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Introduccion

El presente texto es una presentacion panoramica e introductoria de los grandes
temas de reflexion de la filosofia, asi como de sus filosofos.

Por un lado, se explican las principales disciplinas y temas de reflexion de la filo-
sofia asi como las principales corrientes al interior de ellas; de otro, se estudia el
pensamiento de los principales filosofos, sus tesis y argumentos pero no solo de
manera descriptiva o resumida sino que también se presentan fragmentos y citas de
los propios filésofos para acostumbrar al estudiante a la lectura de textos filoséficos.

Desde el punto de vista temético, se estudia lo siguiente:

a)Antropologia Filoséfica
b)Teoria del Conocimiento
c)Filosofia de la Ciencia
d)Filosofia de la Tecnologia
e)Filosofia Politica

f)Etica

Desde el punto de vista histérico se estudian los principales filésofos de las cuatro
grandes épocas de la filosofia:

a)Antigua
b)Medieval
¢)Moderna
d)Contemporanea

Al final de cada capitulo se presenta una lectura filosofica relacionada con el tema
tratado, seguida de un cuestionario con la intencién de permitir al lector una mejor
comprension de la tematica.

Si bien es cierto que se ha tratado de mantener el rigor suficiente, la presentacién y
explicacién es lo mas sencilla posible, lo cual ha llevado, en algunos casos, a privi-
legiar la claridad y sencillez explicativa sobre otros aspectos. De ahi que el presente
texto resulte util tanto para aquella persona que tiene nociones bésicas sobre el
asunto, como para el lego que nada sabe del tema pero desea aprender. Por su pues-
to, en el presente texto no hay nada que el especialista no sepa.






El valor de la filosofia

Muchos criticos de la filosofia sostienen que esta es una actividad frivola e
inutil. Frivola, ya que los problemas que plantea serian sumamente triviales o
generales llegando incluso a la formulacion de enunciados incomprensibles.
Initil, puesto que el producto de la actividad filoséfica no tendria utilidad o
aplicacion practica.

También senalan que incluir la filosofia en el programa de estudios, sean es-
colares o superiores, es una pérdida de tiempo pues los alumnos lo tnico que
hacen es memorizar nombres y algunas frases ingeniosas que tal vez ni ellos
comprendan y luego repetirlas como loros, cayendo en la petulancia de aquel
que aparenta un saber profundo que en realidad no tiene. Mis bien, se dice,
hay que reemplazar la filosofia por cursos mas utiles o aplicativos.

En este sentido, la filosofia poco o nada hace para solucionar las dificultades
de la vida préctica ni los graves problemas que aquejan a la humanidad como
el hambre, las enfermedades o los problemas ambientales; para ello requeri-
mos de informacién, de datos.

Sin embargo, json las necesidades biologicas las tinicas que posee el ser hu-
mano?, ;son los problemas practicos los unicos cuya solucién es importante
para nosotros?

Es cierto que el ser humano tiene necesidades biolégicas y materiales que sa-
tisfacer, pero ellas no son las tnicas. Hay otros tipos de necesidades de una
naturaleza distinta a la biolégica que justamente nos hace distintos a los otros
animales que pueblan la tierra. Como ya lo sostenia un conocido comercial
televisivo de una también conocida tarjeta de crédito, “hay cosas que el di-
nero no puede comprar”. La felicidad, el amor, la tranquilidad de conciencia,
la amistad, no son de indole material; llamémoslas “necesidades espirituales”

Aceptada la existencia de necesidades no materiales el caracter aparentemente
frivolo e imitil de la filosofia desaparece y queda por dilucidar si es solo infor-
macion y datos lo que requerimos. Analicemos algunos hechos: el 15 de agosto
de 2007 un sismo de 7,9 grados en la escala de Richter remecié el departamen-
to peruano de Ica causando la destruccion de la ciudad del mismo nombre asi
como también de otras ciudades colindantes como Pisco y Chincha. El 11 de
marzo del afio 2011 un sismo de 9 grados en la escala de Richter seguido de un
tsunami azoto la prefectura de Miyagui en Japon; hasta el momento hay mas
de 20,000 victimas asi como muchos desaparecidos. También sabemos que en
marzo de 2011 la OTAN y los Estados Unidos iniciaron el bombardeo a Libia



lanzando misiles valorizados, cada uno, en cientos de miles de délares.

Frente a los hechos descritos podriamos preguntar “;por qué’?” Obviamente
la respuesta que buscamos no es conocer las causas geoldgicas de los terremo-
tos en Perl y Japon; tampoco saber por qué ocurren los tsunamis ni por qué
se gastan cientos de miles de délares en armamento cuando hay decenas de
personas que mueren de hambre todos los dias en el mundo. No, no queremos
saber eso. Nuestra pregunta es mas profunda; apunta a la raiz de lo que nos
hace humanos pues nos enfrenta a nuestra condiciéon mortal, contingente y
fragil en la naturaleza.

Visto del modo anteriormente mencionado, este porqué no puede ser contes-
tado por la ciencia y tampoco por la técnica; es un porqué que nos interroga a
cada uno de nosotros, que nos reclama una respuesta desde lo més profundo
de nuestro espiritu, a este por qué es al que busca responder la reflexién filo-
sofica.

Pongamos otro ejemplo; supongamos que nos acaban de informar que un
familiar muy querido por nosotros, fallece; sumamente acongojados y tal vez
llorando nosotros preguntamos “;por qué ha muerto?” No queremos un diag-
nostico clinico de la muerte (por ejemplo, paro cardiaco, derrame cerebral,
etc.) sino que expresamos una pregunta existencial, el por qué de la vida, el
porqué de la muerte, al tiempo que somos conscientes de la fragilidad de la
vida humana y de los proyectos y suefios, esperanzas e ilusiones que terminan
cuando alguien muere.

Asi, la filosoffa es relevante porque nos lleva a cuestionar nuestro propio sen-
tido comtn, a poner en duda lo que damos por sentado, a ir més alla de lo que
se considera obvio o ya sabido, empujando a la mente al filo de lo conocido y
motivindola a dar un paso a lo ignoto, a lo aiin no conocido.
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Filosofia

CAPITULO I
NATURALEZA, AMBITO Y VALOR DE LA FILOSOFIA

1. La filosofia y el mundo contempordneo

Como sabemos, en el mundo actual es notable el avance cientifico y
tecnolégico asi como el desarrollo de las comunicaciones. En este con-
texto, los datos, informaciones y noticias cobran importancia funda-
mental, lo que ha llevado a llamar al siglo XXI como la “era del cono-
cimiento” o “era de la informacion”

Sin embargo, en la filosofia todo es discutido y discutible, “opinable”
dirian algunos. Lo cierto es que muchas de las actuales ciencias tienen
sus origenes en la filosofia. A modo de ilustracién mencionemos algu-
nos casos: la Matemdtica era parte de la filosofia; basta recordar a los
pitagoricos quienes sostenian que la esencia de lo existente eran los
ntimeros 0 a Platén, quien escribi6 en el pdrtico de su Academia: “No
se atreva a ingresar aqui nadie que no sepa matematica’. La Astrono-
mia también era parte de la filosofia, lo que llevd a Platon a referirse a
ella en el “Timeo” y a su discipulo Aristételes a escribir estudios sobre
dicho campo como “Los meteoroldgicos” y “Del cielo”. La propia Lo-
gica era parte de la filosofia como lo atestiguan el didlogo platénico
“Eutidemo” y los cinco tratados que Aristdteles le dedicé y que ahora
conocemos con el nombre genérico de “Organén” y la misma Fisica
hasta antes de Isaac Newton era parte de la filosofia, lo que llevé a
que Newton titulara su gran obra “Principios matematicos de filosofia
natural”.

Estas y otras disciplinas, al producir conocimientos e informaciones
solidas, cobran autonomia y se separan de la filosofia convirtiéndose
en campos diferentes. ;Qué le queda a la filosofia? Todo aquello que es
discutible, aquello que atin no esta determinado en su totalidad.

La filosofia no produce informaciones ni noticias con lo cual, aparen-

temente, estaria fuera de esta sociedad de la informacion; pero tal vez
la utilidad de la filosofia vaya por otro lado si nos permite solucionar
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directamente los problemas concretos que aquejan a nuestro mundo.
Analicemos entonces esta otra via.

Actualmente existen diversos problemas que afectan a la sociedad
como el desempleo, las plagas, el hambre, la explosion demografica y
el crecimiento urbano, la obesidad, la crisis medio ambiental, enfer-
medades hasta ahora incurables como el sida y ciertos tipos de cncer,
nuevas enfermedades pandémicas como la gripe porcina, etc. ;Quié-
nes son los llamados a solucionar estos problemas? Pues los médicos,
ingenieros, bidlogos, economistas, arquitectos, sociélogos, etc. No los
filésofos. Asi pues, la filosofia tampoco es til en el sentido practico
de resolucion de problemas concretos. ;Cudl es, entonces, su utilidad?

El hecho de no producir noticias o informaciones asi como no estar
en capacidad de resolver ningun problema préctico de manera directa
ha llevado a muchas personas a sostener que la filosofia “no sirve para
nada”. Pero, jes eso cierto?

Las informaciones y las noticias son importantes porque nos permi-
ten estar informados, saber qué es lo que sucede, como sucede, por
qué sucede y cudles son sus consecuencias para nosotros. Por ejemplo,
saber que la actual crisis econémica mundial que afecta sobre todo a
los paises desarrollados se inicié el afio 2008 y probablemente recién
culmine el afio 2013 nos es 1til porque nos permite tomar una serie de
medidas de cardcter econémico y politico para intentar disminuir al
minimo el impacto de esta crisis en una economia tradicionalmente
exportadora de materia prima como la economia peruana. Pero jeste
tipo de entendimiento de lo real, de lo que sucede, es el unico tipo de
entendimiento existente?

Segun Fernando Savater, hay tres niveles de entendimiento:

1: Informacién.- Es el saber sobre los hechos y los mecanismos inicia-
les de lo que sucede. Es el tipo de “noticia” o “conocimiento” del cual
se habla en la era de la informacion.

2: Conocimiento.- Es la reflexién sobre la informacion recibida, jerar-
quizacién de acuerdo a su importancia y ordenacion en base a princi-
pos generales. Esta es la ciencia y su corolario practico, la tecno-ciencia.
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3: Sabiduria.- Es la vinculacién tanto de la “informacién” como del
“conocimiento” con las opciones vitales y valorativas del ser humano
para poder vivir mejor en base a lo que sabemos.

Para Savater, la ciencia se moveria entre el primer y segundo nivel,
mientras que la filosofia entre el segundo y tercer nivel. De este modo
el tipo de informacion que produce la filosofia es de una naturaleza
tal que no se puede comercializar ni transmitir y, sin embargo, es ttil
y productiva para el ser humano en la medida que da respuestas a sus
inquietudes y vicisitudes, respuestas que ni los medios de comunica-
cién ni la tecnociencia pueden proporcionar.

Por otro lado, se habia dicho que la filosofia no era util ya que no re-
solvia ningtin problema préctico. ;Qué tan pertinente es esta objecion?

Para responderla tenemos que estudiar la propia naturaleza de las ne-
cesidades humanas. Recordemos que estas no son solo materiales sino
también espirituales, en el sentido de la vida psiquica y emocional del
sujeto.

Pues bien, aceptado lo anterior, es cierto que la filosofia no satisface
necesidades de tipo material pero si de tipo espiritual. El ser humano
percibe el mundo, piensa sobre lo real, produce conocimiento y aplica
dicho conocimiento.

Si ademas de ello el ser humano piensa en cémo piensa, piensa por
P p

qué piensa de ese modo y no de otro, reflexiona sobre el sentido de su

propia vida, entonces esta filosofando.

“La principal ocupacion de la filosofia es cuestionar y aclarar algunas
ideas muy comunes que todos usamos... sin pensar sobre ellas. Un his-
toriador puede preguntarse qué sucedid en tal momento del pasado,
pero un fildsofo preguntara: ;qué es el tiempo? Un matematico puede
investigar las relaciones entre los niimeros, pero un filésofo pregun-
tard: ;qué es un numero? ... Un psicologo puede investigar cémo los
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ninos aprenden un lenguaje, pero un filésofo preguntara: ;por qué una
palabra significa algo?..”"

Asi, las preguntas filoséficas no son soluciones sino respuestas que lle-
van a cultivar la propia pregunta, resaltar lo esencial de ellas y huma-
nizarnos en la convivencia con la propia interrogante pues la solucion,
tal vez, nunca llegue.

“sTiene el Universo una unidad de plan o designio o es una fortuita
conjuncién de atomos?, es la conciencia una parte permanente del
Universo que da la esperanza de un crecimiento indefinido de la sabi-
duria o es un accidente transitorio de un pequeiio planeta?, ;el bien y
el mal son de alguna importancia para el Universo, o solamente para
el hombre?”?

El valor de la filosofia radicaria, entonces, en el valor mismo de los
problemas y preguntas que plantea, en las dudas e incertidumbres que
suscita.

‘Nagcl, Thomas: What does it all mean? Citado por Fernando Savater: Las preguntas de
la vida, Barcelona, Ariel, p. 21.
2Russell, Bertrand: F!I valor de la filosofia, en: Ballon, José Carlos et al: Para iniciarse en

filosofia, Lima, UNMSM, 1990.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego responda las preguntas que se le plantean.

“Todos los hombres desean por naturaleza saber. Asi lo indica el amor
a los sentidos; pues, al margen de su utilidad, son amados a causa de
si mismos, y el que mas de todos, el de la vista. En efecto, no solo
para obrar, sino también cuando no pensamos hacer nada, preferimos
la vista, por decirlo asi, a todos los otros. Y la causa es que, de los
sentidos, este es el que nos hace conocer mas, y nos muestra muchas
diferencias.

Por naturaleza, los animales nacen dotados de sensacién, pero esta no
engendra en algunos la memoria, mientras que en otros si. Y por eso
estos son mds prudentes y més aptos para aprender que los que no
pueden recordar, son prudentes sin aprender los incapaces de oir los
sonidos (como la abeja y otros animales semejantes, si los hay); apren-
den, en cambio, los que, ademds de memoria, tienen este sentido.

Los demds animales viven con imagenes y recuerdos y participan poco
de la experiencia. Pero el género humano dispone del arte y del ra-
zonamiento. Y del recuerdo nace, para los hombres, la experiencia,
pues muchos recuerdos de la misma cosa llegan a constituir una expe-
riencia. Y la experiencia parece, en cierto modo, semejante a la cien-
cia y el arte, pero la ciencia y el arte llegan a los hombres a través de
la experiencia. Pues la experiencia hizo el arte, como dice Polo3, y la
inexperiencia el azar. Nace el arte cuando de muchas observaciones
experimentales surge una nocidn universal sobre los casos semejantes.
Pues tener la nocién de que a Calias, afectado por tal enfermedad, le
fue bien tal remedio y lo mismo a S6crates y a otros muchos consi-
derados individualmente, es propio de la experiencia; pero saber que
fue provechoso a todos los individuos de tal constitucion, agrupados
en una misma clase y afectados por tal enfermedad, por ejemplo a los
flematicos, a los biliosos o a los calenturientos, corresponde al arte.

Pues bien, para la vida préctica, la experiencia no parece ser en nada

inferior al arte, sino que incluso tienen mas éxito los expertos que los
que, sin experiencia, poseen el conocimiento tedrico. Y esto se debe a
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que la experiencia es el conocimiento de las cosas singulares, y el arte,
de las universales; y todas las acciones y generaciones se refieren a lo
singular. No es al hombre, efectivamente, a quien sana el médico, a no
ser accidentalmente, sino a Calias o a Sdcrates, o a otro de los asi lla-
mados, que, ademds, es hombre. Por consiguiente, si alguien tiene, sin
la experiencia, el conocimiento teérico, y sabe lo universal pero ignora
su contenido singular, errara muchas veces en la curacion, pues es lo
singular lo que puede ser curado.

Creemos, sin embargo, que el saber y el entender pertenecen mas al
arte que a la experiencia, y consideramos mds sabios a los conocedo-
res del arte que a los expertos, pensando que la sabiduria corresponde
en todos al saber. Y esto, porque unos saben la causa, y los otros no.
Pues los expertos saben el qué, pero no el porqué. Aquéllos, en cambio,
conocen el porqué y la causa. Por eso a los jefes de obras los conside-
ramos en cada caso mds valiosos, y pensamos que entienden mads y
son mas sabios que los simples operarios, porque saben las causas de
lo que se esta haciendo; estos, en cambio, como algunos seres inani-
mados, hacen, si, pero hacen sin saber lo que hacen, del mismo modo
que quema el fuego. Los seres inanimados hacen estas operaciones por
cierto impulso natural, y los operarios, por costumbre. Asi, pues, no
consideramos a los jefes de obras mds sabios por su habilidad practica,
sino por su dominio de la teoria y su conocimiento de las causas. En
definitiva, lo que distingue al sabio del ignorante es el poder ensefar
y por esto consideramos que el arte es mas ciencia que la experiencia,
pues aquellos pueden y estos no pueden ensefar.

Ademas, de las sensaciones, no consideramos que ninguna sea sabi-
duria, aunque estas son las cogniciones mds autorizadas de los objetos
singulares; pero no dicen el por qué de nada; por ejemplo, por qué es
caliente el fuego, sino tan solo que es caliente.

Es, pues, natural que quien en los primeros tiempos inventd un arte
cualquiera, separado de las sensaciones comunes, fuese admirado por
los hombres, no solo por la utilidad de alguno de los inventos, sino
como sabio y diferente de los otros, y que, al inventarse muchas artes,
orientadas unas a las necesidades de la vida y otras a lo que la adorna,
siempre fuesen considerados mas sabios los inventores de estas que los
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de aquellas, porque sus ciencias no buscaban la utilidad. De aqui que,
constituidas ya todas estas artes, fueran descubiertas las ciencias que
no se ordenan al placer ni a lo necesario, y lo fueron primero donde
primero pudieron vagar los hombres. Por eso las artes matematicas

nacieron en Egipto, pues alli disfrutaba de ocio la casta sacerdotal”’

1.; Por qué para el autor el deseo de saber es connatural al ser humano?
2.;Qué diferencia a la experiencia del arte?

3.;Por qué las ciencias especulativas serian superiores a las ciencias
concretas?

*Aristételes: Metafisica, Edicién trilingiie de Valentin Garcia-Yebra, Madrid, Gredos,
1970. Libro I (980 a-992 b).
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2. Los origenes de la filosofia, los grandes temas de la filosofia y las prin-
cipales disciplinas filoséficas

Origenes de la filosofia

La filosofia se origina en la cultura griega en Mileto, una ciudad co-
mercial de la costa jonia que actualmente pertenece a Turquia.

Los estudiosos, al intentar explicar por qué fue en esta region donde
surgio la filosofia, han aventurado las siguientes causas: el ambiente
cosmopolita de la ciudad, el cruce de varias influencias culturales, el
afan critico del pueblo jonio, la labor de los técnicos y comerciantes,
entre otras.

Histéricamente la filosofia es un pensar que aparece luego del pensar
mitico y del pensar religioso.

La palabra espaiiola “mito” proviene del término griego “mythos” que
significa “narracién” o “relato”. Originalmente los mitos eran relatos
orales conservados en la memoria colectiva de las personas pues sus
origenes son anteriores a la aparicion de la escritura.

Los mitos griegos explican la formacién del mundo y como es que este
surge como una entidad ordenada en reemplazo del caos anterior. In-
troducen la existencia de los dioses seres dotados de deseos y pasiones
que dominan el mundo y el destino de los mortales. Aparecen también
los semidioses y los héroes. Todos combaten contra monstruos y entre
ellos, fundan ejemplos a seguir de conductas y actitudes.

Como ellos, la filosofia intenta explicar el mundo y la naturaleza pero
lo hace de manera racional, fisica. “La filosofia...actitud de preguntar-
se por los fundamentos del mundo y de tratar de explicar la realidad
a través de la busqueda de razones (...), la investigacion racional y la
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concepcion del mundo como un orden estable y légico, un cosmos su-
jeto a leyes y principios, una naturaleza (physis) que...estaba ordenada
racionalmente (la palabra cosmos significa justamente “orden”)*

Etimologia

Yendo al significado del término (etimologia), vemos que este provie-
ne de dos voces griegas: “Filos” = “Amor” y “Sofia” = “Sabiduria’"

Cabe aclarar en este punto que a diferencia del castellano, en griego
antiguo habian tres términos para “el amor”™: “Eros”, “filia” y “dgape”.
El término “eros” denota el amor pasional; de ahi se deriva el término
“erético”. El término “filia” denota el amor de amigo, de familia, de ahi
viene el término “filiacién”. Finalmente, el término “4gape” denota el

amor en el sentido de comunidad, de grupo humano.

Asi pues, el fildsofo es aquella persona a quien le agrada el cultivo del
saber, el “amigo del saber” que tiene curiosidad por lo que sucede y a
quien no le satisfacen las explicaciones cotidianas.

Los primeros filosofos

Los primeros filésofos buscaban explicar el por qué de lo existente. Se
preguntaban por su origen o procedencia y buscaban la unidad en la
pluralidad y el cambio.

De ahi que estos primeros filosofos fueran llamados cosmélogos o fi-
si6logos pues se dedicaban al estudio del universo o realidad fisica.

Asi, por ejemplo, Tales de Mileto (649-546 a.C), considerado el padre
de la filosofia, sostuvo que el arjé era el agua o humedad. Por su par-
te, Anaximandro de Mileto (610-547 a.C) sostuvo que el arjé era el
dpeiron o indeterminado Finalmente, Anaximenes de Mileto (588-524
a.C) sostuvo que el arjé era el aire o vaho.

Lledé Inigo, Emilio (Dir.): Historia de la filosofia, Lima, Santillana, 2006, p. 16. Colec-
cién La enciclopedia del estudiante, tomo 19.
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Si bien es cierto que las respuestas que dieron pueden parecer inge-
nuas a la luz del conocimiento contemporaneo, debemos evaluarlas
desde un punto de vista histérico. En esa época no se sabia nada de los
microorganismos ni tampoco de los dtomos o los elementos quimicos
por lo que al observar que en charcos y lugares himedos aparecian
organismos vivos luego de un tiempo o que en lugares secos como los
desiertos casi no hubiera vida o al observar que el aire era fundamen-
tal para la vida de los animales y plantas, lo mds logico era suponer que
algunas de estas entidades estaba presente en todo lo existente.

Lo mds rescatable es la intencién detras de la pregunta, asi como el tipo
de pensamiento detras de la respuesta que da cada uno. La pregunta
apunta a la bisqueda de un principio tnico y ordenador del cosmos.

Las respuestas que dan no aluden a ninguna fuerza sobrenatural o en-
tidad mitica sino que estan basadas tinicamente en la razén y la obser-
vacion naturalista.

Posteriormente el interés del pensamiento filoséfico se centrard no
solo en el aspecto fisico o cosmologico sino que también abarcara te-
mas como la ética, la politica, los valores, la educacién, la religion, lo
que indica que hubo y sigue habiendo una evolucién en el pensamien-
to filoséfico. Esto se estudia en la segunda parte del libro.

Caracteristicas del pensar filosdfico

a)Radical.- Va a la base, a los supuestos. Por ejemplo, la historia es-
tudia el pasado y la filosofia problematiza la naturaleza del tiempo; la
matemdtica estudia los nimeros y sus relaciones y la filosofia se pre-
gunta qué es el namero.

b)Critico.- No acepta dogmas; para ella no hay verdades sagradas ni
intocables sino que todo es discutido y discutible. Cuando sostenemos
que el pensamiento filoséfico es critico, lo que queremos decir es que
cada filésofo aspira a pensar por su propia cuenta, a llegar a sus con-
clusiones por si mismo, demostrando asi un espiritu critico ain mds
radical que el cientifico, el cual si bien es cierto investiga para llegar a
sus propias conclusiones, usualmente lo hace suponiendo la verdad de
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alguna teoria; por ejemplo, un biélogo actual nunca pone en cuestion
la teoria evolucionista ni la genética.

c)Analitico.- Desmembra o desmonta su objeto de estudio en sus
miembros, partes basicas o fundamentales.

d)Sistemadtico.- Es un pensamiento ordenado, concatenado, interrela-
cionado, jerarquizado.

Etapas de la historia de la filosofia

En términos histérico-cronoldgicos la filosofia se dividiria en cuatro
grandes etapas:

a)Antigua
b)Medieval
c)Moderna
d)Contemporanea

Cada una de estas etapas tiene a su vez subetapas con sus respectivas
caracteristicas y sus propias filosofias y fil6sofos representativos.

Algunos historiadores de la filosofia suelen agregar entre la filosofia
moderna y la contempordnea un periodo de transicion (la filosofia del
siglo XIX), mientras que otros asimilan la filosofia del siglo XIX a la
filosofia contemporanea.

a)Filosofia antigua

La filosofia antigua se iniciaria en el siglo VI a.C. y culminaria en el
siglo V d.C. ‘

Es la época del SER. Comprenderia cuatro grandes subetapas o perio-
dos.

Periodo cosmologico.- Va del siglo VI al V antes de Cristo; en este

periodo el principal interés de la filosofia sera el estudio del universo
0 COSmOS.
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Periodo humanistico antropoldgico o socratico.- Comprende la se-
gunda mitad del siglo V antes de Cristo. El interés fundamental va
a estar centrado en el ser humano, la ética y la politica. Los sofistas y
Sécrates son las figuras dominantes de esta subetapa. En este cambio
de rumbo de la investigacion filoséfica jugé un papel fundamental el
surgimiento de la democracia directa, en la cual cada ciudadano tenia
el deber de participar en la politica.

Periodo sistematico.- Va desde el inicio hasta mediados del siglo IV a
C. En este periodo la filosofia se expande en su reflexién y aparecen los
grandes sistemas filosoficos fundamentalmente los de Platén y Aris-
toteles que buscan explicar los diferentes hechos y fenémenos tanto
naturales como humanos. Por ejemplo, Platon en su didlogo filoséfico
Timeo intenta explicar los principios del universo; en La Republica,
plantea cdmo organizar una sociedad politica y socialmente justa, y en
Teetetos estudia el problema del origen y naturaleza del conocimiento
humano. Por su parte Aristoteles, en Fisica, estudia la naturaleza de los
fendmenos naturales y el universo; en Los meteorologicos busca expli-
car los fenémenos cosmolégicos como los cometas y climaticos como
las tormentas; en Metafisica busca los primeros principios y causas de
todo lo existente y en Del alma, estudia los procesos cognitivos.

Periodo helenistico-romano.- Es la tltima subetapa de la filosofia an-
tigua y comprende desde mediados del siglo 1V antes de Cristo con el
inicio de las conquistas de Alejandro Magno, hasta la caida del imperio
romano occidental en el ultimo tercio del siglo V después de Cristo. El
interés fundamental de esta etapa es la ética y la felicidad siendo consi-
derada la filosofia como un instrumento para vivir mejor.

b)Filosofia medieval
La filosofia medieval iria del siglo V al siglo XV. Es la época de la re-
ligiosidad y de Dios. En todo este periodo destacan claramente dos

filésofos: San Agustin de Hipona y Santo Tomas de Aquino.

La obra de San Agustin va a estar influenciada por Platon. La obra de
Santo Tomads va a estar en deuda filosofica con Aristdteles.
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c)Filosofia moderna

La filosofia moderna iria del siglo XVI al XVIII, segun algunos y hasta
el XIX, segtn otros. Es la época del conocer, del sujeto o individuo y
de la ciencia.

d)Filosofia contempordnea

La filosofia contemporénea va a estar influenciada por el desarrollo de
la ciencia y la tecnologia. Va de la mano con los iiltimos acontecimien-
tos sociales asi como los desarrollos cientificos. Es la época de lo social,
lo intersubjetivo, lo tecnoldgico, la globalizacidn, etc.; ello ha dado ori-
gen a la filosofia de la interculturalidad, la filosofia de la tecnologia, la
filosofia de la inteligencia artificial y bioética, etc.

Disciplinas filosdficas

La filosofia se ha enfocado en el estudio de diversas areas, entre ellas el
conocimiento y la belleza, han dado origen a diferentes especialidades
o disciplinas filosoficas.

a)Estética.- Disciplina filoséfica que estudia el problema de lo bello.
Tal vez el lector no sepa cémo lo bello es problematico; sin embargo lo
es. Demos un ejemplo. Usted va al cine y ve una pelicula que le parece
hermosa. Se la recomienda entusiastamente a sus amigos. Alguno de
ellos ve esa misma pelicula; sin embargo, él le dice que le parecié horri-
ble, que no le gust6 nada o, peor atin, que se quedé dormido.

b)Etica.- Disciplina filoséfica que estudia el problema de lo bueno.
Este tema es también sumamente problematico pues no siempre lo que
uno considera bueno o apropiado es considerado asi por otra persona.
Demos un ejemplo. Hace algunos afos un ciudadano japonés encon-
tré en el metro de Tokio un bolso con decenas de miles de dolares;
el bolso no contenia ninguna identificacion de su propietario y este
japonés decidi6 que lo mejor era comunicar el hecho a las autoridades
y esperar a que el duefio del bolso apareciera. Otros, tal vez, se lo hu-
bieran quedado.
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c)Axiologia.- Disciplina filoséfica que estudia el problema de lo valio-
so. Se plantea problemas sobre la naturaleza de lo valioso; si es objeti-
va, subjetiva, social, cultural; si lo valioso es intrinseco o extrinseco al
objeto entre otros aspectos.

Demos un ejemplo. Los familiares de una persona con una enferme-
dad terminal como el céncer, se enfrentan a la siguiente disyuntiva:
pueden mantenerla conectada a un respirador artificial que la man-
tendrd con vida un tiempo mas pero sin recuperar la conciencia ni
mejorar su situacion, o bien pueden decidir que, habida cuenta que ya
no hay nada mas que hacer desde un punto de vista médico, lo mejor
es desconectarla y esperar que el propio organismo colapse en cuestién
de horas o, a lo sumo, en unos cuantos dias. ;Qué decision tomarian?,
;a qué le darian mas valor, a tener a su familiar con vida en un estado
vegetativo o mas bien a que muera de manera natural?

d)Gnoseologia.- Disciplina filoséfica que se ocupa del estudio del pro-
blema del conocimiento en general. Se plantea preguntas como ;qué
es conocer?, ;c6mo conocemos?, ;hay un solo tipo de conocimiento?

Demos un ejemplo. Nos preparamos seriamente para un examen. El
dia de la prueba somos los primeros en terminarla y pensamos que
tendremos, si no la mejor calificacién, al menos una de las mas altas.
Sin embargo, llega el dia de la entrega de resultados y para nuestra
sorpresa nuestra calificacion es una de las mds bajas. Luego del dis-
gusto revisamos nuestras respuestas y, en efecto, la mayoria de ellas es
deficiente. ;Qué es lo que sucedi6 entonces?, jen verdad conociamos
las respuestas o solo creiamos conocerlas?, ;conocimiento, creencia y
verdad no son entonces los mismo? Aparentemente, no. Un caso para-
digmético: cada cuatro afos los peruanos creemos que clasificaremos
al mundial de fitbol y cada cuatro afios vemos que esto no sucede.

e)Epistemologia.- Disciplina filosofica que se ocupa del problema del
conocimiento cientifico. Se plantea preguntas como ;qué es la ciencia?,
scudl es la naturaleza del conocimiento cientifico?, ;es la ciencia obje-
tiva?, ;existe el progreso cientifico?
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Demos un ejemplo. Meditando sobre la propia naturaleza del conoci-
miento cientifico algunos sostendran que lo que define a la ciencia es
la experimentacion; sin embargo, no todas las ciencias son experimen-
tales, por ejemplo, la astronomia. ;Qué es entonces lo fundamental de
la ciencia?

f)Ontologia: Disciplina que se ocupa del problema del ser, de lo exis-
tente. Se plantea preguntas como ;qué es lo existente?, ;existe algin
principio tltimo o fundamental en el universo?

Demos un ejemplo. Digamos que nos ponemos a hacer un inventario
de opuestos: ;qué es lo opuesto a la vida?, la muerte; ;qué es lo opuesto
al ser?, la nada. Pero aqui surge un problema metafisico: si el “ser” re-
fiere a lo existente, ;a qué refiere la “nada”? A lo no existente, diriamos.
Pero si no existe, ;como podemos pensarlo? El no-ser no tendria refe-
rente, es mas, no podria ser pensado porque el pensamiento siempre
es pensamiento de algo asi sea un fantasia pero el no-ser no es nada.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego conteste las preguntas.

“;Tiene sentido empenarse hoy, a finales del siglo XX o comienzos del
XXI, en mantener la filosofia como una asignatura mas del bachillera-
to? ;Se trata de una mera supervivencia del pasado que los conserva-
dores ensalzan por su prestigio tradicional pero que los progresistas y
las personas précticas deben mirar con justificada impaciencia? ;Pue-
den los jovenes, adolescentes nifos sacar algo en limpio de lo que a
su edad debe resultarles un galimatias? ;No se limitaran a memorizar
unas cuantas férmulas pedantes que luego repetiran como papagayos?
Quiza la filosofia interese a unos pocos, a los que tienen vocacion fi-
losofica, si es que tal cosa atin existe, pero esos ya tendrén tiempo de
descubrirla mds adelante. Entonces, ;por qué imponérsela a todos en
la educacién secundaria?, ;no es una pérdida de tiempo caprichosa y
reaccionaria, dado lo sobrecargado de los programas actuales de ba-
chillerato?

Lo curioso es que los primeros adversarios de la filosofia le reprocha-
ban precisamente ser «cosa de nifios», adecuada como pasatiempo
formativo en los primeros afios pero impropia de adultos hechos y de-
rechos. Por ejemplo, Calicles pretende rebatir la opinién de Socrates
de que «es mejor padecer una injusticia que causarla». Segin Calicles,
lo verdaderamente justo, digan lo que quieran las leyes, es que los mas
fuertes se impongan a los débiles, los que valen mas a los que valen
menos y los capaces a los incapaces.

La ley dird que es peor cometer una injusticia que sufrirla pero lo na-
tural es considerar, peor sufrirla que cometerla. Lo demas son tiquis-
miquis filoséficos, para los que guarda el ya adulto Calicles todo su
desprecio: «La filosofia es ciertamente, amigo Socrates, una ocupacion
grata, si uno se dedica a ella con mesura en los afios juveniles, pero cuan-
do se atiende a ella mds tiempo del debido es la ruina de los hombres.»
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Calicles no ve nada de malo aparentemente en enseiar filosofia a los
jovenes aunque considera el vicio de filosofar un pecado ruinoso cuan-
do ya se ha crecido. Digo «aparentemente» porque no podemos olvidar
que Socrates fue condenado a beber la cicuta acusado de corromper a
los jovenes seduciéndoles con su pensamiento y su palabra. A fin de
cuentas, si la filosoffa desapareciese del todo, para chicos y grandes, el
enérgico Calicles -partidario de la razén del mas fuerte- no se llevaria
gran disgusto.

Si se quieren resumir todos los reproches contra la filosofia en cuatro
palabras, bastan estas: no sirve para nada. Los filésofos se empenan
en saber mds que nadie de todo lo imaginable aunque en realidad no
son mds

que charlatanes amigos de la vacua palabreria. Y entonces, ;quién sabe
de verdad lo que hay que saber sobre el mundo y la sociedad? Pues los
cientificos, los técnicos, los especialistas, los que son capaces de dar
informaciones validas sobre la realidad.

En el fondo los filésofos se empenan en hablar de lo que no saben: el
propio Socrates lo reconocia asi, cuando dijo «solo sé que no sé nada».
Si no sabe nada, ;para qué vamos a escucharle, seamos jovenes o ma-
duros? Lo que tenemos que hacer es aprender de los que saben sobre
todo hoy en dia, cuando las ciencias han adelantado tanto y ya sabe-
mos cdmo funciona la mayoria de las cosas y como hacer funcionar
otras, inventadas por cientificos aplicados.

Asi pues, en la época actual, la de los grandes descubrimientos téc-
nicos, en el mundo del microchip y del acelerador de particulas, en
el reino de Internet y la television digital, ;qué informacion podemos
recibir de la filosofia? La tinica respuesta que nos resignaremos a dar
es la que probablemente hubiera ofrecido el propio Sécrates: ninguna.
Nos informan las ciencias de la naturaleza, los técnicos, los periddicos,
algunos programas de television... pero no hay informacion «filosofi-
ca». Segun senald Ortega, antes citado, la filosofia es incompatible con
las noticias y la informacién esta hecha de noticias.
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Muy bien, pero jes informacién lo unico que buscamos para enten-
dernos mejor a nosotros mismos y lo que nos rodea? Supongamos que
recibimos una noticia cualquiera, esta por ejemplo: un niimero x de
personas muere diariamente de hambre en todo el mundo. Y noso-
tros, recibida la informaci6n, preguntamos (o nos preguntamos) qué
debemos pensar de tal suceso. Recabaremos opiniones, algunas de las
cuales nos dirdn que tales muertes se deben a desajustes en el ciclo ma-
croeconémico global, otras hablaran de la superpoblacion del planeta,
algunos clamarén contra el injusto reparto de los bienes entre pose-
sores y desposeidos o invocaran la voluntad de Dios o la fatalidad del
destino... Y no faltard alguna persona sencilla y candida para comen-
tar: «;En qué mundo vivimos!»; entonces, nosotros como un eco pero
cambiando la exclamacion por la interrogacion, nos preguntaremos:
«Eso: ;en qué mundo vivimos?».

No hay respuesta cientifica para esta ultima pregunta, porque eviden-
temente no nos conformaremos con respuestas como «vivimos en el
planeta Tierra», «vivimos precisamente en un mundo en el que las
personas mueren diariamente de hambre», ni siquiera con que se nos
diga que «vivimos en un mundo muy injusto» o «un mundo maldito
por Dios a causa de los pecados de los humanos» (;por qué es injusto
lo que pasa?, ;en qué consiste la maldicion divina y quién la certifi-
ca?, etc.). En una palabra, no queremos mds informacion sobre lo que
pasa sino saber qué significa la informacién que tenemos, cémo debe-
mos interpretarla y relacionarla con otras informaciones anteriores o
simultdneas, qué supone todo ello en la consideracion general de la
realidad en que vivimos, cémo podemos o debemos comportamos en
la situacion asi establecida. Estas son precisamente las preguntas a las
que atiende lo que vamos a llamar filosofia. Digamos que se dan tres
niveles distintos de entendimiento:

a)La informacion, que nos presenta los hechos y los mecanismos pri-
marios de lo que sucede;
b)El conocimiento, que reflexiona sobre la informacion recibida, je-

rarquiza su importancia significativa y busca principios generales para
ordenarla;
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¢)La sabiduria, que vincula el conocimiento con las opciones vitales o
valores que podemos elegir, intentando establecer cdmo vivir mejor de
acuerdo con lo que sabemos.

Creo que la ciencia se mueve entre el nivel a) y el b) de conocimiento,
mientras que la filosofia opera entre el b) y el ¢). De modo que no
hay informacién propiamente filosofica, pero si puede haber conoci-
miento filoséfico y nos gustaria llegar a que hubiese también sabiduria
filosofica. ;Es posible lograr tal cosa?, sobre todo: ;se puede ensefiar
tal cosa?”®

1.;Qué criticas se le hace a la pertinencia de la ensenanza de la filosofia
actualmente?

2.;Qué argumentos da el autor para refutar estas criticas?

3.;Qué semejanzas y qué diferencias habria, segiin la lectura, entre la
ciencia y la filosofia?

* Savater, Fernando; Las preguntas de la vida, Barcelona, Ariel, 1999, capitulo I.
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CAPITULO 11
FILOSOFIA, HOMBRE Y SOCIEDAD

1. Antropologia filoséfica

Es la disciplina filoséfica que se ocupa del estudio del ser humano y
busca determinar su naturaleza o su ser. A lo largo de los siglos son
diversas las respuestas que se han dado a este problema.

;Qué es el hombre?, ;cual es su naturaleza? ;quiénes somos?, ;qué
somos?, ;qué soy? Estas son preguntas fundamentales puesto que el
hombre busca conocer el universo, conocer las leyes que rigen la na-
turaleza; sin embargo, si no sabemos ni siquiera quiénes o qué somos,
stendria sentido querer conocer lo otro? Seriamos como el politico
que aspira a dominar una nacién cuando carece del domino mds ele-
mental: el dominio de si mismo.

Se podria sostener que la pregunta por la naturaleza del hombre se
puede responder desde la sociologia, la antropologia o la biologia;
pero, ;es suficiente ello? Pensamos que no.

Si bien desde Sécrates de Atenas (s. V a.C.) los filésofos se han preocu-
pado por la naturaleza del ser humano, esta reflexion se hacia dentro
de una reflexion mucho mas amplia como la sociedad, la politica, la
educacion, etc. La antropologia filosofica aparece como disciplina cla-
ramente diferenciada recién el ano 1908, cuando el filésofo alemén
Max Scheler publica su celebérrimo libro “El puesto del hombre en
el cosmos”. Sin embargo, la naturaleza del ser humano como objeto
de reflexion de la filosofia es mucho mas antigua y se retrotrae, por
lo menos, al llamado periodo “antropolégico” de la filosofia antigua.

En este sentido, la reflexi6n filos6fica sobre la naturaleza del ser huma-
no tiene miles de anos y, como es de esperarse, ha surgido una serie
de tesis al respecto. En las lineas que siguen haremos una presentacion
genérica de las principales corrientes.
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2. Hominizacion y humanizacién
a)Hominizaciéon

Entendemos por “hominizacion” el proceso natural y/o evolutivo que
ha llevado a que la especie humana sea lo que hoy es. Este proceso se
llevé a cabo durante varios millones de afios en los cuales aparecieron
y desaparecieron diversas especies de hominidos hasta llegar al hom-
bre actual, llamado también “homo sapiens”

Hasta donde se sabe, el ancestro mas lejano del ser humano actual se-
ria el llamado Australopithecus, el cual vivié en diferentes zonas de
Africa. Sabemos de su existencia por una serie de vestigios 6seos, sien-
do el mas antiguo el descubierto por Donald Johanson en 1974 en la
zona de Afar, por lo que se le llamo Australopithecus Afariensis y co-
rresponderia alos restos de una hembra joven con unos 3,25 millones
de anos de antigiiedad.

Posteriormente, el afio de 1978, Mary Leakey descubrio unas huellas
fosiles dejadas por dos australopithecus afariensis; al hacerse el fecha-
do de estas se determiné una antigiiedad de 3,8 millones de afos. El
hallazgo de estas huellas permitié conocer que estos ancestros nues-
tros eran bipedos, lo que les permitia tener las manos libres asi como
poder estar adaptados totalmente a la vida en la tierra. En base al ta-
mafio aproximado de los pies asi como a la profundidad de las huellas,
se pudo hacer una proyeccién de su tamano, el cual oscilaria entre los
1,10 y 1,40 metros.

Después aparecié el Homo Habilis. Los restos dseos de este hominido
fueron hallados por Louis Leakey en la “garganta de Olduvai’, Tanza-
nia el afio 1965. Segtin de este antropologo, esta habria sido la primera
especie de hominidos en poseer la capacidad de fabricar herramientas
o instrumentos. Su datacién se ha fijado entre unos 2,5 y algo menos
de 2 millones de anos, por lo que coexisti6 con el australopithecus y el
siguiente eslabon, el homo erectus.

El tipo de instrumental que usaba era hecho en piedra y consistia en
hachas de mano asi como rascadores. La mayoria de estos instrumen-
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tos fueron encontrados junto a huesos de animales lo que hace pensar
que fueron utilizados para descarnarlos, partirlos y extraer la médula.

Luego vino el Homo Erectus, el cual habria aparecido hace 1 800 000
anos aproximadamente, y habria existido hasta hace unos 500,000
afos. Su larga existencia posibilité que fuera la primera especie de ho-
minido que migré del Africa y se expandié a los actuales continen-
tes europeos y asidticos. A diferencia de los anteriores hominidos y
protohominidos, este era sumamente alto, llegando a alcanzar alturas
superiores a los 1,80 metros.

Las herramientas del homo erectus son mejores y mds utiles que las
del homo habilis, e igual podemos decir de sus técnicas de caza, que
debieron exigir una mayor capacidad de organizacién y cooperacion.

El dltimo paso en la evolucion hacia el hombre actual se dio con el
hombre de Cre-magnon el cual tenia un mejor dominio de la técnica
para trabajar la piedra y crear instrumentos y armas de este material y
poseia ya una organizacién social compleja.

Finalmente, con el Homo Sapiens apareci6 definitivamente el humano
actual.

b)Humanizacion

Es el largo proceso histérico, social y cultural (ain incompleto incluso
hoy) a través del cual el ser humano, Homo Sapiens ha ido desarrollan-
dose y desenvolviéndose socialmente en formas de organizacién més
justas e igualitarias.

Asi, por ejemplo, en la antigiiedad se pensaba que los gobernantes y
sus descendientes eran dioses o hijos de los dioses y existian los escla-
vos. Posteriormente, en la Edad Media, se pensaba que la monarquia
era una institucién divina y que existian seres humanos superiores
(nobles) asi como otros inferiores (siervos). Contemporaneamente, se
considera que todos los seres humanos son iguales ante la ley y que
existen ciertos derechos basicos o fundamentales los cuales son ade-
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mas irrenunciables e inalienables (los derechos humanos); se conside-
ra que el mejor sistema de gobierno es la democracia, pues posibilita el
derecho de elegir o de ser elegido, etc.
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Actividad

Lea el siguiente texto y luego responda las siguientes preguntas:

“La Antropologia en tanto que ciencia, por una parte, de la objetividad
estructural y categorial, - Antropologia General o Filoséfica-, asi como,
por otra, de las diferentes experiencias individuales y sociales en que
fraguan su condicién humana los hombres y mujeres de carne y hue-
so —Antropologia Sociocultural-, trata de percibir y posteriormente
explicar aquello que se es, que se gesta y se espera llegar a ser. Prime-
ramente los datos de la biologia y psicologia humanas cuentan como
capital fundacional. Todo queda, sin embargo, pendiente de las con-
ductas personales, de las instituciones, de los llamados “hechos socia-
les” que constituyen la trama en la que se lleva a cabo la humanizacién.
Ello significa que la Antropologia considera objeto de su preocupacion
investigadora practicamente todo cuanto incida en esa humanizacién
en curso. Por lo demds, en virtud de la doble dimensi6n dialéctica de
la realidad y del conocimiento, la Antropologia no puede ser sino un
saber aproximativo y mévil. Al fin y al cabo, el hombre nunca es reduc-
tible a geometria estitica, a gélida formula matematica, siendo como
es un fenémeno en estado permanente de superacion y trascendencia
de siy porsi”®

1.;De qué se ocupa la antropologia?

2.Mencione y explique las diferentes subdivisiones de la antropologia
3.:De qué ciencias o disciplinas toma la antropologia sus primeros da-
tos?

4.;Es la antropologia una ciencia exacta? ;Por qué?

® Ruiz Diaz, Julidn: El hombre: de la materia al espiritu, Madrid, Huerga y Fierro Edito-
res, 1999, pp. 7-8.
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3. El problema de la naturaleza del hombre

El hombre como ser racional

Desde la época de los fildsofos griegos se ha sostenido que lo que de-
fine al ser humano es su racionalidad. Asi, la definicién del hombre
como “animal racional” ha pasado a formar parte del bagaje de sentido
comun de las personas.

Sin embargo, si el hombre es un animal racional ;cémo es responsa-
ble de un sinniimero de hechos y actos irracionales como genocidios,
contaminacion de su propio medio ambiente, entre otros?

Nosotros mismos no actuamos siempre de manera racional. Es mds,
probablemente la mayoria de decisiones trascendentales que hemos
tomado en nuestra vida no se han basado en un célculo racional. Asi,
por ejemplo, cuando decidimos qué carrera estudiar probablemente el
gusto o interés subjetivo por la profesion pesé igual o mas que la de-
manda actual o futura de esta en el mercado laboral; o al buscar pareja,
no hemos pedido a los posibles candidatos o candidatas su “hoja de
vida” o un “certificado de antecedentes penales” o pasar un “examen
psicolégico” o “estados financieros”; simplemente fue una cuestién de
conexion, gusto o “quimica” como ahora le dicen. Probablemente si
hubiéramos sopesado los problemas de convivencia, los gastos que
implica vivir en pareja y de manera independiente, las preocupacio-
nes de toda indole que suponen los hijos, etc., nunca nos hubiéramos
casado y/o tenido descendencia.

El hombre como ser espiritual

Desde el relato biblico de la creacion del hombre, este ocupa un lugar
especial en el universo ya que Dios, aparentemente, cre6 todo lo de-
mads para goce y disfrute del ser humano. Ya en el periodo del Rena-
cimiento (siglo XV), el fildsofo italiano Pico Della Mirandola sostuvo
que el hombre era el punto de union y de enlace entre el microcosmos
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y el macrocosmos y que por ello era el centro del universo.

Sin embargo, contra esta tesis se han levantado muchas opiniones en
contra, por ejemplo, para el evolucionismo, el ser humano no es mds
que producto del tiempo y del azar y si ha sobrevivido hasta ahora es
porque se pudo adaptar a su medio ambiente.

Por su parte, el filésofo aleman Friedrich Nietzsche decia que el hom-
bre era solo un estado de transicién entre la bestia y el superhombre.

El hombre como ser social

Aristételes sostuvo en su obra Politica que el hombre era “un animal
politico” y que por lo tanto era sociable por naturaleza; es mas, llegé
a sostener que el hombre que viviera aislado de los otros seria un dios
0 una fiera:

“...larazon por la que el hombre es un animal politico en mayor grado
que cualquier abeja o cualquier animal gregario es algo evidente. La
Naturaleza, en efecto, segtin decimos, no hace nada sin un fin deter-
minado; y el hombre es el tnico entre los animales que posee el don
del lenguaje. La simple voz, es verdad, puede indicar pena y placer y,
por tanto, la poseen también los demds animales ya que su naturaleza
se ha desarrollado hasta el punto de tener sensaciones de lo que es pe-
noso o agradable y de poder significar esto los unos a los otros -; pero
el lenguaje tiene el fin de indicar lo provechoso y lo nocivo y por con-
siguiente también lo justo y lo injusto, ya que es particular propiedad
del hombre, que lo distingue de los deméds animales, el ser el inico que
tiene la percepcion del bien y del mal, de lo justo y lo injusto y de las
demads cualidades morales, y es la comunidad y participacion en estas

cosas lo que hace una familia y una ciudad-estado”’

Sin embargo, esta tesis de la filosofia antigua fue cuestiona-
da por filosofos modernos como Thomas Hobbes y Jean Jacques
Rousseau, entre otros. El hombre, seglin estos pensadores, es

? Aristételes: Politica, 1253 a, en: Aristoteles; Qbras completas, Madrid, Aguilar, 1964
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un ser individual, egoista y si se asocia o une con otros hom-
bres es solo en busqueda de su provecho individual. Asi, para
Hobbbes, la vida social y la sociedad humana son productos ar-
tificiales creados para satisfacer mejor los intereses individuales:
“Es cierto que algunas criaturas vivientes, como las abejas y las hormi-
gas, viven socialmente entre si (por lo cual Aristételes las enumera en-
tre las criaturas politicas) aunque no tengan direccién alguna fuera de
sus juicios y apetitos particulares, ni palabra mediante la cual pudiera
una significar a otra lo que considera oportuno para el beneficio co-
mun. Y, en consecuencia, algun hombre puede quizés desear conocer
por qué la humanidad no puede hacerlo. A lo cual contesté:

Primero, que los hombres estan continuamente en competencia de
honor y dignidad, lo cual no sucede entre esas criaturas; y, en conse-
cuencia, entre los hombres surge sobre ese fondo la envidia y el odio, y
finalmente la guerra, pero entre esas criaturas no sucede asi.

En segundo lugar, que entre esas criaturas el bien comtin no difiere del
privado, y estando por naturaleza inclinadas a lo privado, se procuran
con esto el beneficio comin. Pero el hombre, cuyo goce consiste en
compararse con otros hombres, nada puede gustar salvo lo eminente.

[...]

Por tltimo, el acuerdo de esas criaturas es natural, y el de los hombres
proviene solo de pacto, lo cual implica artificio.”®

¥ Hobbes, Thomas: op. cit., pp. 265-266.
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El hombre como ser libre

Los filésofos existencialistas como Jean Paul Sartre y Albert Camus
sostenfan que la naturaleza humana no era predeterminada o prefi-
jada sino que se iba haciendo conforme el sujeto se desenvolvia en el
mundo. Para los existencialistas lo caracteristico del ser humano era su
indeterminacién, lo que presuponia su libertad. Por ello Sartre solia
decir que el hombre era un ser condenado a ser libre.

Para otros pensadores, como el filésofo judio francés del siglo XVII
Baruch Spinoza, la libertad no existe sino que el espiritu humano es
obligado o condicionado a actuar por alguna causa y esta por otra; el
hecho de que no las conozcamos no implica que no existan.

El hombre como ser espiritual

Para Socrates, Platén y muchos otros filésofos, la esencia del hombre
es su alma y esta es concebida como un ente incorpéreo, inmaterial.

Otros filésofos, como Aristoteles, consideran que el alma no es algo es-

piritual sino material; el alma no seria sino la funcién del pensamiento
como la vista la funcion del ojo. Ella seria la racionalidad humana.

48



Filosofia

Actividad
Lea el siguiente texto y luego responda las preguntas.

“Hacerse la pregunta: ;qué es el hombre?, y pretender que esta pregunta
es dificil de responder, puede resultar extraiio. Porque, ;como se puede
pretender que no sabemos lo que somos?; o bien, ;como ignorar los
formidables avances de las ciencias que estudian al hombre (psicolo-
gia, sociologia, biologia, etc)? Escribia Max Scheler:

«Si se pregunta a un europeo culto lo que piensa al oir
la palabra hombre, seguramente empezaran a rivalizar
en su cabeza tres circulos de ideas totalmente inconci-
liables entre si: primero, el circulo de ideas de la tradi-
cién judeo-cristiana: Adan y Eva, la creacion, el paraiso,
la caida. Segundo, el circulo de ideas de la antigiiedad
clasica: el hombre es hombre porque posee la razén o
légos, donde 16gos significa tanto la palabra como la fa-
cultad de apresar lo que son las cosas. El tercer circulo
de ideas es el circulo de las ideas forjadas por la cien-
cia moderna de la naturaleza y la psicologia genética,
y que se han hecho tradicionales también hace mucho
tiempo; segun estas ideas, el hombre seria un producto
final y tardio de la evolucién del planeta Tierra, un ser
que solo se distinguiria de sus precursores en el reino
animal por el grado de complicacién con que se combi-
narian en él energia y facultades que en si ya existen en
la naturaleza infrahumana» (M. Scheler. El puesto del
hombre en el cosmos. Buenos Aires. Losada, 1978, pp.
23-24)

Asi pues, parece que cuantas mas cosas sabemos acerca del hombre,
maés problematico se nos vuelve este y mds lejos estamos de compren-
derlo en su unidad mas profunda. Justamente se considera a Max
Scheler como fundador de la antropologia filos6fica, rama de la filo-
soffa que tendria como finalidad principal el construir una idea uni-
taria del hombre a partir de las consecuencias parciales de las demads
ciencias. Pero el tiempo ha pasado, y esta pretension ha sido discutida
e incluso rechazada de plano:
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«La idea de una antropologia psicoanalitica, la idea

de una naturaleza humana restituida por la etnologia
no son mas que votos piadosos. Ambas ciencias —psi-
coandlisis, etnologia~ disuelven al hombre. En nuestros
dias lo que se afirma es el fin del hombre, el estallido del
rostro del hombre, su dispersion absoluta.
En todo caso, una cosa es cierta, que el hombre no es el
problema mas antiguo ni el mds constante que se haya
planteado el saber humano. El hombre es una inven-
cion reciente, y su fin estd proximo.» (M. Foucault. Las
palabras y las cosas. México. Siglo XXI, 1968. Fragmen-
tos de pp. 368-375.)

Michel Foucault ~uno de los principales representantes del estructu-
ralismo francés- nos lleva aqui al extremo opuesto. Por supuesto que
existe el hombre (o, mejor, los hombres); lo que Foucault discute es que
el hombre sea objeto de las ciencias que dicen estudiarlo: estas ciencias
estudiarian Unicamente las estructuras lingiiisticas, psicoanaliticas,
de parentesco, econdmicas... en que vive el hombre. Asi, fragmentan
al hombre y lo reducen a algo que esta mas alla de €l (la estructura).
Adiés, pues, a el hombre. Si queremos hacer ciencia, olvidémoslo. Si
hemos de buscarlo, no lo encontraremos sino fraccionado y disuelto.
Max Scheler, pues, tenia razon: carecemos de un conocimiento unita-
rio del hombre, ;sigue teniendo sentido -a pesar de Michel Foucault-
preguntar acerca de lo que sea y pueda ser el hombre? En cualquier
caso —ahora esta ya muy claro-, se trata de una tarea de la filosofia y no
de las ciencias, aunque no se pueda prescindir de estas Gltimas.”’

1.;Por qué es importante la pregunta por la naturaleza del ser humano?
2.Segun Scheler, ;cudles son las ideas cominmente asociadas a la na-
turaleza del ser humano?

3.;Qué sostuvo Foucault en relacion al ser humano?

*Tejedor, César: “El problema del hombre” , en: Tejedor, Campomanes, César: ;Qué es el
hombre? En: Tejedor, Campomanes, César: Introduccion a la filosofia, Madrid, Ediciones
SM, 1984, pp. 6-8.
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4. Politica, Estado y Sociedad: Liberalismo, socialismo y democracia cris-
tiana

Generalidades

La filosofia politica es la disciplina filos6fica que se ocupa del estudio de
lo justo y sobre qué bases o bajo qué condiciones puede crearse o imple-
mentarse la justicia social.

Como senala Jaguande, esta disciplina tiene como objetivo reflexionar
acerca de las diferentes formas de organizacion del ser humano haciendo
especial énfasis en el Estado. Ello la lleva a cuestionar no solo el origen
sino también la legitimacion de este, asi como reflexionar temas corre-
lacionados como son el contrato social, las relaciones entre la soberania
y el poder, los diferentes tipos y formas de gobierno, etc. Finalmente, la
filosofia politica también toma en cuenta la relacién entre la forma de go-
bierno y las bases productivas y estructuras econémicas de una sociedad.

Sus antecedentes mds lejanos estan en los debates de Socrates y los sofistas
acerca de la naturaleza de la justicia. Contemporaneamente, estos plan-
teamientos filoséficos han decantado en las llamadas ideologias politicas
tales como liberalismo, democracia cristiana, socialismo, entre otros.'’

El liberalismo

Ideologia surgida a inicios de la época moderna (siglo XVII) tiene una
vertiente politica y otra econémica. De manera general el liberalismo
politico sostiene que una sociedad justa es aquella que no solo protege
sino que estimula el libre desarrollo individual de sus ciudadanos, por
lo que es enemiga de todo tipo de autoritarismo e imposiciones. Sos-
tiene también que existen ciertos derechos fundamentales, la libertad
de elegir y ser elegido para la administracién de los asuntos puiblicos
sino que también garantiza que quien esté en el poder no podré hacer
uso arbitrario de este atropellando los derechos ciudadanos.

|0Iaguande D’ Anjoy, Alfonso; Tres dimensiones de un mundo en crisis. Filosofia, ciencia
politica, globalizacién, Lima, s/e, p. 48
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El socialismo

Se origina en el siglo XIX y tiene dos etapas: la primera es el llamado
“socialismo ut6pico” y la segunda es el llamado el “socialismo cienti-
fico”.

El socialismo utdpico surgié en Europa a inicios del siglo XIX como
reaccion o respuesta a los serios problemas sociales que acarreaba el
triunfo de la revolucién industrial y el liberalismo econémico. Este ca-
pitalismo inicial lleg a grados extremos de explotacion con jornadas
de dieciséis y hasta veinte horas diarias de trabajo para los obreros, a
los que apenas si se les pagaba lo minimo necesario para que subsistie-
ran en condiciones infrahumanas y con jornadas de hasta doce horas
para los nifios.

Los representantes mas destacados de esta corriente son Robert Owen
(1771-1858) en Inglaterra y Henri de Saint-Simon (1760-1825) en
Francia. En general se les denomina “socialistas utépicos” pues sus
propuestas estaban construidas sobre la visién de comunidades idea-
les, las cuales estarian organizadas seglin principios democraticos y
relaciones sociales entre sus miembros estaban fundadas en el iguali-
tarismo; pero en ningun caso habian propuestas pragmdticas ni tam-
poco estudios de factibilidad o posibilidad de llevar a la practica este
tipo de sociedades sino que confiaban en el libre desarrollo individual
asi como en la motivacién humana para construir este tipo de siste-
mas.

Posteriormente, Marx y Engels sostuvieron que su propuesta de so-
ciedad asi como sus criticas al capitalismo estaba basado en un estudio
cientifico y por lo tanto irrefutable por lo que sus criticas a este y su
propuesta de socialismo no era “utdpica” sino “cientifica’. Esto es, no
tenia un fundamento emotivo sino supuestamente “natural” pues es-
taba basado en “leyes histéricas” de desarrollo social.

Segiin esta vision socialista, la humanidad siempre habia necesitado
organizarse socialmente para acopiar y distribuir sus medios de sub-
sistencia. Asi, considerando que la base o nicleo social era el sistema
econémico sostenian que la humanidad habia pasado por una serie de
periodos; el primero de ellos fue el despotismo asiatico, el segundo fue
el esclavista, el tercero fue el feudal y el tltimo, el capitalista.
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También consideran que sus estudios de la historia y la evolucion de
las sociedades demuestran que mientras el sistema econémico (estruc-
tura) es dindmico, el sistema social, juridico, etc. (superestructura) es
estdtico. Asi, piensan que el capitalismo ya ha colapsado y que un nue-
vo orden econémico mundial (socialismo) ha surgido. Es entonces
tiempo de llevar a cabo una revolucion politica que permita que la
vieja superestructura colapse y sea reemplazada por una nueva orga-
nizacion politica acorde con el nuevo sistema econémico.

La democracia cristiana

Tiene sus origenes en la Iglesia Cat6lica surgié cuando a fines del siglo
XIX el Papa Ledn XIII escribi6 la enciclica Rerum Novarum. Esta era
una respuesta tanto a las denuncias y criticas del socialismo al sistema
capitalista como a las politicas liberales. En esta enciclica el Vaticano re-
conocia las privaciones del trabajador asi como en general la correccion
de las criticas hechas por el socialismo al capitalismo y el liberalismo pero
simultdneamente discrepaba del camino optado por el socialismo para ali-
viar estas deficiencias.

Posteriormente el Papa Pio XI en su enciclica Quadragesimo Anno (1931)
profundiza en la ruta abierta por Le6n XI y hace algunas precisiones al
respecto.

En general, los democrata cristianos consideran que el Estado no debe
ser solo un motivador que estimule la iniciativa individual y privada y
que vigile que nadie atente contra ella; ellos consideran que la iniciativa
individual o privada no cubre todos los dambitos de interés de la sociedad
por lo que el Estado debe tener una capacidad de intervencion activa e
indiscutible en estas dreas por ejemplo salud, educacion, etc.

Por el lado de las politicas econémicas consideran que el Estado no puede
ser un simple arbitro que deje todo librado a la llamada “mano invisible”
del mercado y al propio interés de los productores y los consumidores sino
que el Estado tiene que intervenir en muchos aspectos de la economia para
ayudar a que el capitalismo se desarrolle y favorezca a la sociedad y no a
la inversa; en ese sentido, proponen un “capitalismo con rostro humano”.

Los democrata cristianos generalmente siguen la posicion del Vaticano en
temas morales y buscan llevar estos a un nivel juridico. Asi, la mayoria de
ellos esta en contra de la legalizacién del aborto y del divorcio, consideran-
do de manera general que la moral no puede dejarse al libre albedrio in-
dividual sino que en ella deben primar los principios y valores cristianos.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego conteste las preguntas:

“Si la filosofia politica nace en la ciudad (polis) griega, su porvenir es
indisociable del proceso y del acta de acusacién promulgada contra un
hombre juzgado molesto para la oligarquia como para la democracia:
Sécrates. Punto luminoso de la Grecia antigua, al lado de otros perso-
najes que tuvieron un destino mas directamente politico, el maestro
de Platon sufri6 el veredicto popular y fue condenado a muerte por la
democracia ateniense.

Platén dedico la vida entera al tema de los fundamentos de
una politica justa. Establecié asi las bases de la reflexion politica. La
consagro. La animalidad politica del hombre lo impulsa a reunirse con
otros, pero el reino de la estricta necesidad o del solo deseo no bastan
para fundar una ciudad estable, reglada segtin los valores del orden y
de la mesura, regida por leyes sanas, es decir, atentas al bien publico. Es
necesaria la ciencia de lo justo e injusto, principio esencial y garantia
de la préctica de los gobiernos, del establecimiento de las instituciones,
del derecho como de la moral o de las instancias de educacién y de

formacién” "'

1.;Qué sucedié con Socrates?
2.;Cuil es la relevancia de Platén en la filosofia politica?
3.;Quéaspectos hay que considerar paraunasociedad y gobiernojustos?

""Baudart, Anne: La filosofia politica, México, Siglo XXI, 2004, pp.8-9.
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CAPITULO 111
CONOCIMIENTO, CIENCIA Y TECNOLOGIA

1. La Teorfa del Conocimiento o Gnoseologia
Generalidades

La “Teoria del conocimiento” es llamada también “Gnoseologia” (del
griego “gnosis”= “conocimiento”); es la disciplina que se ocupa de la
naturaleza del conocimiento humano asi como de los problemas aso-
ciados con este. Se plantea problemas tales como: ;qué es el conoci-
miento?, ;qué es conocer?, ;cOMO CONOCEMOSs que CONnocemos?, ;como
adquirimos conocimiento?, ;creer y saber son igual que conocer, o son
distintos?

A lo largo de la historia de la filosofia, por lo menos desde Parméni-
des (S. V d.C.) hasta los filosofos contemporéneos como Jean Francois
Lyotard o Richard Rorty, este ha sido un tema que ha preocupado a
los fildsofos. Es pues logico suponer que se han desarrollado decenas
de posiciones filos6ficas al respecto; sin embargo, en varias de ellas es
posible encontrar cierto “aire de familia” o coincidencia en principios y
asunciones bdsicas aunque discrepen en detalles. De ahi que podamos
hablar de ciertas corrientes, escuelas o vertientes filoséficas en este
punto. A continuacién recorreremos las principales; mas que presen-
tar lo que pensé cada filosofo representativo de estas posiciones, lo que
haremos sera exponer las caracteristicas basicas de cada una de ellas.

Principales corrientes
a) El racionalismo

Posicion filosofica que sostiene que el origen tltimo y a la vez fun-
damento del conocimiento es la razén humana. Con ello no esta po-
niendo en duda la existencia del mundo externo (como si lo haria, por
ejemplo, el idealismo extremo), ni tampoco duda que los sentidos nos
trasmitan informaciones y datos del mundo externo como, por ejem-
plo, que el fuego quema.
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No obstante lo anterior, en la medida que conocemos el mundo ex-
terno a través de nuestros sentidos y estos no siempre son fiables, el
racionalismo considera que sobre esta base no puede estructurarse un
auténtico o verdadero conocimiento.

Tal vez el lector se preguntara sobre qué base el racionalismo sostiene
que los sentidos no son fiables; comencemos con algunos ejemplos que
den mayor solidez a lo acabado de expresar.

Si luego de haber colocado por un tiempo una de nuestras manos en
una cubeta con agua bien fria y la otra mano en una cubeta con agua
caliente extraemos ambas manos simultineamente y las ponemos en
agua a temperatura ambiental (por ejemplo, el agua que corre por
nuestro caflo) la mano que estuvo en el agua fria nos dira que el agua
esta tibia y la que estuvo en el agua caliente nos dira que esta fria. Sin
embargo no es dificil percatarse que es la misma agua por lo que se
supone que esta fria o caliente pero no ambas simultidneamente. ;Qué
estd pasando entonces?, que haber tenido nuestras manos previamente
en temperaturas extremas opuestas ha alterado nuestra capacidad de
percepcidn tictil.

Estudiemos un segundo ejemplo que también lo puede hacer el lector
en casa; pongamos una cuchara al interior de un vaso transparente
lleno de agua; al elevar el vaso en un dngulo de unos 45° sobre nuestra
vision, observaremos que la cuchara parece doblada; sin embargo, al
extraerla del vaso se nos aparece como estaba antes, ;qué sucedié?, ;es
que acaso se doblo en el interior del vaso pero al extraerla de este se
enderezo?, ;es acaso una ilusion optica producida por la refraccion de
laluz en el agua?

Lo cierto es que tanto este ejemplo como el anterior nos hace patente
que nuestras percepciones sensibles no siempre son exactas sino mu-
chas veces incluso enganosas. Por lo anterior, los racionalistas consi-
deran que es la razén humana lo més seguro y lo mas confiable cuando
de conocimiento se trata; por ejemplo, Descartes solia decir que una
enfermedad o algun tipo de indisposicioén organica podia hacer variar
la percepcion pero 2+2 siempre era igual a 4.
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De manera general, para los racionalistas, un conocimiento solo mere-
ce este nombre cuando cumple con los siguientes dos requisitos:

Es logicamente necesario.
Es universalmente vélido.

a) Que sea “légicamente necesario” quiere decir que solo pensar lo
contrario supone caer en una contradiccion. Por ejemplo, si nuestro
enunciado es “el triangulo tiene tres dngulos” solo pensar lo contrario
“el tridngulo no tiene tres dngulos” implica una contradiccion.

b) Que sea “universalmente valido” quiere decir que el conocimiento
tiene que ser asi y que no puede ser de otro modo; es asi siempre y en
todas partes. Por ejemplo, “el todo es mayor que la parte” o “todos los
cuerpos ocupan un lugar en el espacio” son enunciados que comuni-
can un conocimiento que no admite excepciones pues independiente-
mente del tiempo, el lugar y la época, es asi.

En cambio, en el juicio “el agua hierve a 100 grados” nos encontramos
con un enunciado de naturaleza distinta pues este no es ni l6gicamente
necesario ni universalmente valido.

No es légicamente necesario ya que podemos pensar lo contrario sin
caer en una contradiccion. Tampoco es universalmente valido pues en
realidad la temperatura de la ebullicién del agua estd influida por la
presion atmosférica, por ello, en lugares a nivel del mar, al ser mayor la
presion atmosférica, su temperatura de ebullicion son los 100 grados
centigrados. En cambio en lugares altos, donde la presién atmosférica
es menor, la temperatura de ebullicion también es menor.

De este modo nos percatamos que este juicio, asi como todos los jui-
cios basados en los datos de la experiencia y de los sentidos, solo son
verdaderos en ciertas circunstancias, dentro de ciertos limites deter-
minados.

En cambio en juicios como “todos los cuerpos son extensos”, no in-

terviene la experiencia sino que es la sola razén la que garantiza su
verdad. Re-sulta, por lo tanto, que los juicios fundados en la razén
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son los tnicos que poseen necesidad l6gica y validez universal; por lo
tanto, concluye el racionalismo, solo ellos nos pueden proporcionar
auténtico conocimiento.

b) El empirismo

El término “empirismo” proviene del griego “empeiria” que quiere de-
cir “experiencia”. En este sentido, es la corriente filos6fica que sostiene
que la experiencia es la fuente del conocimiento.

Con ello el empirismo no desconoce el hecho de que el ser humano
posee una razon y la capacidad de pensar, aplicindola. Lo que sostiene
es que la razon por si misma no crea conocimiento ni saber alguno.
Para esta corriente, todo conocimiento y saber provendria de la ex-
periencia.

Por ejemplo, John Locke, en su célebre “Ensayo sobre el conocimiento
humano” sostendria que nuestra mente es una tabla en blanco sobre
la cual la experiencia va escribiendo.

Esta tesis, ademds, empata muy bien con el sentido comin y con la
manera en que, aparentemente y de manera intuitiva, pensamos que
el ser humano iria adquiriendo sus conocimientos. Observamos que el
nifio empieza por tener percepciones concretas (objetos, colores, for-
mas, etc.). Sobre la base de estas percepciones se llega paulatinamente
a formar representaciones generales y conceptos; por ejemplo, prime-
ro se aprende lo que son cinco naranjas, luego cinco patos, después
cinco perros y asi hasta llegar a abstraer la cantidad y pensar unica-
mente en el “cinco” independientemente de qué sea. Aparentemente
nuestros conceptos abstractos nacerian de la abstracciéon de experien-
cias concretas. La experiencia se presenta como la iinica fuente del co-
nocimiento.

Haciendo un balance de las dos posiciones, podriamos decir que el
racionalismo puso en evidencia que el conocimiento no es una simple
percepcion o cimulo de percepciones sino que en el conocimiento hay
también involucrados otros factores tales como su légica, su validez y
su universalidad.
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Por su parte el empirismo es importante pues ha sefialado con energia
la importancia de la experiencia al tiempo que ha puesto en evidencia
que la razén librada a si misma, sin experiencia alguna, poco o nada
puede proporcionar desde un punto de vista cognitivo. Sin embargo,
el empirismo, con sus criticas al racionalismo, se va de un extremo a
otro pues hace de la experiencia la unica fuente del conocimiento con
lo cual deja de lado los aspectos cognitivos, certeramente sefialados
por el racionalismo como son la légica, la validez y la universalidad.

¢) El criticismo

Es una corriente filosofica que surge en la segunda mitad del siglo
XVIII, como un intento de sintesis entre el racionalismo y el empi-
rismo.

Intenta conciliar lo mejor de ambas posiciones aceptando, por un lado,
que es el entendimiento y la razén la que construye el conocimiento
pero, por otro lado, es la experiencia a través de los sentidos, propor-
ciona al intelecto el material o contenido cognitivo.

El padre del criticismo moderno es Inmanuel Kant (1724-1804), quien
es considerado un pensador de sintesis porque logré armonizar tan-
to el racionalismo continental como el empirismo anglosajon; en este
sentido vendria a ser el culminador del proyecto filoséfico moderno
basado en la experiencia sensible asi como en la certeza del propio yo.

Kant sostendra que la experiencia proporciona el contenido cogniti-
vo y que por lo tanto es a posteriori, esto es, el contenido cognitivo
es posterior a la experiencia sensible; sin embargo, la razén ordena y
estructura el conocimiento; en este sentido, es a priori, es decir, previa
a toda experiencia y mas bien estructuradora u organizadora de esta.

d) El neokantismo o neocriticismo
Esta posicion surge en el siglo XIX aunque va a desarrollarse sobre

todo durante las primeras décadas del siglo XX. Tiene influencia del
llamado “historicismo”, corriente filoséfica surgida en el siglo XIX y
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que sostiene que las verdades y los conocimientos no son absolutos ni
universales sino que mas bien son productos de una época, un periodo
histérico, etc.

El neokantismo o neocriticismo sostiene entonces que es la razén hu-
mana -como decfa Kant- la que configura el conocimiento pero que
esta razon no es unica, universal o absoluta -como también postula-
ba Kant- sino que cambia a través de las épocas, las sociedades y los
periodos historicos. De este modo, es la sociedad la que proporciona
al sujeto las estructuras mentales en las cuales ordenara, clasificara y,
finalmente, legitimara sus conocimientos.

Sin embargo, esto podria llevar a creer que los neokantianos son re-
lativistas, pues aparentemente cada cultura o sociedad, al tener sus
propias estructuras mentales tendria entonces sus propios saberes y
verdades. Esto no es cierto para el neokantismo ya que ellos, como
herederos del racionalismo y la ilustracién europeas, consideran que
hay sociedades mds y menos desarrolladas, siendo la cuspide en esta
escala de desarrollo la sociedad europea occidental. De este modo, lo
verdadero es relativo y deudor de una época pero algunas verdades son
mejores que otras, como las europeas.
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Actividad

Lea el siguiente texto y luego conteste las preguntas planteadas.

“Si formulamos el juicio: “el sol calienta la piedra’, lo hacemos fun-
dandonos en determinadas percepciones. Vemos como el sol ilumina
la piedra y comprobamos tocéndola que se calienta paulatinamente.
Para formular este juicio nos apoyamos, pues, en los datos de nuestros
sentidos -la vista y el tacto- o, dicho brevemente, en la experiencia.

Pero nuestro juicio presenta un elemento que no estd contenido en la
experiencia. Nuestro juicio no dice meramente que el sol ilumina la
piedra y que esta se calienta, sino que afirma que entre estos dos pro-
cesos existe una conexion intima, una conexion causal. La experiencia
nos revela que un proceso sigue al otro. Nosotros agregamos la idea de
que un proceso resulta del otro, es causado por el otro. El juicio: “el sol
calienta la piedra” presenta, segiin esto, dos elementos, de los cuales el
uno procede de la experiencia, el otro del pensamiento. Ahora bien,
cabe preguntar: ;cual de esos dos factores es el decisivo? La conciencia
cognoscente, ;se apoya preferentemente, o incluso exclusivamente, en
la experiencia o en el pensamiento?, ;de cual de las dos fuentes de
conocimiento saca sus contenidos? ;Donde reside el origen del cono-
cimiento?

La cuestion del origen del conocimiento humano puede tener tan-
to un sentido psicolégico como un sentido /dgico. En el primer caso
dice: ;como tiene lugar psicolégicamente el conocimiento en el Sujeto
pensante? En el segundo caso: ;en qué se funda la validez del conoci-
miento?, ;cuales son sus bases logicas? Ambas cuestiones no han sido
separadas las mas de las veces en la historia de la filosofia. Existe, en
efecto, una intima conexion entre ellas. La solucién de la cuestion de la
validez supone una concepcion psicologica determinada. Quien, por
ejemplo, vea en el pensamiento humano, en la razdn, la tnica base
de conocimiento, estard convencido de la especificidad y autonomia
psicologicas de los procesos del pensamiento. A la inversa, aquel que
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funde todo conocimiento en la experiencia, negara la autonomia del
12
pensamiento, incluso en sentido psicoldgico.”

1.;Por qué los juicios empiricos a pesar de estar construidos sobre la
experiencia van mds alld de esta?

2.;En qué sentido la problemitica filoséfica sobre el conocimiento
tiene un sentido psicoldgico y un sentido légico?

12
Hessen, Johan: Teoria del conocimiento, Lima, 1989, Anteo, Capitulo II (fragmento).
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2. Filosofia de la Ciencia
Generalidades

Llamada también “Epistemologia’, es la disciplina filosofica que estu-
dia el problema de la ciencia y el conocimiento cientifico. Etimoldgi-
camente viene de la voz griega “¢motépn” la cual literalmente significa
“ciencia”. Sin embargo, los significados de los términos cambian, evo-
lucionan y asi, lo que para los antiguos griegos significaba el término

“ciencia’, no es lo mismo para nosotros.

Desde Parménides de Elea (siglo V a.C.) hasta los cientificos y filosofos
griegos del periodo helenistico-romano (siglos IV a.C - V d.C.), pa-

sando por Socrates, Platon y Aristoteles, la “ciencia” o “émotéun” era
entendida por oposicion a la “d6xa” u “opinién’”.

La “S6xa” hacia referencia a un conocimiento parcial, cambiante, fa-
lible e inestable. La “¢motéun’, por su parte, aludia a un conocimiento
pleno, absoluto, infalible e inconmovible. Esta distincién tenia como
supuesto que la verdadera realidad era absoluta e inconmovible.

Contemporaneamente sabemos que la realidad no es estdtica sino di-
namica por lo que el conocimiento humano estd cambiando, evolucio-
nando. Junto con él también lo hacen tanto el conocimiento cientifico
como las propias ciencias. A pesar de ello la epistemologia se sigue
ocupando del estudio del conocimiento cientifico. Una de a sus prin-
cipales tareas es el estudio de los métodos de investigacién usados por
las diversas ciencias.

Esta reflexion filoséfica es importantisima pues permite explicitar los
supuestos y asunciones implicitas de los hombres de ciencias, quie-
nes usualmente los asumen como dados sin reflexionar sobre ellos.

Los principales problemas que se plantea la epistemologia son:

;Qué es la ciencia?
sEs la ciencia objetiva o no lo es?
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;Como se clasifican las ciencias?

+El conocimiento cientifico es definitivo o puede cambiar?
;Existe el método cientifico?

;Qué es una teoria cientifica?

3Qué es una ley cientifica?

+Qué es una hipétesis cientifica?

:Las hipotesis cientificas se verifican, se falsean o se contrastan?

En relacion al primero de los problemas senalados, contemporénea-
mente se ha planteado una serie de respuestas; analizaremos a conti-
nuacién las mas importantes.

Corrientes epistemoldgicas
a) El Positivismo Logico

Conocida también como “Empirismo Légico” o “Circulo de Viena’,
fue una corriente filoséfica que surgié en Viena, Austria, en la década
de 1920 y estuvo inspirada en el positivismo decimondnico de Augus-
te Comte asi como en el llamado “primer Wittgenstein”. Sus miembros
pertenecian a un grupo selecto de matematicos como Han Hans y
Otto Neurath, y a fil6sofos como Rudolf Carnap.

Filosoficamente buscaban crear una filosofia cientifica, opuesta al es-
piritualismo y a la metafisica especulativa dominante. Ello les llevé
a estudiar las ciencias naturales sobre todo la fisica para intentar, a
partir de ellas, determinar la naturaleza del conocimiento cientifico y
asi poder crear una filosofia basada en la experiencia objetiva, la ob-
servacion de hecho y los datos concretos de lo real. Sus antecesores in-
telectuales, los positivistas 16gicos, siguiendo a los empiristas clasicos
como David Hume y John Stuart Mill, sostuvieron que el método de la
ciencia era el método inductivo.

Este método esta construido sobre la base de la observacion y/o expe-
rimentacion. Sostenia que debia postularse una serie de enunciados
sobre hechos o fenomenos (“proposiciones”) los cuales luego eran ge-
neralizados dando origen a enunciados generales. Estos enunciados,
mediante un proceso inverso que consiste en deducir de ellos enun-
ciados concretos, eran finalmente verificados o confirmados por las
experiencias y/u observaciones posteriores. Una vez confirmados,
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daban origen a leyes cientificas. Un conjunto sistematizado de leyes
cientificas daba origen a una teoria cientifica.

Bajo este antecedente positivista, los neopositivistas postularon una
suerte de principio o criterio de cientificidad, el cual les permitiria
distinguir entre aquello que era cientifico y aquello que no lo era. A
este principio se le denominé principio de verificacion y su primera
formulacién fue: “Una hipotesis, ley o teoria es cientifica si y solo si es
verificable”

Esta primera formulacion fue criticada ya que muchas hipétesis e in-
cluso teorias no pueden ser verificadas debido a que todavia no exis-
ten las condiciones técnicas o tecnoldgicas para hacer la verificacién y
no debido a que sean a priori imposibles de ser verificadas. Tomemos
como ejemplo la siguiente hipdtesis: “En la estrella de Alfa Centauri
hay helio” En este momento es imposible hacer la verificacion debido
a que se encuentra a cuatro afos luz de distancia. Sin embargo si las
condiciones técnicas o tecnolégicas cambiaran la verificacién podria
ser posible (por ejemplo, enviando una sonda).

Ello obligé a los neopositivistas a una segunda formulacién de dicho
principio, menos restringida y mucho mas abierta: “Una hipétesis, ley
o teoria es cientifica si y solo si es potencialmente verificable”

Con ello salvaban el problema de que no todo enunciado empirico es
inmediatamente verificable, al tiempo que mantenian un criterio de de-
marcaci6én que permitia distinguir entre lo cientifico y lo no cientifico.

Por otro lado, segtin los neopositivistas, el proceder de la ciencia era
el siguiente:

1° Observacion atenta de hechos o fenémenos.

N

2° Formulacion lingiiistica de lo observado a través de “enunciados
protocolares”.

3¢ Partiendo de los enunciados protocolares, el cientifico realizaria

generalizaciones. Estas se formulan lingiiisticamente a través de cier-
tos enunciados llamados hipétesis.
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4° Para establecer la verdad de las hipétesis, ellas son sometidas a
verificacion mediante la observacion o la experimentacion.

5° En caso de que la verificacién tenga éxito, entonces la hipdtesis
queda confirmada por lo que se expresa lingiiisticamente a través de
un tipo de enunciado llamado “enunciado nomolégico” que constituye
una “ley cientifica”.

6° Una conjunto de hipotesis y leyes cientificas conforman una teoria
cientifica.

b) El falsacionismo metodolégico
*Popper y la critica al neopositivismo

Elllamado “falsacionismo metodoldgico” es una corriente creada por
Karl Popper, un ex neopositivista.

En su filosofia, Popper parte de considerar que el verificacionismo
inductivista propugnado por los neopositivistas es incorrecto debido
a que se contradice a si mismo pues siendo una metodologia que pro-
pugna el apego a los hechos, siempre va mis alla de estos pues en sus
generalizaciones va mds alla de lo observado. El principal problema
que tiene el inductivismo, para Popper insoluble, es probar “si estén
justificadas las inferencias inductivas”"

13 popper, Katl: La logica de la investigacién cientifica, Madrid, Edit. Tecnos, 1994, p. 27.
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*Un nuevo criterio de demarcacion: la falsabilidad

Descartada la induccion como el método que utilizarian los hombres
de ciencia en sus investigaciones, Popper acude a la historia reciente de
la ciencia para establecer cual deberia ser.

Para ello Popper recuerda un acontecimiento que le causé un gran
impacto en su juventud, el famoso experimento de Sir Arthur Eddin-
tong. Dicho experimento permitio confirmar la teoria de la relatividad
de Einstein al tiempo que refutaba la teoria de la gravedad de Newton.

Popper sostiene que la refutacién de la teoria newtoniana no le restaba
cardcter cientifico a esta sino todo lo contrario. Lo que determind el
caracter cientifico de ambas teorias fue el hecho de que ambas eran,
en principio, refutables o falsables. Por ello Popper concluy6 que “el
criterio para resumir el estatus cientifico de una teoria es su refutabi-
lidad o su testabilidad“Este enfoque popperiano tiene el defecto que
es unicamente formal y si bien toma aspectos de la reciente historia de
la ciencia, deja de lado elementos histéricos del desarrollo cientifico.

Los paradigmas y Thomas Kuhn

Para Thomas Kuhn, lo que determina que una actividad o disciplina
sea cientifica es el hecho de que esta se desarrolle bajo un paradigma.
Pero, ;qué es un “paradigma’?

En base a su propia experiencia como cientifico (Kuhn fue primero
fisico tedrico -se doctor6 en Harvard- antes de dedicarse a la episte-
mologia), Kuhn sostiene que los hombres de ciencia en su formacion
académica, mds que definiciones tedricas aprenden modelos éstanda-
rizados de resolver problemas:

“A los cientificos no se les ensefian definiciones pero si formas es-
tandarizadas de resolver problemas seleccionados en los que figuran
términos como “fuerza” o “compuesto”. Si aceptaran un conjunto lo

" Ibid. p. 61.
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suficientemente vasto de estos ejemplos estandarizados, entonces po-
drian modelar sobre ellos sus investigaciones ulteriores, sin necesidad
de concordar acerca del conjunto de caracteristicas de estos ejemplos

que justificasen su estandarizacién y, por ende, su aceptacién.”"®

Como en inglés los modelos de conjugacién de verbos y declinacion
de adjetivos se denominan “paradigmas” por analogia le pareci6 a
Kuhn adecuado llamar “paradigmas” a este tipo de modelos ejempla-
res estandarizados que posibilitan el acuerdo ticito entre los diversos
cientificos que cultivan una disciplina.

Este significado o sentido originario de “paradigma” va a ampliarse
en la medida que Kuhn lo va a referir a cualquier caracteristica com-
partida por las diversas comunidades cientificas que estudia. De este
modo, con el tiempo el término “paradigma” caera en la polisemia y se
convertira en fuente de discusién. En palabras del propio Kuhn:

“Por desgracia, después de alcanzar esta meta pensé en ampliar las implica-
ciones del término hasta abarcar todos los compromisos compartidos del gru-

po...Inevitablemente el resultado fue la confusion, y ello oscurecié los motivos

originales de la introducci6n de un término especial”'®

Esta situacién llevé a Kuhn a dejar de lado el término “paradigma” para
referirse a lo que era esencial y exclusivo de las comunidades cientifi-
cas y comenzar a utilizar el término “matriz disciplinar”. Una “matriz
disciplinar” comprenderia o referiria a los siguientes elementos:

a) Modelos heuristicos y metafisicos.
b) Generalizaciones simbdlicas.

c) Ejemplares.

d) Valores.

!> Kuhn, Thomas; op. cit., p. 19.
16 Kuhn, Thomas; Segundos pensamientos sobre paradigmas, Madrid, Tecnos, 1978, trd.

de Diego Ribes, p. 40.
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El empirismo de Bunge

En el ambito sudamericano uno de los fildsofos que més ha profundi-
zado sobre el problema de la naturaleza de la ciencia es Mario Bunge.
Segun Bunge, para ser cientifica, una disciplina tiene que cumplir con
los siguientes diez requisitos:

1.Comunidad de investigadores (C).- Esta caracteristica refiere al he-
cho de que la ciencia, contrariamente al estereotipo hollywoodense,
no es labor de una persona aislada ni de un hombre poco sociable sino
todo lo contrario; los cientificos forman una comunidad que intercam-
bia informacién en congresos y simposios, que informa del resultado
de sus investigaciones en revistas especializadas, etc.

2.Sociedad (8).- Esta caracteristica refiere al hecho de que la ciencia no
se da en un mundo ideal sino en el mundo cotidiano, real y concreto.
En este sentido, puede haber sociedades que inhiben o prohiben la
investigacion cientifica (sociedades fundamentalistas), sociedades que
la fomentan (sociedades desarrolladas o en vias de desarrollo), etc.

3.Dominio (D).- Toda ciencia es particular y concreta; no es omnia-
barcante sino que estudia o investiga un aspecto o parcela de la reali-
dad y el conocimiento.

4.Supuestos filosoficos (G).- Para Bunge, contrariamente a lo que sos-
tienen los positivistas, toda ciencia maneja supuestos filoséficos y me-
tafisicos. Se podria senalar, por ejemplo, que el cientifico natural que
busca descubrir las leyes de la naturaleza estd suponiendo que ella esta
regulada por ciertos principios légicos que también regulan el racio-
cinio humano, de ahi que la mente humana pueda, potencialmente
hablando, descubrir las leyes naturales.

5.Fondo formal (F).- Bunge considera que toda ciencia debe seguir
las reglas de la logica y el discurso racional; en tal sentido, sus leyes y
postulados no pueden contradecirse entre ellos, deben ser coherentes
unos con otros, estar jerarquizados y légicamente ordenados, etc.
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6.Fondo especifico (B).- Segiin Bunge, toda ciencia supone una o més
ciencias como fundamento; por ejemplo, la fisica supondria la mate-
matica, la quimica supondria la fisica y la matematica, etc. La tnica
excepcion seria la matemitica que, para él, no supone ninguna otra
ciencia.

7.Problematica (P).- Toda ciencia, en la medida que se ocupa de una
parte o sector de la realidad y el conocimiento, haciéndolo ademads de
un modo especifico, tiene su propia lista o criterio de problemas.

8.Fondo de conocimientos acumulados (A).- Es el conjunto de cono-
cimientos previos que se han ido acumulando en cada ciencia a través
de los afios; por ejemplo, lo que sabemos hoy sobre el atomo (objeto
de estudio de la fisica cudntica), es mucho mas de lo que se sabfa en la
época de Werner Heisenberg (padre de la Teoria Cuantica).

9.0bjetivos de la ciencia (O): Toda ciencia persigue un fin concreto.

10.Metddica (M): Es el conjunto de métodos de los que se vale la cien-
cia. Para Bunge habria dos métodos; uno general (la metodologia de la
investigacion cientifica) y otro especifico (la metodologia particular o
concreta de cada una de las ciencias).

3. Filosofia de la Tecnologia

La filosofia de la tecnologfa es una especialidad filosofica que tiene
como objeto de estudio la naturaleza de la tecnologia y sus efectos en
la sociedad.

A diferencia de la ciencia pura cuyo objeto es la busqueda de la verdad
en la comprension de la realidad, la tecnologia tiene como objetivo la
transformacién y/o manipulacion de la realidad y la naturaleza ha-
ciendo uso del conocimiento logrado por las ciencias puras; de ahi que
a la tecnologia se la denomine también ciencia aplicada.

En sus inicios era una concepcién de la realidad asi como de la propia
aplicacién practica de los conocimientos cientificos implicitos en el
hacer y actuar de los tecnélogos, especialmente médicos e ingenieros.
Posteriormente la reflexion filoséfica se centrd ex profeso en este hacer
y obrar por lo que surgié una filosofia de la tecnologia explicita.
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A diferencia de la ciencia, la tecnologia privilegia acciones y resulta-
dos por lo que dentro de sus criterios maneja una axiologia o tabla de
valores no solo utilitarios sino también éticos, no cabe duda que la
tecnologia tiene cada vez un mayor impacto directo en la naturaleza,
la sociedad y el individuo por lo que se reclama de ella una responsa-
bilidad social.

A



Roberto Juan Katayama Omura

Actividad
Lea el siguiente texto y luego conteste las preguntas

“Ahora examinemos brevemente al concepto de seudociencia. Una
seudociencia es un conjunto de ideas o practicas que se presenta como
ciencia aunque de hecho no lo es. Es decir, se la vende como ciencia
pero no es cientifica. Por ejemplo, en una época la grafologia fue con-
siderada una ciencia. Hoy dia ya nadie la toma en serio. Por ejemplo,
los tribunales ya no recurren a grafélogos, porque saben muy bien que
se puede imitar la letra y en todo caso la letra no es un indicador de
personalidad.

Otra seudociencia, todavia muy difundida, es la parapsicologia. Esta
es la disciplina que afirma la posibilidad de la transmisién del pensa-
miento, del conocimiento del futuro, de la telequinesis y de la comuni-
cacion con muertos. Es una mera supersticion legada por la antigiie-
dad. Pero es la tinica seudociencia en la que se hace experimentacién.
Sin embargo, los que han estudiado los experimentos parapsicolégicos
han encontrado que adolecen de una de dos fallas: o bien no hay gru-
pos de control o bien hay fallas de razonamiento estadistico.

En todo caso, el estatus cientifico de la parapsicologia se ve distinto
desde dos perspectivas epistemoldgicas diferentes. Por ejemplo, un
empirista dird que la parapsicologia no esta probada ni refutada: que
lo dnico que podemos afirmar es que hasta ahora nadie ha logrado
transmitir pensamientos, 2 menos que sea por fax, por teléfono, o de
viva voz. De modo que debemos seguir experimentando.

En cambio, un epistemoélogo realista y materialista afirmara que tales
experimentos son una pérdida de tiempo. Razonar4, asi: el pensamien-
to no existe de por si, sino que es un proceso neurofisioldgico. Por
consiguiente, no se puede transmitir sin canales fisicos, de la misma
manera que no se puede transmitir un dolor de barriga, un latido del
corazdn o una emocion. Todos estos son procesos fisiologicos intrans-
feribles, aunque por supuesto comunicables por la palabra o el ade-
man. Por consiguiente, no es necesario esperar un nimero ilimitado
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de afios para ver si alguien logra confirmar alguna hipétesis parapsi-
coldgica. Si alguien persiste en hacer experimentos, que los pague de
su bolsillo.

Analogia: consideremos la proposicién “Todos los hombres son mor-
tales”. Hasta ahora se ha confirmado empiricamente que toda la gente
eventualmente ha muerto. Pero un empirista podria argiiir que esto
no prueba la imposibilidad de que alguna vez, en alguna parte, exis-
tan seres humanos inmortales. ;Qué contestaria un realista cientifico?
Veamos.

En primer lugar, la hipétesis de la inmortalidad humana es inverifica-
ble. En efecto, para confirmarla habria que esperar un tiempo infinito.
Segundo, no hace falta esperar ese tiempo, porque los que investigan
el proceso de envejecimiento han descubierto una cantidad de meca-
nismos de envejecimiento. Por ejemplo, mutaciones, acumulacion de
sustancias toxicas, apotopsis (muerte celular “programada” genética-
mente), etc. Sabemos que necesariamente cada uno de nosotros va a
morir, no exactamente cuando, pero lo sabemos.

Ahora voy a hacer una breve mencion al psicoandlisis, que —junto con
la homeopatia es la mds rentable de las seudociencias. En efecto, los
psicoanalistas cobran por lo menos cien délares por hora, mientras
que los parapsicélogos no hacen consultas (a menos que oficien como
espiritistas).

Las hipétesis psicoanaliticas se pueden dividir en dos clases: las com-
probables y las incomprobables. Entre las incomprobables estd la hi-
potesis de la represion, porque segun los psicoanalistas si uno no ad-
mite algo, por ejemplo si una nifia no admite que su padre ha abusado
sexualmente de ella, es porque ha reprimido ese recuerdo; y cuanto
mads se niega tanto mds prueba esto la represion. Entonces, ;cé6mo ha-
cemos para refutar la hipétesis?
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Otro ejemplo: lahipétesis de que todo var6n sufre el complejo de Edipo.
Siun varén amarealmente a su padre, los psicoanalistas dicen que el su-
peryo del sujeto estd reprimiendo el odio. Cuando afirma que ama a su
padreestd probandoque,enrealidad,lo odia. Lasola presenciadehipote-
sisincomprobables en el psicoandlisis muestra que es una seudociencia.
Las hipotesis psicoanaliticas comprobables son en principio de tres
tipos: las que han sido verificadas, las que han sido falseadas, y las que
no han sido puestas a prueba. Yo no conozco ninguna que haya sido
verificada. Una tras otra, las que han sido puestas a prueba, han sido
refutadas.

Una de ellas es la hipotesis de que hay dos tipos de personalidad, la
oral y la anal. Quien tiene una personalidad anal es disciplinado, serio
y mas bien introvertido; en cambio, los sujetos con personalidad oral
son despreocupados, indisciplinados y extravertidos.

Hace ya una cuarentena de afios se prob6 que no hay ninguna corre-
lacién entre la personalidad y la manera en que al nifio de corta edad
le han entrenado los esfinteres. Otro mito freudiano es el del orgasmo
vaginal. También este ha sido refutado hace una cuarentena de anos.

Uno de los mitos psicoanaliticos més absurdos y rentables es la tesis
de que todo olvido es debido a la represion. Los psicélogos cientificos
han descubierto hace un siglo que lo excepcional no es el olvido sino
el recuerdo. Y en el curso de las dltimas décadas se ha descubierto
el mecanismo de la memoria: la formacién de sistemas de neuronas
activadas por algiin acontecimiento. Estos sistemas se van formando
y deshaciendo en el curso del desarrollo. No se nace con recuerdos: el
cerebro del recién nacido es demasiado primitivo para formar recuer-
dos que no sean de impresiones muy basicas. En resumen, la hipétesis
de que todo olvido se debe a la represién es incompatible con la psico-
logia experimental y la neuropsicologia.

Esto no quita que no exista toda una industria: la terapia de los re-
cuerdos reprimidos. Este negocio, hasta hace poco floreciente en los
EE.UU,, se ha desinflado en afios recientes. El negocio consiste en lo
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siguiente: una persona, por lo comin una mujer, acude donde una psi-
coanalista porque tiene algiin problema psicolégico, puede ser que el
o la psicoanalista le diga:

“-lo que ocurre es que su padre ha querido o ha logrado violarla cuan-
do usted era chica”

“- joh no!, de ninguna manera!, yo me llevaba bien con mi padre,
quien siempre me trat6 con carifio y consideracion”.

“- no, lo que pasa es que usted ha reprimido ese recuerdo. Yo voy a
ayudarla a recuperar ese recuerdo reprimido’, replicara el psicoana-
lista.

El mago o la maga “ayuda” a la paciente incauta con hipnosis (suges-
tién), y con drogas tales como embutal si es necesario. Finalmente,
ocurre una de dos: la paciente abandona el tratamiento, o termina ad-
mitiendo que si, que su padre la viol6. En este segundo caso el mago
o la magia ha logrado implantar un recuerdo ficticio. En psicologia
experimental es cosa sabida que se puede injertar recuerdos. Dicho
sea de paso, uno de los primeros ejemplos que aparece en la literatura
no cientifica figura en La guerra y la paz de Tolstoi, escrita hace mas de
100 afos. En esta novela una chica le injerta un recuerdo a su amiga.

En todo caso, en los EE.UU. ha habido algunos juicios espectaculares,
en los cuales mujeres han acusado a su padre de haberles arruinado la
vida por haberlas violado en su infancia, El unico testimonio exhibido
era el testimonio de un psicoanalista. La presunta perjudicada enta-
blaba un juicio a su padre. Este era encarcelado y quedaba arruinado,
y su familia quedaba desmantelada, etc. Finalmente, los tribunales de
California han decidido que no van a aceptar mas ese tipo de testimo-
nio de psicoanalistas. Existe, ademas, una fundacion para el estudio y
la denuncia de esta industria.
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Nada de esto implica que en algunos casos haya habido incesto. Pero
esos casos han sido descubiertos de una manera muy diferente. Han
sido verificados por testigos y visitadores sociales. No se ha recurrido a
sugestion ni a drogas, nadie ha injertado recuerdos. Bueno, en

todo caso, si hay interés podremos volver al psicoandlisis cuando nos

ocupemos de la Psicologia” 7

1.;Qué considera Bunge que es una “seudociencia”?
2.;Qué argumentos da Bunge para considerar al psicoandlisis una
pseudociencia? ;Esta usted de acuerdo con esta apreciacién? ;Por qué?

17Bunge, Mario: “Ciencia, técnica y epistemologia’, en: Vigencia de la filosofia, Lima,
Fondo editorial de la Universidad Inca Garcilaso de Ja Vega, 1999.
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CAPITULOIV.
MORALY ETICA

1. Moral y responsabilidad moral

+Qué es la moral? De manera general podemos decir que la moral es el
conjunto de normas y reglas de conducta implicitamente aceptadas o
practicadas en una comunidad y que son consideradas valorativamen-
te como “buenas” por esta misma comunidad.

La responsabilidad moral, de otro lado, es la capacidad que tiene el
individuo, sujeto o agente moral de poder asumir las consecuencias de
sus acciones, pensamientos u omisiones relacionados con su conducta
y/o comportamiento moral.

Para que esto pueda darse tienen que estar presentes dos requisitos:

a)El agente moral debe actuar de manera libre.
b)EI agente moral tiene que tener el conocimiento apropiado de las
circunstancias bajo las cuales estd actuando.

sQué quiere decir que el agente moral debe actuar de manera libre?
Lo que quiere decir es que el sujeto moral solo tiene responsabilidad
moral siactiia en base a una decisién auténoma y no bajo algin tipo de
coaccion sea interna o externa. Coaccion interna es cualquier circuns-
tancia al interior del sujeto que lo obliga a actuar de cierta manera;
por ejemplo, el mitomano o el cleptomano. Obviamente estos sujetos
no son responsables de mentir o de robar ya que estdn enfermos men-
talmente. Por otro lado, la coaccién externa es cualquier tipo de pre-
sion que pueda ejercerse sobre un sujeto para obligarlo a actuat de un
modo que no habria sido posible si se lo dejaramos a su eleccion; por
ejemplo, un ladrén coacciona a un cajero para que le dé el dinero o un
extorsionador chantajea a un empresario para que le dé dinero, etc. En
ambos casos no hay responsabilidad ni del cajero ni del empresario.

sQué quiere decir que alguien debe tener el conocimiento apropiado

de las circunstancias bajo las cuales estd actuando? Quiere decir que el
sujeto tiene que tener el dominio del contexto, conocer, dentro de lo
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posible, las circunstancias en que se da su accién asi como las conse-
cuencias de sus actos.

La Etica
Generalidades

Es la disciplina filoséfica que estudia el problema de lo bueno, sus ori-
genes, su naturaleza y cémo implementarlo en nuestra conducta, en
nuestro hacer y nuestro obrar. Se plantea problemas tales como ;qué
es lo bueno?, ;qué es una conducta buena?, ;cémo ensefiar lo bueno?,
etc. Por ser lo bueno y el bien un valor, la ética estd también muy rela-
cionada con la axiologia o teoria del valor.

De manera general, en la ética existen tres campos de reflexion muy
delimitados:

a)Etica descriptiva.
b)Etica normativa.
c)Metaética.

La primera tiene por campo de estudio las diversas comunidades y
grupos humanos, enfocdndose en presentar de la manera mas obje-
tiva posible las conductas de los miembros de dichas comunidades
asi como qué es lo que dichas comunidades consideran bueno. Es un
enfoque netamente descriptivo en el cual el investigador intenta man-
tenerse neutral al tiempo que evita juicios de valor.

La segunda tiene por objeto fundamentar filoséficamente qué es lo
bueno y como es que en base a esa concepcién del bien debe normarse
la conducta. Asi, por ejemplo, en el siglo XVIII el filésofo Enmanuel
Kant sostuvo que lo bueno era “actuar de tal manera que mi accion sea
una accion universal” lo que cominmente se interpreta como obrar
de tal manera que bajo las mismas circunstancias otra persona pueda
hacer lo mismo que yo sin que este accionar lleve a contradicciones
sino, mas bien, pueda ser generalizable.
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La tercera tiene por objeto el estudio de la fundamentacion de las con-
diciones de posibilidad para la formulacién de las teorias éticas.

A lo largo de la historia de la filosofia se ha desarrollado una serie de
perspectivas en relacién a la ética, especialmente la ética normativa,
cuyos fundamentos metaéticos van desde el universalismo extremo al
relativismo radical.

Posiciones éticas
a) Universalismo

Esta posicién filosofica sostiene que lo bueno o el bien es absoluto, no
depende de nada ni de nadie ni es relativo o histérico. Por otro lado,
enfrentado

al hecho de que diversos pueblos y culturas tienen diferentes posicio-
nes al respecto en relacion a lo bueno, opta por una de dos alternativas.

La primera es aceptar que solo una cultura tiene la verdad y las otras
estan equivocadas. Esto es lo que hicieron los espafioles durante la
conquista de América; suponian que solo su organizacion social, su
cultura, su forma de vida y su religién eran buenas mientras que los
respectivos aspectos de los nativos eran malos.

La otra es aceptar que si bien en diferentes pueblos y culturas hay di-
versas concepciones de lo bueno, solo son diversas maneras, formas
o manifestaciones de un mismo bien. Un representante caracteristi-
co de esta posicion es Platén. Platén definia al hombre como su alma
y encontraba en ella tres facultades: la concupiscente o aquella que
apuntaba a los placeres del cuerpo y que modernamente podriamos
llamar instintiva, la pasional o irascible que apuntaba al sentimiento
o emociones y que ahora podriamos denominar aspecto emotivo y la
racional o cognitiva que apuntaba al conocimiento intelectivo y que
ahora podriamos denominar aspecto racional.
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Dejando a un lado la polémica erudita sobre si estas tres funciones
son del alma en cuanto tal o las dos primeras tinicamente son vigentes
cuando ella esta encarnada podemos sostener sin temor a equivocar-
nos que la funcién por excelencia es la racional o cognitiva. ;Cudl es
el supuesto de privilegiar en el hombre esta funcién?, ;se trata de una
mera arbitrariedad?, ;acaso de un capricho platénico por su desagrado
particular de los placeres carnales y pataletas emocionales?, ;hay tal
vez alguna razon que justifique esto?

Cuando Tales de Mileto dijo que el principio o el arché de todo lo
existente era el agua o cuando Anaximandro sostuvo que todo era en
esencia aire, sus posturas, si bien interesantes y relativamente acepta-
bles para una sociedad agricola como era la suya, no convencian pues
no mostraban ninguna necesidad de que las cosas fueran como ellos
decian que eran. La necesidad se hace presente recién con Parménides
en su poema los tres principios logicos basicos de nuestro pensar, aun-
que no de manera formal sino presuponiendo -esto es lo decisivo para
captar a Grecia- una ontologia o visién de lo existente.

Desde Parménides para adelante se hizo racionalmente imposible sos-
tener que el ser sea relativo; tenia que ser absoluto por necesidad. Sin
embargo, si todo es ser y es imposible que el ser no sea o no llegue a
ser, ;como explicar el cambio?, ;qué sucede con el devenir, con el naci-
miento y la muerte? Salvar los fenémenos sin renunciar a la absolutez
del ser fue lo que desde entonces gui6 el pensar griego.

Es dentro de estalinea que tiene que ser visto Platén, quien traté
de compatibilizar el mundo del devenir con el del ser, el de la doxa
con la epistéme. Esto implicaba que el mundo que captamos por los
sentidos es el mundo aparente, el cual mantiene una cohesion relativa
porque participa del mundo verdadero. Asi como el mundo aparente
es captado por los sentidos el mundo verdadero tiene que ser captado
por el intelecto.

Por otro lado, el hombre estd en este mundo aparente; sin embargo,

ya hemos visto que el mundo aparente mantiene su cohesion por par-
ticipacion con el mundo verdadero que es el perenne; por lo tanto, el
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hombre, en tanto mantiene cierta estabilidad, tiene que tener como
esencia algo igualmente perenne. Ello lleva a la division del hombre
en lo aparente (cuerpo) y lo real (alma) quedando asi completamente
justificada la decision platdnica de privilegiar el 10gos en desmedro de
los instintos y emociones, las otras dos funciones del alma mas ligadas
con lo sensible.

La consecuencia de esto es que lo que corresponde a la naturaleza hu-
mana es el conocimiento de las ideas o esencias. Ahora bien, el hombre
vive en sociedad y esta se rige por ciertas normas o conductas mo-
rales; por lo tanto, lo adecuado desde el punto de vista moral seria
regir nuestra conducta por las esencias (lo justo, por ejemplo), que
culminan en la Idea del Bien, la cual, al ser absoluta, debe hacer que las
normas y conductas morales deban ser también absolutas.

b) Relativismo

Los defensores de esta posicion sostienen que lo bueno y lo malo de-
pende de la época histérica, de la sociedad o de la persona. Ya el sofista
Protagoras de Abdera (siglo V a.C.) sostuvo al respecto la llamada
tesis de la “homo mesura’, la cual sostiene que el ser humano es el que
da medida y categoriza todo, tanto lo existente como lo no existen-
te. De este modo, lo bueno es bueno no porque sea bueno en si sino
porque un sujeto, un grupo humano, una sociedad o una época asi lo
considera.

Un referente de esta posicion mds cercano a nosotros es el filosofo
alemdn Friedrich Nietzsche; él va a sostener que lo apolineo, lo inte-
lectivo, racional, claro, distinto y categérico de una fundamentacién
trascendental y absoluta de la moral es falso; la moral, para él, es una
invencion de individuos fuertes o dominantes que luego ha sido im-
puesta al resto.

Filologo de carrera, sus investigaciones lo llevaron al estudio de las
obras tragicas griegas. En ellas él cree percibir que el aliento principal,
“originario” de estas grandes obras era la plenitud, la fuerza vital que
necesitaba el aliento del espiritu tragico para probarse a si misma en su
juvenil lozania. De esto colige que la renuncia a la vida mediante una
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busqueda de sentido o fundamentacion de ella en un plano distinto al
vital, el frio campo de la razén,

es en realidad la expresion de un mundo que agoniza, que renuncia a
si mismo. Postula entonces buscar el sentido en lo nico que -seglin
él- siempre ha existido: lo trdgico. Nuestro actuar ético tiene entonces
que regirse por ello.

c) El intersubjetivismo

Esta posicién acepta que lo bueno y lo malo y los demas valores mora-
les tienen su origen en la sociedad por lo que son, hasta cierto punto,
relativos a esta; sin embargo, también sostiene que hay valores mejores
y peores que otros. Son mejores aquellos que permiten un mejor desa-
rrollo individual del hombre y de la sociedad.

Como el relativismo, acepta que todos los valores (incluido el bien) tie-
nen un origen social y cultural; pero, considera, como de cierto modo
lo sostiene el universalismo, que existen principios universales; en este
caso el libre desarrollo individual y social; en ese sentido, los valores
o la concepcidén de lo bueno, que pragmdticamente contribuya a un
mejor desarrollo de este son mejores que otros que no lo hagan.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego conteste las preguntas.

“...uno de los indices fundamentales del progreso moral es la elevacién
de la responsabilidad de los individuos o grupos sociales en su com-
portamiento moral. Ahora bien, si el enriquecimiento de la vida moral
entrana la elevacion de la responsabilidad personal, el problema de
determinar las condiciones de dicha responsabilidad adquiere una im-
portancia primordial. En efecto, actos propiamente morales solo son
aquellos en los que podemos atribuir al agente una responsabilidad
no solo por lo que se propuso realizar, sino también por los resultados
o consecuencias de su accion. Pero el problema de la responsabilidad
moral se halla estrechamente ligado, a su vez, al de la necesidad y liber-
tad humanas, pues solo si se admite que el agente tiene cierta libertad
de opcién y decision cabe hacerle responsable de sus actos.

No basta, por ello, juzgar determinado acto conforme a una norma
o regla de accién, sino que es preciso examinar las condiciones con-
cretas en que aquel se produce a fin de determinar si se da el margen
de libertad de opcidn y decisién necesario para poder imputarle una
responsabilidad moral. Asi, por ejemplo se podra convenir facilmente
en que robar es un acto reprobable desde el punto de vista moral y que
lo es atin mas si la victima es un amigo. Si Juan roba un cubierto en la
casa de su amigo Pedro, la reprobacién moral de este acto no ofrece, al
parecer, duda alguna. Y, sin embargo, tal vez sea un tanto precipitada
si no se toman en cuenta las condiciones peculiares en que se produce
el acto por el que se condena moralmente a Juan. En una apreciacion
inmediata, su condena se justifica ya que robar a un amigo no tiene
excusa, y al no ser excusable la accién de Juan no se le puede eximir
de responsabilidad. Pero supongamos que Juan no solo se halla unido,
por una estrecha amistad a Pedro, sino que su sitnacién econdémica
no permite abrigar la sospecha de que tenga necesidad de cometer se-
mejante accion. Nada de esto podria explicar el robo. Sin embargo,
todo se aclara cuando sabemos que Juan es cleptomano. ;Seguiriamos
entonces haciéndole responsable y, como tal, reprobando su accion? Es
evidente que no; en esas condiciones ya no seria justo imputarle una
responsabilidad y, por el contrario, habria que eximirle de ella al ver en
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él a un enfermo que realiza un acto -normalmente indebido- por no
haber podido ejercer un control sobre si.

El ejemplo anterior nos permite plantear esta cuestion: ;cudles son
las condiciones necesarias y suficientes para poder imputar a un suje-
to una responsabilidad moral, por determinado acto?, o también, en
otros términos: ;en qué condiciones puede ser alabada o censurada
una persona por su conducta?, ;cuando puede afirmarse que un indi-
viduo es responsable de sus actos o se le puede eximir total o parcial-
mente de su responsabilidad?

Desde Aristoteles contamos ya con una vieja respuesta a estas cuestio-
nes; en ella se senalan dos condiciones fundamentales:

a)Que el sujeto no ignore las circunstancias, ni las consecuencias de su
accion; o sea, que su conducta tenga un caracter consciente.

b)Que la causa de sus actos esté en él mismo (o causa interior), y no en
otro agente (o causa exterior) que le obligue a actuar en cierta forma,
pasando por encima de su voluntad; o sea, que su conducta sea libre.

Asi, pues, solo el conocimiento, por un lado y la libertad, por otro,
permiten hablar legitimamente de responsabilidad. Por el contrario,
la ignorancia, de una parte, y la falta de libertad de otra (entendida
aqui como coaccién) permite eximir al sujeto de la responsabilidad
moral”'®

1.;Qué es, segiin el autor, la responsabilidad moral?
2.;Cudles son, segun el autor, las condiciones de la responsabilidad moral?

3.;Por qué, seglin el autor, un cleptémano no tendriaresponsabilidad moral?

" Sanchez Vasquez, Adolfo: Etica, Barcelona, Grijalbo,1992.
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PRIMERA UNIDAD: FILOSOFIA ANTIGUA

CAPITULOI
LOS ORIGENES HISTORICOS DE LA

FILOSOFI{A: LOS FILOSOFOS PRESOCRATICOS
1. Generalidades

A los llamados “presocriticos” se les considera como los primeros fi-
lésofos. Este pensamiento filoséfico auroral, por tener sus origenes en
los pensamientos miticos y religiosos, tiene, en parte, los mismos in-
tereses que estos. Por ello se preguntan por la naturaleza del universo y
la esencia del cosmos. Después de todo tanto la religién como el mito
intentan dar cuenta de lo real, del universo, etc. Este mismo objetivo
era perseguido por los primeros filésofos; buscar explicar la realidad
fisica.

A estos primeros fildsofos se les conoce también con el nombre de cos-
mologos o fisiblogos debido a que estudiaban el cosmos o universo,
conocido también como fisis o realidad fisica.

Entre los filésofos presocriticos destacan: Tales de Mileto (640/639-
546/545 a.C.), Anaximandro de Mileto (610-547 a.C.), Anaximenes
de Mileto (588-524 a.C.), Pitdgoras de Samos ( 530 a.C.), Parménides
de Elea (540-;7 a.C.), Heraclito de Efeso (544-504 a. C.) y Demdcrito
de Abdera (460-370 a.C.). Pasemos a estudiar el pensamiento de cada
uno de ellos.

2. Principales representantes
a) Tales de Mileto

Es considerado el padre de la filosofia pues en base a la informacion
que hasta ahora se tiene habria sido el primero que tuvo un pensa-
miento claramente identificable como filoséfico. Su interés era la esen-
cia o principio comun de todo lo existente; sin embargo, la respuesta
que dio no estaba construida sobre la magia ni sobre la religion sino
basada tinicamente en la razén y la observacion.
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Tales se pregunté por el principio comin a todo lo existente, que en
griego se denominaba “arjé”. Luego de observar la realidad dejando de
lado a los dioses y a las fuerzas sobrenaturales, concluyé que el arjé era
el agua o humedad.

Esta respuesta puede parecer inapropiada a la luz del conocimiento ac-
tual; sin embargo, ubicada en su contexto, fue una respuesta brillante.
Brillante porque buscaba su fundamentacién no en la religion ni en el
mito sino en la propia razén. A pesar de lo anterior, pronto las criticas
comenzaron pero no a la pregunta ni tampoco al tipo de pensar inau-
gurado por Tales sino a la respuesta dada por este.

b) Anaximandro de Mileto

Discipulo de Tales; al parecer criticaba el hecho de que Tales, al hacer
provenir todo del agua o humedad, llevaba a inferir que todo lo exis-
tente no era mas que esta sustancia acuosa en diferentes manifestacio-
nes; sin embargo, hay en la naturaleza sustancias secas o calientes las
cuales no pueden derivarse del agua o humedad.

La solucién a la que llegé Anaximandro frente a este problema de ex-
plicar el ser de todo lo existente sobre la base de un principio Gnico
fue ingeniosa. Este pensador imagind que todo lo existente no era mas
que elementos particularizados de una sustancia nica originaria; esta
sustancia o arjé seria una suerte de mezcla de multiples cualidades y
elementos por lo que era algo indeterminado. Para él, entonces, el arjé
o principio del cual se derivaba todo lo existente era el “4peiron” o lo
indeterminado.

El otro problema a explicar era cémo de algo indeterminado puede
surgir lo determinado, de lo informe lo formado y de lo desordenado
lo ordenado. El denomina a este principio “justicia” el cual hacia que
saliera o se separara del dpeiron, formdndose, individualizandose y de-
terminandose.

Asi, con la entidad “dpeiron” y el concepto de “justicia’ Anaximan-
]

dro solucionaba el problema de explicar el origen o sustancia coman
a todo lo existente.
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¢) Anaximenes de Mileto

Discipulo de Anaximandro, critico a su maestro al sostener que el
proceso que permitia el paso de esta sustancia originaria indetermi-
nada a lo determinado no podia ser vago ni atribuirlo a un concepto
confuso llamado “justicia’.

De este modo, Anaximenes sostuvo que todo procedia de una sustan-
cia gaseosa a la que, a falta de mejor nombre, denominé “aire” o “aer”.
Esta sustancia, mediante el proceso fisico de Condensacién daba ori-
gen a lo duro y mediante el proceso de Rarefaccion daba origen a lo
blando. Y como todo lo existente reviste diferentes niveles de dureza o
blandura, todo el espectro ontoldgico quedaba cubierto por este prin-
cipio.

d) Pitagoras de Samos

Pitdgoras era un filosofo sui géneris, ya que combinaba filosofia con
religion. Tanto la geometria como la aritmética nos remiten a un mun-
do de formas, estructuras y proporciones, una realidad en la que la ar-
monia y el orden son imperantes. Por analogia pensé que el cosmos, al
ser también ordenado y estructurado, debia tener como arjé o esencia
alos nimeros. Se sabe que los pitagéricos descubrieron el famoso Teo-
rema de Pitdgoras asi como los nimeros irracionales; este descubri-
miento fue mantenido en secreto debido a que refutaba su tesis central
que consideraba a los nimeros como armoniosos y ordenados . A un
miembro de la comunidad pitagorica, Hipaso de Metaponto, le costé
la vida divulgar tal descubrimiento.

Por el lado religioso crefan en la inmortalidad del alma y en las reen-
carnaciones; ademas, pensaban que el cuerpo y en general lo sensible
era impuro. Por ello lo esencial en el hombre era su alma, su cuidado y
purificacion mediante la filosofia eran fundamentales.

e) Parménides de Elea

Fue contemporaneo de Pitagoras y de Heraclito. Este filosofo ocupa
un sitial diferente al del resto de los fil6sofos presocraticos que de una
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manera u otra remitian su pensar a la experiencia y la observacién
empirica; Parménides se basaba exclusivamente en la razén, represen-
tando al pensador puro, al pensador que trabaja tinicamente de modo
especulativo y sobre la base de ideas y abstracciones.

A diferencia de la mayoria de los presocréticos, cuyo pensamiento co-
nocemos Gnicamente por los pocos fragmentos que han llegado hasta
nosotros, de Parménides tenemos una obra filosofica casi completa
conocida como “Poema de Parménides”.

Parménides inicia su poema vinculando las ideas y tesis a las que llego
en su especulacion filosofica, con una experiencia divina. Uno de los
primeros puntos que analiza en este poema es el propio pensamiento
humano. Cuando para la mente humana algo es, no puede simulté-
neamente pensar que no lo sea. A la inversa, si algo no es, algo no es
posible que sea.

Por otra parte, siempre que pensamos es sobre algo, no es posible pen-
sar en la nada. De este modo, para Parménides, pensar y ser se identi-
fican, son lo mismo.

Establecido que el pensar y el ser son lo mismo y que la nada no existe
sino solo el ser, Parménides pasa a estudiar los fenémenos que percibi-
mos que se dan en la realidad tales como:

*Movimiento.

*Cambio.

*Nacimiento.

*Muerte.

*Generacion.

*Corrupcion.

*Crecimiento.

*Disminucion

Todos ellos implicarian, en caso de darse, el paso del ser al no ser, ya

lainversa, el paso del no ser al ser. Por ejemplo, al moverse un objeto
deja de ser o estar en donde estaba y pasa a ser o estar donde antes no
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estaba; un ser al nacer ha dejado de no ser, un ser al morir ha dejado
de ser, etc.

Por ello Parménides concluye que ninguno de estos fenomenos que se-
gun nuestros sentidos se dan en la realidad, pueden realmente darse,
pues todos ellos suponen un cambio de estado, el paso del ser al no
ser y del no ser al ser.

Asi, nada se mueve, nada cambia, nada nace, nada muere,
nada se genera, nada se corrompe, nada crece ni disminuye. Esto ob-
viamente contradice el sentido comun; sin embargo, Parménides con-
sidera que entre lo que nos muestra la experiencia (el cambio) y lo
que nos muestra la razon (la permanencia) debe privilegiarse la razén
pues ella es lo fundamental. Los sentidos nos pueden engafar pero no
la raz6n. Concluye que solo existe el ser, el cual es uno, inengendrado,
incorruptible, incambiante, inmavil, etc.

f) Heraclito de Efeso

Contempordneo de Parménides, este pensador era originario de la
ciudad griega de Efeso. A diferencia de Parménides, Heréclito partia
de la observacion de lo existente, considerando que un rasgo esencial
de la realidad era el movimiento y el cambio. Por otro lado, habia ob-
servado que para que algo se diera tenia que hacerlo en desmedro de
su opuesto y viceversa; asi, por ejemplo, para que hubiera vida tenia
que haber muerte pero para que hubiera muerte tenia también que ha-
ber vida; para que hubiera hambre tenia que haber saciedad pero para
que hubiera saciedad tenia también que haber hambre, etc.

En ese sentido Herdclito infirié que lo existente tenia como motor la
lucha de opuestos. Esta lucha obedecia a un principio o ley directriz al
que llamé “Logos”

g) Democrito de Abdera

Pensador cronolégicamente posterior a los otros presocraticos, consi-

deraba que la realidad estaba compuesta por itomos y vacio. Los
atomos eran estructuras sumamente pequefias que daban existencia a
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lo real. Pero a diferencia de la actual teoria atémica, para Demécrito
los 4tomos tenian sabores, olores y colores por lo que dependiendo de
la combinacién de dtomos, existian las entidades que nosotros percibi-
mos. Era este vacio relativo que los dtomos se apuraban en llenar ori-
ginando asi la aparicién de otro vacio, lo que explicaba el movimiento
y el cambio.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego conteste las preguntas:

“Vamos, yo diré y ta, habiéndolo oido, gudrdalo en tu memoria
Cuales son los inicos caminos de investigacion para el pensar,
El uno que es y no es posible no ser.

Es el camino de la Persuasion (pues sigue a la Verdad).

El otro, que no es y es necesario no ser.

Este te digo ser camino increible, pues ni podrias conocer al no ser
(pues no es acercable), ni lo podrias expresar.... Pues lo mismo es pen-
sary ser.

Mira cémo las cosas lejanas sin embargo para la razén, estdn firme-
mente presentes.

Pues [ella] no separara al ser del ser, ni dispersandolo totalmente en
todo el universo, ni reuniéndolo.

Indiferente es para mi de donde comience. Pues ahi mismo he de re-
gresar en sentido inverso.

Es necesario decir y pensar que el ser es. Pues es posible que sea.

La nada no es. Estas cosas te ordeno defender.

De este primer camino de investigacion [te aparto].

En seguida de aquel, en el cual hombres que nada saben vacilan con
dos cabezas. Pues la duda, en sus pechos, conduce a su mente errante.
Son llevados sordos y ciegos, estupefactos, confusas masas.

Para ellos el ser y no ser lo mismo es y no lo mismo; segtn ‘ellos, de
todas las cosas es posible el camino contrario.

No, pues; esto no ensefies: que existen las cosas que no son:

T de este camino de investigacién aparta el pensamiento.

El habito muy comun, a lo largo de este camino, no te fuerce a dirigir
un ojo oscuro y un oido sordo y la lengua. Juzga por la razén el argu-
mento litigante dicho por mi. Queda como solo via de investigacién
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que es. Sobre este camino signos hay, muchos, de que sin origen es el

ser e indestructible, pues es completo, imperturbable y sin fin” "’

1.;Cudles serian los caminos de investigacion posible?
2.;Con cudl se queda el autor del texto?

3.;El camino de investigacion seguido por el autor a qué conclusiones
lo lleva en relacion a la naturaleza del SER?

" Tomado de Pefialoza Ramella, Walter: El Discurso de Parménides. Lima, Ignacio
Prado Pastor, 1973, pp. 72-73.
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CAPITULO II
EL HUMANISMO GRIEGO: LOS SOFISTAS Y SOCRATES

1. Los sofistas
Caracteristicas generales

Se conoce como “sofistica’ un movimiento humanistico que se inicié
q

en la Grecia del siglo V a.C. coincidiendo y siendo ademas estimulado

por el auge de la democracia griega.

La democracia griega era lo que se conoce como “democracia directa™;
en ella no habia legisladores profesionales (como los actuales congre-
sistas en el Peru o los tradicionales diputados y senadores de los con-
gresos de otros paises).

En la democracia directa los ciudadanos (en Grecia un ciudadano era
cualquier varon mayor de 21 anos e hijo de padre y madre de la ciu-
dad) tenian el derecho de proponer y votar leyes asi como el deber de
asistir a las reuniones convocadas para legislar.

Los ciudadanos se encontraban en el “a4gora” o “asamblea de ciudada-
nos”. En estas asambleas quien lograra convencer a los demas conse-
guia los votos de estos y, con ello, la aprobacién de su propuesta. Asi,
el arte de hablar en publico y convencer al oyente se convirtié en una
habilidad muy cotizada.

Quienes se percataron del poder que adquiria el manejo de la palabra
fueron los sofistas; ellos estudiaron los métodos y técnicas para hablar
en publico con verosimilitud y asi convencer a los oyentes. Este estudio
pronto recayé en la naturaleza humana y su psicologia asi como en las
maneras 0 modos de manipular la opinidn y lograr la aceptacién.

Con los sofistas el interés de reflexion deja de ser el universo o cosmos
y pasa a serlo ser humano, su naturaleza, costumbres, la sociedad, la
politica, etc. Asi, pareceria que sin proponérselo los sofistas contribu-
yen a que la filosofia deje el Periodo Cosmolégico e inicie el llamado
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Periodo Antropolégico.
Principales sofistas
a)Protdgoras de Abdera

Es el mas célebre y, tal vez, el de mayor nivel intelectual de todos los
sofistas. Pertenece a la primera generacion de estos pensadores. Es por
su agnosticismo y la teoria de “homo mesura”

Era agnostico ya que se dice que cuando le preguntaron a Protégoras
si los dioses existian o no respondié que no le constaba si existian o no
y que en todo caso la vida era muy breve para ocuparse de esas cosas.

En cuanto a la teoria de la “homo mesura’, se expresa de la siguiente
manera: “El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en
cuanto son y de las que no son en cuanto no son”. Por ello entiende
Protagoras que lo bueno, lo bello y los demas valores tanto morales
como de otra clase no son absolutos, no tienen una naturaleza propia,
sino que son adjetivos, una suerte de “etiquetas” que coloca el ser hu-
mano a cierto tipo de objetos, acciones, etc. Por ejemplo, un objeto es
bello no porque sea bello en si sino porque a alguien le parece bello y
en ese sentido es bello para él. O un acto es bueno no porque sea bue-
no en si sino porque para alguien es bueno.

b)Gorgias de Leontinos

Pertenece también a la primera generacion de sofistas, no obstante era
algo menor que Protégoras. Este sofista es célebre por sus aportes al
desarrollo técnico del arte de la retérica, tanto en su variante politica
como judicial.

Son célebres sus ejercicios de oratoria en los cuales se debe defender
la posicién més débil hasta hacerla mas fuerte: el “Elogio a Helena” y

la “Defensa de Palmedes” son claros ejemplos.

En su “Elogio a Helena” realiza una defensa, aparentemente perdida de
antemano, de Helena, mujer por la cual se inici6 la cruenta guerra de
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Troya. Segin cuenta la tradicion homérica, Helena, que estaba casada
con Menelao rey de Esparta, se enamora de Paris, el joven principe
hijo del rey Priamo de Troya y huye con él, lo que desata una cruenta
guerra de diez anos que aniquila a decenas de miles de hombres. Pues
bien, en su famoso elogio, Gorgias de Leontinos argumenta retérica-
mente de tal modo que al final de su discurso Helena es una victima
inocente de las circunstancias.

Asi como Protagoras era un relativista axioldgico y moral, Gorgias era
un relativista gnoseoldgico pues sostenia que ni la verdad ni el cono-
cimiento verdadero existian sino que la verdad y el conocimiento eran
relativos a lo que la sociedad consideraba como tal.

Esta tesis de relativismo gnoseoldgico la defendia con la siguiente ra-

zOn; decia que la verdad no existia y que incluso si existiera, no se
podria conocer y si se pudiera conocer no se podria comunicar.
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Actividad
Lea el texto y luego responda las preguntas

“... procederé al fundamento del discurso que aguarda y presentaré las
causas por las cuales era natural que aconteciera la partida de Helena
para Troya. O bien por una decision del azar y orden de los dioses y
decreto de la necesidad actué como actud, o bien raptada por la fuerza
o persuadida por las palabras [0 presa del amor]. Pues bien, si por la
primera causa, merece ser acusado el que es habitualmente acusado.
Porque imposible es impedir el deseo de un dios con la prevision hu-
mana. Ya que por naturaleza no puede lo mas fuerte verse impedido
por lo més débil, sino lo mas débil ser dominado y regido por lo mds
fuerte... Y los dioses son algo mas fuertes que el hombre por su vio-
lencia. ..

Y si fue raptada con violencia y forzada contra toda ley e injustamente
ultrajada, es claro que su raptor, al cometer el ultraje, obré con injus-
ticia. Su rapto, en cambio, al hacerla victima del ultraje, provocé su
desventura. Por tanto, el barbaro que llevé a cabo la barbara empresa

merece ser condenado con la ley, la palabra y la accién...”*

1.;Cudles eran, segun Gorgias, las posibles causas del rapto de Helena?

2.;Por qué Helena no tuvo la culpa de lo sucedido?

% Varios: Sofistas. Testimonios y fragmentos, Madrid. Gredos, 2003, pp. 117-119
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2. Socrates de Atenas y el racionalismo moral
Importancia

Socrates de Atenas (469-399 a.C.) representa un viraje en la historia de
la filsofia griega pues hasta antes de su irrupcion en el campo filoséfico
los filésofos estaban preocupados tnica y exclusivamente de las re-
flexiones sobre el arjé y la filosofia, limitandola al campo cosmolégico.
Sin embargo, este giro de la reflexién no fue arbitrario sino que, como
hemos mencionado lineas atrds, estuvo motivado por la irrupcién de
la sofistica.

Con Socrates, la reflexion filosofica pasa a ocuparse del ser huma-
no, iniciando asi lo que se conoce como el “periodo antropolégico”
Se cuenta la anécdota que Socrates solia decir que €l no estudiaba los
objetos naturales porque los arboles y las rocas no respondian a sus
preguntas.

El problema de la reconstruccion del pensar socratico.

Histéricamente lo tinico totalmente seguro en relacién a Socrates es
que nacid en el 469 a.C. y muri6 en el 399 a.C. a causa de una condena
judicial a muerte. Todo lo demés son interpretaciones, algunas mas
fundamentadas que otras, en base a lo que sobre él escribieron perso-
nas que lo conocieron ya que Socrates no escribi6 nada. Sucede con él
lo mismo que sucedi6 con Jesis; sabemos que murié condenado por
Pilatos pero de su pensamiento no sabemos nada directamente pues
tampoco escribid, lo que sabemos es porque quienes lo conocieron o
conocieron a quienes lo conocieron, escribieron sobre él:

“En el caso de... Jests y Socrates, los hechos indiscutibles son excep-
cionalmente raros; quizd —sobre ellos- haya solo una afirmacién que
nadie puede negar... Tenemos la certeza de que Jestis “padecié bajo el
poder de Poncio Pilatos”, y no es menos cierto que Sdcrates fue conde-
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nado a muerte en Atenas, acusado de impiedad en el “afio de Laques”
(3992.C)"*

Segun Taylor, uno de los mas afamados especialistas en el estudio de
las fuentes historicas sobre Sdcrates, entre las fuentes de primera mano
destacan:

a) Los Didlogos socrdticos de Platon. &=

b) Los dialogos de Antistenes y Esquines de Esfeto.

c) La obra Las nubes del comediante Aristofanes.

d) Los Memorabilia o también conocidas como Memorias de Socrates
de Jenéfanes.

e) Fragmentos de comedias de los comedidgrafos Amipcias y Eupolis.

o Taylor, A.E.: Elpensamientode Sécrates, México, Fondode Cultura Econémica, 1993,p.9.
22 Esta denominacién no es del propio Platén, ya que él ponia por titulo a sus dilogos
filosoficos nombres de personas muy conocidas en la Atenas de su tiempo y que apare-
cian como personajes en dicho didlogo; por ejemplo, en el dialogo Laques, ¢l personaje
del mismo nombre, un general ateniense en la vida real, reflexiona junto con Nicias y S6-
crates sobre la valentia. Otros titulos de los dialogos platénicos aluden al tema abordado
por la obra por ejemplo, en el didlogo Politico, el tema que se discute es la definicion
o esencia del politico. Se les llama Didlogos Socrdticos porque en todos estos didlogos,
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Debido a que algunos de los autores son fildsofos (como Plat6n), otros
militares (como Jenofonte), otros comediantes (como Aristéfanes),
etc. toda reconstruccién del pensamiento socratico no puede pasar
de ser aproximada debido a la divergencia existente entre las diversas
fuentes.”

A modo de ejemplo seitalamos que en la comedia de Aristéfanes, S6-
crates es presentado como un maestro de retdrica asi como experto en
hacer fuerte la razén mas débil y debilitar la razén més fuerte, cobrando
ademas por ello; en otras palabras, es descrito como un sofista. Por su
parte, en los Didlogos Socriticos de Platén se nos da una imagen total-
mente opuesta a la anterior; Sdcrates aparece como un enemigo acérri-
mo de la sofistica y inicamente interesado en la bisqueda de la verdad.

Sécrates y el problema del bien moral

A pesar de los problemas hermenéuticos sefialados debido a la diver-
sidad de fuentes y a su disparidad, actualmente hay acuerdo entre los
estudiosos del pensar socrético en algunos puntos que pasaremos a
exponer:

a) La preocupacion de Socrates era exclusivamente moral.

b) Sécrates no poseia una doctrina filoséfica sistematizada sino, a lo
sumo, un método de investigacion dialdgica que se valia de preguntas
que obligaban al interrogado a pensar por si mismo en busca de la
respuesta a los temas morales puestos en el tapete por Sdcrates.

Por lo que se desprende de las fuentes sobre Socrates, a este le preocu-
paban los valores morales como la virtud, la valentia, la piedad o'san-
tidad, la justicia, la moderacidn, etc. Sin embargo, nunca habria ofre-
cido una solucion a esta problemética sino Gnicamente motivado la
reflexion personal de sus interlocutores.

excepto en uno (Las leyes) aparece Sécrates como personaje literario y estos en los que apare-
ce, excepto en cuatro, es el personaje principal, quien lleva la batuta del didlogo.
3 Rowe, Christopher: Introduccién a la ética griega, México, Fondo de Cultura Economica,

1993, p.40.
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La metodologia filoséfica de Socrates

La preocupacion socratica por la moral era eminentemente practi-
ca. Tal vez por influencia de la sofistica y la corrupcion de los valo-
res, la sociedad ateniense de la época de Socrates, se encontraba en
decadencia moral. En casos extremos como este de nada sirven las
advertencias, las amenazas o incluso los castigos para obligar a las
personas a seguir el bien. La winica alternativa viable en estos casos
es que las propias personas estén convencidas de la importancia de la
buena conducta.

Pareceria que Socrates pensaba que ningun tipo de legislacion y coer-
cion era efectivo si la persona no habia interiorizado los valores y con-
ductas apropiados.

Socrates desarrollé asi, mas que una doctrina que dijera qué era lo
bueno, un método practico de filosofia vital que permitiese desenmas-
carar la ignorancia o las creencias falsas en temas morales al tiempo
que ayudara a las personas a pensar por su propia cuenta y llegar a
descubrir la verdad sobre los valores morales. A este método se le co-
noce como “mayéutica’.

El término “mayéutica’ quiere decir “el arte de la partera”; en este
sentido, se puede decir que asi como la partera ayudaba a parir hijos
fisicos, Socrates ayudaba a parir hijos espirituales, esto es, ideas o con-
ceptos morales:

Socrates: “- Mi arte de partear tiene las mismas caracteristicas que el
de ellas, pero se diferencia en el hecho de que asiste a los hombres y
no a las mujeres, y examina las almas de los que dan a luz, pero no sus
cuerpos. Ahora bien, lo mds grande que hay en mi arte es la capacidad
que tiene de poner a prueba por todos los medios si lo que engendra
el pensamiento del joven es algo imaginario y falso o fecundo y ver-
dadero. Eso es asi porque tengo, igualmente, en comin con las parte-
ras esta caracteristica: que soy estéril en sabiduria. Muchos, en efecto,
me reprochan porque siempre pregunto a otros y yo mismo nunca
doy ninguna respuesta acerca de nada por mi falta de sabiduria, y es,
efectivamente, un justo reproche. La causa de ello es que el dios me
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obliga a asistir a otros pero a mi me impide engendrar. Asi es que no
soy sabio en modo alguno, ni he logrado ningin descubrimiento que
haya sido engendrado por mi propia alma. Sin embargo, los que tienen
trato conmigo, aunque parecen algunos muy ignorantes al principio,
en cuanto avanza nuestra relacion, todos hacen admirables progresos,
si el dios se lo concede, como ellos mismos y cualquier otra persona
puede ver. Y es evidente que no aprenden nunca nada de mi, pues son
ellos mismos y por si mismos los que descubren y engendran muchos
y bellos pensamientos. No obstante, los responsables del parto somos
el dios y yo. Y es evidente por lo siguiente: muchos que lo desconocian
y se creian responsables a si mismos me despreciaron a mi, y bien por
creer ellos que debian proceder asi o persuadidos por otros, se mar-
charon antes de lo debido y, al marcharse, echaron a perder a causa
de las malas compaiias lo que aun podian haber engendrado, y lo que
habian dado a luz, asistidos por mi, lo perdieron, al alimentarlo mal y
al hacer mds caso de lo falso y de lo imaginario que de la verdad. En
definitiva, unos y otros acabaron por darse cuenta de que eran igno-
rantes... Ahora bien, los que tienen relacién conmigo experimentan lo
mismo que les pasa a las que dan a luz, pues sufren los dolores del par-
to y se llenan de perplejidades de dia y de noche, con lo cual lo pasan
mucho peor que ellas. Pero mi arte puede suscitar este dolor o hacer

que llegue a su fin. Esto es lo que ocurre por lo que respecta a ellos.”**

Del texto se puede inferir que la mayéutica constaba de las siguientes
etapas:

*Motivacion o exhortacion.- En esta primera etapa Socrates pregun-
taba a su interlocutor de turno qué era lo justo, lo santo, lo bueno, etc.
Si el interlocutor decia que no sabia o no se interesaba por estos temas
entonces Socrates, para incitarlo, le hacfa ver la importancia de dicho
tema, una vez aceptada la importancia volvia a preguntarle por el con-
cepto. Esta etapa terminaba cuando el interlocutor habia esbozado una
definicion del tema en cuestién.

* Platén: Teetetos, 149 a - 151 b, Madrid, Gredos, 1992.
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*Refutacion.- En esta segunda etapa Socrates refutaba la definicion
dada por su interlocutor debido a que esta era conceptualmente contra-
dictoria o porque de ella se derivaban consecuencias contradictorias.
Sécrates no buscaba burlarse de la ignorancia ajena ni tampoco pre-
sentarse él mismo como sabio sino que el objetivo de la mayéutica
era hacer consciente a la gente de su propia ignorancia (o error de
concepcion) en temas relativos a valores morales. Una vez lograda esta
conciencia de la propia ignorancia, era seguro, pensaba Socrates, que
esta persona trataria de buscar y de llegar a la verdad en estos asuntos
ya que era en base a sus creencias sobre lo justo, lo bueno, lo modera-
do y demas valores que las personas se comportaban en relacién a si
mismas y en relacién a otras.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego responda las siguientes preguntas:

“ Pues bien: alguno de vosotros podria interrumpirme diciendo: «Pero,
Socrates, jcudl ha sido la actividad a que te has dedicado?, ;donde esta
el origen de las calumnias de que eres objeto?, porque, a mi modo de
ver, no pueden haber nacido semejantes noticias y rumores acerca
de ti sin que te hayas dedicado a una ocupacién mdas desusada que las
de los demas; ti debes de haber hecho algo distinto de lo que hace la
mayor parte de los hombres. Dinos, pues, qué es, para que no forme-
mos juicios gratuitos.”... Escuchad, pues tal vez parezca a algunos de
vosotros que bromeo, pero podéis estar seguros de que os voy a decir
la pura verdad...

Sabéis sin duda quién era Querefonte. Fue amigo mio desde la juven-
tud y simpatizante con vuestro partido democrético; con vosotros par-
1i¢ para el desierto y con vosotros regreso. Sabéis sin duda cudl era su
caracter, vehemente era en todo lo que emprendia. En cierta ocasion
he aqui hasta donde llegd: fue a Delfos y se atrevi6 a hacer esta consul-
ta repito que no hagdis manifestaciones de desaprobacién; pregunto si
habia algin hombre mds sabio que yo. Pues bien: la Pitonisa respon-
di6 que no habia nadie. ..

Pues bien: al oir aquello, pensé de esta manera: «;Qué quiere decir,
el dios?, ;qué significa su enigma? Yo no tengo conciencia en modo
alguno de ser sabio. ;Qué quiere decir, pues, al sostener que yo soy el
mas sabio de los hombres? Pues él no miente, por supuesto; no le es
licito.». Y pasé mucho tiempo sin conocer el sentido de las palabras del
dios. Finalmente, me dediqué a descifrarlo del siguiente modo, muy a
pesar mio. Fui a ver a uno de los que pasan por sabios, movido por el
pensamiento de que asi es como mejor dejaria malparada la respuesta
del ordculo y que podria manifestarle: «Este es mas sabio que yo, y ti
decias que yo lo era mas que todos». No hace falta que diga su nom-
bre; solo diré que era un politico y que, al examinarlo, me pasé lo que
voy a referiros: llevé a cabo el examen a que lo someti por medio de la
conversacién y tuve la impresién que ese hombre parecia sabio a mu-
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chos y sobre todo a si mismo, pero no lo era, y seguidamente procuré
demostrarle que creia ser sabio, pero no lo era. A consecuencia de esto
me gané su enemistad y la de muchos de los que estuvieron presentes,
y parti pensando para mis adentros: «Yo soy mds sabio que este hom-
bre; es posible que ninguno de los dos sepamos cosa que valga la pena,
pero €l cree que sabe algo, pese a no saberlo, mientras que yo, asi como
no sé nada, tampoco creo saberlo.»

[...] Tras los politicos, fueron los poetas mis visitados... teniendo en
mis manos sus obras, a mi entender, mas perfectas, les iba preguntan-
do qué querian decir, para aprovechar el tiempo aprendiendo algo de
ellos.

Pues bien: vergiienza me da deciros la verdad; no obstante, hay que
hacerlo. Por asi decirlo, casi todos los presentes iban hablando mejor
que los poetas sobre las propias creaciones de estos. Y llegué pronto a
la conclusion de que sus obras no eran fruto de la sabiduria, sino de
una natural aptitud, y de que, al escribirlas, lo hacian inspirados por
la divinidad, como los profetas y adivinos, que dicen muchas cosas
excelentes, pero nada de lo que dicen es producto de sus conocimien-
tos. Algo asi me parecio bien a las claras que les ocurria a los poetas, y
adverti al propio tiempo que a causa de sus dotes poéticas extraian ser
también los més sabios de los hombres en todo lo demds, sin serlo. Y
me marché de alli con el mismo pensamiento que tuve
anteriormente: a mi modo de ver, yo superaba a mis ltimos interroga-
dos en la misma medida que a los demas.

Finalmente, encaminé mis pasos hacia los artesanos, pues yo no tenia
conciencia de saber nada, por asi decirlo, y esperaba encontrar en ellos
muchos excelentes conocimientos. Y en esto no me equivoqué, sino
que sabian cosas que yo ignoraba y en eso eran, claro estd, mas sabios
que yo. Pero adverti, atenienses, que los buenos de los artesanos ado-
lecian del mismo defecto que los poetas: por el hecho de ejercer bien
su oficio, creia cada uno de ellos ser muy sabio también en todas las
demds cosas de mayor importancia, y este desarreglo de su saber os-
curecia aquellos conocimientos, de suerte que yo me preguntaba a mi
mismo en nombre del ordculo si debia preferir ser como soy, es decir,
ni sabio con arreglo a la sabiduria de ellos ni ignorante al modo de los
mismos, o tener las dos cosas que ellos tenian. Y la respuesta que me
di y que di al ordculo fue que era para mi mas ventajoso ser como soy.
De esta encuesta, atenienses, han nacido muchos odios hacia mi, los
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mads profundos y enconados que cabe imaginar, hasta el punto de bro-
tar de ellos muchas calumnias, y tam-bién tiene su origen en ella la
fama de sabio que me han creado””

1. ;Qué es lo que habria impulsado a Sécrates a filosofar?

2.;A quiénes acudi6 en primer lugar? ;Qué es lo que concluy6?
3.;A quiénes acudié en segundo lugar? ;Qué es lo que concluyé?
4.; A quiénes acudio en tercer lugar? ;Qué es lo que concluyo?

> PLATON: Defensa de Sicrates, en: PLATON: Obras completas, Madrid, Aguilar,
1969, pp. 201-206.
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CAPITULO I1I:
PLATON DE ATENAS: DEL RACIONALISMO AL IDEALISMO

1-Influencias filoséficas
a) Cratilo

“Platon” es el pseudénimo de juventud de Aristocles (428/427-347
a.C.) joven aristocrata ateniense quien con el tiempo se convertiria en
el primer pensador filosofico sistematico. Se sabe que de adolescente
Platdn frecuenté a Cratilo (S. V a.C.), discipulo de Herdclito. Cratilo,
como todo buen discipulo, era mas radical que su propio maestro. Asi,
llevo al extremo la tesis de que todo estaba en movimiento por lo que
todo conocimiento o aprehension era imposible.

b) Parménides

Anteriormente hemos explicado el pensar de Parménides; aqui nos li-
mitaremos a senalar que Platén qued6 sumamente impresionado con
la doctrina del SER de este pensador asi como las conclusiones que
extraia; que todo estaba quieto, nada cambiaba y s6lo existia un tnico
ser el cual permanecia siempre igual a si mismo.

c) Socrates

Socrates, a quien Platén califica como el mas justo de todos los hom-
bres, marcé su vida pues hasta antes de conocerlo Platén habia querido
participar en la politica activa; pero luego de observar coémo el gobier-
no de los 30 tiranos (entre los que se encontraba un tio materno suyo)
se comportaba despéticamente y que la restaurada democracia lleva a
juicio, condena y, finalmente ejecuta a Socrates acusado de corromper
a la juventud ateniense cuando ¢l queria justamente lo contrario, lo
desanimaron de este proyecto.

Por otro lado, la preocupacién de Sdcrates por la moral asi como el ra-
cionalismo socratico marcaron el pensamiento y la vida de Platén. Tal
vez por ello es que Platon escribiera no textos filoséficos expositivos
propiamente dichos sino didlogos en los que una serie de interlocuto-
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res, entre los cuales aparecia siempre Socrates (excepto en el ultimo:
Las leyes) participaban en una conversacién sobre ciertos temas de
interés. Quizds, pues, lo haya hecho no tanto con fines expositivos sino
mas bien con la intencion de representar el didlogo vivo y la busqueda
de la verdad a través de este, con una suerte de objetivo propedéutico
o motivador del pensar propio:

“Los didlogos por tanto no pretenden ser la representacion sin lagunas
de toda la filosofia de Platén. Tampoco son un indicio del estado en
cada caso mas novedoso de su pensamiento. Claro que lo que mues-
tran es algo de infinitamente mayor valor. Muestran caminos hacia la
filosofia que son buscados y recorridos por seres humanos que adole-
cen de defectos y limitaciones como las de todo el mundo. Por su vital
vivacidad desarrollan los didlogos una incomparable fuerza protrépti-

ca, es decir, orientada a la filosofia” **

d) Los pitagdricos

Luego de la muerte de Sécrates se desatd en Atenas un hostigamiento
contra los allegados al maestro, una suerte de “caza de brujas” como
diriamos ahora, de este modo Platon y un grupo de amigos de Socrates
salen temporalmente de Atenas y realizan un viaje por el mundo en-
tonces conocido. Platén llega a Sicilia donde se hace amigo de Arquitas
de Tarento, Tirano de Siracusa.

Arquitas era seguidor del pitagorismo por lo que enseia la doctrina
de dicha secta a Platon. Platon tomara de ella la creencia en la inmor-
talidad del alma, las reencarnaciones asi como la de la purificacion del
alma a través del cultivo de la filosofia; sin embargo, le dard a todo ello
una interpretacién propia. .

26 5ylezik, Thomas A.: Leer a Platén, Madrid, Alianza Editorial, 1997, p. 165, trad. José
Luis Garcfa Rua. El Dr. Radl Gutiérrez Bustos tuvo la gentileza de hacerme conocer la

obra del citado autor, aprovecho aqui para agradecerle la deferencia.
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2. Sobre la hermenéutica de los textos platénicos

Considerando que Platon no escribia tratados o textos expositivos de
filosofia sino mas bien didlogos filoséficos en los cuales las ideas se
iban exponiendo y concatenando segtin la marcha de la conversacion,
un punto crucial a establecer es como deben ser leidos e interpretados
esos didlogos pues de esta interpretacion surgira el entendimiento y
comprension del pensar platénico.

Podemos dividir las distintas maneras de interpretacion de dichos tex-
tos en cuatro grandes grupos:

a)El neoplatonico, representado principalmente por Plotino y que da
una interpretacion alegorica pero al mismo tiempo sistematica de los
textos.

b)El llamado paradigma moderno o romantico de interpretacién que
tiene sus origenes en Schleiermacher y Schlegel, el cual, aceptando la
unidad de forma y contenido de los textos platonicos postula que en
los mismos textos estd todo el contenido de la filosofia de este pensa-
dor.

c) Elllamado “evolutivo” el cual tiene en comin con el paradigma mo-
derno el hecho de aceptar que en las obras platonicas estd contenida
toda la filosofia de este, pero, a diferencia del primero, se desentiende
un tanto de esta unidad de forma y contenido postulando mds bien
-sin duda influenciada por la época durante la cual aparece- una “evo-
lucién” intelectual en Platén. Uno de sus principales representantes es
Ulrich von Willamowitz-Moellendorf.

d) Finalmente el de la llamada Escuela de Tubinga, iniciada por Hans
Joachim Kramer y continuada por Konrad Geiser y Thomas Szlezak.
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La primera forma de lectura tiene como supuesto bdsico, supuesto que
el mismo Plotino menciona, el hecho de partir aceptanto que lo dicho
por Platon es verdadero pero que a pesar de ello es necesario desarro-
llar algunos aspectos que no han sido trabajados del todo asi como
aclarar algunos puntos algo oscuros. Es a partir de esta labor supues-
tamente continuadora de la filosofia platénica como llegamos al neo-
platonismo, una filosofia por lo demés distinta independientemente
de qué procedimiento de lectura usemos. El problema es que Plotino
interpreta los textos de Platon desde esta perspectiva. Hecho suficiente
para descalificar dicho modo de lectura de Platén ya que no expresa a
Platon sino a Plotino.

El segundo modo de leer los textos platénicos sostiene también que
toda la filosofia de este pensador esta vertida en los textos solo que de
manera dosificada. Acd es donde aparece la famosa unidad de forma y
contenido que hay en los didlogos de Platon. Por ejemplo, cuando Pla-
tén, que habla por boca de Socrates, estd dialogando con Critén quien
le pide huir de la prision, lo que Socrates dice a Critén -el desarrollo
del argumento- para justificar el hecho de quedarse esta de acuerdo
al “caracter” de este ultimo, es decir, es para el propio Criton lo mds
légico que puede hacerse. Asi, como €l era un patriota a carta cabal,
para hacer frente a su pedido, Socrates le hace ver que si huyera de
Atenas estaria yendo contra lo que podriamos llamar ahora “Estado de
derecho” y solo este hecho de atentar contra el Estado ateniense le hace
a Critén desistir de su pedido. Por lo tanto toda su argumentacion
se cirscunscribe a este nivel. Y lo mismo cuando conversa con otros
personajes. No obstante, dice Schleiermacher, detras de estas distintas
gradaciones o niveles ontolégicos gnoseolégicos a los cuales apela la
argumentacion, tiene que estar como supuesto implicito el verdadero
pensar de Platén, pues de lo contrario seria imposible.realizar esta gra-
dacién en el argumento. De lo que se trata es pues de “abrir” el didlogo
y hacer surgir esto oculto. Por lo demas, sostiene Schleiermacher, en
la misma unidad de forma y contenido esta ya la clave para abrir el

didlogo.
El tercer procedimiento interpretativo tiene, en lineas generales, la si-

guiente postulacidn: bajo el supuesto que lo escrito por Platén refleja
todo lo que ¢l tenia como conocimiento en el momento en que lo es-
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cribié y basandose en el hecho que andlisis estilométricos exactos han
podido “fechar” las obras platénicas como de juventud, madurez, crisis
y vejez, postulan que el pensamiento de Platén ha ido evolucionando
con el correr de los afios. Tienen de comin con el paradigma romén-
tico aceptar que todo lo pensado por Platdn estd en sus textos; sin em-
bargo, no aceptan la unidad de forma y contenido debido al supuesto
de la evolucion intelectual en Platon.

Tanto el paradigma romantico como el evolutivo parten de un princi-
pio que podemos formular de manera silogistica:

Primera premisa.- Estamos en posesion de todas las obras de Platon.
Segunda premisa.- Todo lo pensado por Platén estd en sus textos.
Conclusion.- Estamos en posesion de todo el pensamiento de Platon.

La primera premisa (“Estamos en posesion de todas las obras de Pla-
tén”) es, por lo menos desde el siglo pasado, indiscutible. Lo que si
es discutible es la segunda premisa “Todo lo pensado por Platén estd
en sus textos”; mds aan, hay dos claros pasajes que refutan esta tesis;
el primero de ellos esta en el Fedro -dicho sea de paso, libro de au-
tenticidad nunca discutida- que va desde 274 b 6 hasta 278 e 3 y que
ha pasado a la historia como la famosa “Critica de la escritura”. Otro
pasaje también extremadamente revelador es uno que se encuentra en
la Carta Séptima -obra que si bien fue impugnada, hace ya algunos
decenios quedd establecida su autenticidad con total seguridad- este
pasaje va de 340 b 1 hasta 345 ¢ 3.

En ambos pasajes hay alusiones explicitas a la llamada “ensefianza
oral’, “doctrina oral” o “doctrinas no escritas” que nos es conocida solo
por testimonios indirectos entre los cuales sobresale el de Aristételes,
en su Metafisica a 987 - b 22 donde identifica el Bien con lo Uno.

Esta identificacién de lo Uno con la idea del Bien no se encuentra en
ninguna de las obras de Platén, pero es una consecuencia légica de los
didlogos; esto es lo que se puede inferir hasta cierto punto. Son justa-
mente los dos pasajes platénicos mencionados asi como la doctrina
oral o la tradicion indirecta como también se le llama -que es sistema-
ticamente desconocida o silenciada por la segunda y tercera forma de
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lectura de los textos- lo que llevd a Hans Joachim Kramer a intentar,
en su tesis doctoral Areté en Platon y Aristoteles, hacer una lectura de
todos los textos platénicos senalando vacios en ellos y luego intentar
completar estos vacios con testimonios de la tradicion indirecta que,
a la luz del analisis textual efectuado, complementen de manera 16gi-
camente consecuente dichos vacios. Es a partir de esta reconstruccién
de la ensefianza oral que se inicia entonces una relectura de todos los
textos platonicos.

Esta tesis no solo acepta la tradicion indirecta sino también el aporte
de Schleiermacher en lo que se refiere a la unidad de forma y conte-
nido de los didlogos platonicos, pero a la vez amparada tanto en los
pasajes del Fedro y la Carta séptima, sostiene que Platén no plasma
todo su saber en sus escritos.

La escuela de Tubinga tiene asi dos postulados basicos.

1)La critica a lo escrito hecha en el Fedro y la Carta Séptima que es
usada como justificacion para la aceptacion de la tradicion indirecta.

2)El testimonio indirecto o doctrina no escrita de Platdn, que es re-
construida a partir de vacios conceptuales de los mismos didlogos que
si son tratados en testimonios indirectos sobre la filosofia platonica.

A partir de estos dos pilares es que se logra reconstruir la doctrina pla-
tonica de los principios o categorias ultimas de la filosofia platénica.

Vistas de este modo las ventajas comparativas de dicha interpreta-
cién, en cuanto no solo nos permite conciliar tanto la tradicion directa
como la indirecta (que se remonta a los tiempos de la propia Acade-
mia, tal como lo atestigua la famosa clase de Platén sobre el Bien citada
por sus contemporaneos pero que no figura en ninguno de sus escri-
tos) sino también conocer los principios ultimos del pensar platénico,
es imposible no tener en cuenta dichos hallazgos en la lectura de los
textos platonicos.

Sin embargo, no basta solamente con tener en consideracion lo ante-
riormente aludido sino que también es necesario conocer el conteni-
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do (o si se quiere la doctrina platénica referida a ellos) de los puntos
senalados por Platdén tanto en el Fedro como en la Carta Séptima.

Entonces, los dos puntos fundamentales que requieren ser aclarados
son:

1)El contenido de los temas aludidos por Platén en las dos obras sefia-
ladas y sobre los cuales fundamenta su critica a la escritura.
2)La doctrina platénica de los principios.

En base a lo anterior el presente trabajo tiene como objetivo explicitar
los supuestos sobre los cuales se erige la critica platénica de la escritura
a la vez que exponer los hallazgos de la escuela de Tubinga en lo que a
la doctrina platénica de los principios se refiere.

Vistas asi las dos grandes partes de que consta la presente investigacién
y considerando que la segunda es més que nada expositiva (pues esta
basada en los hallazgos de la escuela de Tubinga), el problema central
consiste entonces en la explicitacion de los contenidos (o desarrollo
temdtico) de los supuestos en los que estd basada la critica platénica
a la escritura que nos llevard a los testimonios indirectos; sin embar-
go esta explicitacion tendra que hacerse, para evitar una peticiéon de
principio, sin recurrir a los testimonios indirectos (segunda parte del
presente trabajo) sino teniendo como referencia inicamente los textos
platénicos.

La posicion presentada por Platén en los textos aludidos -Fedro y Car-
ta Séptima- esta erigida sobre cuatro supuestos:

1)Consideracion del arte como mimesis.
2)Concepcion de la naturaleza del alma humana.
3)Teoria del lenguaje.

4)Teoria del conocimiento.

Una vez desarrollados los temas mencionados se nos hard evidente

tanto el porqué Plat6n critica la escritura como el por qué los testimo-
nios de la tradicion indirecta requieren ser tomados en serio.
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Podemos sostener que el punto de partida de la filosofia es el diédlogo
de un individuo con otro, por lo tanto, su contexto es el de una rea-
lidad empirica de la cual el didlogo filoséfico es una imitacién. Aho-
ra bien, de los cuatro puntos sefialados, tres de ellos ~exceptuando la
concepcion del arte como mimesis- se dan en el didlogo real, didlogo
del cual el didlogo filoséfico es mimesis, por lo que deben tenerse en
consideracién cuando se lean las obras platénicas.

De este modo vemos que nuestra solucién con respecto al problema
sobre qué criterio considerar en la interpretacién de los textos plato-
nicos facilita una lectura contextualizada en el marco del pensamiento
platénico, mds acorde con las propias indicaciones explicitas del ate-
niense.

En ese sentido, la manera y modo en que Platén expone sus propias
ideas filosoficas en sus didlogos (usualmente a través del personaje
“Socrates”) debe ser tomada con cuidado considerando el interlocutor
con el cual dialoga este.

3. Principales temas de la filosofia platonica
Teoria de las ideas

Platén partia de una verdad de sentido comun: la realidad sensible, el
mundo que nosotros experimentamos a través de nuestros sentidos,
estd en continuo cambio, en continuo movimiento. Sin embargo, lo
real mantiene su identidad; por ejemplo, una zanahoria es siempre un
zanahoria, un ave es siempre un ave.

Para Plat6n, entonces, hay en lo real algo que cambia y hay algo que sé
mantiene. Lo que cambia puede captarse a través de los sentidos. Lo
que se mantiene se capta mediante la razon.

Platén concluyé que habia una realidad aparente que era la que perci-
bian los sentidos y una realidad auténtica o verdadera, que era la que
captaba la razén. Vemos en este punto la influencia, por un lado, de
Heraclito y su “todo fluye” y, de otro lado, de Parménides y su “el ser es
y no es posible el no ser”.
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Frente a estos dos niveles de realidad, para Platén lo decisivo era esta
realidad que nunca cambiaba y a la cual se podia acceder solo por la
razon o el intelecto. Esta “realidad inteligible” era la auténtica pues
era siempre la misma, en cambio la otra era sdlo apariencia, cambio y
movimiento continuo.

;Qué era, entonces, esto que no cambiaba y que mas bien se mantenia
siempre igual a si mismo? Aquello que es comun y necesario a toda
especie, aquello que hace que algo sea lo que es. Eso es su esencia, lo
que lo determina; Platén lo llamd “idea”

En consecuencia, las ideas, para Platén, no pueden ser entidades sen-
sibles ni tampoco inferencias realizadas a partir de la observacion y
generalizacion de lo sensible puesto que entonces estas esencias serian
cambiantes.

Sin embargo, a pesar de estar fuera de lo sensible, las ideas no puede
estar desconectadas de este ya que lo sensible es gracias a que laideale
da su ser. Por ejemplo, un ser humano es un ser humano no solo por
los elementos materiales de que esta constituido sino porque su esen-
cia o idea es la “humanidad”. Por ello, para Platdn, la realidad sensible
“participa” de la realidad inteligible:

“Al configurar de este modo su teoria eidética, Platon introduce aqui, ademas,
los términos que hemos subrayado, para precisar, en la medida de lo posible,
la relacion entre la Idea universal y los individuos particulares. En otros did-
logos, segiin vimos, y en este mismo con expresiones equivalentes, habl6 de la
imitacion...y ahora enuncia el de presencia...por parte de la Idea, y por par-
te de los individuos, los de comunién o sociedad y participacion...Con el de
ejemplaridad...que no es sino el correlato, por parte de la Idea también, de la
imitacion en los individuos, tenemos practicamente todos los modos de enlace

que pudo imaginar Platén, entre el mundo sensible y el mundo inteligible”.”’

¥ Gomez Robledo, Antonio: Platén. Los seis grandes temas de su filosofia, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1993, pp.151-152
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A diferencia de nosotros, que usualmente concebimos por “idea” la re-
presentacion mental de un objeto y por tanto dicha representacion esta
ligada a lo sensible, para Platén una “idea” es en realidad una entidad
existente en siy por si a la cual solo podemos acceder conceptualmen-
te con nuestro intelecto, lo que para nosotros es una “idea” para Platén
seria por tanto el “concepto”; sin embargo, este “concepto” no es pro-
ducto de una abstraccién mental nuestra sino de esencias universales
a las cuales se amolda o somete la razon cognoscente.

Teoria del conocimiento

Si hemos comprendido lo anterior, ya sabemos que para Platon la
realidad sensible es solo la apariencia y que la auténtica realidad es la
realidad de las esencias, ideas o eidética.

:Como es posible pasar de la experiencia sensorial y los datos de los
sentidos al nivel de las ideas o los conceptos esenciales? Platén conci-
be este paso de manera gradual.

La razon humana tiene que remontarse a través de cuatro niveles. El
primer nivel es el de los objetos sensibles pero no propiamente ellos
mismos sino sus sombras o reflejos. El tipo de conocimiento que pro-
ducen estos objetos es el de la conjetura.

El segundo nivel es el de los objetos sensibles propiamente dichos, el
tipo de conocimiento que proporcionan estos objetos para Platon si-
gue siendo confuso puesto que la realidad sensible estd siempre cam-
biando y por lo tanto el tipo de conocimiento que ofrecen es cambian-
te. Este nivel corresponde a la creencia.

El primer y segundo nivel pertenecen al nivel de la opinidn, puesto

que como el conocimiento es un reflejo de los objetos que se conocen
y estos son cambiantes, el tipo de conocimiento que proporcionan.
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El tercer nivel es un nivel de transito, en parte sensible y en parte abs-
tracto o puramente racional. En esta posicién intermedia Platon con-
sidera a los entes matematicos. El tipo de conocimiento relacionado
con ellos es el del conocimiento deductivo. Sin embargo, como men-
cionamos, este tipo de entidades no es puramente inteligible ya que se
requiere de cierto tipo de representacion sensible para comprenderlos.
Por ejemplo, la aritmética necesita de las representaciones numéricas,
la geometria de las figuras, etc. Este tercer nivel es un hito importante
en el progreso, en el conocer, pues acostumbra a la razon a pensar de
manera deductiva.

El cuarto nivel es el de las ideas y corresponde al conocimiento intuiti-
vo, esto es, al conocimiento cuya verdad se nos aparece de pronto como
algo evidente y verdadero en grado pleno. Es ademés netamente inteligible
pues solo puede ser comprendido con la pura razon.

El tercer y cuarto nivel estin en el ambito de la ciencia o filosofia puesto

que el conocimiento que proporcionan es absoluto, perenne, no cambian-
28

te, etc.

Filosofia politica

Desde joven, Platon estuvo muy interesado por la politica y la justicia tan-
to por nacimiento (estaba emparentado con los ultimos reyes de Atenas)
como por relaciones sociales (varios tios y primos suyos participaron acti-
vamente de la politica ateniense); sin embargo, las circunstancias caéticas
de su época asi como la condena a muerte de Socrates por parte de la
democracia ateniense hicieron que pronto se retirara desengafiado de esta:

“Desde tiempo atras, en mi juventud, sentia yo lo que sienten tantos jovenes.
Tenia el proyecto, para el dia en que pudiera disponer de mi mismo, de entrar-
me en seguida por la politica. Pues bien, ved cudl era el estado en que se me
ofrecian los asuntos del pais: acosada la forma de gobierno por todos lados, se
produjo una revolucion; en cabeza del nuevo orden establecido fueron pues-

*El tema de los grados y niveles del conocimiento es tratado por Platon, entre otros
textos, en los Libros V1 y VII de su didlogo Repiublica. Remitimos al lector interesado
a dicho texto.
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tos al frente del dgora y de todo lo concerniente a la administracion de las
ciudades), mientras que los otros treinta constituian la autoridad superior con
poder absoluto. Bastantes de entre ellos eran o bien parientes mios o mis co-
nocidos, que me invitaron a colaborar inmediatamente en trabajos que, segtin
decian, me convenian. Yo me hice unas ilusiones que nada tenian de sorpren-
dente a causa de mi juventud. Me imaginaba, en efecto, que ellos iban a gober-
nar la ciudad, conduciéndola de los caminos de la injusticia a los de la justicia.
Por eso observaba yo afanosamente lo que ellos iban a hacer. Ahora bien yo
vi a estos hombres hacer que, en poco tiempo, se echara de menos el antiguo
orden de cosas, como si hubiera sido una edad de oro. Entre otros, a mi que-
rido y viejo amigo Scrates, a quien no temo proclamar el hombre més justo
de su tiempo, quisieron asociarlo a otros encargados de llevar por la fuerza a
un ciudadano para condenarlo a muerte, y esto con el fin de mezclarlo en su
politica por la buenas o por las malas. Socrates desobedeci6 y prefiri6 expo-
nerse a los peores peligros antes que hacerse complice de acciones criminales.
A la vista de todas estas cosas...me senti lleno de indignaciéon y me aparté de
las desgracias de esta época. Muy pronto cayeron los Treinta, y ccn ellos cayo
su régimen. Nuevamente, aunque con més calma, me sentia motivado por el
deseo de mezclarme en los asuntos del Estado...los que en aquel momento
regresaron utilizaron una gran moderacién. Pero (yo no sé como ocurrié esto)
he aqui que gentes poderosas llevan a los tribunales a este mismo Sdcrates,
nuestro amigo, y presentan contra ¢l una acusacion de las mas graves que él
ciertamente no merecia en manera alguna: fue por impiedad por lo que los
unos lo procesaron y los otros lo condenaron e hicieron morir al hombre que
no habia querido tener parte en el criminal arresto de uno de los amigos de
aquellos...Al ver esto y al ver los hombres que llevaban la politica, cuanto mas
consideraba yo las leyes y las costumbres y mas iba avanzando en edad, tanto
mias dificil me fue pareciendo administrar bien los asuntos del Estado...Final-
mente llegué a comprender que todos los estados actuales estan mal goberna-
dos, pues su legislacion es practicamente incurable sin unir unos preparativos
enérgicos a unas circunstancias felices. Asi, pues, no acabaran los males para
los hombres hasta que llegue la raza de los puros y auténticos filésofos al poder
o hasta que los jefes de las ciudades, por una especial gracia de la divinidad, no

se pongan verdaderamente a filosofar,’*

* Tomado de Platon: Carta Séptima, 324-326. En: Platon; Obras Completas, edic. cit.
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Platén va a considerar que una sociedad justa es aquella en la que cada
persona ocupa la posicién social que por naturaleza se merece y que,
por lo tanto, desempeiia dentro de la sociedad a la que pertenece, las
funciones para las cuales, por naturaleza, estaria capacitado. Esto rela-
ciona su filosofia politica, por un lado, con su antropologia filosofica y,
por otro lado, con su teorfa del conocimiento.

Por el lado de su antropologia filoséfica, para Platon la esencia del
hombre era su alma y esta gozaba de tres cualidades:

a) Razon.
b) Volicién.
¢) Sensibilidad.

En todos los seres humanos, siempre una de estas cualidades domi-
naria sobre las otras. Aquellos en los cuales dominara el aspecto sen-
sorial poseerdan un alma apegada a los sentidos y a la experiencia asi,
a nivel cognitivo estaran en el nivel de la opinion. Las actividades
adecuadas a este tipo de personas serian aquellas que estuvieran en
contacto con los aspectos sensibles de la vida cotidiana, por tanto, es-
tas personas serian dentro de la sociedad ideal platonica comerciantes,
artesanos, agricultores, etc., esto es, encargados de los aspectos pro-
ductivos de la sociedad.

En aquellas personas en las cuales destacara el aspecto volitivo, su
gran fuerza de voluntad haria que su alma, al no estar apegada a lo sen-
sible, pueda remontarse mas alld del nivel de la doxa, sin embargo, al
no primar en ellas la parte racional no podrian llegar al conocimiento
de las ideas. Eran personas dotadas de una gran valentia y fuerza de
voluntad; por ello, su lugar natural era la milicia.

Por 1ltimo, en aquellas personas en las cuales destacara el aspecto ra-
cional, su alma estaria tan alejada de las inclinaciones sensibles que
estaria en condiciones para remontarse hasta el conocimiento de las
ideas. Ahora bien, como quien conoce lo justo actiia de manera justa,
serian las personas idoneas para gobernar.
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Para Platén, la sociedad tenia que ordenarse en una serie de estamen-
tos. Sin embargo, pertenecer a estos estamentos no estaba determi-
nado por el nacimiento ni por el dinero sino por las cualidades del
sujeto, es decir, la organizacion social deberia reflejar “naturalmente”
la propia naturaleza humana:

“... en el mismo sujeto: el gobernante, deben estar reunidos la sabiduria y el
poder. ;O vamos acaso a conferir poder politico a los ignorantes? ™

En estos filosofos reyes no habria ni propiedad privada (para evitar la
malversacién y el enriquecimiento ilegal) ni tampoco parejas estables
(para evitar los celos y el nepotismo) sino que se unirian unicamente
en ciertas épocas para reproducirse. Los hijos, como nacian mas o me-
nos al mismo tiempo, serian luego mezclados para que nadie supiera
quién era el suyo y evitar asi el nepotismo y las preferencias indebidas.

Vemos asi que el ideal politico de Platon estd también relacionado con
el ideal educativo ya que todos los nifios debian recibir una educa-
cién basica comin y si destacaban entonces se les seguia educando en
un proceso que duraba décadas hasta que estuvieran en condiciones
de conocer las ideas y por tanto de gobernar a los 50 afios, aproxi-
madamente; en cambio, si no respondian intelectualmente, esto era
indicador que la cualidad que primaba en ellos no era la razén sino los
sentidos o la voluntad. En esos casos, ellos pasaban a formar parte de
los productores o los guardianes.

¥ Gomez Robledo, Antonio: Platén. Los seis grandes temas de su filosoffa, México,
Fondo de Cultura Economica, 1993, p. 572.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego conteste las preguntas respectivas.

“SOCRATES.- En cambio, en lo relativo a la conveniencia o inconve-
niencia del escribir, queda por decir cémo, segin la manera en que se
haga, puede ser algo que esté bien o mal. ;No es verdad?

FEDRO.- Si.

-]

SOCRATES.- Pues bien, of decir que vivio en Egipto en los alrede-
dores de Naucratis uno de los antiguos dioses del pais, aquél a quien
le est4 consagrado el pajaro que llaman Ibis. Su nombre es Theuth y
fue el primero en descubrir no sélo el nimero y el cilculo, sino la
geometria y la astronomia, el juego de damas y los dados, y también
las letras. Reinaba entonces en todo Egipto Thamus que vivia en esa
gran ciudad del alto pais a la que llaman los griegos la Tebas egipcia
... Theuth fue a verle y, mostrandole sus artes, le dijo que debian ser
entregadas al resto de los egipcios. Preguntéle entonces Thamus cuales
eran las ventajas que tenfa cada una y, segtin se las iba exponiendo
aquél, reprobaba o alababa lo que en la exposicion le parecia que es-
taba bien o mal...Pero una vez que hubo llegado a la escritura, dijo
Theuth: “Este conocimiento, oh rey, hard mas sabios a los egipcios y
aumentard su memoria. Pues se ha inventado como un remedio de la
sabiduria y la memoria” Y aquél replic6: “Oh, Theuth, excelso inven-
tor de artes, unos son capaces de dar el ser a los inventos del arte, y
otros de discernir en qué medida son ventajosos o perjudiciales para
quienes van a hacer uso de ellos. Y ahora ti, como padre que eres de
las letras, dijiste por carifio a ellas el efecto contrario al que producen.
Pues este invento daré origen en las almas de quienes lo aprendan al
olvido, por descuido del cultivo de la memoria, ya que los hombres,
por culpa de su confianza en la escritura, serdn traidos al recuerdo
desde fuera, por unos caracteres ajenos a ellos, no desde dentro, por su
propio esfuerzo. Asi que, no es un remedio para la memoria, sino para
suscitar el recuerdo lo que es tu invento. Apariencia de sabiduria y
no sabiduria verdadera procuras a tus discipulos. Pues habiendo oido
hablar de muchas cosas sin instruccién, dardn la impresion de conocer
muchas cosas, a pesar de ser en su mayoria unos perfectos ignorantes;
y serén fastidiosos de tratar, al haberse convertido, en vez de sabios, en
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hombres con la presuncién de serlo”.

L]

SOCRATES.- Asi, pues, tanto el que deja escrito un manual como el
que lo recibe, en la idea de que de las letras derivaré algo cierto y per-
manente, estd probablemente lleno de gran ingenuidad y desconoce la
profecia de Ammon, al creer que las palabras escritas son capaces de
algo mas que de hacer recordar a quien conoce el tema sobre el que

versa lo escrito.”*!

1.Segtn el texto, que se piensa expresaria la propia opinién de Platén
respecto al tema, ;cuales serian las ventajas y las desventajas de la
escritura?

2.;El texto considera que mediante la lectura de un tratado es posible
aprender o no es esto posible?

3.;Considera usted que hay alguna relacion entre la critica a la escritu-
ra desarrollada en el texto leido y la teoria platénica de la andmnesis o
reminiscencia?, ;por qué?

4.;Considera que habria alguna relacion entre la critica a la escritura y
el hecho de que Platdn escribiera en didlogos?, ;por qué?

32 platén: Fedro, 274 d - 275 d, Madrid, Alianza Editorial, 1995, trad. Luis Gil Fernindez.
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CAPITULO IV
ARISTOTELES Y EL REALISMO GRIEGO

1. La critica al racionalismo platonico

Aristoteles de Estagira (384-322 a.C.) naci6 en Macedonia y pertene-
cia a una familia de médicos, habiendo sido su padre médico del rey
macedonio Amintas II. Debido a la prematura muerte de su proge-
nitor, Aristdteles paso a ser educado por su familia materna, la cual,
para completar su educacion, decidié enviarlo a la Academia de Platon
cuando el joven Aristoteles tenia 17 afos. El estagirita permanecerd en
ella poco mas de 20 anos, hasta la muerte de Platén.

Muerto Platon, ya nada ataba a Aristételes a la Academia ni a la ciudad
de Atenas, por lo que inicia un largo viaje de aprendizaje que lo lle-
va desde las ciudades griegas orientales hasta el regreso a Macedonia,
donde es contratado por el rey para ser preceptor del principe, el futuro
Alejandro Magno. Cuando este ultimo conquista Atenas, Aristoteles y
su escuela filosofica (el Liceo) son beneficiados, lo cual causa recelo
incluso entre los platonicos, sus antiguos condiscipulos. A la muerte
del rey Alejandro en la lejana Persia, toda Grecia se levanta contra el
gobierno macedonio y se desata una gran persecusién contra aquellos
que estuvieron relacionados con el macedonio. Como Aristételes era
uno de los “idedlogos” y cabeza mas visible de los macedonios, fue
inmediatamente senalado y se intent¢ llevarlo a juicio; esto obligo a
Aristoteles a huir, seglin se cuenta, diciendo que lo hacia para “evitar
un segundo crimen contra la filosofia” (el primero fue el de Socrates).
Falleci6 poco tiempo después.

La obra de Aristoteles es una de las mas vastas y variadas de las desa-
rrolladas jamds por un fildsofo, abarcando temas tan técnicos y difi-
ciles como metafisica, teoria del conocimiento, meteorologia, 16gica,
politica, ética, interpretacion de los suefios, etc.

Por los fragmentos que han sobrevivido de las obras juveniles de Aris-

toteles (cuando era discipulo de Platon en la Academia), se sabe que en
sus inicios fue un platénico pleno, escribiendo algunos textos filosofi-
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cos en los que no solo imitaba el estilo literario de los didlogos de Pla-
ton sino que ademas suscribia totalmente la filosofia del discipulo de
Socrates. Su libro Grillo o De la Retdrica, es un claro ejemplo de ello.

Los afnos que Aristoteles fue discipulo de Platén unido a su agudo y
critico espiritu filosofico hicieron que con el correr del tiempo desa-
rrollara un pensamiento sumamente critico para con la filosofia de
su maestro. Asi, se sabe que siendo ya un connotado profesor de la
Academia platénica y estando Platén adn vivo, escribié una profunda
critica a la teoria de las ideas titulada “Sobre las ideas”. Posteriormente,
ya en su propia escuela y cuando Aristételes era ya un hombre madu-
ro, volvio a elaborar una dura critica a este en su libro Metafisica.

Llama la atencién que la critica aristotélica no sea a algunos de los
puntos débiles o mas discutibles del platonismo sino més bien a aquel
punto principal, en el que aparentemente la filosofia platonica se
muestra mas fuerte: la teoria de las ideas.

Aristoteles critica la pertinencia de la Teoria de las Ideas para dar
cuenta de la realidad poniendo en evidencia la problematicidad de es-
tablecer una real conexion entre ellas y lo real.

Esta critica es conocida histéricamente como “critica al tercer hombre”
ya que Aristoteles toma como ejemplo la relacion entre el hombre con-
creto y la idea de hombre.

Segun Platon, entre la idea de ser humano y un ser humano concreto
existe una conexion; por lo que, Aristételes sostiene que entre ambos
puede introducirse una idea intermedia; entre esa idea intermedia y la
idea inicial puede introducirse otra idea y asi hasta el infinito.

Por lo anterior, asi como entre un punto y otro de una linea pueden
introducirse infinitos puntos intermedios, analogamente, entre la idea
y el ente sensible pueden introducirse infinitas ideas intermedias. Y
como para conectar a la idea con el ente sensible deben poder superar-
se estos infinitos puntos, ello no sera posible. Luego, concluye Aris-
tételes, no habria tal participacion entre la idea y la cosa porque entre
una y otra habrian infinitas ideas intermedias por lo que nunca se po-
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dria pasar desde el ente a la idea y viceversa.

Por ello Aristdteles concluye que la Teoria de las Ideas de Platon per-
deria su razon de ser, pues si incluso el mundo de las ideas o esencias
que propone Platén existiera, al no poder tener conexion alguna con
la realidad, dejaria de explicar el mundo sensible.

Refutada la respuesta de Platon, nuevos problemas filosoficos se le pre-
sentan a Aristoteles; ;como el mundo sensible, pese a estar sujeto al
cambio, puede mantenerse estable?, ;como es posible el conocimiento
de la esencia de los entes si las ideas no existen? Esto nos lleva al am-
bito de la ontologia y la gnoseologia aristotélica.

2. Principales temas de reflexion de Aristoteles
a) La teoria de la sustancia

Este es un tema que cae dentro de la ontologia aristotélica. Asi como
para Platon el ser o esencia de lo existente eran las ideas, las cuales eran
trascedentes o externas a las entidades, para Aristételes, la esencia es
inmanente a cada objeto sensible.

A esta esencia inmanente (pues estaria al interior de cada entidad),
individual (pues habria una por cada entidad) y, al mismo tiempo ge-
neral o universal (pues seria esencialmente la misma), Aristoteles la
llama “forma”.

Es la forma, la que estructura la materia originaria (comun a todo lo
existente) y hace que cada especie sea lo que es. En ese sentido, para
Aristoteles, un ser humano y un caballo o cualquier otra entidad tie-
nen la misma materia, pero lo que distingue a una especie de otra es
la forma.

A este compuesto de materia y forma Aristoteles lo llama “SUSTAN-
CIA”.
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Como la experiencia nos muestra, los individuos de una misma es-

pecie comparten caracteristicas comunes pero no son idénticos, ni

siquiera los gemelos humanos lo son. ;Qué es lo que explicaria el ser

individual de cada ente perteneciente a la misma especie? Aristiteles

introduce la categoria de “accidente”; los “accidentes” vendrian a ser

afecciones de los sujetos o individuos particulares; asi, por ejemplo, el
o

gato “Garfield” seria distinto del gato “Platén” no porque tuviera otra
“forma” sino porque tienen distintos “accidentes”

b) La teoria del conocimiento

*Los grados del conocimiento
*El proceso de adquisicién de conocimientos

*Los grados de conocimientos

Aristoteles considera que el conocimiento se inicia con la sensacion.
La sensacién origina en algunos seres la memoria mientras que en
otros no. Si este ser dotado de memoria posee el sentido del oido,
Aristételes sostiene que tendrd la posibilidad de aprender. Es en esta
etapa que aparece lo que Aristételes denomina “prudencia’; la cual es
la capacidad que posibilita al ser que la posee evitar cometer los mis-
Mos errores.

El siguiente nivel al de la prudencia es la capacidad de aprender. Ella se
da solo en aquellos que tienen la capacidad racional. Estos seres son
los humanos.

Aristételes establece que en el ser humano el tipo de conocimiento
miés bésico es la “experiencia’; ella es producto de la generalizacion
basada en muchos recuerdos de la misma especie. Pero ahi no queda
todo; la curiosidad natural del ser humano lo impulsa a preguntarse
siempre por el porqué, lo que genera el “arte”.

El nivel del arte, -que Aristoteles entiende no en el sentido de técnica
sino en el de todo conocimiento que partiendo de lo sensible supera el
nivel de la experiencia-, naceria cuando de muchas observaciones ex-
perimentales sobre casos semejantes, nosotros llegamos a una nocién
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de lo universal; la generalizacion a la que arribamos no es una gene-
ralizaci6n por azar, sino una generalizacion sistematica y ordenada.
Los conocimientos que si bien parten de la experiencia llegan a tras-
cenderla son, para Aristételes, cinco: (Etica Nicomaquea, VI, 1139 b
14 — 1141 b 20 ): arte, ciencia, prudencia, sabiduria e intuicion.”

Hay cosas que no pueden ser de otra manera; de ellas se ocupa la cien-
cia entendida en sentido genérico, es decir, como todo tipo de acti-
vidad que tiene por objeto de estudio lo inmutable -ya que solamente
se puede obtener un conocimiento verdadero de aquello que nunca
cambia, pues si cambia ya no es y si ya no es no puede ser conocido,
segun Aristételes- y las cosas que si pueden serlo, en el sentido que no
es obligatorio o necesario que se den.

De las cosas que pueden ser de otra manera a como son o han llegado
a ser “unas son del dominio del hacer y otras del obrar” y esto se debe
a que “el habito practico acompanado de razoén es distinto del hébito
productivo acompaiiado de razén”. Seguidamente pasa a averiguar a
cudl de los cinco tipos de conocimientos mencionados pertenecen es-
tos dos habitos.

El arte no se aplica a las cosas que son o vienen a ser por necesidad
o por naturaleza (pues esto es necesario y por tanto perteneceria a la
ciencia) sino que tiene por objeto hacer que algo —que puede ser o no
ser— sea. Por ejemplo: de un trozo de marmol podemos hacer una es-
tatua, pero el que un trozo de marmol llegue a ser o no una estatua no
es necesario, v. gr., puede seguir siendo marmol o convertirse en algo
distinto a una estatua. Esto quiere decir que el arte implica la produc-
ci6én y la produccién implica el arte. Y justamente el arte se caracteriza
por ser eso: “un habito productivo acompaiado de razén verdadera”
que hace que algo, que puede ser o no ser, sea de Aristételes, op. cit., edic. cit.

32
La citas que ahora pondremos corresponden al dicho pasaje citado y han sido tomadas
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Para comprender la prudencia podemos partir de considerar las ca-
racteristicas de los llamados hombres prudentes (aqui ya no se trata
de la prudencia animal ~basada en el instinto o en reflejos condicio-
nados- sino de una prudencia racional). Llamamos “prudentes” a las
personas que pueden deliberar acertadamente sobre lo que es bueno y
provechoso para ellas no en un sentido particular, como qué es bueno
para adelgazar ahora que se acerca el verano, sino en un sentido gene-
ral; qué es bueno o adecuado para vivir bien, de manera buena.

Pero el hecho mismo de la deliberacién indica que las cosas
de las cuales se ocupa la prudencia, no son por necesidad sino que,
al igual que sucedia con los objetos de arte, pueden ser o no ser. Y
como anteriormente se establecié que la ciencia trata solo de lo nece-
sario (pues solo podemos conocer, en el sentido estricto del término,
aquello que nunca cambia), tenemos que concluir que la prudencia
no es ciencia, pero tampoco es arte (puesto que el arte se ocupa del
producir y el producir tiene como fin algo distinto a la accion misma;
por ejemplo, el arte de la medicina no tiene como fin la aplicacién de
la medicina adecuada -la accion- sino la salud —el producto de la
accién-) sino que, como tiene su fin en la actividad misma pertenece
al campo del obrar; por ejemplo, el que actia creyendo que su accién
es correcta no acttia persiguiendo un resultado sino que lo hace por-
que es lo correcto. De este modo, la prudencia “es un hébito practico
verdadero, acompanado de razon, que versa sobre las cosas buenas y
malas para el hombre”

La ciencia es un conocimiento verdadero que, a diferencia de los an-
teriores, se aplica a objetos que no pueden ser de otra manera sino que
son necesarios e inmutables (pues si cambiaran no podria haber una
certeza absoluta y es justamente esto lo que caracteriza a 1 ciencia) y
su modo de operar es inductivo (va de lo particular a lo universal) y
deductivo (a partir de lo universal se demuestra lo particular). Pode-
mos entonces decir que la ciencia “es un conocimiento verdadero de
cosas que son por necesidad y se vale de la demostracion (silogismo)”.

La ciencia es demostrativa porque parte de ciertos principios a partir

de los cuales demuestra todo lo demis; pero estos principios, por lo
mismo que sirven para demostrar, no pueden ser demostrados (ya que
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si lo fueran no serfan principios). Por ejemplo: toda la geometria eucli-
diana se sustenta en cinco axiomas (principios) a partir de los cuales se
demuestra todo lo demds, pero ellos mismos no pueden ser demostra-
dos sino que se les acepta como “evidentes”.

Al decir que los principios de las diversas ciencias no pueden ser de-
mostrados pareceria que se corre el riesgo de hacer que todo saber
cientifico sea arbitrario, pues ;como saber si los principios son verda-
deramente verdaderos o solo lo aparentan? Ante tan grave problema
sin duda que Aristoteles se vio en apuros, pero esto fue algo pasajero
porque llegé a dar con la solucién: conocemos los principios no por
demostracion (pues esto es imposible) ni tampoco por arte o pruden-
cia (conocimientos inferiores al cientifico), sino por intuicién; ella
no demuestra sino que muestra (hace ver que la negacion seria con-
tradictoria); la intuicion es hacer ver que los principios no pueden
ser de otro modo pues si lo fueran caeriamos en contradicciones; por
ejemplo, sostener que el todo es mayor que las partes, que una recta es
la unién de dos puntos, que una cosa no puede ser y no ser al mismo
tiempo y en el mismo sentido, etc.

Pero el asunto no termina aqui, sino que hay un ultimo tipo de cono-
cimiento, al que llamariamos el conocimiento final o el conocimiento
supremo o lo méximo a que puede aspirar intelectualmente el hombre:
la sabiduria, la cual es “a la par intuicién y ciencia, como si fuese la
ciencia de las cosas mds altas y cabeza de todo ser” Pero como este
tema, hasta donde sabemos, se trata de manera més detallada en la
Metafisica, volvamos a esta obra.

Seglin quedo establecido, los conocimientos superiores no explican
solo el qué sino también el por qué, esto quiere decir que se remiten
a causas. Por ejemplo, a la pregunta ;a qué se debe que se produzca
calor en verano y frio en invierno?, el hombre de arte contestaria lo
siguiente: “en verano la tierra estd cerca al Sol y en invierno la tierra
esté lejos del Sol, y como el Sol es una fuente de calor; en invierno hace
frio y en verano calor”,

También se establecié que la sabiduria versaba sobre las cosas mds al-
tas y como lo mas alto es lo que mas alejado est4 de lo sensible, llegar
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a ella va a requerir mayor abstraccién de nuestra parte. Por ello es de
dificil acceso para nosotros. Por ejemplo: es mis fécil aprender —para
alguien normal- de manera aceptable, costura o reposteria, que apren-
der, igualmente de manera aceptable, la “Teoria del Caos”

Del hecho que la ciencia verse sobre principios se puede colegir que
mientras mas fundamentales sean ellos, mas exacta sera la ciencia. Si-
guiendo este razonamiento, en la actualidad podemos decir que las
matemdticas son mas exactas que la fisica por el hecho de que la ultima
comprende no solo un aparato matemdtico sino que abarca también
cuestiones del mundo sensible (cuestiones fisicas).

El hecho, que también vimos, que las ciencias més evolucionadas apa-
rezcan cuando todas las necesidades han sido satisfechas, indica que
las ciencias mds altas o superiores son las que se buscan sin ningun fin
sino por si mismas.

*El proceso de adquisicion de conocimientos

Aristoteles considera que el alma humana tiene una naturaleza tripar-
tita; la sensible, que se ocupa de los procesos bésicos de alimentacion,
como en las plantas. La semoviente que se ocupa de procesos motores
como en los animales y, finalmente, la racional, que se ocupa del as-
pecto intelectual y que solo se daria en los seres humanos. Es este as-
pecto “racional” del alma humana lo que posibilita que el ser humano
no solo pueda conocer sino también pensar.

Esta alma racional tiene a su vez dos elementos o partes constitutivas;
el entendimiento agente o activo y el entendimiento paciente o pasivo.
El primero es el aspecto del alma racional que se encarga de abstraer,
cognitivamente hablando, la forma (aquello que hace que las cosas
sean lo que son) de los objetos mientras que el entendimiento paciente
adquiere dicha forma abstraida por el entendimiento agente. Cuando
esto se ha llevado a cabo, se dice que se “conoce”. Frente a un objeto lo
primero que tenemos es una experiencia de este; ella impregna nuestro
entendimiento pasivo; sobre esta impresién sensorial, el entendimien-
to activo extrae lo que hay de universal o esencial en €l y nos lleva de
este modo al conocimiento de la forma o esencia de la entidad.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego conteste las preguntas.

“La investigacion de la verdad es, en un sentido, dificil; pero, en otro,
facil. Lo prueba el hecho de que nadie puede alcanzarla dignamente,
ni yerra por completo, sino que cada uno dice algo acerca de la Natu-
raleza; individualmente, no es nada, o es poco, lo que contribuye a ella;
pero de todos reunidos se forma una magnitud apreciable. De suerte
que, si verdaderamente la situacion es aqui similar a la que solemos
expresar por un proverbio, ;quién puede no dar en una puerta? En este
sentido, la investigacién de la verdad sin duda es facil; pero el hecho de
alcanzar el todo y no poder alcanzar una parte muestra su dificultad.
Quiza también, siendo la dificultad de dos clases, su causa no estd en
las cosas, sino en nosotros. Pues el estado de los ojos de los murciéla-
gos ante la luz del dia es también el del entendimiento de nuestra alma
frente a las cosas mds claras por naturaleza. Y es justo que estemos
agradecidos no solo a aquellos cuyas opiniones podemos compartir,
sino también a los que se han expresado mds superficialmente. Pues
también estos contribuyeron con algo, ya que desarrollaron nuestra fa-
cultad de pensar. En efecto...de algunos hemos recibido ciertas doctri-
nas, pero otros fueron causa de que llegaran a existir estos. Y también
es justo que la Filosofia sea llamada ciencia de la verdad; pues el fin de
la ciencia tedrica es la verdad, y el de la ciencia préctica, la obra...Pero
no conocemos lo verdadero sin conocer la causa; y, en cada caso, tiene
por excelencia su propia naturaleza aquello en cuya virtud reciben el
mismo nombre las demas cosas (por ejemplo, el Fuego es lo mas ca-
liente, pues es para las demas cosas la causa del calor). Por consiguien-
te, también serd lo mas verdadero lo que es para las demas cosas causa

de que sean verdaderas” *

1.;En qué sentido la investigacion de la verdad es por un lado facil y
por otro lado dificil?
2. ;Qué es conocer algo?

3 Tomado de Aristételes: Metafisica, 993 a 30 - 993 b 27, Madrid, Gredos, 1970, Edicién
trilingiie (griego, latin y espaiiol) de Valentin Garcia Yebra.
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CAPITULO V
LA FILOSOFIA HELENISTICO-ROMANA

1. Caracteristicas generales

Se conoce como “filosofia helenistico-romana” al conjunto de corrientes
filoséficas que aparecieron y/o se popularizaron durante el periodo hele-
nistico y continuaron su desarrollo en el Imperio Romano siendo en sus
ultimas etapas paralelas al cristianismo.

A diferencia de las filosofias platonicas y aristotélicas el centro de la re-
flexion filoséfica gira en torno a la vida humana; se plantean problemas
y temas relacionados con la vida buena, la ética y la moral. Este fue un
periodo de una gran libertad intelectual en el cual el ser humano, liberadas
las trabas de la religion, dio rienda suelta a la razon, hasta que la aparicién
del cristianismo trajo un nuevo enfoque:

“Cuando los dioses ya no existian y Cristo no habia aparecido aun, hubo un mo-
mento inico, desde Cicer6n hasta Marco Aurelio, en que solo estuvo el hombre” 3

En este periodo existié una gran cantidad de fil6sofos y corrientes filosofi-
cas, con diferentes enfoques, métodos y problemas. No fue solo un perio-
do de trénsito entre los grandes sistemas clasicos de Platon y Aristoteles y
los primeros intentos de sistematizacion y elaboracion filosofica del cris-
tianismo. Como sostiene Francisco Romero, este es el ultimo periodo en el
cual la herencia griega se mantuvo vigente y se reinvento:

“La etapa postrera es la helenistica-romana, que con la Escuela de Ale-
jandria se alarga hasta mediados del siglo VII d.C., y comprende la pugna
entre el estoicismo, el epicureismo y el escepticismo, diversas tentativas
eclécticas y sincréticas, movimientos de religiosidad mistica y, finalmente,
el neoplatonismo, grandiosa sintesis de concepciones griegas y orientales a
la que se abraza apasionadamente el alma antigua moribunda”**

3"Corres;:un'ndencia de Flaubert. En: Yourcenar Marguerite; Memorias de Adriano, Buenos
Aires, Editorial Sudamericana, 1999.

omero, Francisco: “Estudio preliminar”. En: Aristdteles. Obras filoséficas, México, Editorial
Cumbre, 1978, p. XL
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2. Principales corrientes
a) Los cinicos

Escuela filoséfica fundada por Antistenes (444-365 a.C.), quien fuera,
paraddjicamente, discipulo de Socrates y del sofista Gorgias. El nom-
bre de esta escuela proviene del griego “kynicos” = “perro’”.

Para esta escuela la felicidad y, por ende, la vida buena solo puede al-
canzarse con la autosuficiencia y el desprendimiento como ideal de
vida, pues en caso contrario, al tener lazos y relaciones asi como de-
pender de otros o al hacer que otros dependan de nosotros, no sere-
mos felices pues estaremos preocupados por conservar aquello de lo
cual dependemos o, peor atin, en caso de perderlo desesperaremos por
volver a obtenerlo.

b) Los estoicos

Escuela fundada por Zenon de Citio (335-264 a.C.). El término de “es-
toico” proviene del griego “estoa” que quiere decir “puerta”. Lo anec-
dético del nombre radica en que los primeros estoicos se reunian con
el fundador de la escuela, en el marco de una de las puertas que daban
acceso a la ciudad en donde vivian.

Los estoicos consideraban que la vida feliz era aquella que aceptaba
las circunstancias y el destino al tiempo que no aspiraba a nada que
racionalmente no se pudiera alcanzar. Lamentarse ante la mala fortuna
o aspirar a imposibles serian, para ellos, los causantes de la infelicidad.

Con esta doctrina esperaban liberar a las personas de la angustia que
causa querer obtener algo que nunca se va a lograr simplemente por-
que estd fuera de las posibilidades reales. También liberaban a las per-
sonas de la infelicidad que les causaba no querer resignarse a aceptar
las condiciones de vida que les habia tocado.
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c) Los Epicureos

Escuela fundada por Epicuro (341-270 a.C.), sus seguidores sostenian
que la felicidad era el placer con ausencia de dolor.

El anterior punto es importante porque permitia a los epictreos cla-
sificar y distinguir diferentes tipos de placeres, incluso podian con-
siderarse placeres “buenos” (los que no tenian aparejados el dolor) y
“malos” (aquellos que tenian como consecuencia el dolor).

Para ellos habia dos tipos de placeres: los sensibles y los espirituales.
Dentro de los sensibles estaban el placer que proporcionaba la comida,
la bebida, etc. Dentro de los espirituales estaban la amistad, la contem-
placion estética, etc.

Los primeros eran considerados placeres inferiores que, ademas, una
vez obtenidos causaban muchas veces angustia o dolor (por ejemplo,
un bebedor desarrolla con el tiempo males hepdticos, una persona que
suele comer en grandes cantidades desarrolla obesidad, males corona-
rios, etc.) Por otro lado, los placeres “espirituales” eran placeres supe-
riores pues no eran del cuerpo sino del alma; ademads, podian mante-
nerse por largo tiempo sin que apareciera el hartazgo o el dolor.

d) Los escépticos

Escuela fundada por Pirrén de Alejandria (365-275 a.C.); fue, sin em-
bargo, Sexto Empirico (160-210 d.C.) el que la popularizé. Esta co-
rriente filosofica negaba que el conocimiento y la verdad fueran posi-
bles, solo existian opiniones y creencias mas o0 menos fundamentadas.
El método preferido de los escépticos para demostrar]o anterior era la
formulacién de las llamadas antinomias.

Una antinomia es una suerte de razonamiento paradodjico en el que
frente a un problema se presentan dos soluciones igual de verosimiles
pero opuestas. Como por légica solo una puede ser verdad pero no es
posible decidir vilidamente cual de las dos es la verdadera, se concluye
que el problema no tiene solucion o, lo que es lo mismo, que sobre el
tema en discusién es imposible llegar a la verdad. Con ello buscaban
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demostrar que no existia ninguna verdad absoluta sino que todo era
relativo. Esto les llevaba a la “epojé” o suspensi6n del juicio.

La “epojé” llevaba al alma a la tranquilidad o paz espiritual, pues sa-
biendo que los grandes problemas eran insolubles simplemente por-
que la verdad y el conocimiento sobre ellos era imposible, el alma ce-
saba en su busqueda y reposaba en la paz del descanso.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego conteste.

“Epicuro a Meneceo: salud y alegria.
[...]Asi pues, hay que meditar lo que produce la felicidad, ya que cuan-
do estd presente lo tenemos todo y, cuando falta, todo lo hacemos por
poseerla.
Lo que de continuo te he aconsejado, medita y ponlo en prictica, re-
flexionando que esos principios son los elementos de una vida feliz.
Considera, en primer lugar a la divinidad como un ser vivo incorrup-
tible y feliz, como lo ha suscrito la nocién comun de lo divino, y no le
atribuyas nada extrafio a la inmortalidad o impropio de la felicidad...
...Acostumbrate a pensar que la muerte nada es para nosotros. Porque
todo bien y mal reside en la sensacién y la muerte es privacion del
sentir. ..
...Asi que el mds espantoso de los males, la muerte, nada es para noso-
tros, puesto que mientras nosotros somos, la muerte no esta presente
¥, cuando la muerte se presenta, entonces no existimos. Con que ni
afecta a los vivos ni a los muertos, porque para estos no existe y los
otros no existen ya. Sin embargo la gente unas veces huye de la muerte
como del mayor de los males y otras la acogen como descanso de los
males de la vida.

El sabio, en cambio, ni rehisa la vida ni teme el no vivir. Por-

e . . / a2 36
que no le abruma el vivir ni considera que sea algin mal el no vivir.”

1.;En qué consiste la felicidad segtin el autor?
2.;Por qué el sabio no debe preocuparse por la muerte?

* Epicuro: Carta a Meneceo, 122-127. En: Garcia Gual, Carlos (y) Guzman Guerra,
Antonio: Antologia de la literatura griega, Madrid, Alianza Editorial, 1995, pp.393-395.
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CAPITULO VI
CRISTIANISMO Y PATRISTICA

1. Caracteristicas generales

Mientras en el Occidente la filosofia griega se reinventaba a si misma,
en Roma para no perder vigencia, en la provincia romana de Palestina
aparecia una nueva religion: el cristianismo.

Religion originada en el Medio Oriente y emparentada ideolédgica-
mente con el judaismo, el cristianismo se popularizo en Roma hasta
hacerse la religién imperial. A partir de ese momento su expansién no
se detuvo hasta pasar al resto del mundo.

La labor de expansion ideologica del cristianismo necesité adaptar el
lenguaje religioso a un enfoque que pudiera ser entendido por los eu-
ropeos; para ello se hizo uso, de manera instrumental, de la filosofia. A
este periodo de adaptacion y difusion de la doctrina cristiana dentro
de un lenguaje filosofico se le conoce como “patristica”

La “Patristica” va del siglo I al V d.C. y comprende tanto intentos sis-
teméticos llevados a cabo por los cristianos para la formulacién filo-
sofica de sus creencias como la propuesta de sistema filosoficos que
sintetizan cristianismo y filosofia de manera arménica.

Esta labor de “traduccion” de las creencias religiosas cristianas al len-
guaje filosofico va a ser decisiva en el proceso de expansion del cristia-
nismo en Occidente. Uno de los primeros en llevar a cabo esta labor
fue Pablo de Tarso; con él llega el cristianismo por primera vez tanto a
Grecia como a Roma,

La adopcion del lenguaje filosofico se va a revelar como sumamente
conveniente para el cristianismo no solo para expandirse sino también
para hacer frente a los ataques de una serie de filésofos, como Celso (S.
I1d.C.) quien en su “Discurso sobre la verdad” se burla tanto de Cristo
como del cristianismo y merecid, varias décadas después, una respues-
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ta en lenguaje filoséfico escrita por Origenes, un filésofo cristiano, y
expuesta en su obra “Contra Celso”

Con el tiempo esta labor de asimilacion de la filosofia griega al cris-
tianismo (de la filosofia al cristianismo y no del cristianismo a la filo-
sofia) fue ampliandose y se intenté incluso explicar, hasta donde era
posible, una serie de creencias cristianas asi como dar solucién a una
serie de problemas derivados de las propias creencias cristianas.

2. San Agustin de Hipona y la culminacion de la patristica
a) La ética

San Agustin, como cristiano que era, no tiene el problema de definir
el bien ni tampoco la manera en que puede llegarse a este ya que estos
aspectos nos han sido revelados por Dios, son parte del dogma.

El problema filoséfico de San Agustin consiste en explicar como es que
el hombre puede cumplir con lo establecido por la divinidad.

El cristianismo, Agustin lo sabe, parte del hecho que el hombre estd
manchado desde el nacimiento por el pecado original; asi, puesto en
la disyuntiva de seguir a Dios y hacer el bien o alejarse de El haciendo
el mal, el ser humano abandonado a si mismo no tiene la fuerza sufi-
ciente para ir a Dios.

Esto se debe a que el ser humano posee un aspecto sensible o carnal
que llama al hombre al pecado y a la lujuria. Si a eso le agregamos la
naturaleza espiritualmente decadente del ser humano debido al peca-
do original, es obvio que abandonado a sus propias fuerzas el hombre
es impotente para ir al bien alejandose del mal.

En ese sentido San Agustin sostiene que Dios, en su infinita bondad y
misericordia se apiada del pobre hombre que busca llegar a Ely hacer el
bien pero que, por su propia naturaleza defectiva no puede hacerlo por
si mismo. De este modo Dios interviene directamente y le da fuerzas
al individuo para que tenga la determinacion y la voluntad suficientes
para imponerse a su naturaleza defectiva y poder efectivamente hacer

139



Roberto Juan Katayama Omura

el bien. A esta intervencion divina San Agustin la denomina gracia.
b) La teoria del conocimiento

Filoséficamente San Agustin tuvo una muy fuerte influencia platénica
debido a su lectura de los textos del neoplaténico Plotino.

San Agustin consideraba que la esencia de lo existente eran las ideas.
Sin embargo, para ¢, a diferencia de Plotino y Platén, estas no se en-
contraban solamente en un nivel ontolégicamente superior de realidad
sino que ellas estaban en la propia mente de Dios, siendo una suerte de
paradigmas o modelos genéricos que Dios habia pensado y a partir de
los cuales habia creado el mundo.

Al estar en la mente de Dios las ideas no pueden estar en conexién con
el mundo sensible porque entonces Dios estaria en contacto también
con el mundo, lo cual no podia ser ya que Dios, en tanto creo el mundo
de la nada, estd fuera del mundo. Postular lo otro seria panteismo y por
lo tanto una posicion herética.

A partir de lo anterior San Agustin se enfrenta con el problema de
explicar como es posible que el ser humano se remonte mediante la
experiencia sensible al conocimiento debido a que no existe conexién
alguna entre el creador y lo creado.

San Agustin plantea la llamada “iluminacién” ;En qué consiste? Es
una especie de “ayuda” que no es mas que la intervencion directa de la
divinidad la cual “ilumina” la mente del hombre bueno que en verdad
se esfuerza por conocer estas verdades inmutables.
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Actividad

“Amando todos la vida bienaventurada, que no es otra cosa sino la
alegria que se tiene de la verdad, ;por qué causa la verdad engendra
odio en los hombres, y aun vuestro Hijo Jesucristo se hizo enemigo de
ellos porque se la predicaba? La causa de eso no puede ser otra sino
de tal modo se ama la verdad, que aun aquellos que aman otra cosa
muy distinta, quisieran que fuese la verdad aquello que aman: y como
por otra parte no quieren ser enganados, tampoco quieren verse con-
vencidos de que lo son. Asi, pues, aquella misma cosa que tienen por
verdad y como a tal la aman, es el motivo de que aborrezcan la verdad.
Aman la verdad en cuanto resplandece o ilumina; pero la aborrecen en
cuanto los acusa y reprende; y como ellos no quieren ser enganados,
pero quieren enganar a otros, aman la verdad cuando ella se descu-
bre o manifiesta a si misma; pero la aborrecen cuando los descubre o
los manifiesta a ellos... serd verdaderamente bienaventurado, si libre
de toda molestia no hallase ya alegria sino en la Verdad suprema, de

» 37

quien participaron su verdad todas las otras cosas verdaderas!

1.;Qué seria la vida bienaventurada?
2.;Qué seria la verdad y por qué hay quienes huyen de ella?

*"Tomado de Hipona, San Agustin de: Confesiones, Libro X, capitulo XIII, pardgrafo
34, Madrid, Sarpe, 1985, pp.268-269, trad. cedida por Edaf.
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SEGUNDA UNIDAD: FILOSOF{A MEDIEVAL

CAPITULO 1
ASPECTOS GENERALES DE LA FILOSOFIA MEDIEVAL

1. Caracteristicas generales

La Edad Media cubre el tiempo que va desde el ano 476 d.C. en que
el imperio romano occidental es conquistado por los godos, hasta el
afio 1453 en que el imperio romano oriental es conquistado por los
musulmanes.

Cuando cae el imperio romano occidental, Europa entra en una pro-
funda crisis politica, econdmica y cultural derivada del vacio de poder
dejado por los romanos y los sefiores de la guerra o pequefios caudillos
locales que luchan entre si por el dominio de pequeiios territorios; asi,
hasta el siglo IX, Europa vive la llamada “edad oscura” en la cual la
Iglesia es la unica institucién existente y el saber y la cultura casi se
extinguen. Recién en el mencionado siglo, con Carlo Magno, aparece
nuevamente un centro de poder en Europa, el cual se ira expandiendo
hasta dar origen a los diversos reinos e imperios.

Es sobre todo por esta crisis espiritual de la edad oscura que los arabes
y los judios van a cobrar importancia en el renacimiento cultural euro-
peo y sus filosofias influirian en la escolastica.

2. La filosofia darabe

En primer lugar es necesario distinguir entre “drabe” y “musulman’.
“Musulman” y sus derivados hacen referencia a una religion (la religion
musulmana) que aparecié en medio oriente en el siglo V1 d.C. y cuyo
principal lema es “creo en Al4, el inico Dios, y en Mahoma, su tnico
profeta.” Por otro lado, “drabe” y sus derivados hace referencia a una cul-
tura y grupo humano originario de la peninsula arabiga pero que, sobre
todo graciasa una expansion llevadaa cabo entrelos siglos V1y XIIId.C.
llegé a Espana por el oeste y a los limites con Mongolia y China por el
este. Hecha ya la aclaracién, pasemos a hablar un poco sobre este tema.
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Debido a lo anterior, geograficamente la filosofia drabe puede dividirse
entre filosofia arabe oriental y filosofia drabe occidental. La filosofia
arabe oriental tuvo sus inicios en el siglo IX d.C. con la obra del fi-
lésofo Alkindi quien, en la ciudad de Bagdad, tradujo y comento a
Aristoteles, del griego al arabe.

Contribuyé con ello no solo a la difusion de la obra del estagirita sino
que ademds, con sus comentarios, cre6 una perspectiva filoséfica pro-
pia sobre la influencia aristotélica. Sin embargo, al entender de los
especialistas, no pudo construir un sistema filosofico coherente, limi-
tandose a unas cuantas reflexiones y anotaciones a la obra aristotélica.

Le siguié en esta via Alfarabi, quien también tradujo y comento la
obra de Aristdteles pero no se limito a ello pues antes de acometer
esta empresa de traduccién, Alfarabi habia leido a los neoplaténicos
por lo que buscé crear una filosofia de sintesis que formulara en un
sistema de pensamiento filosofico coherente lo mejor tanto de Platén
y los neoplaténicos como de Aristételes. Ello se expresa en el titulo de
la obra que le valié la fama: “Libro de la concordancia entre Platén y
Aristoteles”

Alfarabi, al tratar la polémica acerca de la naturaleza del “entendimiento
agente” toma partido por la posicion que lo considera no material sino
trascendental y agrega que este es comun a todos los seres humanos. Tam-
bién separa el “existir” del “ser” o, si se quiere, la “esencia” de la “existencia”
dos atributos del ser que, si bien analiticamente son distintos, estin onto-
légicamente unidos en la metafisica griega.

Avicena (980-1037 d.C.), médico, tedlogo y filosofo drabe, estuvo fuerte-
mente influido por el neoplatonismo. De ahi que, conforme a la doctrina
platdnica, consideraba que el hombre era su alma y que esta era inmortal.
La unién del alma con el cuerpo era solo transitoria y por ello después de
la muerte, al darse la escisién entre el cuerpo y el alma, esta Gltima encon-
traba su existencia plena y auténtica.

Por el lado occidental, uno de los primeros filosofos arabes sera el zarago-
ziano Avenpace quien escribiera un famoso libro de ética llamado “Régi-
men del solitario” en el cual se plantea el problema de la felicidad y como
alcanzarla. Otro filésofo fue Ibn Tofail, de influencia neoplatonica, quien
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en su obra “El filésofo autodidacta’, criticaba los vicios y las conductas
irracionales de los seres humanos.

El mds importante de los filosofos drabes occidentales fue sin duda Ave-
rrores, original de la ciudad de Cérdoba y, tal vez, el mejor comentarista
de Aristételes en drabe. Sostuvo que muchos temas pueden ser vistos des-
de una doble 6ptica, la filosofica o racional y la religiosa o por la fe, esto
es lo que luego se llamaria la “teoria de la doble verdad”; también sostuvo
que, a pesar de ello, a veces era imposible compatibilizar razén y fe, solo en
esos casos, la fe debe de imponerse.™

3. La filosofia judia

En el pensamiento judio medieval destaca Ibn Gabirol, conocido en
occidente como Avicebrén (1021-1069). Nacido en Mélaga, fue edu-
cado en Zaragoza Y fuertemente influido tanto por la filosofia drabe
como por el neoplatonismo, siendo sus obras mas conocidas “La fuen-
te de la vida” y “La voluntad es la razén de la existencia”.

Por la influencia neoplaténica presente en su pensamiento asume que
todos los seres en sus miultiples jerarquias estan subsumidos en Dios el
cual es uno, inico e incognoscible por la razén discursiva pero apre-
hensible por la intuicién y el éxtasis.

Otro gran filésofo judio fue Maimoénides, autor de un famoso libro
titulado “Guia de perplejos”. Asi como santo Tomés de Aquino buscara
la armonia entre la filosofia y el cristianismo, Maimonides buscara ar-
monizar el pensar filoséfico con la religion judia, para esto se valdra de
la obra de Aristoteles asi como del neoplatonismo. Parte asumiendo
que Dios es el principio de todo pero que no es posible conocer direc-
tamente a Dios, por ello busca demostrar su existencia y su presencia
mediante las obras de la creacion. Para ello desarrolla argumentos fi-
losoficos basados en el movimiento, la causalidad y la contingencia,
similares a los que usard santo Tomds de Aquino.”

i:Alvarez Ballesteros, Javier: Filosofia medieval, Barcelona, ANDAMIQ, 2003, p. 81.
" Copleston, Fréderick: Historia de la filosofia, tomo II
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4. La filosofia cristiana: la escoldstica

El término “escolastica” viene del latin “scholarum” que quiere decir
“escuela” o “estudio”. Sus origenes se remontan a los monasterios me-
dievales quienes fueron el unico centro del saber y de la ciencia en
Europa durante varios siglos, hasta la fundacién de las universidades
nacidas en el seno de estas viejas escuelas mondsticas.

Debido al origen monacal de esta filosofia, sus problemas y estilos de
reflexion estin muy ligados al cristianismo; por ello se suele decir que
durante este periodo la filosofia perdié autonomia.

Las teorfas de fildsofos como Platdn, Plotino, Aristételes, etc. son utili-
zadas como instrumental tedrico, junto con las creencias religiosas del
cristianismo, para elaborar una interpretacion de la realidad que sea
racional pero al mismo tiempo cristiana, del cosmos. Aparecen temas
como el de las pruebas de la existencia de Dios, como construir un
gobierno justo y apoyado en los valores y religion cristianos, etc.
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Actividad

Averigiie las principales caracteristicas de la Edad Media.
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CAPITULO I
PRINCIPAL REPRESENTANTE DE LA ESCOLASTICA:
SANTO TOMAS DE AQUINO

1. Relevancia

En el tiempo que va de San Agustin de Hipona hasta Santo Tomas de
Aquino (1225-1274 d.C.) hay una serie de filosofos cristianos que se
preocuparon de problemas importantes; sin embargo, el aquinatence
tiene una importancia enorme ya que seré el primero de los filésofos
cristianos en elaborar una vision sistemdtica y acabada del mundo des-
de un punto de vista cristiano al tiempo que renovara el pensamiento
filosé6fico de su época. A partir de él se inicia un proceso de crisis de la
escolastica que culminara con la aparicion de las filosofias modernas.

2. Compatibilizando la razén y la fe

Debido a que llev6 a cabo la gigantesca tarea de incorporar y compa-
tibilizar el pensamiento aristotélico al dogma cristiano-catélico, Santo
Tomés de Aquino es considerado como la figura mds emblematica de
la filosofia medieval y una de las mds importantes del pensamiento
filoséfico catélico.

Para poder llevar a cabo esta gigantesca obra sin problema, fue esen-
cial establecer la relacion entre Filosofia y Teologia, es decir, la compa-
tibilidad entre razén y revelacion.

La filosofia tiene como punto de partida la luz natural de la razon, la
teologia, se fundamenta en la luz de la fe. Ambas son caminos dis-
tintos a la tinica verdad y al unico ser: Dios. De este modo ambas se
complementan mutuamente, ya que el cristianismo tiene muchisimas
verdades que se pueden razonar.

Lo que sucede a veces es que hay verdades que superan a nuestra li-
mitada razén, como podrian ser el misterio de la Santisima Trinidad,
la creacion de la nada o la inmaculada concepcion. Pero esto no es ir
contra la razén sino complementarla en sus limitaciones pues va mds
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alld de donde ella llega. Seglin Santo Tomds de Aquino esta relacién
entre la fe y la razon esta caracterizada por dos aspectos; el primero es
la autonomia y el segundo, la complementacion.

La autonomia porque hay ciertos ambitos en los que la razon para su
buen accionar no requiere de la fe ni de las verdades del dogma, asi,
por ejemplo, el estudio de la naturaleza y, en general, la actividad cien-
tifica y técnica se basta con el solo uso de la razén, sin que la fe tenga
que intervenir en ello.

La otra caracteristica es la complementacion ya que hay ambitos que
por sobrepasar la capacidad racional requieren la participacion de la fe
y las verdades del dogma. Por ejemplo, saber si el universo ha existido
desde siempre o fue creado, el saber cudl es el estatus ontolégico del ser
humano en relacién con la divinidad, etc.

Esta solucidn que da Santo Tomads a dicha problematica es importante
y sumamente relevante pues permite que el pensamiento racional exija
y obtenga autonomia en ciertos ambitos con respecto a la teologia; ello,
con el tiempo, permitird la evolucién y desarrollo de un pensamien-
to cientifico y filosofico auténomo, tal y como aparecerd en la época
moderna.

3. La teoria del conocimiento
a) Los grados del conocimiento

En lo fundamental parte de la experiencia sensorial, asumiendo que el
nivel de conocimiento mas bajo es el que proporcionan los sentidos.
Luego viene el que proporciona la facultad que él denomina “fantasia’,
que es una representacion mental de lo percibido. Esta es entendida
como la capacidad que tiene la mente humana de representarse un ob-
jeto anteriormente percibido por los sentidos sin que este objeto siga
presente. Por ejemplo: vemos un darbol durante nuestra caminata de la
manana y luego nos lo representamos mentalmente durante la tarde.

Como tercer nivel tenemos el del conocimiento de la forma o esencia
de las cosas, que es posible gracias a la participacion del entendimiento
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agente; este entendimiento extrae, de la representacion mental pro-
porcionada por la fantasia, las caracteristicas basicas o esenciales del
objeto.

b) Cémo se adquieren los conocimientos

Es a partir de la sensacion que se inicia el proceso de conocimiento
que, al igual que en Aristételes, en Santo Tomas consiste en la aprehen-
sion de la forma subyacente a lo que se conoce.

Es gracias a los sentidos que el ser humano conoce la “forma sensible”
de los objetos y esta se representa mentalmente gracias a una funcién
intelectiva que Santo Tomds llama “fantasia”.

Sobre la representacion mental de lo sensible gracias a la fantasia, el
“fantasma” (representacion mental) se convierte en objeto sobre el cual
obra el entendimiento agente separando los aspectos sensibles de este
para abstraer la forma. Una vez abstraida dicha forma esta es recepcio-
nada por el entendimiento posible o paciente.

Para Tomas, como hemos visto, de las impresiones sensibles surge una
representacion mental que ¢l llama “fantasma” y que es obra de la fan-
tasia. Pues bien, es sobre esta representacién mental sensible y no so-
bre lo sensible mismo de donde se extrae o abstrae la forma.

Asi, tenemos lo siguiente:

1) El entendimiento posible intelige esa forma que esta presente en la
realidad a través de la imagen o abstraccion de lo mtehglble presente
en las iméagenes de la fantasia.

Es de esta forma abstraida de los aspectos sensibles que aparecen con

ella en el fantasma, que el entendimiento posible recepciona la forma
o esencia de lo sensible.

2) El entendimiento posible, en tanto estd inteligiendo, es esa misma
forma presente en las imdgenes de la fantasia por lo que lo inteligido y
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lo que intelige se identifican.

Aqui pues, lo que se intelige no es propiamente la forma que estd pre-
sente en lo sensible sino la forma que esta presente en la representa-
cién de lo sensible o fantasma que obra en la fantasia. Y es a esta forma
a la cual el intelecto posible imita y en la cual se transforma.

3) El entendimiento posible no estd realmente separado de las otras
facultades del alma sino dnica y légicamente separado, esto es, es una
facultad distinta a las otras.

4) El entendimiento agente hace que estas formas que estdn presentes
de una manera virtual en las representaciones de la fantasia se actuali-
cen para nosotros y en ese sentido pasen a estar en acto.

5) Tomds no se pronuncia sobre si el entendimiento agente estd real-
mente separado, si viene de fuera o de dénde viene.

4. Las pruebas de la existencia de Dios

Como hemos mencionado anteriormente, este tema ya habia sido tra-
tado tanto por fildsofos arabes como por judios y, seguramente, Tomds
era conocedor de €l y su mérito radica en que estas pruebas se desa-
rrollan mediante argumentos exclusivamente filosoficos tomados de la
filosofia aristotélica,

Segin Tomds racionalmente podia probarse no solo que la divinidad
existe, sino que también es Gnica. Pero establecer cémo es esta divi-
nidad, escapaba del ambito de la razén y cafa en el de la fe. Tenemos
aqui entonces un caso concreto en el cual Tomas obra presuponiendo
las dos caracteristicas que hemos mencionado regirian para € en las
relaciones entre la fe y la razén:.autonomia y complementariedad.

a)Primera via: del movimiento
Se parte de un dato de la observacion: en la naturaleza todo esté en

cambio, en movimiento. En ese sentido y aplicando la fisica aristotéli-
ca, todo lo que se mueve necesariamente es movido por otro, concluye
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Tomads. Pero si es movido por otro, agrega, ese otro que mueve tiene
también que ser movido por otro y asi sucesivamente.

En este punto es claro que o se procede as{ hasta el infinito, -con lo cual
no habria causa final y, segin la metafisica aristotélica, no habria por
tanto en sentido estricto causa alguna- o hay una causa final o dltima.
Esta causa ultima, que mueve sin ser movida, es Dios.

b) Segunda via: de la causa eficiente

Para Aristdteles la causa eficiente era aquello que producia algo, asi,
por ejemplo, la causa eficiente de una vivienda seria el trabajo de los
constructores. Este mismo enfoque lo aplica Santo Tomas a la natura-
leza.

Todo lo que existe tiene una causa, algo que lo ha traido a la existen-
cia. Pero esa causa que lo ha traido a la existencia, a su vez, ha tenido
también otra causa que haya hecho que ella tenga existencia y asi su-
cesivamente.

Igual que en el caso anterior, no se puede seguir hasta el infinito ya que
no habria causa alguna ni por tanto existencia alguna. Tiene que haber
una causa eficiente final que haya traido a las cosas a su existencia sin
que a su vez ella haya sido traida a la existencia por causa alguna. Esta
causa eficiente final es Dios.

c) Tercera via: de la contingencia de lo existente

En la naturaleza nada es eterno, todo es perecedero. Santo Tomés ad-
vierte que por la misma contingencia de los seres no hay ninguna ne-
cesidad de que existan o sigan existiendo.

Porlo anterior todo lo actualmente existente en algin momento debe no ha-
ber existido y por su misma contingencia no habia necesidad alguna de que
existiera; ;como asi comenzaron a existir?, la respuesta de Tomas es que fue
gracias a la participacién de un ser o entidad cuya existencia no era contin-
gente sino necesaria (puesdelo contrario tampoco tendria necesidad alguna
de existir, esto es, seria igualmente contingente), este ser no es otro que Dios.
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d) Cuarta via: los niveles de perfeccion

En la naturaleza hay entidades mas o menos bellas, seres mas o menos
perfectos, etc., que presupone la existencia de un criterio de perfeccion
absoluto, luego si hay seres mas o menos perfectos estos deben serlo,
razona Tomds, con respecto a un ser sumamente perfecto. Este ser es
Dios. En las propias palabras de Tomis:

“Vemos en los seres que unos son mas 0 menos buenos, verdaderos y
nobles que otros, y lo mismo sucede con las diversas cualidades. Pero
el mas y el menos se atribuyen a las cosas segtin su diversa proximidad
a lo maximo, y por esto se dice lo mas caliente de lo que se aproxima
al maximo calor. Por tanto, ha de existir algo que sea verisimo, no-
bilisimo y éptimo, y por ello ente o ser supremo: pues como dice el
filosofo, lo que es verdad maxima es méxima entidad. Ahora bien, lo
maximo en cualquier género es causa de todo lo que en aquel género
existe, y asi el fuego, que tiene el mdximo calor, es causa del calor de
todo lo caliente, segtin dice Aristételes. Existe, por consiguiente, algo
que es para todas las cosas causa de su ser, de su bondad y de todas sus
perfecciones, y a esto llamamos Dios™*’

€)Quinta via: la armonia del universo

Existe en la naturaleza cierta regularidad y una suerte de armonia.
Como si toda ella obedeciera a una especie de orden césmico; sin em-
bargo, la naturaleza no esta dotada de razon y por lo tanto no puede
seguir a proposito esas leyes. Tiene que haber un ser que le haya dado
a ella dichas leyes y sea asi la causa del orden y la armonia césmica.
Este ser es Dios.

%0 Aquino, Santo Tomas de: Summa theolégica, Libro I, cuestion 2, articulo 3. En: Ca
ballero, M., de Echano, ]. Martinez, E. y otro; Noesis. Historia de la filosofia, Barcelo
na, Vincens Vives, 1996, p. 164.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego responda a las preguntas que contintian.

“En las sustancias compuestas nos son conocidas la forma y la materia,
como, por ejemplo, en el hombre, el alma y el cuerpo. Ahora bien,
ninguna de las dos sola es la esencia. Que no lo sea la materia sola, es
cosa palmaria; ya que una cosa es cognoscible por su esencia y por ella
se coloca en su especie 0 en su género, y la materia no es principio de
conocimiento, ni tampoco por ella es determinado algo a su especie
0 a su geénero; esto lo hace solo aquello por lo cual algo esté en acto.
Tampoco la forma sola puede ser la esencia de la sustancia compuesta,
por més que muchos se empefien en sostener esto. En efecto, por lo
que llevamos dicho, es claro que la esencia es aquello que la definicion
significa; mas la definicion de las sustancias materiales no incluye tan
solo la forma, sino también la materia; de no ser asi, no se diferencia-

z s v e rae 41
rian entre si las definiciones naturales y las matematicas”

1.;Cudles son los elementos que constituyen una sustancia compuesta?
2.;Qué papel juega la definicién?

2.;Por qué la esencia de un ente compuesto no puede consistir inica-
mente en su forma?

! Tomado de Aquino, Santo Tomds de: Sobre el ser y la esencia, capitulo 1, paragrafo
1.708. En: Ballon, José Carlos; Prado, Raimundo y Abugattis, Juan; Para iniciarse en
filosofia I. Antologia, Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1993, p.141.
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TERCERA UNIDAD: FILOSOFIA MODERNA

CAPITULO I
RENE DESCARTES Y LOS ORIGENES DEL
RACIONALISMO MODERNO

1. René Descartes y un nuevo punto de partida

René Descartes (1596-1650 d.C.) es, junto con Francis Bacon, el re-
fundador del pensamiento filoséfico ya que anteriormente a ellos la
filosofia se centraba en el ser; a partir de ellos, la filosofia se centrara
en el yo, esto es, en la propia experiencia subjetiva. Sin embargo, mien-
tras Bacon pone un mayor énfasis en el método experimental y en la
observacién directa de los fenémenos para llegar a la verdad dejando
de lado el principio de autoridad, Descartes lo pone mayor énfasis en
la razén como instrumento para llegar al conocimiento y a la verdad.

Antes de Descartes la existencia de los objetos del conocimiento y su
verdad no estaba en duda; a partir de Descartes ya lo estd. Con esto
queremos decir que ni Platon ni Aristoteles dudaron que el fundamen-
to del conocimiento era el SER y que el intelecto humano y la verdad
estaban supeditadas a este; con Descartes, es el SER y la VERDAD los
que estdn supeditados al intelecto humano: ;cémo se dio este proceso?
Es lo que vamos a estudiar aqui.

2. La duda cartesiana

Descartes nos cuenta en sus “Meditaciones Metafisicas” y en su “Dis-
curso del Método” que al no poder encontrar nada cierto en los libros
ni en las costumbres de los pueblos decidio buscar la verdad en si mis-
mo y que necesitaba un método adecuado que guiara su pensar.

Comienza su aventura intelectual examinando lo que conoce (o cree
conocer) y en vez de encontrar algo verdadero, inmediatamente le
asaltan dudas sobre todos los conocimientos que ha adquirido hasta
ese momento:
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“He advertido hace ya algtin tiempo que, desde mi més temprana edad, habia ad-
mitido como verdaderas muchas opiniones falsas, y que lo edificado después sobre

»i2

cimientos tan poco solidos tenia que ser por fuerza muy dudoso e incierto. ..

;De donde provienen estos falsos conocimientos? Descartes piensa
que son una combinacién del candor de la nifiez -que por definicion
aun no distingue lo verdadero de lo falso- con la precipitacion en nues-
tros juicios cuando ya tenemos la edad de la razén:

“Dado que hemos sido nifios antes de ser adultos y que en unas ocasiones hemos
juzgado con acierto y en otras con error acerca de cosas que se han presentado a
nuestros sentidos cuando ain no habiamos alcanzado el uso completo de nuestra

razon, distintos juicios emitidos con precipitacion nos impiden acceder al conoci-

miento de la verdad ..”**

De este modo Descartes concluye que lo mejor es dudar de todo. Esta
duda cartesiana pasa por tres fases o etapas:

a) Desconfianza en lo que le muestran los sentidos, ya que ellos le han
enganado en el pasado.

Asi, puesto que nuestros sentidos nos engafian algunas veces, quise suponer que no
hay cosa alguna que fuese tal como ellos nos la presentan en la imaginacién; y pues-
to que hay hombres que se equivocan razonando hasta respecto a los mds simples
asuntos de la geometria, y cometen paralogismos, juzgando que yo estaba sujeto al
error tanto como otro cualquiera, rechacé como falsas, todas las razones que habia
tomado anteriormente como demostraciones; y, en fin, considerando que todos los
pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos, pueden ocurrir también
durante el suefio, sin que ninguno, entonces, sea verdadero, resolvi suponer que
todas las cosas que hasta entonces habian entrado en mi espiritu no eran mas ver-

daderas que las ilusiones de mis suefios” 4

b) Incapacidad de distinguir de manera clara y distinta entre el suefio
y la vigilia.

* Descartes René: Meditaciones metafisicas, con objeciones y respuestas, Primera medita
cion, Madrid, Alfaguara, 1977, trad. de Vidal Pena, p. 17.

# Descartes, René: Los principios de la filosofia, edic. cit., p. 21.

4"Descartes, René: Discurso del método, Cuarta parte, en: Descartes, René; Discurso del

método y Principios de la filosofia, edic. cit., p. 45.
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¢) Incapacidad de saber si cualquier juicio que él realiza o tiene es
verdadero, ya que puede haber un genio maligno que se divierte en
enganarlo.

Esta comprobacion que nada de lo que crefa saber escapa a indicio de
duda, le lleva a plantear lo que se conoce como duda exagerada hiper-
bdlica pues duda absolutamente de todo, hasta de su propia existencia:

“... supongo que todo lo que veo es falso; estoy persuadido de que nada de cuanto
mi mendaz memoria me representa ha existido jamas; pienso que carezco de senti-
dos; creo que cuerpo, figura, extension, movimiento, lugar no son sino quimeras de

mi espiritu. ;Qué podré, entonces, tener por verdadero? Acaso esto solo: que nada

; a5
cierto hay en el mundo.”

 Descartes, René: Meditaciones metafisicas, con objeciones y respuestas, Segunda me
ditacién, edic. cit., p. 24.
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Para el filésofo Alasdair MacIntyre esta duda cartesiana se caracteriza por
manifestarse en términos de una “crisis epistemoldgica” o sea “un problema
en torno a la justificacion racional de las inferencias que van desde premisas
acerca del comportamiento de otras personas hasta conclusiones acerca de sus
pensamientos, sentimientos y actitudes y de las inferencias que van desde pre-
misas acerca de como individuos han actuado en el pasado hasta conclusiones
expresadas como generalizaciones acerca de comportamientos”**

Pero Descartes no es un escéptico por lo que su duda no es el fin de su medi-
tacion filosdfica sino solo la etapa inicial. Al dudar de todo, lo cual garantiza
que no habrd ninguna opinién que adquiramos después que pueda derivar de
alguna opinion falsa remanente; el siguiente paso es buscar una certeza tal,
que sea indudable. En ese sentido se puede decir que el proyecto cartesiano
es reedificar, sobre la base de la certeza del sujeto, todo el inmenso edificio
conceptual que le ha precedido; pero para lograr este objetivo es necesario
proveerse de un método cognitivo que evite que la razén se extravie.

3. El método cartesiano

Descartes define “método” como aquello que va a permitirle “llegar al
conocimiento de todas las cosas de que mi espiritu fuera capaz”*. En un
texto anterior y mas amplio sobre este tema, las Reglas para la direccion
del espiritu, sostiene de manera més precisa:

“... por método yo entiendo aquellas reglas ciertas y faciles que, observadas
rigurosamente, impediran que jamas se admita lo que es falso y haran que,
sin consumir indtilmente sus fuerzas y aumentando gradualmente su haber se
eleve el espiritu al conocimiento exacto de todo lo que es capaz de alcanzar™®

Este método, como lo han senalado especialistas en Descartes® estd ins-
pirado en el método geométrico en el que se acostumbra demostrar la
verdad de los teoremas a partir de la verdad de los axiomas.

o MacIntyre, Alasdair: Crisis epistemologicas, narrativa dramdtica y la filosofta de la ciencia, en:
The Monist, ano LX, nimero 4, 1977, p. 453, trad. Gonzalo Cobo, inédita, Dicha traduccion me
fue proporcionada por Alan Pisconte, gracias le sean dadas.

7 Descartes, René, op. cit., p. 34,

8 Descartes, René: Reglas para la direccion del espiritu, en: Descartes, René; Discurso del método
¥ Reglas para la direccion del espiritu, edic. cit., p. 102.
Una exposicion detallada del método cartesiano se encuentra en el libro de Octave Hameling
El sistema de Descartes (véase la bibliografia).

4
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A su vez la verdad de los axiomas no requiere demostracion alguna pues
su verdad es evidente. De ese modo se puede decir que mientras la verdad
de los teoremas se deduce de manera concatenada y paso a paso de otras
verdades hasta llegar finalmente a los axiomas, la verdad de estos iiltimos
se intuye.

Primera regla:

Conocida como REGLA DE EVIDENCIA, sostiene:

“...no admitir como verdadera cosa alguna que no la reconociese con eviden-
cia como tal; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion,
y de no comprender en mis juicios nada més que lo que se presentase tan clara
y tan distintamente a mi espiritu, que no tuviese ocasion alguna de ponerlo
en duda”®

Segunda regla:

Conocida como REGLA DE ANALISIS, sostiene:
“...dividir cada una de las dificultades que examinara, en tantas partes como se
pudiera y fuera requerido, para mejor resolverlas” *'

Tercera regla:

Conocida como REGLA DE SINTESIS, sostiene:

“...conducir ordenadamente mis pensamientos, comenzando por los objetos
mas simples y mas faciles de conocer, para ascender poco a poco, gradualmen-
te, hasta el conocimiento de los mas compuestos, y suponiendo asimismo un
orden entre aquellos que no se preceden naturalmente los unos a los otros.”>?

Cuarta regla:
Conocida como REGLA DE ENUMERACION, sostiene:

“...hacer en todo enumeraciones tan completas y revisiones tan generales, que
llegase a estar seguro de no omitir nada”>

:‘: Ibid. p. 35.
> Ibid. p. 35.
*? Ibib. P. 35-36.

> bid. p. 36.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego responda.

“Pues bien, de esas ideas, unas me parecen nacidas conmigo, otras ex-
trafias y venidas de fuera, y otras hechas e inventadas por mi mismo.
Pues tener la facultad de concebir lo que es en general una cosa, o
una verdad, o un pensamiento, me parece proceder unicamente de mi
propia naturaleza; pero si 0igo ahora un ruido, si veo el sol, si siento
calor, he juzgado hasta el presente que esos sentimientos procedian de
ciertas cosas existentes fuera de mi; y, por ultimo, me parece que las
sirenas, los hipogrifos y otras quimeras de ese género, son ficciones e
invenciones de mi espiritu. Pero también podria persuadirme de que
todas las ideas son del género de las que llamo extraiias y venidas de
fuera, o de que han nacido todas conmigo, o de que todas han sido
hechas por mi, pues aun no he descubierto su verdadero origen. Y lo
que principalmente debo hacer, en este lugar, es considerar, respecto a
aquellas que me parecen proceder de ciertos objetos que estan fuera de
mi, qué razones me fuerzan a creerlas semejantes a esos objetos.

La primera de esas razones es que parece ensefiarmelo la naturaleza;
y la segunda, que experimento en mi mismo que tales ideas no de-
penden de mi voluntad, pues a menudo se me presentan a pesar mio,
como ahora, quiéralo o no, siento calor, y por esta causa estoy persua-
dido de que este sentimiento o idea del calor es producido en mi por
algo diferente a mi, a saber, por el calor del fuego junto al cual me hallo
sentado. Y nada veo que me parezca mas razonable que juzgar que esa
cosa extrafia me envia e imprime en mi su semejanza, mas bien que

. 54
otra cosa cualquiera.”

1. ;Cudntos tipos o clases de ideas habria?, ;cuales serian?, ;cual seria
la caracteristica de cada una de ellas?

2. ;Coémo el autor del texto demuestra que existen ideas que provienen
de lo externo?

> Tomado de Descartes, René: Meditaciones Metafisicas, Tercera Meditacién, edic. cit.,
pp.33-34.
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CAPITULO 11
FRANCIS BACON Y LOS ORIGENES DEL
EMPIRISMO MODERNO

1. Caracteristicas del empirismo de Francis Bacon

La tradicién empirista (filosofia basada en la experiencia de los senti-
dos) se inicia en la Edad Media con el “nominalismo” del fraile Gui-
llermo de Ockham (1298-1349 d.C.), corriente filos6fica que sostenia
que los nombres (y los conceptos o definiciones a los cuales estos alu-
dian) no eran mas que “marcas” o “etiquetas” que poniamos a los ob-
jetos por convencion pero que en si mismos no eran nada sino meros
sonidos (“flatus vocis” o “voces vacias” los llamaba), por lo que lo tni-
co que realmente existia eran los entes individuales que observiabamos
en la naturaleza, por lo que ellos eran, in estricto sensu, lo tnico sobre
lo cual podia versar el conocimiento y no las esencias o ideas -como
hasta ese momento se habia pensado- puesto que ellas no eran otra
cosa que productos del propio lenguaje y la convencion.

En la presente lecciéon nos centraremos en Francis Bacon (1561-1626)
con el propdsito de estudiar como es que se va formando esta menta-
lidad filosofica empirista en la época moderna.

Francis Bacon sostenia que la verdad y el conocimiento versaban sobre
aquello de lo cual podiamos tener experiencia sensible, esto es, sobre
la naturaleza; sin embargo, para €I, la mente humana estaba llena de
taras y prejuicios que le impedian un conocimiento claro y objetivo de
la naturaleza.

Por lo anterior, Bacon postulé un método por el cual el ser humano
podia deshacerse de las interferencias de creencias erroneas que le im-
pedian un conocimiento verdadero a la vez que postulé un método a
través del cual el ser humano, experiencia empirica mediante, podia
extraer a la naturaleza sus secretos.

Asi, Bacon hizo una clasificacion de los principales errores del en-

tendimiento con el fin de que, siendo conscientes de estos, estuviéra-
mos en guardia para evitar caer en sus lazos. A estos errores los llamo
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“idolos” ya que al igual que los idolos religiosos son falsos dioses que
erroneamente se piensa que son verdaderos, asi, estos idolos son falsas
creencias que erréneamente se pensaba que eran verdaderas.

2. El método baconiano
a) Primera fase: eliminar los errores o “idolos”
Los idolos eran los siguientes:

*{dolos del Foro.
*[dolos del Teatro.
*[dolos de la Tribu.
*Idolos de la Caverna.

*Los idolos del foro son los errores producidos en el entendimien-
to debido al lenguaje. Por ejemplo, creer que las palabras o nombres
remiten necesariamente a entidades existentes realmente, como creer
que el término “unicornio” remite a una entidad real, el unicornio.

*Los idolos del teatro son falsos conocimientos producto de doctri-
nas filosdficas incorrectas o demostraciones filosoficas equivocadas.

*Los idolos de la tribu son creencias erréneas comunes a todos los se-
res humanos; por ejemplo, el haber pensado que la tierra era el centro
del universo seria un buen caso que ilustraria este tipo de idolos.

*Finalmente, los idolos de la caverna son creencias erroéneas propias
o peculiares de cada persona debidas a sus vicisitudes, su educacién,
etc., asi, por ejemplo, el que Platén creyera en su Teoria de las Ideas es
un buen ejemplo de este tipo de idolos.

b) Segunda fase: las “tablas”
Una vez que el ser humano se habia liberado, o por lo menos era cons-
ciente, de sus creencias erroneas entonces estaba en condicién deirala

propia naturaleza para extraer de ella misma la propia verdad objetiva.
Este conocimiento, sin embargo, no podia llevarse de cualquier modo
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sino que era necesario tener un método. Es asi que Bacon disefia un
método experimental basado en el estudio y observacion de fenome-
nos que luego eran tabulados y ordenados en unas tablas, que eran las
siguientes:

*Tablas de Presencia.
*Tablas de Ausencia.
*Tablas Comparativas o de Grados.
*Tablas de Exclusion.

*Las tablas de presencia eran instrumentos en los cuales el investiga-
dor que estudiaba algin hecho o fendmeno en particular hacia constar
las circunstancias bajo las cuales este se daba o parecia.

*Las tablas de ausencia eran instrumentos en los cuales el estudioso
anotaba bajo qué circunstancias no se daba el fenémeno o hecho es-
tudiado.

*Las tablas comparativas o de grados eran unos instrumentos que le
permitian al investigador de la naturaleza establecer si el fenémeno
0 hecho estudiado siempre aparecia con la misma intensidad o si era
variable y bajo qué condiciones lo era.

*Las tablas exclusivas eran para Bacon las mas dificiles de construir
pues requerian informacion cruzada; en ellas el investigador tenia que
anotar qué otro fenomeno o hecho distinto al estudiado se daba en
aquellas circunstancias en las que no ocurria el fenémeno o hecho es-
tudiado.

De este modo Bacon pensaba que el ser humano podria inferir las le-
yes que regian la naturaleza y -siguiendo esas leyes y no yendo en
contra de ellas-, manipular la naturaleza en provecho propio.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego responda.

“... los ataques de Bacon y Descartes contra las prejuicios y las creen-
cias tradicionales que mantenemos inadvertida y negligentemente
son, sin duda, antiautoritarios y antitradicionalistas, pues exigen de
nosotros que abandonemos todas las creencias excepto aquellas cuya
verdad hallamos percibido por nosotros mismos. Y esos ataques apun-
taban, ciertamente a la autoridad y la tradicién. Formaban parte de la
guerra contra la autoridad que estaba de moda en esa época, la guerra
contra la autoridad de Aristételes y la tradicion de las escuelas. Los
hombres no necesitan de tales autoridades, si pueden percibir la ver-
dad por si mismos.

Yo no creo que Bacon y Descartes hayan logrado liberar sus epistemo-
logias de la autoridad; y ello no tanto porque apelaran a una autoridad
religiosa -a la Naturaleza o Dios- como por otra razén mas profunda.

A pesar de sus tendencias individualistas, no osaban apelar a nuestro
juicio critico, al juicio vuestro o al mio; esto quizds se debia al temor
de que ello condujera al subjetivismo o a la arbitrariedad. Sin embargo,
cualquiera haya sido la razén, ciertamente fueron incapaces de renun-
ciar a pensar en términos de autoridad, por mucho que quisieran ha-
cerlo. Solo podian reemplazar una autoridad -la de Aristételes o la de
la Biblia- por otra. Cada uno de ellos apelaba a una nueva autoridad:
uno a la autoridad de los sentidos, el otro a la autoridad del intelecto”™

1.;Cuales habrian sido los principales aportes de Descartes y Bacon en
lo que se refiere a la critica a la autoridad?
2.;Cudl fue el limite de la critica a la autoridad llevada a cabo por am-

bos pensadores? $

**Tomado de Popper, Karl: Conjeturas y Refutaciones, Barcelona, Paidos, 1994, pp.37-38.
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CAPITULO 111
EL CRITICISMO Y LA SUPERACION DE LA OPOSICION
RACIONALISMO-EMPIRISMO

1. El punto de partida

Ymmanuel Kant (1724-1804 d.C.) es considerado un pensador de sin-
tesis, el cual logré armonizar tanto el racionalismo continental como el
empirismo anglosajon; en este sentido, vendria a ser el culminador del
proyecto filoséfico moderno basado en la experiencia sensible asi como
en la certeza del propio yo. Kant acepta que si la mente es una tabla en
blanco como sostiene el empirismo y que todo conocimiento procede de
la experiencia no seria posible la ciencia ni la generalizacion pues ambas
van mis alla de la experiencia, de lo observado.

Es por esto que Kant intenta salvar la racionalidad humana en general y
la ciencia en particular, salvando la racionalidad de su principio rector: la
causalidad. Ella tiene que ser necesaria no por costumbre —pues entonces
no seria racionalmente necesaria-- sino por necesidad.

2. El aporte de Kant

Kant considera que debemos de partir asumiendo que el centro del co-
nocimiento humano es el propio sujeto pues es este quien conoce; en este
punto da la razén al racionalismo y critica al empirismo. Sin embargo, el
racionalismo tiene razén por el lado de que sin experiencia no hay cono-
cimiento:

“Hasta ahora se admitia que todo nuestro conocimiento tenfa que regirse por
los objetos; pero todos los ensayos, para decidir a priori algo sobre estos, me-
diante conceptos, por donde seria extendido nuestro conocimiento, aniqui-
ldbanse en esa suposicion. Ensdyese pues una vez si no adelantaremos mds
[...] admitiendo que los objetos tienen que regirse por nuestro conocimiento,
lo cual concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a
priori de dichos objetos, que establezca algo sobre ellos antes de que nos sean
dados”

% Kant, Inmanuel; Criticadela razén pura, México, Porria, 1973, pag. 14, trad. Francisco Larro-
yo. Estos “algo sobreellos” no son otra cosa que las categorias o estructuras formales ~vacias y que

porellodeben ser “llenadas” por la experiencia- que establecemos en nuestros juicios de hechos.
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De este modo el aporte de Kant estd en poner al sujeto que conoce o
sujeto cognoscente en el centro del proceso del conocimiento sin que
eso implique renunciar al papel decisivo que juega la experiencia sen-
sorial como instrumento de aprehension de conocimientos.

3. La teoria kantiana del conocimiento

Para Kant tanto la razén como los sentidos tienen una participacion
igual de importante en la adquisicion de los conocimientos.

“Nuestro conocimiento se origina en dos fuentes fundamentales del espiri-
tu; la primera es la facultad de recibir representaciones (la receptividad de las
impresiones), la segunda es la facultad de conocer un objeto mediante esas
representaciones; por la primera nos es dado un objeto, por la segunda es este
pensado en relacion a aquella representacion (como mera determinacion del
espiritu).”*’

El entendimiento humano proporciona categorias innatas o anteriores
a la experiencia (“a priori”) estas categorias van a filtrar y ordenar los
datos que proporcionan los sentidos a través de la experiencia.

*”Kant, Inmanuel Critica de la razén pura, edic. cit., p.58. Habria simplemente que ex
plicitar que la “mera determinacién del espiritu” no es otra cosa que el conjunto de las
categorias a priori del entendimiento.
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Actividad
Lea el texto y luego responda las preguntas.

“Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible
pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restriccion, a no
ser tan solo una buena voluntad. EI entendimiento, el grucejo, el Juicio,
0 como quieran llamarse los talentos del espiritu; el valor, la decisién,
la perseverancia en los propdsitos, como cualidades del temperamento,
son, sin duda, en muchos respectos, buenos y deseables; pero también
pueden llegar a ser extraordinariamente malos y dafinos, si la volun-
tad que ha de hacer uso de estos dones de la naturaleza y cuya peculiar
constitucién se llama por eso caricter, no es buena. Lo mismo sucede
con los dones de la fortuna. EI poder, la riqueza. La honra, la salud
misma y la completa satisfaccion y el contento del propio estado, bajo
el nombre de felicidad, dan valor, y tras €l a veces arrogancia, si no exis-
te una buena voluntad que rectifique y acomode a un fin universal el
influjo de esa felicidad y con él el principio todo de la accion; sin contar
con que un espectador razonable e imparcial, al contemplar las ininte-
rrumpidas bienaventuranzas de un ser que no ostenta el menor rasgo
de una voluntad pura y buena, no podra nunca tener satisfaccion, y asi
parece constituir la buena voluntad la indispensable condicién que nos
hace dignos de ser felices.

Algunas cualidades son incluso favorables a esa buena voluntad y pue-
den facilitar mucho su obra; pero, sin embargo, no tienen un valor in-
terno absoluto, sino que siempre presuponen una buena voluntad que
restringe la alta apreciacion que solemos -con razén, por lo demads- tri-
butarles y no nos permite considerarlas como absolutamente buenas.
La muestra en las afecciones y pasiones, el dominio de si mismo, la
reflexion sobria, no son buenas solamente en muchos aspectos, sino
que hasta parecen constituir una parte del valor interior de la persona;
sin embargo estan muy lejos de poder ser definidas como buenas sin
restriccion -aunque los antiguos las hayan apreciado asi en absoluto-.
Pues sin los principios de una buena voluntad, pueden llegar a ser
harto malas; y la sangre fria de un malvado no solo lo hace mucho més
peligroso, sino mucho mas despreciable inmediatamente a nuestros
ojos de lo que sin eso pudiera ser considerado.

La buena voluntad no es buena por lo que efectte o realice, no es bue-
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na por su adecuacién para alcanzar algin fin que nos hayamos pro-
puesto; es buena solo por el querer, es decir, es buena en si misma.
Considerada por si misma, es, sin comparacion, muchisimo mas valio-
sa que todo lo que por medio de ella pudiéramos verificar en provecho
o gracia de alguna inclinacion y si se quiere, de la suma de todas las
inclinaciones. Aun cuando, por particulares enconos del azar o por la
mezquindad de una naturaleza madrastra, le faltase por completo a esa
voluntad la facultad de sacar adelante su proposito; si a pesar de sus
mayores esfuerzos no pudiera llevar a cabo nada y solo quedase la
buena voluntad -no desde luego como un mero deseo, sino como el
acopio de todos los medios que estdn en nuestro poder-, seria esa bue-
na voluntad como una joya brillante por si misma, como algo que en si
mismo posee su pleno valor. La utilidad o la esterilidad no pueden ni
anadir ni quitar nada a ese valor. Serian, por decirlo asi, como la mon-
tura, para poderla tener més a la mano en el comercio vulgar o llamar
la atencién de los poco versados; que los peritos no necesitan de tales
reclamos para determinar su valor.” **

1.;Qué es la buena voluntad?
2.;Qué es lo que hace buena a la buena voluntad?

* Kant, Inmanuel; Critica de la Razén Prdctica, México, Porrda, 1970, pp- 21-22
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CUARTA UNIDAD: FILOSOFIA CONTEMPORANEA

CAPITULO 1
FRIEDRICH NIETZSCHE Y EL SURGIMIENTO
DE LA POSTMODERNIDAD

1. Relevancia

Uno de los pensadores que mayor polémica suscita aun es, sin duda,
Friedrich Nietzsche (1844-1900). Filosoficamente representaria un
quiebre con la filosoffa moderna y su problematica (v.gr. la concepcion
del conocimiento como una representacion de la realidad) a la vez que
continuaria y radicalizaria algunos aspectos de esta (v.gr. el “yo” huma-
no como base del conocimiento).

2. La problematicidad del conocimiento y la verdad

Nietzsche considera que la percepcion estaria predeterminada por
el propio sujeto. Desde un punto de vista social ella estaria predeter-
minada por el lenguaje socialmente establecido con sus categorias
conceptuales y sus jerarquias gnoseoldgicas: Por supuesto que ambas
interactuarian mutuamente entre si condicionando de esta manera la
aprehension que el sujeto pueda tener de la realidad. Una consecuen-
cia de este estudio es que la tinica manera que el hombre tiene de apre-
hender la realidad es como hombre, de ahi que ella no represente la
Verdad, ni mucho menos el Ser:

Otra consecuencia es que la verdad no es, contrariamente a lo que se
habia creido, la correspondencia objetiva entre el concepto que se for-
ma el sujeto del objeto y el objeto mismo, correspondencia que se ex-
presa mediante el lenguaje, sino simples metaforas que la sociedad y el
uso han petrificado convirtiéndolas en verdades inviolables.

Asi, en tanto la verdad es unicamente ese ejército mévil de metdforas,
todo tipo de relaciones establecidas en si mismas quedarian disueltas
inmediatamente, reduciéndose a lo que originariamente eran: meta-
foras.
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Por otro lado, una vez disueltas las trabas quedaria el individuo libre
para hacer, deshacer y rehacer sus propias metaforas.

En base a lo anterior, para el filésofo alemdn habria dos tipologias de
hombres aquellos en los cuales priman la razén y el concepto y aque-
llos en los que prevalecen el arte y la vida.

Para Nietzsche este nuevo tipo de cultura -y este nuevo tipo de hom-
bre- que apareceria no seria en realidad nuevo sino que ya se habria
dado en el pasado, especificamente en el pueblo griego en el cual estu-
vo presente el dominio del arte sobre la vida.

3. La desaparicion de los conceptos absolutos

Consecuentemente con su nocion relativista de verdad, Nietzsche
critica toda la tradicion filoséfica anterior que buscéd siempre algiin
absoluto o universal como el SER en la filosofia antigua, DIOS en la
filosofia medieval o el SUJETO en la filosofia moderna.

“La mds perniciosa de las ilusiones que fomenta el lenguaje es la ilu-
sién ontoldgica por excelencia, la de la identidad; en el plano objeti-
vo, la identidad produce cosas estables, tnicas, distintas y en el plano
subjetivo produce un yo cosificado y perenne que tiene las mismas
caracteristicas.”

En realidad los conceptos universales fueron en un inicio metaforas,
términos creados para dar a entender algo nuevo. En ese sentido la
metafora no es producto social, intersubjetivo ya sea de la sociedad
misma o de la comunidad cientifica sino la libre creacion; el libre ser y
el libre acontecer individual. Y esto se da solo en un estado “natural”
del ser humano.

> Savater, Fernando: Idea de Nietzsche, Barcelona, Ariel, 1995, p- 68.
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Cuando habla del estado natural del hombre no lo hace con la inten-
cién de sostener una tesis reductivista ni mucho menos biologicista
(pues se estaria contradiciendo al recurrir a aquello que estd critican-
do) sino que lo que quiere hacer es contraponer al estado artificial, al
estado falso, convencional del hombre atado por las cadenas sociales
y conceptuales que impiden el desarrollo de su libre individualidad, al
estado “natural” en el sentido de aquel en el cual el intelecto (y el sujeto
individual) no ha sucumbido atn a las convencionalidades. En otras
palabras, apunta al hombre autosuficiente, al superhombre, al creador,
que ya existié en la antigua Grecia (un punto mds a favor que no se
refiere entonces Nietzsche a la robinsonada) y al cual hay que volver.
En ese sentido Fink sefiala con acierto, que:

“... esta vision biol6gica externa no es, propiamente, sino un modo de expre-
sarse, para hablar sobre el intelecto desde fuera de él. Nietzsche no cae en la
ingenuidad del cientifico” ¢°

Lo que si hay efectivamente es la creencia en la autosuficiencia del
sujeto particular, individual; Nietzsche deja de lado la tercera persona
(el otro) y se concentra en la primera persona (el YO) y en ese sentido
la “comunidad” originaria, aquel estado al que Nietzsche quiere volver
serfa una “comunidad” de YOES autosuficientes e independientes. Este
presupuesto subyacente, nos parece, esta detras de su idea del super-
hombre. Su Asi hablé Zaratustra, dice:

“sPuedes fijar para ti mismo tu bien y tu mal, y suspender sobre ti tu
voluntad propia, como una ley? ;Puedes ser juez de ti mismo y venga-
dor de tu ley? Terrible cosa es estar a solas con el juez y con el vengador
de la propia ley. Asi es arrojada una estrella al solitario espacio sideral

y al frio helado de la soledad”®

0 Fink, Eugene: La filosofia de Nietzsche, Madrid, Alianza Editorial, 1966,
¢! Nietzsche, Friedrich: Asi hablé Zaratustra, Madrid, Sarpe, 1983. Parte primera, capi
tulo Del camino del creador, p. 83.
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Este creador, este superhombre, ;qué otra cosa es sino el individuo
autosuficiente que se convierte en su propio juez y medida fuera de
todas las trabas sociales? ;Qué otra cosa que el sujeto que ha logrado
su mds caro anhelo: bastarse a si mismo, no depender de los otros,
crearse a si mismo?

Con esto, sin embargo, no estamos diciendo que se caiga en un puro
subjetivismo ni mucho menos, sino que justamente llegar a este estado
de autosuficiencia requiere la aniquilacion previa de todo lo adquirido,
no ya una duda metddica cartesiana o una epojé a lo Husserl (poner
en paréntesis todos nuestros prejuicios para que la esencia de las co-
sas asome a nosotros) sino una aniquilacion de todas las creencias, de
todos los valores socialmente adquiridos. En otras palabras, requiere
pasar por el nihilismo para resurgir luego de este estado limpios, pu-
ros y prestos: ‘;Qué significa en nihilismo?: Que los valores supremos
pierden validez” ©*

Este estado de cosas es presentado de manera extraordinaria en El oca-
so de los idolos, en aquella bellisima fabula del loco:

“3Qué hicimos cuando soltamos la tierra de su sol? ;Hacia dénde se mueve
ahora? ;Hacia donde nos movemos nosotros? ;Nos alejamos de todos los so-
les? ;No caemos incesantemente? ;Y hacia atras, hacia un lado, hacia delante,
hacia todos los lados? ;Hay todavia un arriba y un abajo?”. ©

Es a esto a lo que Nietzsche llama la “Muerte de Dios™: la muerte de los
transmundos, de todo lo solido. Parafraseando la descripcion de Marx
de los efectos del capitalismo podriamos decir que uno de los efectos
del nihilismo es que todo lo sagrado es profanado, todo lo sélido se
disuelve en el aire. \

%2 Nietzsche, Firedrich: La voluntad de poderio, Madrid, Edaf, 1981, p. 33.
63 Nietzsche, Friedrich: El ocaso de los idolos, Madir, Alianza Editorial, 1995.
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Este es el momento apropiado para hacer una aclaracién con respecto
al nihilismo. Habria que hacer la salvedad que, como lo sostiene Sava-
ter en su Idea de Nietzsche, en Friedrich Nietzsche el término “nihi-
lismo” tiene dos significados: 1) aquel estado de pesimismo, de pura
negatividad creado por la muerte de todo lo absoluto, por la muerte de
Dios, al que se entrega el hombre y cuya tnica salida es la destruccién
pura y la muerte, y 2) aquel estado que partiendo de la negacién de lo
absoluto de Dios, se convierte en un estado de optimismo, de afirma-
cién (autoafirmacion) pues las cadenas que nos ataban han sido rotas
y cada hombre es su propio juez y medida.

Para Nietzsche solo el segundo tipo de nihilismo es el correcto ya que
el primero, el del pesimismo, es justamente pesimista porque extrana
aquello que se ha ido (lo absoluto) y en ese sentido estd en la misma
linea de aquello de lo cual, aparentemente, reniega:

“El optimismo y el pesimismo son fruto de una misma creencia en el
valor de la Verdad Divina, de la que hay o de la que deberia haber y no
hay... En el fondo pesimistas y optimistas, nihilistas y creyentes, todos
son tedlogos monoteistas, girando con adoracién o nostalgia desespe-
rada en torno al tinico centro de Verdad, Valor y Sentido.”**

64
Savater, Fernando: Op. cit., p. 79.
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4. El superhombre

Otra idea presupuesta en esta obra de Nietzsche es la que considera al yo
individual como medida de todas las cosas.

Protdgoras decia que el hombre es la medida de todas las cosas, de las que
son en tanto son y de las que no son en tanto no son. Nietzsche diria que
el individuo (el creador) es la medida de todas las cosas tal y como son
para él. Por ejemplo, dice Nietzsche con respecto a la “verdad” cientifica,
que se considera la verdad por antonomasia:

“Por consiguiente todas esas relaciones no hacen més que remitir conti-
nuamente unas a otras y nos resultan completamente incomprensibles en
su esencia; en realidad solo conocemos de ellas lo que nosotros aportamos:
el tiempo, el espacio, por tanto las relaciones de sucesion y los nimeros” .

Hay una semejanza entre este péarrafo con otro de la Estética Trascenden-
tal, primera parte de la Critica de la razén pura de Kant:

“En esta investigacion se hallard que hay, como principios del conocimiento a prio-
ri, dos puras formas de la intuicion sensible, a saber, espacio y tiempo, con cuya
consideracién vamos ahora a ocuparnos.” *

Esta semejanza no es solo circunstancial sino que Nietzsche esta aceptan-
do, a su modo, el giro epistemolégico kantiano. Con lo cual acepta que las
“verdades” no son lo que son en si mismas sino para nosotros, en tanto
que nosotros, los sujetos, somos el fundamento o el centro sobre el cual
giran ellas y no ellas, o sea los objetos, el nucleo sobre el cual nosotros
giramos. Esta misma tesis es la sostenida por Kant.

Como lo ha explicado sobriamente Deleuze, este giro significa el surgi-
miento de la razon, como el garante del ser y la verdad:

“La idea fundamental de lo que Kant llama su “revolucién copernicana” consiste
en lo siguiente: sustituir la idea de una armonia entre el sujeto y el objeto (acuerdo
final) por el principio de una sumision necesaria del objeto al sujeto... Lo primero

que nos ensena la revolucon copernicana consiste en que somos nosotros quienes

mandamos.” ¢

5% Kant, Inmanuel: Critica de la razén pura, México, Porriia, 1973, p. 42
® Deleuze, Gilles; Spinoza, Kant, Nietzsche Barcelona, Labor, 1974, p. 122,
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obra nietzscheana esté bajo la impronta kantiana. Basta leer la famosa
“Historia de una error” que aparece en El ocaso de los idolos para per-
catarse de lo contrario. Después de todo, la razon, en tanto absoluta,
no es otra cosa que una de las innumerables mascaras de Dios.

Para Nietzsche, sostener que el conocimiento es posible -incluso en el
sentido kantiano de absoluto conocimiento para nosotros (para todos
los hombres por igual)- es una mentira mds, un manotazo del dios
moribundo. Nietzsche descree de las categorias a priori de la razén,
para ¢l los universales kantianos y en general todo tipo de categoria
cognitiva trascendental no son sino un eco, un recuerdo del dios mo-
ribundo, todo tipo de universales le suena a transmundo, a metafisica.
En ese sentido Deleuze sefiala al comparar a Kant y Nietzsche:

“Cree el lector seriamente que, en la Critica de la razén pura, la victoria de
Kant sobre el dogmatismo de los te6logos (Dios, alma, libertad, inmortalidad)
haya alcanzado el ideal correspondiente, € incluso, puede pensarse que Kant
tuviera intencién de alcanzarlo? ... Por eso Nietzsche, en este campo como en
los demas, cree haber hallado el tinico principio posible para una critica total
en lo que denomina su “perspectivisma”... No hay ilusiones del conocimiento,

. . . . . 67
sino que el propio conocimiento es una ilusion...”

Esto mismo sucede en la moral (cfr. Genealogia de la moral) y en las
demis esferas tanto del saber como del actuar. Asi, podemos decir que
mientras para Kant hay una autoridad del nosotros, basada en las ca-
tegorias puras a priori del entendimiento, para Nietzsche de lo que se
trata es de una autoridad del YO, que se autoafirma a si mismo y se
autocrea y que estd basada en la muerte de Dios, la muerte de todo
absoluto, la conciencia de que todo: ser, verdad, alma, mundo, dios
mismo, no son mds que creaciones humanas.

% Deleuze, Gilles: Nietzsche yla filosofia, Barcelona, Anagrama, 1994, pp. 127-129.
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5. El problema del conocimiento

Es a todas luces claro que Nietzsche no estd manejando una nocién
representativa de la verdad, como ya lo hemos visto y lo volvemos a
presentar inmediatamente a través del siguiente parrafo:

“... decir: la piedra es dura, como si ademads captasemos lo “duro” de
otra manera y no solamente como una excitaciéon completamente sub-
jetiva...”

Sin embargo tampoco maneja una nocién relacional de la verdad de
vertiente mds pragmatica. Y no lo es porque cree haber descubierto lo
siguiente: se creyd que la verdad era la representacion del ser pero en
realidad no representa nada sino que es el producto de una serie de
relaciones que el propio hombre ha creado. Se puede creer entonces
que para Nietzsche la verdad es social. Parrafos como:

“Ahora bien, dentro de ese juego de dados de los conceptos se deno-
mina “verdad” al uso de cada dado segun su designacion; contar exac-
tamente sus puntos, formar las clasificaciones correctas y no violar en
ningun caso el orden de las castas ni la sucesion jerarquica”

O este que reduce la verdad cientifica a una serie de relaciones entre
términos creada por los mismos hombres parecerian confirmarlo:

“Entonces, ;qué es, en suma, para nosotros una ley de la naturaleza?
No nos es conocida en si, sino solamente por sus efectos, es decir, en
sus relaciones con otras leyes de la naturaleza que, a su vez, solo nos
son conocidas como suma de relaciones. Por consiguiente, todas esas
relaciones no hacen més que remitir continuamente unas a otras...”
) ]

Este seria el resultado si Nietzsche aceptara que las convenciones so-
ciales son legitimas. No obstante, para él esto tampoco es legitimo.

Efectivamente, ya que aun una verdad absoluta aunque humana seria
una verdad que seguiria petrificando y sustancializando la realidad,
seguiria prestandole aires trascendentales, racionales, algo que él ya
denunciaba en sus escritos previos al que estamos analizando; por
ejemplo, en Socrates y la tragedia (1870) sostiene:
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“El socratismo desprecia el instinto y, con ello, el arte. Niega la sabiduria ca-
balmente alli donde esta el reino més propio de esta ... En este hombre del
todo anormal la sabiduria instintiva eleva su voz para enfrentarse acd y alla
a lo consciente, poniendo obsticulos. También aqui se hace manifiesto que

Socrates pertenece en realidad a un mundo al revés y puesto cabeza abajo”. %

La verdad, entonces, tampoco puede ser para él relacional
pues supondria justamente esta petrificacion, esta sustancializacién de
conceptos y relaciones que ya vimos Nietzsche rechaza, ;qué es enton-
ces la verdad? Ya nos dijo que era un ejército mévil de metaforas solo
que habria que afiadir que de metaforas individuales que luego sigue el
vulgo o la masa.

% Nietzsche, Friedrich: Scrates y la tragedia, en: Nietzsche Friedrich; EI nacimiento de
la tragedia o Grecia y el pesimismo, Madrid, Alianza Editorial, 1990, p. 222.
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego conteste las preguntas respectivas.

“Muchos paises ha visto Zaratustra, y muchos pueblos. Asi ha descu-
bierto el bien y el mal de muchos pueblos. Ningiin poder ha encontra-
do en la tierra Zaratustra mayor que las palabras bueno y malo.
Ningan pueblo habria podido vivir si antes no hubiera hecho sus va-
loraciones; mas si quiere conservarse, no puede valorar como valora
su vecino.

Muchas cosas que este pueblo llamé buenas son para aquel otro ver-
gonzosas y malas: eso es lo que yo he visto. Muchas cosas que aqui eran
llamadas malas, las encontré alli honradas con la purpura.

Jamds un vecino comprendié al otro: siempre se asombra su alma de la
locura y la maldad del otro.

Sobre cada pueblo est4 suspendida una tabla de valores: es la tabla de
sus triunfos, la voz de su voluntad de poder.

[eaa]

Para conservarse, el hombre empez6 por implantar valores en las co-
sas. El fue quien creé un sentido humano para las cosas...

Valorar es crear -joidlo creadores! El mismo valorar es el tesoro y la
joya de todas las cosas valoradas”®

1.1.Segun el autor ;los valores son absolutos o relativos?, ;por qué?
1.2.;Cudl es la importancia de los valores?, ;por qué?
1.3.;Los valores son o no creacion humana?, ;por qué?

Tomado de Nietzsche, Friedrich; Asf hablé Zaratustra, Madrid, Sarpe, 1983, pp.78-79,
trad. Juan Carlos Garcia Borron.
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CAPITULO 1II
MARTIN HEIDEGGER Y LA CRITICA A LA
METAFISICA OCCIDENTAL

1. Relevancia de Heidegger

Martin Heidegger (1889-1976 d.C.) es considerado como el recreador
de la ontologia ya que traté de ponerla sobre nuevos y diferentes fun-
damentos a los que hasta entonces habia tenido. Es también conside-
rado el motivador de dos grandes e influyentes corrientes filosoficas de
su siglo: el Existencialismo y la Hermenéutica.

2. Criticas de Heidegger a la metafisica
a) El olvido del ser y sus raices en la ontologia tradicional

Para Heidegger el estudio sobre el ser estd en decadencia y sostiene
que la pregunta que interroga por el ser ha caido en el olvido por tres
prejuicios:

*Obviedad: Como se considera al ser el mds universal de todos los
conceptos, se asume que no tiene sentido preguntarse sobre él.

*Universalidad: Como es un concepto universal, sirve para definir
pero él mismo es indefinible.

*Omnipresencia: Se asume que esté en todos lados y que, por lo tanto,
no tiene sentido analizarlo ni estudiarlo.

Esto ha llevado a que sobre el ser se haya tenido solo una “compren-
sién de término medio” y no una verdadera comprension. El ser tal y
como ha sido no ha sido mas que vana palabreria. Aunque no del todo
equivocada la metafisica tradicional solo ha desarrollado parcialmente
la investigacion sobre el ser.

Sin embargo, y atin aceptando lo que dice Heidegger, ;qué importan-
cia puede tener una cabal comprension del ser?
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b) El ser como anterior y fundamento de los entes

El ser es mas general que el ente, por lo que en tanto concepto de ma-
yor alcance es el que fundamenta en iltima instancia la concepcion
del ser de los distintos dominios de las ciencias. Asi, por ejemplo,
las matematicas se ocupan de los seres matematicos, la biologia de los
seres bioldgicos, pero superior al ser de estos seres es el ser en tanto ser.

c) El ser como fundamento, como punto de partida

La innovacién o aporte de Heidegger estd en humanizar la pregunta
por el ser. La comprension filoséfica del ser debe partir por la com-
prension filosofica de quien pregunta por el ser. Quien se pregunta
por el ser y responde a esta pregunta seria el hombre; asi, previa a la
metafisica es la antropologia filoséfica u ontologia del ente humano.

La pregunta habra sido entonces respondida para Heidegger, Gnica-
mente una vez obtenida una cabal comprensién del ser. Solo asi es
que podriamos poner sobre bases firmes todo lo pensado y concebido
hasta ahora, incluso la metafisica misma, porque:

“En la metafisica se opera la reflexion sobre la esencia de lo existente y una de-
cision sobre la esencia de la verdad. La metafisica funda una época al darle un
fundamento de su figura esencial mediante una determinada interpretacion de
lo existente y mediante una determinada concepcion de la verdad. Este funda-

; : 70
mento domina todos los fendmenos que caracterizan la época.”

3. La nueva metafisica

La metafisica tradicional ha dado vueltas, ha rondado la casa del ser
pero no ha podido ingresar a esta debido a su metodologia errénea:

70 Heidegger, Martin: La época de la imagen del mundo, en: Heidegger, Martin; Sendas
perdidas, Bs. As., Losada, 1960, p. 68, trad. José Rovira Armengol.
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“Lo que propiamente nos da que pensar [el ser] no le ha dado la espalda al hombre
en un momento u otro de un tiempo datable histéricamente, sino que lo que esta
por pensar se mantiene desde siempre en este dar la espalda... Lo que esta por
pensar, por mucho que le dé la espalda al hombre, ya se ha exhortado a la esencia
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del hombre... si bien de una manera extrana.

Lo que se debe hacer es levantar el velo, descubrir lo cubierto por la ontologia tra-
dicional: “La esencia de la verdad se descubre como libertad. Este es el existente y

develador dejar-ser latente” ™

Es el tnico modo que tendremos de conocer a cabalidad y no solo de
manera media el sentido de todo lo acontecido hasta ahora, de todo lo
pensado y creado:

“Cuando se despierte en nosotros... la apertura al misterio, entonces podremos
esperar llegar a un camino que conduzca a un nuevo suelo y fundamento. En este

fundamento la creacion de obras duraderas podria echar nuevas raices””

Esto se debe a que desde sus inicios el pensamiento filosofico se edifico
sobre una adecuada intuicion ontoldgica aunque incorrectamente formu-
lada:

“... spara qué ha de servir el que se compruebe que en un pensamiento se encuen-
tra “ya” en Leibnitz y hasta en Platon, si se deja estar lo pensado por Leibnitz y Pla-

ton en la misma oscuridad como el pensamiento que, gracias a semejante remision,

se tiene por aclarado?””*

De lo que se trata es de entender no al ser del ente sino al ente en el ser,
si se quiere el fundamento del fundamento. Pero ;c6mo podemos llegar a
ello si la via magna -la metafisica- se ha revelado como un arar en arena
por falta de sélidas bases?

71 Heidegger, Martin: ;Qué quiere decir pensar?, en: Heidegger, Martin; Conferencias y
articulos, Odés, Barcelona, 1994, p.116, trad. Eustaquio Barjau.

72 Heidegger, Martin: La esencia de la verdad, en: Ser, verdad y fundamento, Monte Avila,
Venezuela, 1968, p.74, trad, Eduardo Garcia Belsunce,

73 Heidegger, Martin; Serenidad, Barcelona, Odas, 1959, p.30, trad. Yves Zimmerman.

74 Heidegger Martin: ;Qué significa pensar?, Bs. As., Nova, 1964, p. 106, trad. Haraldo
Kahnemann,
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Actividad
Lea el siguiente texto y luego responda.

“Solo que el pensar no es solamente como buscar y preguntar en lo
impensado une aventure. El pensar en su esencia como pensar del ser
es requerido por este. El pensar en su esencia es requerido por el ser
como pensar el ser. El pensar esta referido al ser como lo adveniente
(Iavenant). El pensar es el pensar en el advenimiento (sic) del ser, uni-
do al ser como el advenimiento. El ser se ha destinado ya al pensar. El
ser es en cuanto destinaciéon del pensar. Pero la destinacién es en si
histérica. Su historia ha venido ya al lenguaje en el decir de los pen-
sadores.

Traer siempre al lenguaje este permanente advenimiento del ser y que
en su permanecer espera al hombre, es la cosa unica del pensar. Por
eso los pensadores esenciales dicen siempre lo mismo. Pero esto no
quiere decir: lo igual. En cuanto el pensar pensando-en, histéricamen-
te atiende a la destinacién del ser, se ha ligado él ya a lo destinal que es

»7s

adecuado a la destinacién!

1.;En qué consiste el pensar?
2.;Cudl es la relacion entre el lenguaje y el ser?
3.;Cuidl es la relacion entre el pensar y el lenguaje?

% Heidegger, Martin: Carta sobre el humanismo, Madrid, Taurus, 1970, pp. 64-65, trad.
Rafael Gutiérrez Berna.
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CAPITULO 111
LUDWIG WITTGENSTEIN Y LA IRRUPCION

DE LO INTERSUBJETIVO

1. Relevancia

A fines del siglo XIX el matemitico y filésofo aleman Gottlob Frege es-
tudié el papel del lenguaje en la transmision y aprehensién de conoci-
mientos. Sus trabajos tuvieron una fuerte influencia en el joven Bertrand
Russell, con él la gnoseologfa, la epistemologia y la filosofia del lenguaje
comenzaron un cambio de rumbo que, en muchos sentidos, terminaria de
completarse con la obra de Wittgenstein (1889-1951).

El nuevo enfoque del cual Wittgenstein es figura pionera consistié esen-
cialmente en poner el papel del lenguaje en el centro de los procesos de
adquisicién y transmisi6n del conocimiento.

El supuesto subyacente era que todo conocer y toda comunicacién de di-
cho conocer se da a través del lenguaje, estd mediada por él. Asi, tanto el
conocimiento cotidiano como el conocimiento cientifico no son mas que
productos lingiiisticos.

El estudio del pensamiento de Wittgenstein es sumamente complejo ya
que, para comenzar, no cre6 una filosofia sino dos. En ese sentido tene-
mos al asi llamado “primer Wittgenstein” cuya obra representativa seria el
Tractatus logico-philoséphicus y, luego, al denominado “segundo Wittgens-
tein” cuya obra representativa vendria a ser las Investigaciones filoséficas
(publicadas péstumamente).

El primero es asociado con la denominada “teorfa pictérica del lenguaje”
y considerado filosoficamente influido por Frege y Russel, mientras que el
segundo es relacionado con la asi llamada “teoria pragmaitica del lenguaje”
o de “juegos del lenguaje” y no influido filosoficamente por nadie:

“El autor del Tractatus habia aprendido de Frege y de Russell. Sus problemas
surgieron de los de ellos. El autor de las Philosophical Investigations no tiene
antepasados en filosofia”. ”

76Wright, Georg Henrik von: “Esquema Biografico”, p. 33.En: Varios; Las filosofias de
Ludwig Wittgenstein, Madrid, Oikos- Tau, 1966.
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2. La teoria pictorica del lenguaje

Esta teoria asume que el lenguaje humano es, de algiin modo, una re-
presentacion lingiiistica de la realidad ontolégica de los objetos. Vea-
mos un ejemplo que nos aclare esto.

Imaginemos un auto y luego una foto de dicho auto. Podemos decir
que la foto refleja o representa dicho auto. O imaginemos un parque y
luego un cuadro o pintura de dicho parque. Asi, la manera como estdn
dispuestos en la pintura los elementos constitutivos del paisaje repre-
sentan la manera cémo estos estan dispuestos en la realidad; de ahi
que la relacion en que se encuentran los distintos elementos del paisaje
(por ejemplo, un pino a la izquierda, un ciervo al centro, un lago en el
medio de la parte inferior, etc.) sea la misma relacion que se refleja en
la pintura sobre este.

Del mismo modo, piensa Wittgenstein, el lenguaje expresa lingiiistica-
mente una posible manera ldgica de ser del mundo. Si dicha manera
formal de ser del mundo tiene su correspondencia con la realidad en-
tonces transmite conocimiento y si no la tiene entonces no lo trans-
mite.

“Wittgenstein me conté como se le ocurrio la idea del lenguaje como la ima-
gen (picture) de la realidad. Estaba en una trinchera del frente del este, leyendo
una revista en la que habia un dibujo esquematico que describia la posible se-
cuencia de acontecimientos en un accidente automovilistico. Aquella historie-
ta hacia el oficio de proposicion; es decir, de descripcién de un posible estado
de cosas. Tenfa esta funcion en virtud de una correspondencia entre las partes
de la historieta y las cosas de la realidad. Se le ocurrié entonces a Wittgenstein
que seria posible invertir la analogia y decir que una proposicion hace el oficio
de una historieta, de una imagen, en virtud de una similar correspondencia
entre sus partes y el mundo. El modo en que se combinan las partes de una
proposicion —la estructura de la proposicién- describe una combinacion posi-

ble de los elementos de la realidad, un posible estado de cosas””

77 Ibid., p. 28, loc. cit.
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Prosiguiendo con su analisis Wittgenstein nota que no todo conjunto de
palabras tiene significado; por ejemplo, “yo bebida hay” carece de signifi-
cacién. En ese sentido se percata que las unidades minimas significativas
son las proposiciones las cuales son enunciados sobre hechos que si algu-
nas de sus partes son eliminadas carecerian de significacion; esto es, una
suerte de oraciones simples que refieren o enuncian algo sobre el mundo
o la realidad. Por ejemplo, “hoy es lunes”, “tengo 50 anos”, “2 +2 = 6, etc.
Ademas, dichas proposiciones tienen un cierto tipo de estructura que las
hace inteligibles.

En ese sentido una proposicién representa o esta en lugar de un estado po-
sible de cosas, esto es, comunica o refiere a un hecho que potencialmente
puede darse en la realidad. Sin embargo a priori, en ausencia de experien-
cia, sin contrastar dicho enunciado con la realidad, no podemos saber si el
estado de cosas que comunica tiene 0 no correspondencia con los hechos:

“2.224 No se puede conocer solo por la figura si es verdadera o falsa””

En otras palabras, una proposicion es la representacién lingiiistica de
un estado de cosas posibles que o bien es verdadera (tiene correspon-
dencia con el estado de cosas real; los hechos) o bien es falsa (no tiene
tal correspondencia):

1.202 La figura representa un estado de cosas posible en el espacio
légico.

1.203 La figura contiene la posibilidad del estado de cosas que repre-
senta.

1.21 La figura concuerda con la realidad o no; es justa o equivocada,
verdadera o falsa.

1.22 La figura representa lo que representa, independientemente de su
verdad o falsedad, por medio de la forma de figuracién.

1.221 Lo que la figura representa es su sentido.

1.222 En el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la realidad, consis-
te su verdad o falsedad.”

7 Wittgenstein, Ludwig: Tractatus l6gico-philosophicus, Madrid, Revista de Occidente,
1957, aforismo p.45.

7 Ibid.
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Trasladada asi su teoria del lenguaje a la gnoseologia, Wittgenstein
concluird que la totalidad de lo que puede ser pensado, cognitivamen-
te hablando (pensamientos con contenidos reales, empiricos), es la
totalidad de los estados posibles del mundo o estados posibles de co-
sas, esto es, la totalidad de proposiciones que podemos hacer sobre la
realidad: “El pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas
que piensa”*

;Qué es lo que puede ser pensado? Cualquier posible estado de co-
sas que no sea ilogico; por ejemplo, no podemos pensar en “circulos
cuadrados” ya que si una figura es un circulo no puede ser simulti-
neamente y en el mismo sentido, un cuadrado. Si podemos pensar,
por ejemplo, en “el sol es azul” solo que en este caso nuestro posible
estado de cosas supuestamente representado en nuestra proposicién
no se da en la realidad y, en ese sentido, dicho enunciado es falso: “Lo
que es pensable es también posible” nos dice Wittgenstein en el afo-
rismo 3.02, para luego agregar inmediatamente en el aforismo 3.03:
“Nosotros no podemos pensar nada ilégico, porque, de otro modo,
tendriamos que pensar ilégicamente”®' Sin embargo el hecho de que
sea posible no quiere decir que efectivamente se dé; de ahi que una
proposicion pueda ser verdadera o falsa.

De este modo, los unicos enunciados significativos serian, stricto
sensu, aquellos que refieren al mundo, esto es, los enunciados de las
ciencias naturales, mientras que disciplinas como la filosofia que no
versan estrictamente sobre los hechos del mundo sino sobre como es
que pensamos, careceria de contenido cognitivo pues sus enunciados
no referirian a ningtn estado posible de cosas, es decir, no serian ni
verdaderos ni falsos:

80 Ibid. aforismo 3.02.
# Ibid.
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“6.53. El verdadero método de la filosofia seria propiamente este: no
decir nada sino aquello que se puede decir; es decir, las proposiciones
de la ciencia natural -algo, pues, que no tiene nada que ver con la filo-
sofia-; y siempre que alguien quisiera decir algo de caracter metafisico,
demostrarle que no ha dado significado a ciertos signos en sus propo-
siciones. Este método dejaria descontentos a los demds -pues no ten-
drian el sentimiento de que estadbamos ensendndoles filosofia-, pero

seria el inico estrictamente correcto”

A esto ultimo es a lo que se le ha llamado “lo inefable” en la postura
de Wittgenstein; hay “contenidos” que no pueden ser dichos (pues no
apuntan a ningun estado posible de cosas) sino solo mostrados. Este
aspecto inefable constituye el elemento mistico en el Tractatus.

Ahora bien, silos limites de lo que puede ser pensado son los limites
de las posibles combinaciones con sentido de las diversas palabras que
constituyen un lenguaje para referirse al mundo, entonces lo que el
propio Wittgenstein ha estado haciendo en su obra carece de sentido
y ademds no es cognitivo puesto que lo que ¢l dice no se refiere a un
estado posible de cosas en el mundo sino a la relaciéon que hay entre
las proposiciones y el mundo, algo para lo cual, si seguimos el pensa-
miento de Wittgenstein, no hay un posible estado de cosas.

52 Ibid., p.191.

186



Filosofia

Wittgenstein era consciente de estas dificultades senaladas y las en-
frenté sosteniendo que sus proposiciones eran esclarecedoras, una
suerte de escaleras que ayudaban a quien las comprendiera a salir de su
falsa percepcion pero una vez logrado esto (el paso del nivel aparente
al verdadero) ellas se revelaban faltas de sentido por lo que deberian
ser dejadas de lado:

“6.54 Mis proposiciones son esclarecedoras de este modo; que quien me
comprende acaba por reconocer que carecen de sentido, siempre que el
que comprenda haya salido a través de ellas fuera de ellas. (Debe, pues, por
asi decirlo, tirar la escalera después de haber subido)”"

3. La teoria pragmatista del lenguaje

Incluso antes de la publicacion de su famoso Tractatus, Wittgenstein
comenzé a dudar de la correccion de la teoria pictérica del lenguaje,
pues no encontraba manera de explicar de modo concluyente la co-
nexion entre el objeto y el enunciado:

“... la conexi6n con la realidad la efectiia la persona que hace las correlaciones
entre los elementos de la pintura y los elementos de la realidad. ;Cémo lo
hace? Por la época en que escribi6 el Tractatus Wittgenstein pensaba que era

57 5% s 3 2 n 84
una cuestién empirica sin ninguna importancia para la filosoffa.”

Por otro lado, sus discusiones con el filosofo inglés Ramsay y el econo-
mista italiano Sraffa, le hicieron ver muchas limitaciones en su repre-
sentacionalismo lingiiistico:

“Gran importancia en la originacién de las nuevas ideas de Wittgenstein tuvo
la critica a que fueron sometidas sus anteriores teorias por dos de sus amigos.
El uno fue Ramsay... El otro fue Piero Sraffa...Fue ante todo la aguda y po-
derosa critica de Sraffa lo que llevo a Wittgenstein a abandonar sus anteriores

ideas y a emprender la marcha por otros derroteros.” %

L

Ibid,, p. 191.
84 Kenny, Anthony: Wittgenstein, Madrid, Revista de Occidente, 1974, p.61.
2 Wright, Georg Henrik von: op. cit., p. 34.
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En este su segundo periodo filosofico, Wittgenstein va a sostener que
el significado de los términos dependera del contexto de uso lingiiisti-
co en el cual esté inserto. Para él, el significado de los términos remite,
en ultima instancia, al uso que se haga de ellos. En otras palabras, es
el contexto intersubjetivo de lo social lingiifstico lo que permite que
el ser humano aprenda el significado de los términos. Por lo tanto la
manera como estos estan en relacion con la realidad tendra para el
“segundo Wittgenstein” profundas raices socio lingiiisticas y socio
culturales.

Wittgenstein ilustra la tesis senalada, describiendo el lenguaje usado
por un albaiiil A y su ayudante B mientras se construye un edificio.
Para ello, se valen de cubos, pilares, losas y vigas y debido a que B tiene
que pasarle a A esos elementos, se valen de un lenguaje que consta de
los términos “cubo’, “pilar”, “losa” y “viga™:

“Imaginémonos un lenguaje... El lenguaje debe servir a la comunicacién de
un albaiiil A con su ayudante B. A construye un edificio con piedras de cons-
truccion; hay cubos, pilares, losas y vigas. B tiene que pasarle las piedras y
justamente en el orden en que A las necesita. A este fin se sirven de un lenguaje
que consta de las palabras: “cubo”, “pilar’, “losa’, “viga”. A las grita -B le lleva la
piedra que ha aprendido a llevar a ese grito.- Concibe este como un lenguaje

primitivo completo”*®

De este modo y segun las necesidades y el contexto podemos ir crean-
do y olvidando distintos juegos de lenguaje debido a que nuestras
practicas sociales, nuestras necesidades y formas de vida van modi-
ficandose por lo que algunos términos pasan al olvido simplemente
porque el referente y el uso social de estos desaparece y a su vez nuevos
términos son creados: “La variedad de modos en los que las palabras

. . : . . 87
adquieren sus significados se refleja en la variedad de sus usos...”

¥ Wittgenstein, Ludwig: Investigaciones filosoficas, México, UNAM-Critica, 1988, pard
grafo 2, p. 19.
87 Pool, David: “La tiltima filosofia de Wittgenstein”, p.111. En: Varios; Las filosofias de

Ludwig Wittgenstein, edic. cit,, pp. 99-198.
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Pensemos en el juego de lenguaje de la mecinica newtoniana que fue
reemplazado, en la comunidad profesional de los fisicos, por el juego
de lenguaje de la Teoria de la Relatividad de Einstein y el de la Teoria
Cuantica. O en el juego de lenguaje del politeismo romano que poco a
poco fue reemplazado por el juego de lenguaje del monoteismo cristia-
no al hacerse esta tltima la religion oficial del Imperio, etc.

En ese sentido, las palabras y frases no tienen una significacion ais-
lada ni tampoco estan por ahi flotando en el aire, sino que remiten
a contextos lingiiisticos significativos vy, a su vez, a practicas sociales
que legitiman dichos contextos. Wittgenstein nos remite a una idea
sistémica u holistica del significado: este no es algo aislado sino que es
parte de algo mds grande en relacién a lo cual adquiere sentido. Una
palabra sola, aislada no significa nada por el mismo hecho de que pue-
de significar cualquier cosa, pero al interior de un juego de lenguaje
tiene un significado definido.

Una de las maneras como Wittgenstein expresa dicha tesis es hacien-
do una analogia con un vehiculo: al accionar una palanca se activa el
freno. Pero esto es solo lo que se nota a primera vista, en la superficie;
detrds de ello, de manera subyacente hay todo un mecanismo que
hace que el accionar la palanca redunde en la activacion del freno (en
ausencia de tal mecanismo nada sucede y en presencia de otro tipo
de mecanismo el efecto es distinto). Lo mismo sucede con nuestras
palabras o frases; significan algo, tienen un sentido y pueden suscitar
comprensiones, reacciones o acciones solo porque son parte de una
red o tramado que engloba practicas lingiiisticas y practicas sociales;
sin estas, no serfan nada y, en presencia de otra red o tramado, serian
algo distinto: X

“Al conectar la barra con la palanca puse el freno.” -$i, dado todo el resto del
mecanismo. Solo como parte de este es ella la palanca de freno y separada de

su soporte no es siquiera una palanca, sino que puede ser cualquier cosa o
nada 5§

88 Ibid., paragrafo 6, p. 23.
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Actividad

Lea el siguiente texto y luego responda.

92. “Sin embargo, nos podemos preguntar: ;Puede tener alguien una razén
convincente para creer que la Tierra existe desde hace poco, desde el dia en
que naci6?” - Suponiendo que se le hubiera dicho siempre que era de ese
modo - ;tendria alguna buena razon para dudarlo? Los hombres han creido
que podian hacer que lloviera; ;por qué no podria darse el caso de un rey que
se hubiera educado en la creencia de que el mundo habia comenzado con él?
Y si este rey y Moore se encontraran y discutieran, ;podria Moore demostrar
que su creencia era la correcta? No afirmo que Moore no pudiera convertir al
rey a su punto de vista, pero se trataria de una conversién muy peculiar; el rey
se verfa conducido a considerar el mundo de otra manera.

Ten presente que a veces estamos convencidos de la correccion de un punto
de vista por su simplicidad o su simetria, i.e., son estas las que nos inducen a
adoptar el punto de vista en cuestion. En tal caso, nos limitamos a decir: “Asi
debe ser”.

286. “Lo que creemos depende de lo que aprendemos. Todos creemos que es
imposible llegar a la Luna; pero es posible que algunas personas crean que tal
cosa es posible y que algin dia sucedera de hecho. Decimos: tales personas no
saben muchas de las cosas que nosotros sabemos. Aunque estén tan seguros
como quieran de lo que dicen - estan equivocados y nosotros lo sabemos.

Si comparamos nuestro sistema de conocimientos con el suyo, es evidente que
el suyo es, con mucho, mas pobre”#

1.1.Segtin el autor, ;cudl es la base o fundamento tltimo de nuestras creencias
y certezas?

1.2.;Qué papel cumplen las pricticas sociales y la educacién en nuestras
creencias y certezas sobre la correccion de ellas?

1.3.;Qué implicancias se derivan de la concepcion de certeza en Wittgenstein
en lo relativo a la supuesta correccion de nuestros valores morales comparados
con los de los otros asi como a la supuesta objetividad y verdad absoluta del
conocimiento cientifico?

89 Wittgenstein, Ludwig: Sobre la certeza, Madrid, Gedisa, 1988.
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