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RESUMEN

El presente estudio tuvo como proposito de establecer la relacion existente entre la
capacitacién docente y los logros de aprendizaje en los estudiantes del nivel inicial
de la Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio 2016. La
hipotesis de investigacion a probar es; existe una relacion directa entre la
capacitacion docente y los logros de aprendizaje de los estudiantes del nivel de
educacion inicial de la Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de Putina.
El tipo de investigacion es de caracter cuantitativo, su nivel de investigacion es
correlacional por relacion de sus variables, el método que corresponde al estudio
es sintético, deductivo, analitico e inductivo y su disefio de investigacion
corresponde es el explicativo correlacional. La poblacion y muestra esta
conformada por 338 docentes; Para dicho propdsito se ha utilizado como técnica
comprobacién, observacion y la investigacion documental y los instrumentos son
los cuadernillos de evaluacién, validacion y fichas de monitoreo. Se concluye: : La
capacitacion docente promovida por entes estatales, basada en cursos
presenciales en los que se promueven aprendizajes en los docentes en las areas
de comunicacién, matematica, curriculo y especialidad y basada a la vez en
procesos de monitoreo en el aula a los docentes participantes, ejerce una relacion
positiva media de +0,50 en los logros de aprendizaje de los estudiantes del Ill ciclo
de Educacion Inicial de las Instituciones Educativas de la Unidad de Gestion
Educativa Local San Antonio de Putina, lo que indica que mientras mas procesos
de capacitacion se den mejoran los niveles de logro de aprendizaje de los

estudiantes en las areas de comunicacion y matematica.

Palabras Claves: Capacitacion docente y logros de aprendizaje.
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INTRODUCCION

El Estado peruano invierte en educacién a través de procesos de capacitacion a
los docentes, pero muy pocas veces evalla los resultados de los mismos, en los
beneficiarios como son los estudiantes. Por lo que la presente investigacion
muestra la relacion entre los procesos de capacitacién que reciben los docentes del
nivel de Educacion Inicial de la Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de
Putina y el logro de aprendizajes de los estudiantes de 1l ciclo de Educacion Basica
Regular. Todo ello responde a una problematica vigente y de interés para las
autoridades educativas tanto locales, regionales y nacionales, debido a que los
docentes de la ciudad de Puno se capacitaron en forma permanente, cuyos
resultados de evaluacion de los docentes se conocieron , dejando de lado la
repercusion que éstos resultados tiene en el logro de aprendizajes de los

estudiantes.

Para el desarrollo de aplicacion y ejecucion del presente trabajo de investigacion,

el informe esté estructurado en tres capitulos, como sigue:

Capitulo I: Planteamiento del Problema; se ubica la descripcion del problema, es
la observacion que motivaron el estudio en si a nivel empirico y cientifico, exigencia
para todos los que tenemos la responsabilidad de disefiar y conducir un
determinado proceso educativo. Delimitacion de la investigacion, para una buena
ubicacién respecto al estudio. Problema de investigacion, que proviene de la
descripcion del problema. Objetivo de investigacion. Hipétesis de la investigacion.
Identificacion y clasificacién de variables. Metodologia de la investigacion; tipo y
nivel de investigacion; método y disefio de la investigacion; poblacion y muestra.
Técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos y justificacion importancia, y

limitaciones de investigacion.

Capitulo 1l: Marco Tedrico; como primera instancia se presentan algunos
antecedentes que guardan relacion y orienta el trabajo de investigacion; en el
sustento tedrico, se presentan algunas teorias basicas de los diferentes autores

involucrados en el quehacer educativo, principalmente en lo referente la
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capacitacion docente, para su uso tedérico, organizativo y practico que se deben de

tener presente en la labor del docente; se considera la definicion conceptual.

Capitulo lll: Presentacion, andlisis e interpretacion de resultados; se considera
el cuadros que contiene las variables en estudio con sus respectivas dimensiones,
tabla de frecuencia y graficos estadisticos para realizar la interpretacion de los
resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion y probar la hipotesis
gue se plantea, para llegar a las conclusiones y recomendaciones. Referencias
Bibliogréficas; se considera una relacion de textos en orden alfabético de los
autores en consulta del presente trabajo de investigacién sobre las variables en
estudio. Los anexos forman parte integrante de la investigacion, en lo que se

procesa segun los resultados o reportes logrados segun los objetivos propuestos.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

En el dltimo decenio los sistemas educativos latinoamericanos han privilegiado los
esfuerzos encaminados al mejoramiento de la calidad de la educacién y en este
empefio se ha identificado a la variable “desempefio profesional del maestro”
como muy influyente y determinante, para el logro del salto cualitativo de la gestion
escolar. Hoy se aprecia un cierto consenso en la idea de que el fracaso o el éxito
de todo sistema educativo dependen fundamentalmente de la calidad del

desempenfo de sus docentes.

Al respecto en el Proyecto Regional de Educacion para América Latina y el Caribe
se plantean cinco focos estratégicos para la accion conjunta de los paises de la
region. Estos focos son las areas donde los paises y la regién han de canalizar sus
esfuerzos para el logro de la finalidad del proyecto y de las metas establecidas en
el Marco de Accion de Educacion para Todos. Entre esos focos estad: Los
docentes y el fortalecimiento de su protagonismo en el cambio educativo para
gue respondan a las necesidades de aprendizaje de los estudiantes.

Podran perfeccionarse los planes de estudio, programas, textos escolares;

construirse magnificas instalaciones; obtenerse excelentes medios de ensefianza,
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pero sin docentes eficientes no podra tener lugar el perfeccionamiento real de la

educacion.

Entre las mdltiples acciones que pueden realizarse para ello, la evaluacion y la
capacitacion del maestro juegan un papel de primer orden, pues permite
caracterizar su desempefio y por lo tanto propicia su desarrollo futuro al propio

tiempo que constituye una via fundamental para su atencion y estimulacion.

Frente a estos resultados en el marco del Perd, el Proyecto Educativo Nacional
(PEN), plantea también objetivos a alcanzar al 2021, dentro de los cuales se
encuentra el objetivo estratégico N° 3, denominado “maestros y maestras
bien preparados que ejercen profesionalmente la docencia”, considerando, que
uno de los criterios para alcanzar calidad educativa, estdn en estrecha relacion con
la formacién y preparacion de los maestros. PROYECTO EDUCATIVO NACIONAL
AL 2021 (RS 001-2007-ED).

Por lo cual para alcanzar el mencionado objetivo, el Ministerio de Educacion del
Peru propuso evaluaciones constantes y diversos programas de capacitacion a los
maestros del Perl. Lamentablemente no se realizaron estudios mayores para
reconocer la influencia de las capacitaciones de los maestros y su repercusion de
éstas en los logros de aprendizaje de los nifios. Es asi que el 2007 se implemento
la evaluaciéon censal, lo cual ha permitido precisar necesidades de capacitacion
para los docentes a nivel nacional. Considerando que anteriormente éstos
procesos de capacitacion ya se habian dado. La evaluacion censal utilizd una
prueba que se encontraba dividida en dos partes, la primera parte denominada
general, en la que se encontraban rubros referidos a: la comprension de textos, el
razonamiento l6gico matematico y los conocimientos generales de curriculo.
La segunda parte denominada especifica, contenia  aspectos referidos a los
conocimientos curriculares del nivel, es decir a conocimiento de las
caracteristicas de los estudiantes en lo relacionado a su desarrollo evolutivo, y el
consecuente manejo de estrategias para el logro de aprendizajes significativos, los
recursos y la evaluaciéon de aprendizajes.

Desde el 2007 se viene desarrollando el Programa Nacional de Formacion y
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Capacitacion Permanente (PRONAFCAP), que tiene por finalidad organizar y
desarrollar a favor de los profesores en servicio, actividades de actualizacion,
capacitacion y especializacion. Dichas actividades deben responder a las
exigencias de aprendizaje de los estudiantes y de la comunidad o a la gestion de la
institucion educativa y a las necesidades reales de capacitacion de los profesores
y a su vez ayudar a los profesores en su practica docente, para mejorar su
desempeiio en el aula, de esa manera promover una educacion de calidad

gue se vea reflejada en los mejores niveles de logro aprendizaje de los estudiantes.

Ademas el Gobierno Regional Puno dentro de su Plan de Desarrollo, ejecutd
el programa de capacitacion docente denominado “Fortalecimiento de Capacidades
Docentes” en todas las provincias del departamento de Puno, pero no desarrollo
ningun proceso de evaluacion en funcion a los resultados del programa de
capacitacion. También la Direccién Regional de Educacion y la Unidad de Gestion
Educativa Local, organizaron frecuentemente diversos procesos de capacitacion
para los docentes. Por lo que se sabe que todos los maestros asistieron a eventos
de capacitacién permanente ya sean dados por el Ministerio de Educacién o por el

Gobierno Regional, e incluso otros dados por instituciones particulares.

Actualmente se conocen solo los resultados de las evaluaciones finales de los
maestros que asistieron a los mencionados programas y no asi los resultados
respecto al logro de aprendizaje de los estudiantes, quienes deberian ser los

principales beneficiarios de estos programas de capacitacion.

1.2. DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Delimitacion Espacial
La investigacion se ha efectuado en los estudiantes del nivel de educacién
inicial de la Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio
2016.

1.2.2. Delimitacién temporal
El estudio se realizo en el afio 2016, entre los meses de marzo a junio del

ano en curso.
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1.2.3. Delimitacién social

La investigacion se ha realizado con los estudiantes del nivel de educacion
inicial de la Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio
2016.

1.2.4. Delimitacién conceptual

La investigacion se delimita en la Capacitacion Docente en Aprendizajes en
comunicacion 'y matematica, monitoreo y seguimiento en aula vy
diversificacion curricular; Logros de aprendizaje, &rea de matematica y area
de comunicacion de los estudiantes del nivel de educacion inicial de la

Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio 2016.

1.3. PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.3.1. PROBLEMA GENERAL

1.3.2.

¢, Qué relacion existe entre la Capacitacion docente y su relacién en los
logros de aprendizaje de los estudiantes del nivel inicial de la Unidad de
Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio 2016?

PROBLEMAS ESPECIFICOS
¢, Como se relaciona la capacitacion docente y los logros de aprendizajes del
area de comunicacion y mateméatica de los estudiantes del nivel de

educacion inicial de la Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de
Putina afio 20167

¢En qué medida las acciones de monitoreo en aula de la capacitacion
docente se relaciona con los logros de aprendizaje de los estudiantes
del nivel de educacion inicial de la Unidad de Gestion Educativa Local
San Antonio de Putina afio 2016?

¢ De qué forma se relaciona el manejo de la diversificacion curricular con los
logros de aprendizaje de los estudiantes del nivel de educacion inicial de la
Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio 20167

¢, Qué relacién existe entre los procesos de capacitacion en el area de
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comunicaciéon y matematica con los logros de aprendizaje de los
estudiantes del nivel de educacion inicial de la Unidad de Gestion

Educativa Local San Antonio de Putina afio 2016?

1.4. OBJETIVO DE INVESTIGACION

1.4.1.

1.4.2.

OBJETIVO GENERAL

Establecer la relacion existente entre la capacitacion docente y los logros de
aprendizaje de los estudiantes del nivel de educacion inicial de la Unidad de
Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio 2016.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Describir la  relacion que existe entre la capacitacion docente y los
logros de aprendizajes del area de comunicacion y matematica de los
estudiantes del nivel de educacion inicial de la Unidad de Gestion Educativa
Local San Antonio de Putina afio 2016.

Identificar la medida en que las acciones de monitoreo en aula de la
capacitacion docente se relaciona con los logros de aprendizaje de los
estudiantes del nivel de educacion inicial de la Unidad de Gestion Educativa

Local San Antonio de Putina afio 2016.

Describir la forma en que se relaciona el manejo de la diversificacion
curricular con los logros de aprendizaje de los estudiantes del nivel de
educacion inicial de la Unidad de Gestién Educativa Local San Antonio de
Putina afio 2016.

Analizar la relacion que existe entre los procesos de capacitacion en el area
de comunicaciébn y matematica con los logros de aprendizaje de los
estudiantes del nivel de educacion inicial de la Unidad de Gestién Educativa

Local San Antonio de Putina afio 2016

13



1.5. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

HIPOTESIS GENERAL

Existe una relacion directa entre la capacitacion docente y los logros de
aprendizaje de los estudiantes del nivel de educacion inicial de la Unidad
de Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio 2016.

HIPOTESIS ESPECIFICOS

La capacitacion docente y los logros de aprendizajes del area de
comunicacion y matematica se relacionan directamente en los
estudiantes del nivel de educacion inicial de la Unidad de Gestion Educativa

Local San Antonio de Putina afio 2016.

El nivel de relacion existente entre las acciones de monitoreo en aula de la
capacitacion docente y los logros de aprendizaje es directa en los
estudiantes del nivel de educacion inicial de la Unidad de Gestion Educativa

Local San Antonio de Putina afio 2016.

La forma en que se relaciona el manejo de la diversificacién curricular con
los logros de aprendizaje de los estudiantes del nivel de educacion inicial es
directa de la Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio
2016.

La relacion existe entre los procesos de capacitacidbn en el area de
comunicacién y matematica es directa con los logros de aprendizaje de los
estudiantes del nivel de educacion inicial de la Unidad de Gestion Educativa

Local San Antonio de Putina afio 2016.

IDENTIFICACION Y CLASIFICACION DE VARIABLES E INDICADORES

PRIMERA VARIABLE.
Capacitacion docente
Aprendizajes en comunicacion y matematica.

Monitoreo y seguimiento en aula
14



— Diversificacion curricular
SEGUNDA VARIABLE.
Logros de aprendizaje.

— Area de matematica

— Area de comunicacién

OPERACIONALIDAD DE VARIABLES

VARIABLES DIMENSI | VALORES
ONES

INDICADORES

Primera Variable NIVEL O

LOGROS DE | COMUNI
APRENDIZAJE | CACION

No logra los indicadores previstos.

Deducen el tema central.
Deducen la causa de un hecho o afirmacion
en partes del texto.

£ iabl NIVEL 1 — Relacionan una oracién con su dibujo.

S una vgdnade — Comprenden localmente textos de mediana
que fg mi el € extension y realizar tareas de comprensién
?:sulfltagosa de 8; global en textos muy breves.

r0ceso de — Deducen para qué fue escrito un texto.
gvaluacic')n enel — Deducen el tema central.
que ' se — Deducen la ensefianza de una narracion.
evaluaron logros — Deducen el significado de palabras o frases
de aprendizaje usando la informacidn del texto.
de los — Deducen la causa de un hecho o afirmacion
estudiantes en en partes del texto.
las &reas de NIVEL 2 — Comprenden local y globalmente textos de
comunicacion y diverso tipo, extensién y formato.
matematica, MATEMA | NIVEL 0 No logra los indicadores previstos.
ubicandolos en TICA NIVEL 1 — Realizan adiciones y sustracciones de
niveles 0, 1y 2 nameros de hasta un digito.

— Establecen relaciones de orden entre
nameros de un digito.

— ldentificar patrones numéricos sencillos.

— Leer e interpretar gréficos y cuadros
sencillos.

— Siguen instrucciones paso a paso, resolver
ejercicios numeéricos directos o problemas

NIVEL 2

tipo sobre situaciones reales.

Establecen equivalencias entre distintas
representaciones de nimeros.

Interpretan graficos y cuadros numéricos
diversos.

Razonan con problemas para los cuales la
regla o procedimiento de solucibn no es
evidente; pueden desarrollar estrategias
propias y utilizar representaciones no tipicas
de los nimeros.
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Segunda NIVEL O — Expresa y comprende diversos textos orales y
Variable APRENDI | (Basico 'y escritos identificando ideas principales y
) ZAJES menos secundarias, relacionando e integrando la
CAPACITACIO | EN del basico) informacion y definiendo el propésito vy
N DOCENTE COMUNI NIVEL 1 Contenido del texto.
CACION, | (Suficiente | — Resuelve situaciones problematicas, aplicando
Es una variable | MATEMA | e conceptos y procedimientos matematicos.
que se mide | TICA, intermedio) | — Maneja el sustento teérico practico de los
considerando NIVEL 2 componentes tematicos de las éareas
los  resultados (Destacado curriculares de Educacion Inicial.
d_e _ dos ) — Identifica procesos curriculares para planificar,
dimensiones, ejecutar y evaluar procesos pedagdgicos
como son: los pertinentes a las caracteristicas y necesidades
aprendizajes en de los estudiantes y del contexto.
las areas de
comunicacion,
matematica,
especialidad
académica y
curriculo por
parte de los
docentes y los
resultados de
los procesos de
monitoreo en
aula al profesor.
Ubicandolos en
niveles 0, 1y 2
de acuerdo al
logro de los
indicadores
propuestos
MONITO | NIVEL O PROGRAMACION CURRICULAR
REO EN | (Basico vy
AULA menos — La unidad didactica presenta coherencia
del basico) interna entre sus elementos.
NIVEL 1 — La unidad didactica responde a la
(Suficiente problematica de la comunidad a través de
e temas transversales.
intermedio) | — La unidad didactica atiende las
NIVEL 2 caracteristicas y necesidades de los
(Destacado estudiantes.

)

— La unidad didactica evidencia que se
planifica la evaluacion de los aprendizajes.

— Las actividades propuestas responden al
desarrollo de las capacidades planteadas
en la unidad did4ctica.

— Las actividades propuestas en la
planificacion, evidencia el uso de materiales
del Ministerio de Educacion, otros y del
contexto.

—  Las actividades programadas evidencian la
intencion de promover la construccion del
proceso de aprendizaje.

INTERVENCION DEL DOCENTE
PROMOVIENDO APRENDIZAJES
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— Ejecuta las actividades en concordancia
con lo programado.

— Aplica estrategias para recuperar saberes
previos.

— Emplea estrategias para  promover
procesos de aprendizaje: observar, inferir,
predecir, investigar, analizar,..

— Propicia el uso de diversas fuentes de
informacion: libros, revistas, periédicos,
internet, separatas, etc.

—  Aplica estrategias que permiten articular los
saberes previos con el nuevo aprendizaje.

- Utiliza estrategias para consolidar los
aprendizajes esperados.

— Emplea estrategias que motivan a los
estudiantes a aplicar el nuevo aprendizaje
en otras situaciones.

— Ejecuta estrategias para promover en los
estudiantes la  metacognicion  ¢qué
aprendieron?, ¢cémo lo hicieron?, ¢Como
demuestran que aprendieron?, etc.

EVALUACION

— Comunica con claridad los criterios de
evaluacion.

— Aplica estrategias Y/o instrumentos de
evaluacion previstos en el Plan de la Sesion.

— Las estrategias y/o instrumentos utilizados
permiten evaluar los aprendizajes.

— Las estrategias y/o los instrumentos
utilizados permiten a los estudiantes verificar
sus avances y limitaciones.

ASPECTOS QUE FAVORECEN LA
INTERVENCION DEL DOCENTE EN AULA

— Maneja contenidos actualizados en el
desarrollo de la sesion de aprendizaje.

— Combina momentos para e trabajo grupal y
personal.

— Dispone el mobiliario de acuerdo a las
necesidades de la actividad

ORGANIZACION DEL TIEMPO

— Inicia puntualmente la sesién y permanece en
el aula.

— Utiliza el tiempo e funcién de la capacidad que
desea que desarrollen los estudiantes.

USO DE RECURSOS Y MATERIALES

— Utiliza recursos y materiales para: introducir,
motivar, sensibilizar, explicar, reforzar,
consolidar los aprendizajes esperados.

— Utiliza materiales distribuidos por el MED o de
su propia elaboracion o del contexto u otros.

CLIMA PARA FAVORECER EL APRENDIZAJE
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—Demuestra amabilidad y respeto en su relacion
con los estudiantes.

— Se muestra afectuoso y a la vez firme con los
estudiantes.

—Toma en cuenta las diferencias individuales de
los estudiantes: intereses, estilos de
aprendizaje, lengua materna, en su quehacer
pedagdgico.

—Propicia la reflexion en los estudiantes a partir
de situaciones cotidianas.

—Aborda la practica de valores éticos en los
contenidos y estrategias segun las areas del
curriculo.

1.6. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
1.6.1. TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

1.6.1.1. TIPO DE INVESTIGACION

Segun el enfoque asumido es cuantitativo porque se han utilizado datos

estadisticos cuantitativos a través de la medicion de frecuencias de las variables

afectadas.

Segun el alcance temporal es longitudinal o diacronica porque el estudio se realizo

en el periodo comprendido entre los meses de mayo, junio julio 2016.

1.6.1.2. NIVEL DE INVESTIGACION

Segun el criterio de la naturaleza de la investigacion, es unainvestigacion

correlacional porque es aquella que tiene relacién entre las variables; no sélo

persigue describir o acercarse al problema estudiado, sino que intenta encontrar

las relaciones del mismo. Segun el propésito de la investigacion es basica.

(CHARAJA C. F: 2011)

1.6.2. METODO Y DISENO DE LA INVESTIGACION
1.6.2.1 METODO DE LA INVESTIGACION

Método Sintético: Este método nos sirve para analizar el problema existente en el

presente trabajo de investigacion.
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Método Deductivo: Para el analisis y la observacion se utilizara el método hipotético
deductivo, que permite contrastar en la realidad una conjetura a partir de un marco
tedrico que llevard a demostrar nuestra segunda variable, a partir de un modelo
explicativo en un determinado momento del tiempo, llamado también estudio
transversal, lo que significa que nuestra investigacion ha sido de tipo descriptivo no

experimental, porque se efectud en el afio 2016.

Método Analitico: Nos ha permitido analizar las causas del problema planteado

y sus efectos.

Método Inductivo: Nos ha permitido también ver el problema de manera particular

para llegar a una conclusion.

1.6.2.2. DISENO DE INVESTIGACION

El disefio de la investigacidon entendida como el conjunto de estrategias
procedimentales y metodolégicas definidas y elaboradas previamente para
desarrollar el proceso investigativo, guiando los propdsitos a través de la prueba de
hipétesis, para el presente estudio es de caracter no experimental y cuyo disefio es

el explicativo correlacional.

a) DISENO ESPECIFICO
Para el presente estudio se establecera el disefio:
X

Donde:
M represente a la muestra con quien se ha de realizar el estudio;
X = informacién de la primera variable;
Y = informacion de la segunda variable y

r = grado de correlacién existente.
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b) PRUEBA DE HIPOTESIS

Por la naturaleza del estudio se utilizo la prueba estadistica denominada r de

Pearson o coeficiente de correlacion.

1.6.3. POBLACION Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION
1.6.3.1. Poblacién

Estuvo constituido por todas las Instituciones Educativas Publicas Iniciales de la
Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio 2016. Dentro de los
cuales se encuentran los docentes y los estudiantes del nivel de Educacion Inicial

de Educacion Bésica Regular.

DOCENTES ESTUDIANTES

338 9803
Fuente: escale MINEDU.

1.6.3.2. Muestra.

Conformada por docentes y estudiantes del Il ciclo del nivel de Educacion Inicial
de la Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio 2016.

DISENO DE LA MUESTRA

Para la determinacién de la muestra, se realiz6 un muestreo probabilistico de tipo
estratificado. Haciendo uso de la aplicacion de la férmula para poblaciones finitas,

con un margen de error al 5% y un nivel de confianza al 95 %.
Para el caso de los docentes y estudiantes: a través del método probabilistica, para

lo cual se ha elegido el total de la poblacion y de forma sistematica a todas las

instituciones educativas de inicial.

20



Donde:

p = Probabilidad de Exito 50%

g = Probabilidad de Fracaso 50 %

Z = 1.96 Abscisa de La Funcion Estandar
N = Tamafio de La Poblacién

E = Error Permisible.

(2)2*N*p*q

E2(N-1) + (1.96)2 * p * q

(1.96)2 * 9803 * 0.5 * 0.5

0.052(9802) + (1.96)2 * 0,50 *0, 50
n = 907 estudiantes
n = 252 docentes

1.6.4 TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION DE DATOS.
1.6.4.1. TECNICA.

COMPROBACION:

Técnica que se utilizé para verificar los aprendizajes alcanzados por los docentes
antes y después de los procesos de capacitacion. Asi mismo esta técnica sirvio
para comprobar los logros de aprendizaje de los estudiantes de Il ciclo de

Educacion Inicial en las areas de comunicacién y matematica.

OBSERVACION: Técnica que se utilizd para monitorear y registrar el desempefio

docente en su aula.

INVESTIGACION DOCUMENTAL: Esta técnica se utilizo para recabar informacion
concerniente al marco tedrico referido al proceso de capacitacion y su influencia en

los logros de aprendizaje.
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1.6.4.2 INSTRUMENTOS

CUADERNILLOS DE EVALUACION: Instrumento que se aplicé a los estudiantes,

como también a los docentes para verificar sus logros de aprendizaje.

VALIDACION: Los cuadernillos de evaluacién fueron validados por criterio de
expertos, quienes construyeron estos instrumentos respondiendo a matrices de
evaluacion y a indicadores precisos. Ademas validaron éstos instrumentos
ejecutandolos con grupos pilotos para posteriormente utilizarlos con los docentes y

estudiantes.

FICHAS DE MONITOREO.- Instrumento que se utilizo en las visitas de monitoreo
a los docentes, para describir el trabajo pedagégico del docente en aula,
contrastando lo aprendido en las capacitaciones y coémo éstos procesos

posteriormente los aplican en el desarrollo de sus sesiones de clase.

VALIDACION: La ficha de monitoreo fue disefiada por un grupo de expertos
denominados: “Especialistas Monitores”, quienes utilizaron en la validacion el
criterio de investigacién piloto, pues ejecutaron la ficha con diversos grupos de

docentes para verificar su funcionalidad.

DISENO DE CONTRASTACION DE HIPOTESIS

PRUEBA DE HIPOTESIS.- por la naturaleza del estudio se utiliz6 la prueba

estadistica denominada coeficiente de correlacion o r de Pearson:

i. Planteamiento de las Hipétesis:

Ho: No existe una relacion directa entre la capacitacion docente y los logros de
aprendizaje de los estudiantes del nivel de educacion inicial de Ila Unidad de

Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afio 2016. Son iguales.

P1=P2=P3=... =Pn
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HO: Existe una relacion directa entre la capacitacibn docente y los logros de

aprendizaje de los estudiantes del nivel de educacion inicial de

Gestion Educativa Local San Antonio de Putina afo 2016.

Pi=P2=P3=.... = Pn

ii. La prueba es bilateral y de dos colas.

Nivel de significacién: = 0,05 (5%)

iii. Prueba estadistica:

Para el presente caso se aplicara la correlacion de Pearson.

iv. Calculo del estadistico de prueba.

n= poblacion

X= primera variable

y=segunda variable

x2= cuadrado de la primera variable

y2= cuadrado de la segunda variable

v. Decisién:

CORRELACION.

0.80 |r| 1.00 Correlacion alta o fuerte

0.50 |r] 0.79 Correlacién Moderada
0.20 |r| 0.49 Correlaciéon Baja o débil

0.00 |r] 0.19 Ausencia de correlacion o insignificante.

la Unidad de
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ANALISIS
— Valores positivos indican que las dos variables aumentan o disminuyen al
mismo tiempo; valores negativos significan que cuando una variable
aumenta la otra disminuye o viceversa.
— SI "r" es exactamente igual a -1 6 1, quiere decir que hay una perfecta
asociacion entre las dos variables.
— Sir = 0, significa que no hay ninguna asociacion entre las dos variables o

de existir, no es una relacion lineal (las dos variables son independientes).

1.6.5. JUSTIFICACION, IMPORTANCIA Y LIMITACIONES DE LA
INVESTIGACION.

El presente estudio se justifica porque se ha tomado una tematica muy relevante
respecto a que la tendencia actual del sistema educativo nacional como el nuestro
es la busqueda de la mejora de los aprendizajes de los estudiantes en los

diferentes niveles del sistema educativo peruano.

El trabajo de investigacion es importante, porque responde a una situacion
problematica real, como es el desinterés por los resultados de los docentes y

estudiantes después de procesos de capacitacion y evaluacion.

Pues como se sabe el Estado peruano invierte en educacion a través de procesos
de capacitacion a los docentes, pero muy pocas veces evalla los resultados de
los mismos, en los beneficiarios como son los estudiantes. Por lo que la presente
investigacion muestra la relacion entre los procesos de capacitacion que reciben
los docentes del nivel de Educacion Inicial de la Unidad de Gestion Educativa local
San Antonio de Putina y el logro de aprendizajes de los estudiantes de Il ciclo de

Educacion Béasica Regular.

Asi mismo es pertinente porque, responde a una problematica vigente y de
interés para las autoridades educativas tanto locales, regionales y nacionales,
debido a que los docentes de la Unidad de Gestion Educativa local San Antonio

de Putina se capacitaron en forma permanente, cuyos resultados de evaluacion de
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los docentes recién se conocieron el 2016, dejando de lado la repercusion que
éstos resultados tiene en el logro de aprendizajes de los estudiantes. Por lo que el
trabajo de investigacion es relevante, pues muestra a las autoridades y sociedad
en general la repercusion de los procesos de capacitacion de los docentes en los

logros de aprendizaje de los estudiantes.

Del mismo modo es innovador porque propone un modelo de capacitacion acorde
a la realidad, interese, necesidades y resultados de las evaluaciones a los

docentes, dentro del marco del Proyecto Educativo Regional.

En este sentido, el presente estudio tiene el propdésito de establecer la relacion
existente entre la capacitaciéon docente y los logros de aprendizaje de los
estudiantes del nivel de educacién inicial de la Unidad de Gestion Educativa local

San Antonio de Putina durante el afo 2016.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE INVESTIGACION

Se ha obtenido la informacion respecto del estudio efectuado por el Dr. Luis Adolfo
Piscoya Hermoza, el trabajo de investigacion titulado “La formacion docente en el

Perd” del afio 2004, habiendo concluido en lo siguiente:

La formacion docente en el Perl se caracteriza por estar académicamente a cargo,
principalmente, del Ministerio de Educacién (MED) a través de los Institutos
Superiores Pedagogicos (ISPs) que registran una matricula de 117,523
estudiantes, actualizada hasta el afi02004. Las universidades a través de sus
facultades de educacion que gozan de autonomia tienen una participacion
aproximadamente tres veces menor en tanto que segun informacién fechada al
afio 2002 registran una matricula de 37,475 estudiantes que representa el 9,02%
de la matricula universitaria a nivel nacional. Este porcentaje es el mas alto para
una carrera universitaria en el Perd, lo que significa que la profesion de educador,
pese a sus modestas remuneraciones, es la alternativa mas atractiva dentro del
contexto de las aspiraciones profesionales universitarias del pais. En cambio en el
ambito de la educacion superiorno universitaria los ISPs cuentan con so6lo un
30% de la matricula mientras que los Institutos Superiores Tecnoldgicos, en

Su conjunto, tienen casi el 68% de la matricula.
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La tendencia hacia la privatizacién en el sector de los ISPs es muy clara si se
considera que en 1993 el 85% de la matricula correspondia a Institutos
Superiores Pedagogicos publicos y el 15% a ISPs privados, mientras que en el afio
2003 los primeros contaban con el41% de la matricula y los segundos con 59%.
Respecto a las Facultades de educacion, no disponemos de datos de la evoluciéon
de la matricula para el mismo lapso pero si de cifras referentes al crecimiento de
las Facultades de Educacion que en 1995 eran 38 y en el afio 2004 son 52, de las
cuales 27 son privadas, lo que revela también una inclinacién sistémica hacia la
privatizacion. Un fendbmeno digno de ser observado es el hecho de que solamente
el departamento de Lima cuenta con 72 ISPs, los departamentos de La Libertad y
el Cuzco con mas de 30 cada uno y los departamentos de Arequipa, Cajamarca,
Junin y Puno con mas de 20, cifras compatibles con el nUmero total de centros de

formacion docente que actualmente existe en algunos paises de América Latina.

La oferta actual de docentes en formacion es aproximadamente del54,998
estudiantes de los ISPs y de las Facultades de Educacion. Considerando que el
20% de ellos (equivalente a 30999.6 egresados) ofrece su servicio anualmente
al Sistema Educativo y que el Ministerio de Educacién demanda anualmente entre
4,000 y 6,000 nuevos docentes, la tasa de desocupacion entre los egresados de

los ISPs y de las Universidades es muy alta.

Los ISPs concentran el 94% de sus servicios en las areas urbanas y solamente el
6% en las areas rurales. Asimismo, la profesibn docente tiende a ser
eminentemente femenina debido a que es ejercida en un 64% por mujeres. En
cuanto a presencia en el mercado laboral, en 1993 el

87% de los docentes en servicio habia estudiado en un ISP y sélo el 13% en una
Universidad. En el afo 2002 de 95,219 docentes que concursaron por
aproximadamente 23,000 plazas vacantes, el 28% eran licenciados universitarios y
el 68% habia estudiado en un ISP. Esta constatacion permite deducir que muy

probablemente la situacion de 1993 se ha modificado sustantivamente.

Asi mismo la doctora Nery Escobar, presentd el trabajo de investigacion

denominado “Laimportancia de la formacion docente en el Perd” en 1999, quien
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aborda a las siguientes conclusiones:
Las investigaciones internacionales sobre el impacto de la formacioén docente en el

aprendizaje no han llegado a conclusiones contundentes.

En cuanto al numero de afios de formacion pedagdgica (y/o grado académico o
profesional maximo alcanzado), por ejemplo, un resumen de investigaciones sobre
el tema indica que so6lo en 9 de 18 estudios realizados en paises en desarrollo —
como el Perl— mostré una clara relacion positiva con el rendimiento estudiantil
en inicial (a mé&s aflos de formacion del profesor o la profesora, mejor
rendimiento de sus estudiantes). En el caso de secundaria, se encontré dicha

asociacion en 5 de 8 estudios.

En América Latina se ha empezado a examinar el desempefio docente a través de
los sistemas nacionales de medicion del rendimiento estudiantil. Sin embargo, los
reportes de dichas unidades, asi como investigaciones realizadas por terceros,
tampoco arrojan resultados consistentes. Asi, por ejemplo, mientras que en México
se encontrd6 que el mayor nivel educativo favorece el rendimiento estudiantil,

sendas investigaciones en Bolivia y Honduras no encontraron esta asociacion.

Otro tema de interés es el impacto diferenciado de la formacion docente segun el
grado de estudios o la materia de analisis. En Colombia, por ejemplo, s6lo en
matematica de quinto grado se encontré una relacion positiva significativa entre el
hecho de que él o la docente tuviera universidad completa, y el rendimiento de sus

estudiantes.

Destaca asimismo la discusion sobre la importancia de la formacion mientras se
ejerce la docencia, frente a la formacion en cursos regulares. Estudios realizados
en Estados Unidos muestran que docentes que proceden de canales formales de
educacion tienen mas éxito que quienes proceden de sistemas de formacion en

ejercicio.

Investigaciones realizadas en algunos paises en desarrollo recogieron en cambio

resultados diferentes: segun un resumen, la formacion en ejercicio se asocio
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positivamente con el rendimiento en 8 del3 estudios en inicial y en 3 de 4 en

secundaria.

Es necesario resaltar que las diferencias resefladas pueden deberse a cuestiones
metodolégicas. Por ejemplo, a diferentes maneras de evaluar la calidad de la
formacion docente y los aprendizajes estudiantiles, asi como la relacion entre
ambos. Lamentablemente, losestudios mencionados no proporcionan
informacion suficiente sobre dichos aspectos metodoldgicos.

Pero también es posible que las diferencias deban atribuirse a que existe en la
actualidad tal diversidad de canales para la formacion y certificacion (licenciatura)
de docentes en algunos paises, y tal heterogeneidad en términos de calidad
formativa de las instituciones y los programas, que los afos de estudios cursados
o los titulos profesionales que formalmente aparecen como equivalentes, no lo sean

en la realidad.

En el Perd, la relacion entre la formacion docente y el aprendizaje estudiantil sélo
podra ser esclarecida a través de diversas investigaciones sobre el tema. De hecho,
la UMC ha previsto una serie de estudios para establecer qué factores estdn mas
fuertemente relacionados con el logro de cada estudiante.

Del mismo modo la doctora Beatriz Avalos de Chile, publica el trabajo de
investigacion titulado “La formacion docente, sus desafios e innovaciones en Chile

— 20027, quien arriba a las siguientes conclusiones:

Considera que la preparacion de los docentes debe basarse en un conjunto de
habilidades que abarquen conocimientos, competencias, actitudes, valores y

disposiciones durante todo el proceso de formacién de los docentes.

La finalidad de la formacion continua es preparar docentes competentes, lo cual
estA muy lejos las instituciones de formacion docente, pues siguen
funcionando con un “modelo de ensefianza basado en la transmision” y, por
consiguiente, no preparan profesoresque reflexionen sobre su funcion pedagdgica
y sean capaces de lograr una participacion significativa de los estudiantes en

el aprendizaje. Asi mismo considera que, las politicas nacionales indican que la
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competencia docente se adquiere sobre el terreno, mas que en contextos

académicos en los que son frecuentes los desfases entre la teoria y la realidad.

2.2. SUSTENTO TEORICO

2.2.1. CAPACITACION DOCENTE

La capacitacion muchas veces es restringida a la “lectura de algunos cuadernillos”
durante tiempos y reuniones escasas, con la pretension de mejorar la calidad de

la educacion, la eficacia docente y en definitiva el rendimiento delos estudiantes.

En primer lugar, capacitar hace referencia a “dar cavidad”, que puede pensarse
COmMo crear un espacio para incorporarlo que no esta, o como “hacer lugar” para

completar lo que falta.

El concepto de capacitacion desde lo etimologico conlleva la idea de contencién
con la connotacion “ psicologista” de la palabra: sostener para evitar el desborde

emocional.

La otra acepcidon encontrada en la etimologia de la palabra “capacitacion”

alude a “recapacitar”, “recordar”.

Al respecto WilfredCarr, al comentar el proceso de capacitacion docente considera
que “mediante el poder de la practica educativa los maestros desempefian un papel

vital en la tarea de cambiar el mundo en que vivimos”.

Con lo que muestra la importancia de capacitara los docentes para mejorar o

promover el desarrollo de la sociedad.

También abordamos la educacion frente al cambio y el nuevo rol docente,
considerando que el docente debe intentar adoptar una cultura profesional con un
alto nivel de especializacién en sus conocimientos y con la capacidad de analizar y

valorar criticamente la tarea que realiza, los sujetos con los que interactia y el
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contexto en el que se produceesa interaccion.

Es entonces, en funcion de los nuevos roles y funciones del docente que la

capacitacién debe ser una herramienta de cambio.

Aqui incluimos diferentes consideraciones sobre capacitacion en cuadradas desde
su relacion con la educacion del adulto y la educacion permanente. Desde
dichos conceptos llegamos a la idea de capacitacion entendida como una practica
educativa que tiene un mensaje de cambio, como una practica de la ensefianza
gue trabaja a partir de tres elementos fundamentales en todo proceso didactico: el

docente capacitador, los docentes capacitados y el contenido.

La relacién entre estos tres elementos se produce en un contexto especifico que es
la institucion y las aulas donde trabajan los docentes que se capacitan. Las
acciones de capacitacién tienen una especificidad que es necesario considerar

tanto a los fines de la reflexion como para la toma de decisiones.

Es por ello que otro aspecto relevante que tratamos es el vinculo que existe entre
la capacitacion docente y la relacién teoria y practica tomando los aportes de los
tedricos criticos que asumen al respecto una postura basada en un discurso
dialéctico que trata de iluminar los procesos sociales y educativos. Si decimos
gue la capacitacibn es una practica de la ensefianza, debemos decir que
entendemos por ella. La ensefianza es una practica social desarrollada
conscientemente que puede ser entendida solamente si los que la practican
encuentran el sentido de lo que hacen. La capacitacion es una practica

de ensefianza con caracteristicas particulares.

“Una practica no es un tipo cualquiera de comportamiento no meditado que exista
separadamente de la teoria y a la cual pueda aplicarse una teoria. Todas las
practicas, incorporan algo de teoria, y esto es cierto tanto para la practica de las
empresas tedricas como para empresas propiamente practicas como la

ensenfanza.”
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La relacion entre la teoria y la practica significa que la teoria informe y transforme
la practica, al mismo tiempo que la practica se informa y transforma cuando
se experimenta y se comprende. Por lo tanto la articulacion entre ellas parte
de mejorar la eficacia practica de las teorias que los docentes utilizan para poder

conceptualizar sus propias practicas de ensefianza.

Compartimos esta vision para fundamentar la relacion que se manifiesta entra la
teoria y la practica en las actividades de capacitacion. Esta practica de la
ensefianza no debe pretender brindar la solucion de un problema a partir de la
explicacion de una teoria 0 de una técnica. La capacitacion docente debe
reconocer los imprevistos y trabajar desde la incertidumbre, los problemas deben
resolverse en funcion de la practica cotidiana intentando dar respuestas particulares
y concretas para lo que se necesitan competencias teodricas y practicas. Asi, una
de las funciones de la capacitacion es construir estrategias que permitan ver los
problemas desde una vision amplia y dialéctica. El docente debe situarse en el lugar
de profesional préactico, poniendo en juego situaciones singulares, inciertas,

conflictivas de su préactica y colaborar en el proceso de resolucion de problemas.

La capacitacion debe permitir que estas practicas se confronten para lograr el
consenso Yy alcanzar estadios superiores. Si en los espacios de capacitacion se
produce una distancia entre la teoria y la practica, puede deberse a: Los cambios
gue se estan produciendo en la educacion y que formar y capacitar maestros
en tiempos de cambio implica formarlos en la incertidumbre, en lo que se

desconoce por venir.

El docente esta inmerso no solo en un @mbito de nuevas teorias y de nuevas
practicas sino que también se encuentra presionado por un discurso oficial que lo
presenta como profesional comprometido con la transformacion, pero que a su

vez, esta imbuido de racionalidad técnica.

2.2.1.1. MODELOS DE FORMACION DOCENTE

Francisco Imberndn (1999: 21) presenta cinco modelos de formacion a partir de los
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cuales podemos desprender la concepcion sobre el rol docente vy la finalidad que
persigue la capacitacion en la formacion de los maestros. Este autor conceptualiza
a un modelo de formacién como marco organizador y de gestion de los procesos
de formaciébn en los que se establecen diversos sistemas de orientacion,

organizacion, intervencion y evaluacion de la formacion.

En el modelo individual los profesores planifican y desarrollan las actividades de

formacion.

En el modelo observacion- evaluacién, existe un experto, un formador que propone
gue se apligue en la institucion un determinado modelo, posteriormente se discute
sobre su implementacion y se reciben devoluciones sobre la actuacion de los
docentes en clase con la finalidad de saber como se esta desarrollando la practica

cotidiana para poder aprender de ella.

En el modelo de desarrollo y mejora, la formacion o la capacitacion se lleva a cabo
a través de proyectos institucionales tendientes a la mejora de la institucion
mediante proyectos didacticos u organizativos situados en el contexto en el que se

produce el proceso de ensefianza- aprendizaje.

En el modelo de entrenamiento, alguien, identificado con el aparato de poder, dice

lo que los maestros deben saber y lo configuran a través de planes y programas.

En el modelo indagativo- investigativo, se trabaja el aprendizaje a través de la
investigacion- accion y la resolucion de los problemas que surgen de la practica

cotidiana.

Situdndonos en estos modelos, consideramos que el discurso de la transformacion
educativa sobre la capacitacion docente, se ubica en el modelo de desarrollo y
mejora, aunque desde la conduccion del sistema educativo se inculca un modelo
de entrenamiento tefiido del discurso de moda que proviene del modelo indagativo-
investigativo. Si tomamos en realidad este modelo, para que las practicas de

capacitacion resulten efectivas y puedan mejorar la calidad de la ensefianza del
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profesor y de los aprendizajes en los estudiantes, deberiamos tratar de instalar
practicas de capacitacion basadas en el modelo indagativo en un contexto de
verdadera autonomia, de manera tal que favorezca la confrontacion de ideas y de
procesos entre los docentes que se capacitan. La idea es, favorecer no solo el
desarrollo individual, sino también el desarrollo colectivo de la formacién.

En relacion a lo expuesto también consideramos importantes los aportes que al
respecto realiza Elliot (1999: 35), quién hace referencia a los nuevos modelos
profesionales que generan las nuevas organizaciones y que traen como
consecuencia, concepciones cambiantes sobre los valores que definen el rol del
profesional. Hace referencia a una “nueva profesionalidad” para poder desarrollar
una verdadera practica reflexiva y para ello establece dos modelos para transmitir

el conocimiento valido, ya sea, en el aula o en la capacitacion:

El experto infalible 'y el practico reflexivo. Como han sefalado
Stenhouse y Elliot, el profesorado no es un experto infalible preparado para aplicar
los planes o curriculos elaborados por otros agentes ajenos al aula, es mas bien un
practico reflexivo que participa en un proceso de resolucién de problemas de su
practica en colaboracion. La propia practica es una forma de aprendizaje que se ha

denominado investigacion en la accion.

Para Donald Schon (1998.54) toma al practico reflexivo como modelo de
practica profesional, invalidando la idea de practico como experto infalible desde
una comprension diferente de la naturaleza del cambio social. El rol docente
entendido desde la concepcion del practico reflexivo consiste en colaborar en el
proceso de resolucion de problemas contextuales, convirtiéndose, asi, la propia

practica en una forma de aprendizaje o de investigacién en la accion.

El trabajo a partir de la investigacion sobre la propia practica como modelo de
capacitacion conduce a los docentes a modificar su rol, llevandolos desde una
postura de reproductores a constructores de conocimiento, es decir a elaborar
teoria pedagogica a partir de la investigacion educativa, eliminando de esta manera

la disociacion que tradicionalmente existe entre teoria y practica.
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En las practicas de capacitacion el docente capacitador tiene caracteristicas
diferentes al docente de formacion de grado, cuando capacitamos, los docentes
gue asisten son diferentes, hay diversidad, tienen la practica que no tienen los
estudiantes de la formacion de grado. Los docentes que asisten a la capacitacion,

lo hacen para implementar un proyecto de mejora que quieren sea practico.

Tomando las palabras de Francisco Imbernén y Serafin Antinez, la
capacitacion va de la practica a la practica y para llegar a ello hay que traspasar
una serie de dificultades que provienen de distintos lados: conocimientos previos,
experiencias de vida, expectativas, motivaciones personales, formacion. Estas
dificultades y obstaculos tienen que ser sorteados, en caso contrario, en la
capacitacién logramos tener maestros mas cultos pero que no son capaces de

tomar decisiones.

¢ Qué significa entonces, capacitar en forma diferente? ¢Como puede la
capacitacion mejorar nuestras practicas pedagogicas? Desde la teoria decimos que
debemos capacitar desde el modelo del practico reflexivo, atacar y analizar los
obstéculos y facilitar aquello que le ayudeal docente a saltear los obstaculos que
se le presenten. Asi, el capacitador debe pensarse como facilitador, debe poner a
disposicion de los docentes lo que él sabe y recuperar lo que saben los demas.
Debe saber: resolver conflictos, dinamizar grupos, hacer analisis de obstaculos,
conocimientos disciplinares y cientificos y educar en actitudes como contenido

subjetivo.

La mejor capacitacion es la que se hace en el contexto, cuanto mas nos acercamos
al contexto, mas posibilidades tenemos que la capacitacién se convierta en un

elemento para la innovacion.

2.2.1.2. EVALUACION DOCENTE Monitoreo y seguimiento

A continuacién mostramos los métodos cuya utilizacion consideramos necesaria y
atil para evaluar de manera valida y confiable el desempefio profesional del

maestro, asi como las dimensiones pertinentes:
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A) La observacion de clases.

La evaluacion del desempefio del docente, cualquiera que sea el método
utilizado, es compleja y dificil. Existe una serie de enfoques, pero cada uno de
ellos tiene sus pros y sus contras. En lo que parecen coincidir esos enfoques es en
el hecho de que la omisién de la observacion directa en la evaluacion del
desemperfio del docente resulta impensable, pues ¢coémo puede evaluarse a los
profesores sin ver a estos en accion? Sin embargo, lasobservaciones
no deberian tener un papel tan predominante que por su presencia se ignoren
aspectos de la enseflanza que no son facilmente observables. Por esa razén para
nosotros una evaluacion ideal incorpora fuentes multiples de datos sobre el

desemperio de los profesores y sus consecuencias sobre los estudiantes.

Las entrevistas pre y pos observacion pueden proporcionar parte de la informacién
necesaria para completar la imagen de las competencias necesarias en todo
docente. Estas pueden revelar los planes de un profesor, asi como sus razones
para ensefiar como lo hace a un tipo determinado de estudiantes. Ademas de las
entrevistas, se pueden utilizar algunos instrumentos de “papel y lapiz” como los
cuestionarios que exploran el comportamiento de determinadas variables relativas
a la actuacion del docente y su contexto institucional y adlico, o incluso las
pruebas para valorar el conocimiento que tienen sobre las diversas materias asi

como Pedagogia.

Las observaciones de clases pueden ser la pieza fundamental de una estrategia

de evaluacion sistematica del desempefio de los docentes.

Resulta necesario precisar desde el inicio mismo de estas reflexiones que todo
método de observacion de clases debe estar acompafiado de una concepcion de
lo que es la ensefianza y, especificamente, una concepcion de lo que es una
ensefianza buena o eficaz. Al analizar el uso de un proceso de
evaluacion tal como la observacion sistematica, se encuentran de inmediato no
solo problemas de método y procedimientos, sino la misma raiz del problema de
definir la ensefianza en si.

Ahora bien, los procedimientos no son neutros. O bien amplian o bien limitan
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las propias opiniones con respecto a la ensefianza y a determinados eventos
pedagogicos. Las categorias incorporadas a un sistema de observacion centran la
atencion en algunos aspectos de la actividad pedagogicay excluyen otros. Es
mejor reconocer explicitamente estas elecciones que pensar que se esta siendo
totalmente objetivo, cientifico o neutro al utilizar un procedimiento observacional
sistematico. Al seleccionar y desarrollar un procedimiento observacional, se da
una forma explicita a las asunciones y creencias sobre lo que constituye la
ensefianza y se toman decisiones acerca de aquellos aspectos dignos de atencion

y escrutinio.

Existe un nexo bastante directo entre el rendimiento observable y la
competencia subyacente. El uso de la observacion como un procedimiento de
evaluacion presume que las acciones didacticas observables proporcionan una
base suficiente para juzgar el grado de idoneidad de un profesor incluso si se
sostiene que la ensefianza no es solamente un conjunto de comportamientos o

rendimientos observables.

La observacion es un método empirico de investigacién que se utiliza con mucha
frecuencia en la mayoria de los modelos de evaluaciéon del desempefio del docente.
Su amplio uso se justifica por la necesidad de analizar las caracteristicas del
desempeiio del maestro en su contexto, lo que evita realizar inferencias inobjetivas

acerca de lo que verdaderamente acontece en la sala de clase.

Esta modalidad de recoleccion de testimonios de la actuacion del maestro ha
tenido historicamente varios enfoques paradigmaticos. Uno de estos paradigmas
es el proceso-producto, que se define como la relacion entre lo que los docentes
hacen en el aula (proceso de ensefianza) ylo que ocurre con sus estudiantes

(productos del aprendizaje) . ShulmanyMontern, (1990:129).

Otros de los paradigmas que han guiado el uso de este meéetodo es
el mediacional. Este enfoque se centra mas en la enseflanza que en el
aprendizaje, considera a la primera como un proceso tecnoldgico de resolucion de

problemas. Luego aqui se considera que la eficacia del trabajo del docente se
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asocia a su capacidad para diagnosticar los problemas de aprendizaje de los
estudiantes, elaborar estrategias para darle solucion y contrastar su efectividad en
la practica (Schulman, 1975; Clark, 1976; Wagner, Elstein, 1977; Schaselson, 1979;

entre otros).

Hacia fines de la década del 70 se desarrolla el denominado paradigma
ecologico que caracteriza la vida del aulaen términos de intercambios
socioculturales y por lo tanto utiliza esencialmente una metodologia cualitativa en
la medicion de la efectividad del desempefio del maestro. Gibaja (1988-1991),
representante de este paradigma, llega a plantear que lo que sucede en cada aula
es un fendbmeno Unico que puede entenderse solo bajo condiciones relativamente

ideosincraticas.

La propuesta presentada se adscribe fundamentalmente al paradigma proceso-
producto. No obstante se asumen un conjunto de indicadores que se derivan

de los otros paradigmas.

El uso de listas de comportamientos especificos es compatible con la idea de que
la ensefianza consiste en ciertas clases de acciones pedagodgicas, pero no es
compatible con una vision de la ensefianza como la preparacion de un medio en el
gue tenga lugar el aprendizaje del alumno. Sin embargo, a los efectos de completar
informacion o verificar su validez sobre el desempefio docente, obtenida a través
de otros procedimientos tales como entrevistas, cuestionarios, etc., las listas
de comportamientos especificos pueden resultar muy Utiles por su alto grado de

concrecion y por la factibilidad de su cuantificacion e interpretacion cualitativa.

Se puede hacer una distincion muy general entre las evaluaciones cuyo objetivo
es llegar a una decision relativa a empleo, certificacion, permanencia o despido,
promocion en la ensefianza, etc., y aquella utilizada esencialmente para el
desarrollo del profesorado, para que tenga lugar una mejora permanente de
laensefianza y de la escuela. Las observaciones pueden ser especialmente
adecuadas para propositos llamados de “mejora”, porque proporcionan una base

de discusidn sobre la ensefianza real que tiene lugar en cada aula en patrticular.
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En términos generales, la observacion es buena para considerar comportamientos
0 acciones, pero es una herramienta muy limitada para lograr comprender los
pensamientos y sentimientos del sujeto observado. Asi, si se desea saber cOmo se
comporta un docente con un grupo de estudiantes durante una clase, la
observaciéon puede ser una buena forma de reunir informacién. Por el contrario,
si se quiere saber por qué se comportan los docentes de una manera
determinada, la observacion por si sola seria una eleccion incompleta. También
seria un procedimiento inadecuado si se quisiera saber como se siente un docente

durante una clase.

Cuando se utiliza la observacion, debe asumirse que la muestra de
comportamiento obtenida indica competencia en dominios que no se han
observado, que las pruebas con respecto alos mismos no es esencial para
evaluar, o que las pruebas concernientes a competencias sin observar se

obtendran por otros medios.

Por lo tanto, debe tenerse muy en cuenta que la observacion en el aula deja fuera
pruebas sistematicas directas sobre laplanificacion que hace el profesor de sus
clases, su valoracion y modificacion de los materiales didacticos que emplea, su
eleccion y adaptacion de métodos pedagdgicos, y sus relaciones de trabajo con

colegas, padres y miembros de la comunidad escolar.

B) Distintos sistemas de observacion

La observacion como método de evaluacion del desempefio del docente, puede
tomar formas muy diversas. En algunos de los paises donde se realiza desde hace
algun tiempo evaluaciéon del profesorado, esta las llevaba a cabo el director o el
supervisor basandose en una o0 mas observaciones cortas durante las clases
del profesor. Los procedimientos para la observacion que utilizaban en la mayoria
de ellos eran tipicamente informales, no se requeria de un formato especial. El
observador reflexionaba sobre la que veia o bien emitia un juicio sobre el profesor,

0 bien sugeria posibles mejoras pedagdgicas.
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Mas recientemente se han instituido procedimientos que implican la observacion

sistematica de los profesores mediante la utilizacion de instrumentos especificos.

En la actualidad se utiliza un amplio abanico de instrumentos que incluyen listas
de comportamientos, sistemas de categorias, informes escritos, resumenes y
sistemas de clasificacion. Los procedimientos también varian con respecto al
grado de inferencia que pueden requerir para categorizar los comportamientos

observados.

Existen diferencias entre los métodos de observacion abiertos y los métodos
cerrados (Wright, 1969). En los sistemas abiertos se incluyen notas, narraciones,
informes, asi como peliculas o cintas de video. El informe de la observacion
contiene una descripcion de una secuencia de comportamientos en lenguaje
ordinario o en forma mecanicamente reproducible. Al tomar informes abiertos se
hace un esfuerzo para describir plenamente “todo” el comportamiento que tiene

lugar para evitar las interpretaciones o la seleccion.

Los sistemas abiertos se utilizan a veces en conexion con los juicios emitidos por
el evaluador. Los informes proveen ejemplos especificos que se pueden
discutir o analizar en una reunion entre el evaluador y el profesor o en una

revision realizada por los colegas.

Por el contrario, los sistemas cerrados ponen el énfasis en la reunién de datos y
centran su atencidén en tipos o aspectos especificos del comportamiento. Los
sistemas cerrados incluyen sistemas de categorias y signos, asi como listas de
comportamientos y escalas de clasificacion. El sistema de categorias tipico
contiene categorias mutuamente exclusivas y exhaustivas que son aplicadas a los

comportamientos de interés.

Cuando se utiliza un sistema de categorias, todos los comportamientos de
relevancia observados se sitlan en unay solo una categoria.
Un claro ejemplo de sistema de categorias es el utilizado por Good y Brophy (1987)

para valorar la implicacién del alumno en el trabajo asignado durante la clase. En
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su aplicacion practica, sugieren gque todos los estudiantes sean observados cada
dos minutos y que su comportamiento se sitle en una de cuatro categorias
mutuamente exclusivas: claramente implicado en el trabajo asignado, no se

puede decir, quiza pensando y sin trabajar.

Los sistemas de signos también contienen categorias de codificacion predefinidas,
pero mientras que las categorias son mutuamente exclusivas, no son exhaustivas.
Solo se registran comportamientos especificos seleccionados cuando se utiliza un
sistema de signos; el observador ignora comportamientos que no encajen en
ninguna categoria y que por tanto carecen de interés. Good y Brophy (1987)
también proporcionan un ejemplo de sistema de signos. En este caso lo utilizan
para constatar el tipo de preguntas realizada por el profesor durante la clase. Aqui
las categorias utilizadas por ellos son: preguntas  académicas sobre datos,
académicas sobre opinidn, y no — académicas. Notese que algunas preguntas no
se pueden acomodar en ninguna de estas categorias, por ejemplo aquellas que
requieren aplicacion, sintesis u otros procesos mentales que sean académicos pero
gue no se basen en los datos. La seleccién de categorias, como en este caso, es

caracteristica de un sistema de signos.

Por su parte, las listas de comportamientos son una forma comun de observacion
cerrada que se utiliza en las evaluaciones de profesorado. Las listas de
comportamientos estan hechas de tal manera que el observador indica la presencia
0 ausencia de un comportamiento dado durante wuna clase o durante un

intervalo de tiempo determinado de una clase.

Al contrario que muchos sistemas cerrados, especialmente las listas de
comportamientos, los sistemas de clasificacion representan un procedimiento de
alta inferencia en que el evaluador emite juicios acerca del rendimiento del profesor.
Las clasificaciones a veces se realizan después de llevar a cabo un registro
sistematico de las observaciones abiertas asi como después del uso de listas de
comportamientos.

C) Estabilidad, generalizacion, fiabilidad y validez de los sistemas de observacion.
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Del parrafo anterior se deduce que existen sistemas de observacion de alta y de
baja inferencia. La diferencia entre ambos esta en la especificidad de las
definiciones de comportamientos del sistema de observacién. En los sistemas
de baja inferencia se codifican comportamientos especificos 'y facilmente
identificados. Aqui las observaciones normalmente estdn dirigidas hacia

la frecuencia de comportamientos pedagdgicos.

Consecuentemente, los observadores normalmente llegan a altos niveles de
exactitud con los sistemas de baja inferencia a menos que se les pida que
registren un nimero excesivo de comportamientos a intervalos cortos. Uno de los
puntos fuertes de los sistemas de baja inferencia es su fiabilidad (la fiabilidad
de la medida, tal y como aqui se utiliza, se refiere a la objetividad y grado en
gue se puede reproducir una observacion en un momento dado. Si un
procedimiento es fiable en este sentido, las frecuencias o las clasificaciones
derivadas de una observacién deberian ser muy parecidas si participa en la

observacion mas de una persona).

El aspecto de la fiabilidad mas afin a la coherencia, estabilidad o generalizacién
representa la idea de que apareceran clasificaciones y juicios similares cuando

el mismo profesor sea observado en una serie de ocasiones.

Para tener un procedimiento de observacion valido, tanto el instrumento en si como
el plan de muestra que se utilice deben reflejar adecuadamente la definicién de

ensefianza que utiliza el evaluador.

Hay una especie de pacto entre la validez y la fiabilidad a la hora de seleccionar un
sistema de observacion de alta o baja inferencia. Si se considera que la ensefianza
es decididamente algo mas que la suma de unas partes definibles, un sistema de
baja inferencia, puede ser muy fiable, pero es con toda probabilidad menos valido

gue un sistema de alta inferencia.

Ha habido, en mi opinion vy la de muchos autores consultados, una

desafortunada tendencia a preocuparse excesivamente de la fiabilidad y objetividad
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de los sistemas de observacion de profesorado y a ocuparse insuficientemente de

la validez y de las definiciones de lo que constituye la ensefianza.

Por todo lo anterior considero que la selecciébn de un sistema de observacion
para este proyecto deberia estar determinada por la coherencia entre la vision de
la direccion general de escuelas de la provincia Buenos Aires sobre la ensefianza
efectiva y la fidelidad con que el instrumento refleje dicha vision. Luego, soy de la
opinion de que una combinacion armoénica y coherente de sistemas de alta y
baja inferencia puede lograr altos indices de fiabilidad y validez. Por lo tanto,
propongo concretamente utilizar un sistema de observacion que conste de dos
instrumentos utilizados en dos etapas sucesivamente: En la primera etapase debe
aplicar un sistema de observacién abierto, especificamente un informe (sistema de
alta inferencia), y en la segunda etapa, a partir del informe, se debe llenar una lista

de comportamientos (sistema de baja inferencia).

D) Acerca de la muestra de clases a observar

En la practica actual dos o tres observaciones de una hora de duracién
representan el maximo de tiempo que se le dedica a observar a un docente
(Kowalski, 1978; Wise,1984; Mc Laughlin y Pfeifer, 1988).

Bajo una perspectiva de medida tradicional es esperable que aumentar el
namero de observaciones incrementaria la constancia y la fiabilidad. Rowley (1978)
demostré que mas observaciones producen una fiabilidad mas alta en algunas
medidas de clase, especialmente cuando las circunstancias bajo las que se estan
realizando las observaciones son relativamente similares. Este autor sefiala que un
namero mayor de observaciones de una menor duracion puede producir una mayor
fiabilidad que observaciones mas largas incluso aunque la cantidad de tiempo
total sea igual en los dos casos. Se puede intuir que es mejor observar clases
integras que partes de las mismas, pero desde el punto de vista de la
fiabilidad, las observaciones mas cortas probablemente produzcan datos mas

fiables.
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Para generalizar y encontrar validez y fiabilidad, habria que tomar muestras de
diversos tipos de clases en una serie de asignaturas de las que imparte el docente
en cuestion. Cuando las observaciones se utilizan para mejorar la instruccion, la
estabilidad y la posibilidad de generalizar pueden ser cuestiones de menos
importancia. Un pequefio nimero de observaciones puede proporcionar
sugerencias de gran utilidad, siempre y cuando se tenga claro que no se ha
obtenido una vision completa de las capacidades y habilidades pedagodgicas del

profesor.

Un plan de muestra que tenga en cuenta una serie de observaciones
seleccionadas para representar los contextos clave en los que trabaja el profesor
constituye un enfoque, si bien caro, potencialmente deseable. Otra alternativa
es centrar la atencién en un pequefio numero de los tipos de clase utilizados o de
asignaturas ensefiadas mas frecuentemente. Una tercera estrategia seleccionaria
el tipo de clase utilizado que fuera indicativo de las habilidades del profesor debido
a su importancia. Cada uno de estos criterios muéstrales tiene en cuenta
las fuentes de variacion principales de la practica pedagdgica y las acomoda de

modos distintos pero plausibles.

En conclusion sugiero tratar de aproximarnos, hasta donde sea posible, a la primera
de las estrategias descritas anteriormente, observandoles 4 clases a cada

profesor de la muestra y tratando de que sean distintos tipos de clases.

E) Algunas consideraciones sobre procedimientos para la aplicacion practica de

un sistema de observacion de clases.

Al ejecutar un sistema de observacion se presentan algunos problemas de tipo
practico. En primer lugar, es necesario decidir si se debe informar al profesor
gue sera observado con antelacion. A veces es una obligacion contractual notificar
previamente estas visitas, y en general parece deseable.

Una observacion planificada permite realizar una reunién previa a la observacion
con objeto de que evaluador y profesor discutan las caracteristicas de la clase, asi

como los procedimientos de observacion y las expectativas. Planificar las
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observaciones también permite que tenga lugar una seleccion mas precisa del
tipo de clases que se va a observar. En cambio, unas observaciones que no
se han anunciado con antelacion pueden detectar a aquellos profesores que
no preparan sus clases o0 que no estdn motivados y quienes alteran su

comportamiento habitual cuando saben que van a ser observados.

En segundo lugar, esta la cuestion de si el docente a observar deberia 0 no estar
familiarizado de antemano con el instrumento de observacién y con el modo en que
se obtendran las conclusiones. Para algunos dar esta informacién a los docentes
gue seran observados es como describir el contenido de un examen al sujeto al
gue se le va a aplicar. Sin embargo, no se dispone de datos basados en
investigacion alguna sobre esta cuestién, aunque hay pruebas anecdéticas de
gue algunos profesores tratan de tener comportamientos especificos cuando se
utilizan listas de baja inferencia. En mi opinion, los profesores deberian conocer los
estandares y las expectativas de la evaluacion de la que seran objeto. Si el proceso
en si influye sobre el modo en que ensefie el profesor, entonces puede inferirse
gue se trata de un tipo de accién que, potencialmente, puede impulsar la mejora

educativa.

Considerar si dicha influencia es deseable o no es responsabilidad de las
autoridades que demandan y dirigen este proyecto. Casi siempre es necesario
gue se mantenga una reuniébn después de la observacion para discutir la
mismay las conclusiones extraidas. Los profesores tienen derecho a saber cuando
se han sacado conclusiones acerca de su rendimiento, de qué tipo han sido estas,
y segun ello planificar sus objetivos de desarrollo profesional. Por supuesto, cuando
las observaciones tienen lugar como un medio para compartir informacion y
percepciones con los colegas, las discusiones posteriores a la observacion son una

parte natural el proceso

F) Acerca de los evaluadores

El papel de evaluador lo desempefian personas que por su trabajo dentro de su

sistema escolar estan supuestamente mas capacidades para ello. Dentro de los
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sistemas escolares estas personas suelen ser inspectores, directores,

subdirectores, jefes de departamento o supervisores del curriculo.

El propésito de una evaluacion es relevante a la hora de decidir quién va a
realizar las observaciones y quién va a extraer las conclusiones pertinentes. Son
importantes, en todas las circunstancias, la objetividad y la equidad, y deben
ponerse en practica a través de una conducta profesional y una formacion

adecuada.

Probablemente sea mas facil realizar el papel de evaluador por aquellas personas
gue ensefian los mismos cursos y las mismas materias que el sujeto evaluado. Esto
implica que resulta conveniente y deseable incluir en los equipos de evaluadores a
docentes sin cargos directivos que han acumulado gran experiencia en el ejercicio
de la docencia en circunstancias similares a las del contexto de los profesores que

seran evaluados.

Si la experiencia del evaluador es muy diferente de la del profesor objeto de la
evaluacion, entonces lo mas probable es que sea necesario que disponga
de wuna lista de comportamientos muy estructurada. Cuando el procedimiento
de observacion esta muy definido, quiza tenga menos importancia disponer de un
conocimiento previo de determinados tipos de ensefianza, aunque siga siendo
importante tener un antecedente en el campo de Ila educacion. No
obstante, una experiencia similar mejorara la validez de una observacién aun

cuando se trabaje con un sistema de categorias cerradas.

La formacion del observador se ve influenciada por el tipo especifico de
observaciéon y el propésito de la misma. Una formacion adecuada en el uso de
métodos abiertos y cerrados puede con frecuencia llevarse a cabo mediante el uso
de cintas de video en vez de observaciones. No obstante, es importante que los
observadores vayan a las aulas y realicen observaciones “en vivo”, de modo que
se puedan familiarizar con el proceso de centrar su atencion sobre los sucesos
relevantes en el contexto global de una clase. Las observaciones reales también

proporcionan formacion en lo que se refiere a su trato directo con los profesores,
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los estudiantes, y demas personal de la escuela.

Probablemente uno de los aspectos mas dificiles de la formacion del evaluador es
la especificacion de los medios por los cuales se van a traducir los datos de las
observaciones a las conclusiones. En algunos casos, un estandar
numéricosobre la frecuencia de determinados comportamientos es satisfactorio
y el procedimiento bastante mecanico. Sin embargo, otros procedimientos, por
ejemplo los que requieren la formulacion de recomendaciones para mejorar la
ensefianza del profesor evaluado, demandan el ejercicio del juicio y la experiencia
profesionales. Para aplicarlos se demanda experiencia y alto grado de inferencia

por parte de los evaluadores.

Para Brock (1981: 45), existen tres factores que pueden influir en la eficacia
de la evaluacion disefiada para el desarrollo del docente:

1 Factores contextuales (clima organizativo, recursos, liderazgo, etc.)

1 Factores relativos a procedimientos (instrumentos utilizados para
La reunion de datos, uso de otras fuentes de retroalimentacién, etc.)
(1 Factores relativos al profesor (motivacion, eficacia, etc.)Stiggins y Duke (1988)
a través de la realizacion de un conjunto de estudios de casos, identificaron las
siguientes caracteristicas del profesor que parecian tener relacion con el desarrollo

profesional:

— Fuertes expectativas profesionales.

— Una orientacion positiva hacia los riesgos.

— Actitud abierta hacia los cambios.

— Deseo de experimentar en clases.

— Actitud abierta ante la critica.

— Un conocimiento sdlido de los aspectos técnicos de la ensefianza.

— Conocimientos sélidos de su area de especializacion.

— Alguna experiencia anterior positiva en la evaluacion del profesorado.

— Estos mismos autores plantearon que las caracteristicas clave de los
evaluadores, para asegurar el crecimiento profesional de los docentes son:

— Credibilidad como fuente de informacion.
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— Tener una relacion de cooperacion con el profesor.

— Confianza.

— Capacidad para expresarse de un modo no amenazador.

— Paciencia. Flexibilidad.

— Fuerte conocimiento de los aspectos técnicos de la ensefianza.
— Capacidad para crear sugerencias.

— Familiaridad con los estudiantes del profesor.

— Sugerencias utiles.

— Experiencia pedagdgica.

Los autores antes referidos identificaron como importantes dos conjuntos
de caracteristicas de los sistemas de evaluacion: caracteristicas de los
procedimientos de evaluacion y caracteristicas de la retroalimentacion para el

profesorado.

Entre las caracteristicas de los procedimientos de evaluacion que comprobaron que
tenian correlacién con la calidad y el impacto de la experiencia de la evaluacion
(basada en percepciones de los profesores con respecto al crecimiento profesional

gue habian experimentado) se incluye las siguientes:

Claridad de los estandares de rendimiento.

— Grado de conciencia del profesor con respecto a estos estandares.

— Grado en que el profesor considera adecuados los estandares de rendimiento
para su clase.

— Uso de observaciones de clases.

— Examen de los datos sobre el rendimiento académico de los estudiantes.

En el estudio de casos realizado por estos autores, se identificaron 9 caracteristicas
de la retroalimentacion para el profesorado que tenian correlacion con calidad y el
impacto percibidos de la evaluacion. Estas son:

— Calidad de las ideas sobre la mejora.

— Profundidad de la informacion.
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— Especificidad de la informacion.

— Resumen de la informacion.

— Grado en que la informacion era descriptiva.

— Ciclos de retroalimentacion para fomentar la atencion sobre el mensaje.
— Grado en que la retroalimentacion estaba ligada a los estandares.

— Frecuencia de la retroalimentacion formal.

— Frecuencia de la retroalimentacién informal.

Bacharach (1989), identifico cuatro principios para la aplicacion de un modelo de
evaluacion del desempefio del docente que pone el énfasis en el desarrollo

profesional de los profesores.

A continuacién exponemos de manera sintética estos principios:

a) Evaluacién basada en las capacidades frente a aquella basada en el rendimiento

Este principio consiste en centrar el sistema de evaluacion en la valoracion de las
capacidades que con mas probabilidad pueden contribuir a un rendimiento eficaz,

mas que a medir el rendimiento en si mismo.

Una ventaja derivada de centrar la atencion en la evaluacion basada en las
capacidades en vez de en el rendimiento es que la primera garantiza, al menos
minimamente, que incluso los estudiantes con un rendimiento mas bajo tengan la

oportunidad de aprender con un profesor capacitado.

Si los profesores son evaluados mediante el uso de medidas de rendimiento de sus
resultados (por ejemplo, puntuaciones de test estandarizados de estudiantes),
la asuncién implicita es que la capacidad del profesor es meramente una condiciéon
suficiente de buen rendimiento. En cambio, si se evalla directamente a los
profesores sobre sus capacidades, la asuncién es que la capacidad del profesor es
una condicion necesaria para que este tenga un buen rendimiento. Debe haber
un equilibrio entre la orientacion de los sistemas de evaluacion de profesores hacia
los resultados y a las capacidades.
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b) Criterios de desarrollo frente a criterios de evaluacion uniforme

Este principio implica especificar criterios de evaluacion multiples que reflejen
el estadio de desarrollo de un profesor o un grupo de profesores en vez de formular
un unico grupo de criterios y luego aplicarlo uniformemente a todos ellos. Si hemos
de tomar en serio la nocion de desarrollo profesional del profesor, debemos
abandonar la préactica tipica de utilizar criterios idénticos para evaluar a profesores

principiantes y veteranos.

c) Evaluaciones subjetivas frente a evaluaciones objetivas

Este principio reconoce la naturaleza subjetiva de la ensefianza en el proceso de
evaluacion del profesorado. La fuente de dicha subjetividad deberia reconocerse
de inmediato: es dificil conseguir un sistema de evaluacion objetivo en la
educacién porque la ensefianza no es simplemente la aplicacion técnica de un
conjunto de procedimientos claramente definidos para actuar ante problemas
claros y predecibles. En lugar de ello, la ensefianza implica el ejercicio dela

razon para soluciones alternativas en situaciones inherentemente inciertas.

El rendimiento de un profesor no puede ser observado y evaluado sin que se

emita un juicio sobre la eleccién que éste haga de las soluciones alternativas.

d) Evaluaciones formativas frente a evaluaciones sumativas

Este ultimo principio implica la utilizaciéon del sistema de evaluacibn como un
conjunto de técnicas de diagnéstico disefiadas para fomentar la mejora del
profesor, en vez de como un proceso formulado para producir una valoracién a
favor o en contra del profesor.

Mientras los sistemas basados en estandares competitivos tienden a hacer uso de
la evaluacion sumativa, los sistemas basados en estandares de desarrollo se

centran fundamentalmente en la evaluacién formativa.
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2.2.1.3. ACTIVIDAD PEDAGOGICA

N. V. Kuzmina, en su “Ensayo sobre la psicologia de la actividad del maestro” afirma
que: “Si para el éxito de otra actividad tiene gran importancia la actitud del hombre
ante la misma, su interés, su atraccion por ella, su responsabilidad, entonces el
éxito de la actividad pedagogica no solo depende de la actitud del pedagogo hacia
los nifios, sino también de la actitud de los nifios hacia el pedagogo, es decir, de
las interrelaciones... La peculiaridad del objeto de la actividad pedagdgica
consiste también en que este no se desarrolla en dependencia
proporcional directa de la influencia pedagogica sobre dicho objeto, sino de
acuerdo con las leyes propias de la psique, es decir de las particularidades de
la percepcion, de la comprension, del recuerdo, del proceso de formacion de la

voluntad y del caracter”

Siguiendo esta linea de pensamiento y aportando otras precisiones relativas a las
diferentes formas de organizar la relacion sujeto — objeto y sujeto — sujeto, “la
actividad pedagogica es una actividad conjunta del maestro y los estudiantes,
en cuyo proceso se desarrollan tanto la relacion sujeto — objeto (sujeto de la accion
pedagdgica, el maestro, objeto de la influencia pedagdgica, el nifio, que al mismo
tiempo es sujeto de auto — educacién), como también la relacion sujeto — sujeto
(relaciones interpersonales del maestro y los estudiantes sobre la base de la
colaboracién, la confianza mutua, generosidad espiritual, bondad). Unas y otras
relaciones se forman sobre la base de una constante comunicacién del maestro
con los estudiantes en el proceso de ensefianza — aprendizaje, del trabajo extra—
clase, en el curso de la utilizacion de diferentes formas y métodos de educacion
ideo politica, laboral, moral y estética de los escolares. Su comunicacion con los
nifios tiene un caracter particularmente profesional y tiene una direccion

pedagogica expresada con precision "Abdulina O.A. (1984. 259).

Ahora bien, una idea verdaderamente crucial sobre la especificidad de la actividad
pedagogica fue expresada por Y. N. Kuliutkin cuando expresé: “La actividad
pedagogica pertenece al tipo de profesién en cuya base se encuentra la relacion

hombre — hombre. La particularidad esencial la constituye el hecho de que ella se
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presenta como actividad para dirigir otra actividad”

Las ideas expresadas anteriormente conducen a la conclusion de que la mision
esencial de la actividad pedagogica consiste en ensefiar a los estudiantes a
transformar la educacion en auto — educacién, la regulacion externa en
autorregulacion, todo lo cual presupone que el alumno se convierta de objeto de las

influencias pedagodgicas del maestro, en sujeto de su propia formacion.

La actividad pedagdgica es un proceso muy complejo y dinAmico que exige una
rigurosa organizacion y planificacion por parte del maestro. En su ejecucion se
realiza la direccién de la actividad cognoscitiva del alumno, en conjuncion estrecha
con la formacion de las cualidades de su personalidad previstas en el fin y los

objetivos de la Educacion.

Para la realizacion exitosa de la actividad pedagdgica resulta imprescindible que
el maestro conozca exhaustivamente las caracteristicas de partida del objeto
de su influencia, el cual es verdaderamente muy complejo porque, por una parte,
la personalidad del educando es en si un fendGmeno muy amplio y tiene un caracter
activo pues refleja de manera individual, acorde con sus caracteristicas internas,
las influencias externas que recibe; y por otra parte, la ensefianza y la educacion
se realizan de forma colectiva, pues el maestro trabaja al mismo tiempo con muchas
personalidades que se influyen mutuamente y esas influencias también deben ser

dirigidas por el maestro o docente.

La actividad pedagdgica profesional.

En esta obra se asume la definicion de “actividad pedagogica profesional”
planteada por Lisardo Garcia Ramis y otros en su trabajo inédito de ese propio
nombre cuando expresaron: “La actividad pedagdgica profesional es aquella
actividad que esta dirigida a la transformacion de la personalidad de los escolares
en funcion de los objetivos que plantea el Estado a la formacion de las nuevas
generaciones. Se desarrolla en el marco de un proceso de solucién conjunta de
tareas pedagdgicas tanto de caracter instructivas como educativas y en

condiciones de plena comunicacién entre el maestro, el alumno, el colectivo
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escolar y pedagodgico, la familia y las organizaciones estudiantiles”

En ese propio trabajo los autores hicieron un estudio acerca de las caracteristicas
histéricas de la actividad pedagdgica profesional de la pedagogia cubana en los
siglos XIX y XX. Al respecto aseguraron que entre tales caracteristicas se

encuentran:

— El sentido orientador de la actividad pedagdgica dirigido al fortalecimiento del
patriotismo, de la cultura y tradiciones nacionales y de los mas puros
sentimientos ciudadanos.

— El caréacter especial y primordial de la comunicacién entre maestro y alumno,
gue tiene particularidades especificas 'y cuyacorrecta realizacion
garantiza  un aprendizaje satisfactorio y el desarrollo de los sentimientos y
convicciones en los jovenes.

— El papel fundamental del ejemplo del maestro en la formacion de los
estudiantes, que debe partir de una alta maestria pedagogica.

— El caracter desarrollador y creador de la actividad pedagogica que ha puesto
el énfasis mas que en la transmision de los conocimientos, en el
desarrollo de las potencialidades de los nifios, en correspondencia con los
adelantos cientificos y pedagoégicos de la época y la busqueda de hombres
libres y activos transformadores de la sociedad.

— La insistencia en el caracter especializado de la profesion pedagdgica

y de la preparacion que el maestro debe poseer para el éxito de su labor.

3.2.2. LOGROS DE APRENDIZAJE

Son los alcances que se consideran deseables, valiosos y necesarios,
fundamentales para la formacion integral de los estudiantes.
Resultado esperado en el proceso de aprendizaje, se convierte en un indicador para
el proceso de seguimiento del aprendizaje. Comprende los conocimientos, las
habilidades, los comportamientos, las actitudes y demas capacidades que deben
alcanzar los estudiantes de un nivel o grado en un area determinada.
(Generalmente se enuncian con un verbo conjugado en tercera persona del
singular).
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Los logros de aprendizaje en América Latina y el Caribe

La prueba SERCE-2006 del Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la
Calidad de la Educacion de la UNESCO proporciona la mejor informacion
comparativa regional del desempefio académico de los estudiantes de educacién
inicial. En ella participaron 16 paises y se evalu6 a los estudiantes de tercero y
sexto en lectura y matematica, y de sexto en ciencias. Aunque este tipo de
evaluaciones mide un rango amplio de habilidades y conocimientos, un criterio
bésico de equidad sugiere focalizarse en los estudiantes que no alcanzan un nivel
minimo de logro definido para su edad o grado y que corren alto riesgo de quedarse

cronicamente rezagados en su proceso formativo.

Los resultados SERCE-2006 (OREALC/UNESCO, 2008) indicaron que, en
promedio en los paises participantes, uno de cada dos estudiantes de tercer grado
en matematicas, y uno de cada tres en lectura no habia alcanzado el nivel Il de
desempeiio, considerado un piso de logro basico. Ademas, las desigualdades entre
paises encontradas en este aspecto fueron muy pronunciadas; asi por ejemplo,
mientras el 7% de los estudiantes de tercer grado en Cuba no alcanzé el nivel 1l de
desempefio, en Panama esta proporcién lleg6 al49%, y en Republica Dominicana
al 78%. Las diferencias entre paises encontradas en matematicas fueron incluso

mayores.

Segun un estudio realizado por UNESCO sobre los datos del SERCE, entre los
factores que explicarian las diferencias de desempefio de los estudiantes estarian
las condiciones socioeconémicas Yy culturales tanto del alumno como del
promedio de la escuela; el clima escolar tanto a nivel de la escuela como en la
percepcion del alumno; la gestion directiva que esté orientada hacia lo pedagogico;
los afios de experiencia docente; y los afios en educacion pre inicial. Por otra parte,
se destaca que la pertenencia a grupos indigenas, el trabajo infantil y la repeticion

de grado influyen de manera negativa en el logro académico de los nifios.

Los resultados de SERCE-2006 también muestran que los paises latinoamericanos

varian significativamente en el grado en que sus sistemas escolares reducen o
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amplifican las desigualdades de logro académico entre estudiantes de diferente
género, nivel socioecondmico, etnia o zona de residencia, sugiriendo que la calidad
de las condiciones y procesos educativos puede hacer una enorme diferencia en
reducir la inequidad. Un caso particularmente notable identificado por SERCE es
Cuba, que ha logrado reducir las desigualdades de logro entre los estudiantes
asociadas al nivel socioeconémico mas que ningun otro pais de la region; del
mismo modo, en Cuba las diferencias de recursos disponibles en las escuelas no
resultaron ser un factor relevante de desigualdad de logro entre los estudiantes en
ninguna de las asignaturas y grados evaluados por SERCE.

El desempefio académico de los estudiantes de educacion secundaria ha sido
medido internacionalmente por la prueba PISA, un estudio de la OECD que evalta
estudiantes de 15 afios. Una ventaja adicional de PISA, por tanto, es que
proporciona un estandar de comparacion externo para América Latina y el Caribe;
la desventaja es que solo un grupo pequefio de paises de la region ha participado

en sus aplicaciones.

De acuerdo a los resultados de PISA-2009 (la mas reciente disponible), en
promedio en los nueve paises latinoamericanos participantes, un 58% de los
estudiantes en matematicas, un 45% en lectura y un 48% en ciencias no demostro
haber alcanzado el nivel || de desempefio, nivel que es considerado un piso minimo
de logro en cada asignatura evaluada. Como punto de comparacion, en promedio
en la OECD la fraccién de estudiantes que no alcanzé este nivel de desempefio fue
de 22% en matematica, 19% en lectura 'y 18% en ciencias. En general, en los paises
latinoamericanos la proporcion de estudiantes de bajo desempefio en las diferentes

disciplinas fue dos a tres veces superior que la de los paises de la OECD.

Los analisis de PISA-2009 han confirmado la importancia de la condicion
socioeconOmica familiar en el logro escolar. Sin embargo, el peso que esta
inequidad social tiene sobre el desempefio de los estudiantes varia sensiblemente
entre paises: en Perd, Uruguay, Chile y Argentina esta inequidad es mayor que en
el promedio de paises de la OECD; pero en Panama, Colombia, México y Brasil es

similar. Delos paises de la region participantes en PISA-2009, solo en Trinidad y
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Tobago la asociaciéon entre el origen socioecondmico de los estudiantes y sus
logros en lectura es mas débil que en el promedio de paises de la OECD. Es
interesante notar que precisamente Trinidad y Tobago es el pais de la region en
donde la relacion entre la calidad de los recursos educativos de las escuelas y el
nivel socioecondmico de los estudiantes es mas débil, siendo el Unico que no se

diferencia del promedio de la OECD en este aspecto.

No existen generalizadamente datos comparables que permitan monitorear el
avance experimentado por los estudiantes de América Latina y el Caribe en lo
referido a sus logros académicos. La mejor informacién disponible (aunque solo
para cinco paises de la region) es la evolucion del desempefio en lectura de los
estudiantes evaluados por la referida prueba PISA, aplicada tres veces a lo largo
de la década anterior. La tendencia observada es en general positiva: en todos los
paises latinoamericanos participantes (excepto Argentina) la proporcion de
estudiantes con muy bajo nivel de desempefio disminuy6 entre 2000 y 2009. Es
importante notar que, en contraste, durante el mismo periodo los paises miembros
de la OECD en promedio no mejoraron el logro de los estudiantes de méas bajo
desemperio en lectura. Mas aun, considerando todos los paises participantes en la
prueba PISA, Pera y Chile fueron dos de los tres que mostraron los mayores

incrementos en el promedio nacional de desempefio.

Vistos en su conjunto, los indicadores de logro académico de los estudiantes de la
regiébn son preocupantes en la mayoria de los paises para los que se cuenta con
informacion. En promedio, aproximadamente un tercio en inicial y casi la mitad en
secundaria no parecen haber adquirido los aprendizajes basicos en lectura. En
matematicas los resultados fueron incluso mas insatisfactorios. Ademas, existe una
fuerte inequidad en contra de los estudiantes mas desfavorecidos en cuanto al logro
académico. La buena noticia es que algunos paises de la region hicieron progresos
significativos durante la década pasada en las capacidades de lectura de los

estudiantes de secundaria.

El “aseguramiento” de la calidad educacional: La propuesta de politicas mas

elaborada para abordar globalmente el problema de la calidad de los
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establecimientos educacionales es actualmente el disefio de sistemas de
“aseguramiento de la calidad” de la educacion (también se pueden considerar como
parte de esta orientacién las denominadas “reformas basadas en estandares” y el
movimiento por una mayor accountability en educacion). En rigor, se trata de la
renovacion de componentes que tradicionalmente han existido en muchos sistemas
educacionales (como la inspeccion, evaluacion externa y supervision escolar), los
cuales son organizados ahora con una ldgica diferente. El debate y las iniciativas
en torno al “aseguramiento de la calidad” han avanzado bastante en algunos paises

de la region, como Colombia y Chile.

En lo esencial, se propone implementar dispositivos externos sistematicos de
evaluacion y supervision educacional, que pueden combinar el uso de test y la
inspeccidn in situ de los establecimientos, destinados a monitorear la calidad de la
educacién (insumos, procesos y resultados) y producir orientaciones para el

mejoramiento escolar, generalmente bajo la forma de informes evaluativos.

Dichos informes deben ser traducidos en planes de mejoramiento educacional,
con plazos y metas establecidos, en funcion de los cuales los gobiernos nacionales
o locales generalmente distribuyen recursos para facilitar su implementacion.
Finalmente, estos planes de mejoramiento pueden constituirse en virtuales
“contratos por desempefo” entre la autoridad nacional y local, o entre las
autoridades y los directivos y docentes de los establecimientos; asi, el logro de las
metas derivard en beneficios adicionales, en tanto su no cumplimiento, en
programas especiales de apoyo, la aplicacion de medidas correctivas vy

eventualmente sanciones.

La evidencia disponible sobre la efectividad de estas propuestas es aun demasiado
limitada (en tiempo y cobertura) para una evaluacion, pero los principales nudos
criticos que se han identificado son tres. En primer lugar, el problema de las
capacidades y recursos disponibles a la base del sistema escolar para que los
actores (docentes, directivos y autoridades locales de educacién) puedan
responder productivamente a las nuevas presiones de mejoramiento; todo indica

gue dichas condiciones deben ser aseguradas previamente para que estos
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sistemas funcionen como se espera.

En segundo lugar, la amplitud de la definicion de “calidad educacional” que estos
sistemas impulsan a nivel de las escuelas: una definicibn muy estrecha, basada
exclusiva o principalmente en resultados de test estandarizados cuyos efectos no
deseados han sido bien documentados. Sin embargo, la ausencia de indicadores o
informacion valida sobre otros logros escolares, asi como la falta de acuerdo acerca
de qué constituye calidad en un proceso, dificultan incorporar estos aspectos en
dichos sistemas.

Por ultimo, el asunto de las consecuencias asociadas a estos sistemas. Es de la
esencia de esta propuesta que los profesionales de la educacion se hagan mas
responsables de la calidad de su trabajo, por lo que usualmente conlleva “premios
y castigos” de acuerdo al desempefio de cada uno. El problema es que dadas las
fuertes diferencias de recursos y composicion del alumnado entre escuelas y la
naturaleza compleja de la educacion, es muy dificil determinar validamente la
“efectividad neta” de cada escuela o educador, por lo que los “premios y castigos”
seran muchas veces injustamente asignados, lo cual afectara no solo la equidad
sino la productividad misma del mecanismo. Tampoco es claro cuales son las
medidas correctivas mas adecuadas para las situaciones de bajo desempefio:
mientras algunos proponen cerrar las escuelas o facilitar que los estudiantes se
trasladen a escuelas privadas, otros sugieren introducir programas
compensatorios de mejoramiento o incluso la reestructuracion de los
establecimientos. En ambos casos, como se ve, el problema se ha traslado desde
el “aseguramiento” de la calidad al mas tradicional desafio del “mejoramiento”
escolar, que es en definitiva el meollo de la cuestion.

En sintesis, la tendencia contemporanea es a concebir estos dispositivos de
“aseguramiento de la calidad” como parte de iniciativas mas amplias de reforma
sistémica de la educacion, en donde construir el profesionalismo docente es

reconocidamente el nicleo esencial del desafio.
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2.3. DEFINICION DE TEERMINOS BASICOS

CALIDAD.- Conjunto de caracteristicas y propiedades que tiene un producto o
servicio que le confieren la capacidad de satisfacer necesidades, tanto del usuario

del consumidor.

CAPACIDADES.- Potencialidades que son innatas en las personas y solo se
requieren desarrollar a través de diversas acciones. Experiencias cognoscitivas,
psicomotoras y/ afectivas propias que adquiere el alumno en un proceso de
aprendizaje significativo. También se las define como un conjunto de habilidades,
destrezas y actitudes propias de la persona humana, que se desarrollan durante

procesos cognitivos.

CAPACITACION.- Proceso a través del cual se promueve el desarrollo de
capacidades en los participantes, a través de diversas estrategias
sobre  todo patrticipativas, ya que se busca que sea el mismo participante quien
promueva su aprendizaje y desarrollo. Se da a través de dos procesos, cursos
presenciales, donde se imparten conocimientos y a través de procesos de

monitoreo en el aula.

EVALUACION CURRICULAR.- Es un proceso curricular orientado a la verificacion
de logros y resultados. Referida a un proceso curricular manejada por los docentes
en el que deben programar criterios e indicadores de evaluacién que deben ser
comunicados a los estudiantes con claridad y pertinencia. Asi mismo orientada al

disefio y ejecucion de técnicas e instrumentos de evaluacion.

LOGROS DE APRENDIZAJE.- Son aquellas metas educativas que se pretenden
alcanzar a través del desarrollo de un conjunto de capacidades que

responden a un determinado ciclo y edad.

Los logros de aprendizaje responden a cada una de las é&reas curriculares
del nivel y ciclo de Educacién, propuestas por el Disefio Curricular Nacional. Es

necesario considerar que cada uno de los organizadores de cada area curricular
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cuenta con un logro de aprendizaje que se debe alcanzar al concluir un

determinado ciclo educativo.

LOGROS EDUCATIVOS.- Responden a las caracteristicas del educando y son
aguellos que se pretenden desarrollar en los educandos, a través de un conjunto
de logros de aprendizaje. Estos describen las caracteristicas que deben alcanzar

los estudiantes al concluir un determinado nivel educativo.

MONITOREO.- Es el proceso a través del cual se verifica el trabajo educativo del

docente a través de acciones de acompafamiento y asesorias.

Es una estrategia que consiste en la observacion directa y andlisis critico
reflexivo  conjunto entre  docente participante y especialista asesor, respecto al
desempefio profesional del docente, para apoyar y fortalecer su practica

pedagodgica en un clima adecuado y con un trato horizontal.

La observacion de aula se desarrollo a través de visitas con la intervencion
oportuna del asesor y con la utilizacibn de estrategias como: Observacion
sistemética e integral, revision de documentos al docente, apoyo permanente en
el desarrollo de las actividades del docente observado, intervencion y apoyo en
caso de ser necesario, dialogo reflexivo, abierto y horizontal y registro de

informacion en fichas de trabajo y/o de monitoreo.

PROGRAMACION CURRICULAR.- Es el proceso de previsiones de las acciones
educativas concretas y de su distribucion en el tiempo, atendiendo a las
competencias, capacidades, actitudes, estrategias, metodologia, materiales,
infraestructura y tiempo de forma coherente respondiendo a las caracteristicas y
necesidades de los educandos y del contexto. Esta orientada a la construccion de
documentos curriculares, como la programacion anual, las unidades didacticas y
las sesiones de aprendizaje, las cuales deben responder a los intereses vy

necesidades sobre todo de los nifios y a las del contexto.
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RECURSOS PEDAGOGICOS.- Referidos a los medios y materiales, considerados
como puntos de apoyo que se utilizan en el proceso aprendizaje — ensefianza, para
facilitar a los estudiantes en sus logros de aprendizaje. Estan orientados a promover
desarrollo de capacidades en los educandos y a su vez activar procesos
cognitivos. Los docentes deben utilizar diversos recursos pedagégicos en los

diferentes procesos cognitivos del desarrollo de una sesion de aprendizaje.
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CAPITULO III
PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS.

3.1.-PRIMERA VARIABLE: CAPACITACION DOCENTE

DIMENSION: APRENDIZAJES EN LAS AREAS DE COMUNICACION,
MATEMATICA, CURRICULO Y ESPECIALIDAD ACADEMICA.

Después de un proceso de capacitacion, es importante constatar los cambios
efectuados por los docentes, quienes ingresaron al programa con determinados
saberes previos y que en el transcurso del programa fueron adquiriendo otros,
para lo cual se tomdé una evaluacibn de entrada y otra de salida, que a

continuacion se detallan los resultados:

TABLA N° 01

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE ENTRADA Y SALIDA DEL
AREA DE COMUNICACION POR LOS DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION
INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN ANTONIO DE
PUTINA ANO 2016.

ENTRADA SALIDA

NIVEL DE LOGRO ESCALA
f1 % f2 %

2 = DESTACADO (17, 18, 19, 20) 00 0,00 22 8,73
1 = SUFICIENTE (14, 15, 16) 12 4,67 96 | 38,10
1 = INTERMEDIO (12, 13) 39 15,33 63 | 25,00
0 = BASICO 11 30 12,00 27 | 10,71
0 = MENOS DEL ]
P ASICO 00 - 10 171 68,0 44 17,46

TOTAL 252 100% 252 | 100%

Fuente: Resultados de las pruebas de evaluacion a los docentes en comunicacion
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GRAFICO N° 01
RESULTADOS OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE ENTRADA Y SALIDA DEL
AREA DE COMUNICACION POR LOS DOCENTES DEL NIVEL DE
EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA SAN
ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

Los resultados son evidencia de los logros positivos del Programa de Capacitacion
estatal 2015 - 20016, en el &rea de comunicacion. Alcanzando de esa forma el
logro de aprendizaje propuesto, referido a que los docentes expresen vy
comprendan diversos textos escritos identificando ideas principales y secundarias,
relacionando e integrando la informacién y definiendo el propésito y contenido del
texto. Como se observa en la tabla N° 01, en la prueba de entrada, en el nivel
destacado no se encontraba ningin docente, en comparacion con la prueba de
salida, donde se ubican 22 docentes que representan el 8,73%, mostrando un
incremento creciente del 8,73%, en comparacion con la prueba de entrada. Asi
mismo en el nivel suficiente se encontraban en la prueba de entrada soélo 12
docentes que representan el 4,67%, en comparacion con la prueba de salida

donde se cuenta, con 96 docentes que representan el 38,1% del total de 252
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docentes participantes, existiendo 33,43% (81 docentes) de docentes mas en este
nivel, en comparacion con la prueba de entrada, como resultado de todo el proceso

de capacitacion.

Del mismo modo en la prueba de entrada el porcentaje que alcanzé el nivel
intermedio, es decir puntajes oscilantes ente 12 y 13 en el area de
comunicacién,  estuvo representado por el 15,33%, (39 docentes) en
comparacion con la prueba de salidadonde encontramos un 25 % (63 docentes)

gue logran ubicarse en este nivel.

Se puede afirmar entonces que los procesos de capacitacion en el area de
comunicacién, incrementan los saberes de los docentes relacionados con procesos
de comprension lectora. Es asi que se muestra que los niveles destacado,
suficiente e intermedio, de acuerdo a las notas vigesimales obtenidas
corresponden a un resultado final de aprobado. En consecuencia en un inicio
se contaba solo con 51 docentes de 252, que representaban el 20% y quienes se
encontraban aprobados. A diferencia de la prueba de salida que muestra que los
aprobados son un total de 181 docentes de 252, que representan el 71,83% de
docentes aprobados. Es decir existe un incremento del 51,83%(130 docentes)

en relacion a la prueba de entrada.

Asi mismo en la prueba de entrada el 12% (30 maestros) llegaron al nivel basico
en la prueba de comunicacion, es decir obtuvieron puntajes de 11, considerando
gue muestran dificultades para comprender diversos textos, en comparacion con la
prueba de salida donde este porcentaje disminuye a 10,71% (27 maestros).
Pero el dato alarmante en relaciébn a aprendizajes en el &rea de comunicacion
estd en relacion a la prueba de entrada, ya que la mayoria de docentes
representados por el 68% es decir 171 maestros de 252 se ubicaron en niveles por
debajo del basico, con notas vigesimales de 00 a 10. A diferencia de la prueba de

salida, donde solo se ubican en este nivel 44 maestros que representan el 17,46%.

Lo cual muestra que los niveles basico y menos del basico se ubican en un nivel de

desaprobados. Existiendo asi, en la prueba de entrada un total de 201 de 252
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maestros desaprobados, representados por el 80%, a diferencia de la prueba
de salida donde los docentes desaprobados en el area de comunicacién son solo

71, que representan solo el 28,17%.

El programa de capacitacién, muestra resultados positivos en relacion a los
aprendizajes que los maestros deben adquirir en el area de comunicacion,

relacionado con procesos de comprension lectora.

TABLA N° 02

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE ENTRADA Y SALIDA EN EL
AREA DE MATEMATICA POR LOS DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION
INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN ANTONIO DE
PUTINA ANO 2016.

ENTRADA SALIDA
NIVEL DE LOGRO ESCALA
f1 % f2 %
2 = DESTACADO (17,18,19,20) 0 0,0 59 | 23,41
1 =SUFICIENTE (14,15,16) 0 0,0 93 36,9
1 =INTERMEDIO (12,13) 5 2,0 51 | 20,24
0 = BASICO 11 10 4,0 11 4,37
0 = MENOS DEL BASICO 00-10 237 | 94,0 38 | 15,08
TOTAL 252 100 252 100

Fuente: Resultados de las pruebas de evaluacion a los docentes
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GRAFICO N° 02

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE ENTRADA' Y SALIDA EN EL
AREA DE MATEMATICA POR LOS DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION
INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN ANTONIO DE

PUTINA ANO 2016.
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Fuente: Resultados de las pruebas de evaluacion a los docentes

INTERPRETACION Y ANALISIS:

En el area de Matematica los resultados son alarmantes en relacién al logro
previsto, como es: Resuelve situaciones problematicas aplicando conceptos vy
procedimientos matematicos, comunica los resultados a través de distintas
formas de representacion. Pues como se muestra en la tabla N° 02, en la prueba
de entrada ningun docente llega al nivel destacado, es decir a calificativos
vigesimales de 20, 19, 18 y 17; a diferencia de la prueba de salida donde 59
docentes de 252, representados por el 23,41%, alcanzan estos calificativos, por lo
gue se ubican en este nivel.
Asi mismo en la prueba de entrada ningun docente alcanza notas del4,15 y 16,
para ubicarse en el nivel suficiente, a diferencia de la prueba de salida donde el
36,9% representado por 93 docentes de 252, alcanzan éstos calificativos,
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ubicandose en este nivel.

En la prueba de entrada del area de matematica solo el 2% representado por 5
docentes alcanz6 notas vigesimales de aprobatorios de 12 y 13, en comparacion
con la prueba de salida donde el 20,24% representados por 51 docentes alcanzaron

dichos calificativos para ubicarse en el nivel intermedio.

Es asi que se muestra que en la prueba de entrada solo se encontraban aprobados
5 docentes de 252, es decir el 2%. En cambio en la prueba de salida se encuentran
aprobados, es decir en niveles, destacado, suficiente e intermedio 203 docentes de

252, que representan el 80,55%.

En relacion al nivel basico, en la prueba de entrada se encontraban en este nivel el
4% representado por 10 docentes que representan el, en comparacién con la
prueba de salida que presenta 11 docentes en este nivel y que representan el

4,37%, mostrando un resultado casi paralelo.

Asi mismo el nivel menos del basico, es el mayoritario en la prueba de entrada
representada por 237 docentes (94%), mientras que en la prueba de salida en este
nivel solo se encuentran 38 docentes que representan el 15,08%. Mostrando una
diferencia de 78,92% mas desaprobados en la prueba de entrada que en la de

salida.

Es asi que se puede afirmar que en el area de matematica, antes del procesos de
capacitacion se encontraban desaprobados 247 docentes de un total de 252, es
decir el 98%. Después del proceso de capacitacion a través del desarrollo del
area de matematica en aulas y con ejercicios practicos se tiene solo 49 docentes

desaprobados, los cuales representan el 19,45%.
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TABLA N° 03

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE ENTRADA Y SALIDA DEL
AREA DE CURRICULO POR LOS DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION
INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN ANTONIO DE
PUTINA ANO 2016.

NIVEL DE LOGRO ESCALA =NTRADA SALIDA

fl % f2 %
2 =DESTACADO (17,18,19,20) 2 0,67 98 | 38,89
1 = SUFICIENTE (14,15,16) 25 |10.00 | 100 | 39,68
1 =INTERMEDIO (12,13) 27 |10,67 | 36 14,29
0 = BASICO 11 24 9,33 9 3,57
0 = MENOS DEL BASICO 00-10 174 | 69,33 9 3,57
TOTAL 252 100 252 100

Fuente: Resultados de las pruebas de evaluacion a los docentes

GRAFICO N° 03

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE ENTRADA Y SALIDA DEL
AREA DE CURRICULO POR LOS DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION
INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA SAN ANTONIO DE PUTINA
ANO 2016.
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Fuente: Tabla N° 3
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

En el area de Curriculo, el mayor porcentaje de docentes alcanzé conellogro de
aprendizaje previsto, como es: Planifica, ejecuta Yy evalia procesos
pedagdgicos, pertinentes a las caracteristicas y necesidades de los estudiantes y

el contexto.

La tabla N° 03 muestra que en la prueba de entrada s6lo 2 docentes que representa
el 0,67% alcanzaron el nivel destacado, mientras que en la prueba de salida, 98
docentes que representan el 38,89% se ubicaron en este nivel, con calificativos
vigesimales de 17 a 20, mostrando un incremento del 38,22% en relacion a la

prueba de entrada.

Asi mismo en el nivel suficiente, en la prueba de entrada solo se ubicaban 25
docentes que representan el 10%, mientras que en la prueba de salida se
encuentran 100 docentes que representan el 39,68%, indicando también que existe
mayor niumero de docentes en este nivel en la prueba de salida en comparacion

con la prueba de entrada.

Del mismo modo en el nivel intermedio, en la prueba de entrada se encontraban 27
docentes que representan el 10,67%, en comparacién con la prueba de salida en

la que se encuentran 36 docentes que representan el 14,29%.

En conclusiéon podemos afirmar que en la prueba de entrada, referida a los
aprendizajes de los docentes del Nivel Inicial de la Unidad de Gestion Educativa
san Antonio de Putina, en relacién al area de Curriculo solo se ubicaban aprobados
54 de 252 docentes, es decir solo aprobaron la evaluacion el 21,34% con notas de
12 a 20, ubicandolos en niveles de destacado, suficiente e intermedio. En
comparacion con la prueba de salida en la que aprobaron esta area 234 docentes

gue representan el 92,86% de los 252 docentes participantes.

Asi mismo en la prueba de entrada, en el nivel basico se encontraban 24 docentes

gue representaban el 9,33%, a diferencia de la prueba de salida en la que en este
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nivel sélo se ubican el 3,57% (9 docentes). Considerando que los docentes

de este nivel obtuvieron calificativos vigesimales de 11.

El porcentaje de mayor representacion, en la prueba de entrada es de 69,33% que
representan 174 docentes, quienes obtuvieron calificativos vigesimales de 00 a 10,
por lo que se ubican en el nivel menos del basico. A diferencia de la prueba de
salida en la que solo 9 docentes, representados por el 3,57% se ubicaron en

este nivel.

Con dichos resultados se muestra que en un inicio el 78,66% (198 de 252 docentes)
se encontraban desaprobados con calificativos de 11 hasta 00, en relacién a
conocimientos sobre el area de Curriculo del Nivel Inicial. A diferencia de la prueba
de salida, que se ejecuta después de procesos de capacitacion permanente, en los
que solo el 7,14% representado por 18 docentes se encuentran desaprobados, por

lo que se ubicaron en niveles de basico y menos del basico.

TABLA N° 04

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE ENTRADA Y SALIDA EN LA
ESPECIALIDAD ACADEMICA POR LOS DOCENTES DEL NIVEL DE
EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA SAN
ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.

NIVEL DE LOGRO ESCALA =NTRADA SALIDA

f1 % f2 %

2 = DESTACADO (17,18,19,20) 0 0,0 14 5,56
1 = SUFICIENTE (14,15,16) 2 0,67 72 28,57
1 =INTERMEDIO (12,13) 10 4,0 75 | 29,76
0 = BASICO 11 12 4,67 28 11,11
0 = MENOS DEL BASICO 00-10 228 | 90,67 | 63 25,0
TOTAL 252 100 252 100

Fuente: Resultados de las pruebas de evaluacion a los docentes
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GRAFICO N° 04

RESULTADOS OBTENIDOS EN LA PRUEBA DE ENTRADA' Y SALIDA EN LA
ESPECIALIDAD ACADEMICA POR LOS DOCENTES DEL NIVEL DE
EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN
ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.
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Fuente: Tabla N° 4

INTERPRETACION Y ANALISIS:

El Componente Especialidad Académica, responde al logro de aprendizaje: Maneja
el sustento tedrico practico de los componentes tematicos de las areas curriculares
de su especialidad académica, del nivel o ciclo. Lo cual esta orientado a evaluar los
aprendizajes y el manejo didactico quetienen los docentes del Nivel
Inicial en relacidbn a las areas curriculares de los seis grados de Educacion
Inicial.
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Como se muestra en la tabla N° 04, en un inicio ningun docente alcanzaba
notas vigesimales de 20, 19, 18 y 17, por lo que no se ubicaban en el nivel
destacado, a diferencia de la evaluacion de salida que muestra que el 5,56%

representado por 14 docentes de 252, se ubican en este nivel.

Asi mismo muestra que en la prueba de entrada solo el 0,67% representado por 2
docentes se ubicaban en el nivel suficiente con calificativos de 14, 15y 16, en
comparacion con la prueba de salida donde el 28,57% representados por 72
docentes se ubican en este nivel. Del mismo modo en un inicio solo el 4%
representado por 10 docentes lograban calificativos del2 y 13, ubicandolos en el
nivel intermedio. En la prueba de salida los porcentajes son mayores ya que el
29,76% representado por 75 docentes alcanzan este nivel. Mostrando que en un
inicio solo 12 docentes de 252, que representan el 4,67% estaban aprobados en
especialidad académica del Nivel Inicial, en comparacién con la prueba de
salida donde la mayoria de docentes representados por el 63,89% ( 161docentes)

se encuentran aprobados, con calificativos de 20 a 12.

Del mismo modo la tabla muestra que en un inicio el 4,67% representado por 12
docentes se ubicaban en el nivel basico con notas desaprobadas dell y en la
prueba de salida el 11,11% representado por 28 docentes aun se ubicaban en este

nivel.

Asi mismo en un inicio la mayor cantidad de docentes que representaban
el 90,67% (228 docentes de un total de 552) se ubicaban en el nivel menos del
basico, es decir que tenian calificativos desaprobatorios de 00 a 10. A diferencia
de la prueba de salida donde solo el 25% representado por 63 docentes se ubican
en este nivel. Mostrando que en la prueba de entrada en relacién al area de
especialidad académica, los docentes demostraron muchas dificultades, ya que el
95,34% representado por 240 de 252 docentes se encontraban desaprobados. A
diferencia de la prueba de salida donde solo el 36,11% representado por 91
docentes se encuentran desaprobados.
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Se puede indicar que una de las mayores dificultades de los docentes de Educacion
Inicial de la provincia del Cusco, esta en relacion a la especialidad académica,
es decir al manejo de contenidos Yy procesos didacticos de las siete areas

pedagdgicas de Educacion.

TABLA N° 05

RESULTADO DE APRENDIZAJES DE LOS DOCENTES EN LAS AREAS DE
COMUNICACION, MATEMATICA, CURRICULO Y ESPECIALIDAD

ACADEMICA
ESPECIALIDAD | SITUACION
NIVEL/ COMUNICACION | MATEMATICA | CURRICULO
ACADEMICA FINAL
ESCALA ; : 5 5 5
fi % fi % fi % fi % fi %

2=DESTACADO
(17,18,19,20)

22 8,73 59 2341 | 98 |38,89| 14 5,56 48 | 19,15

1=SUFICIENTE
(14,15,16)

96 38,1 93 36,9 | 100 | 39,68 | 72 28,57 | 90 | 35,81

1=INTERMEDIO
(12,13)

63 25,0 51 120,24 | 36 | 1429 | 75 29,76 | 56 | 22,33

0=BASICO
(11)

27 10,71 11 4,37 9 3,57 28 11,11 | 19 | 7,44

0= MENOS DEL
BASICO (0-10)

44 17,46 38 16,8 9 3,57 63 25,0 39 | 15,27

252 100 252 100 | 252 | 100 252 100 252 | 100

Fuente: Tabla N° 5

73



GRAFICO N° 05

RESULTADO DE APRENDIZAJES DE LOS DOCENTES EN LAS AREAS DE
COMUNICACION, MATEMATICA, CURRICULO Y ESPECIALIDAD
ACADEMICA
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 05 muestra los resultados finales de los aprendizajes que adquirieron
los maestros en las areas de Comunicacion, Matemética, Curriculo y Especialidad

Académica, al concluir los procesos de capacitacion.

Mostrando que el area en el que hay mayor porcentaje de docentes con notas
vigesimales de 20 a 17, es decir en el nivel destacado, es el area de curriculo,
donde 98 docentes que representan el 38,89% de 252, se ubican en este
nivel. Y el area que tiene menor porcentaje en el nivel destacado es el de
Especialidad Académica con solo 14 maestros que representan el 5,56%.
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Asi mismo se observa que el area que presentan mayor porcentaje de docentes en
el nivel menos del basico es el de Especialidad Académica donde se encuentran
63 maestros que representan el 25%. Y el area que Tiene menor cantidad de
docentes en el nivel menos del basico, es el de Curriculo con solo 9 docentes que
representan el 3,57%.

Considerando que se considera aprobado a los niveles destacado, suficiente e
intermedio, por contener notas vigesimales de 20 a 12, y desaprobado a los niveles
de basico y menos del basico por contener notas de 00 a 11; la tabla muestra que
el area donde hay mas aprobados es el de Curriculo con 234 docentes de 252,
representando el 92,86%,asi mismo el area con mas desaprobados es el de
Especialidad académica con 91 docentes desaprobados que representan el
36,11%.

Los resultados finales muestran que en la Dimension de Aprendizajes adquiridos
por los docentes en las areas en las que se les capacité como son: Comunicacion,
Matematica, Curriculo y Especialidad Académica, el 19,15% que representan 48
maestros se ubican en el nivel destacado, que corresponde al nivel 2, con
calificativos de 20 a 17. Asi mismo el 35,81% que representan 90 docentes de 252,

se ubican en el nivel suficiente, es decir con notas vigesimales de 16 a 14.

Del mismo modo la tabla muestra que en el nivel intermedio se ubica el 22,33%
representado por 56 maestros. Considerando que el nivel 1, esta formado por los
niveles suficiente e intermedio, se puede observar que el 58,14% de docentes se
ubica en este nivel. Estos porcentajes a su vez muestran que al concluir los
procesos de capacitacion el 77,29%, es decirl94 docentes de 252 obtienen notas
aprobatorias de 20 a 12 en las areas de Comunicacién, Matematica, Curriculo y
Especialidad Académica. Quedando solo un 22,71% representados por 58

docentes de 252, que desaprueban, ademas que se ubican en el nivel 0.
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DIMENSION: MONITOREO EN AULA
RESULTADOS DE LAS FICHAS DE MONITOREO — OBSERVACION EN AULA
A LOS DOCENTES PARTICIPANTES

TABLA N° 06
OBSERVACION EN AULA - PROGRAM ACION CURRICULAR A LOS
DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.

NIVEL DE | ESCALA PRIMERA VISITA ULTIMA VISITA
LOGRO fi % fi %

2=DESTACADO | (17,18,19,20) 0 0,0 28 11,11
1=SUFICIENTE (14,15,16) 12 4,67 96 38,1
1=iINTERMEDIO (12,13) 39 15,33 73 28,97
0=BASICO 11 30 12,0 37 14,68
0=MENOS DEL 00-0 171 68,0 18 7,14

TOTAL 252 100 252 100

Fuente: Resultados de la ficha de monitoreo en aula.

GRAFICO N° 06
OBSERVACION EN AULA - PROGRAMACION CURRICULAR A LOS
DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA SAN ANTONIO  DE  PUTINA ANO 20186.
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ULTIMA VISITA F1 28 96

Fuente: Tabla N° 6
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 06, esta referida a los resultados de los procesos de monitoreo que se
realizaron a los docentes participantes, en relacion a la programacion
curricular que debian realizar para desempefiar adecuadamente su practica

profesional en sus aulas.

La tabla muestra que en un inicio, en la primera visita realizada a sus aulas, ningun
docente llegaba a niveles de destacado en relacion a su programacion curricular,
lo que quiere decir que no obtuvieron calificativos de 20 a 17 en las programaciones
curriculares desarrolladas. A diferencia de la ultima visita, desarrollada después de
procesos de capacitacion y 5 visitas de acompafiamiento y orientacion
personalizada, los resultados se incrementan considerando que el 11,11%
representado por 28 docentes de 252 presentaban programaciones curriculares
adecuadas, es decir lograban presentar una unidad didactica con coherencia
interna entre sus elementos que respondia a la problematica de su comunidad a
través de temas transversales, atendia a las caracteristicas y necesidades
de los estudiantes, evidenciaba la planificacibn de la evaluacién de los
aprendizajes, las actividades respondian al desarrollo de las capacidades
planteadas, las actividades evidenciaban el uso de materiales del Ministerio de
Educacién y otros y ademas éstas evidenciaban la intencién de promover la

construccion de procesos de aprendizaje.

Asi mismo en un inicio solo el 4,67% representado por 12 docentes lograba llegar
al nivel suficiente en sus programaciones curriculares, con calificativos de
14, 15 o 16, en comparacion con la ultima visita donde el 38,1% representado por

96 docentes alcanza este nivel.
Del mismo modo en la primera visita solo el 5,33% (39 docentes) logré alcanzar el

nivel intermedio, es decir logro calificativos vigesimales aprobatorios de 12y 13. A

diferencia de la ultima visita donde alcanzaron este nivel el 28,97% (73 docentes).
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Es asi que se puede concluir indicando que en la primera visita solo 51 docentes
que representan el 20% de los 252 participantes alcanzaron calificativos
aprobatorios de 20 a 12, ubicandose e niveles de suficiente e intermedio a
diferencia de la ultima visita donde el 78,18% representado por 197 docentes de
252, lograron tener  calificativos  aprobatorios en relacion a las

programaciones curriculares desarrolladas en sus aulas.

Asi mismo en la primera visita se evidencia que el 12% representado por 30
docentes se ubicaban en el nivel béasico, con calificativos desaprobatorios de 11,
en comparacion con la dltima visita donde también el 14,68% (73 docentes) se

ubican en este nivel.

Pero el dato alarmante muestra que en un inicio la mayoria de docentes171 (68%)
no contaban con programaciones curriculares o0 si contaba, éstas eran
inadecuadas pues no respondian al trabajo que el docente pretendia desarrollar,
lo que los ubicaba en niveles por debajo el basico. A través de capacitacion y
orientaciones permanentes en las visitas de procesos de logro que éste indice
disminuya a 7,14% (18 docentes) que a pesar de las indicaciones y capacitaciones

no logran elaborar programaciones curriculares pertinentes.

En conclusion se muestra que en la primera visita 201 docentes de 252, es decir el
80% de los participantes se ubicaban con calificativos desaprobatorios en relacion
a sus programaciones curriculares en comparacion con la ultima visita que se da
después de procesos de capacitacion, donde todavia 55 docentes que representan

el 21,82% se ubican desaprobados.
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TABLA N° 07
OBSERVACION EN AULA — INTERVENCION DEL DOCENTE PROMOVIENDO
APRENDIZAJES EN EL NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.

NIVEL DE | ESCALA PRIMERA VISITA ULTIMA VISITA
LOGRO f % f %
2=DESTACADO | (17,18,19,20) 0 0,0 50 19,84
1=SUFICIENTE | (14,15,16) 14 5,56 100 39,68
1=iINTERMEDIO | (12,13 35 13,88 80 31,75
0=BASICO 11 36 14,29 20 7,94
0=MENOS DEL 00 -0 167 66,27 02 0,79
BASICO
TOTAL 252 100 252 100

Fuente: Resultados de la ficha de monitoreo en aula.

GRAFICO Ne 07
OBSERVACION EN AULA — INTERVENCION DEL DOCENTE PROMOVIENDO
APRENDIZAJES EN EL NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 07 muestra que en un inicio, en la primera visita ningan docente se
ubicaba en el nivel destacado en relacion a procesos que sigue para intervenir en
el aula y desarrollar aprendizajes en sus estudiantes. A diferencia de la Ultima
visita donde el 19,84% representado por 50 docentes adquieren calificativos
de 20,19,18 6 17, es decir se ubican en el nivel destacado ya que logran ejecutar
actividades en concordancia con los programado; aplicar estrategias para
recuperar saberes previos; emplear estrategias para promover procesos de
aprendizaje como: observa, inferir, predecir, investigar, analizar, sintetizar,
comparar, ejemplificar, etc.; propiciar el uso de diversas fuentes de informacion:
libros, revistas, periédicos, Internet, separatas, entrevistas, experimentos y otros;
aplicar estrategias que permitan articular los saberes previos con el nuevo
aprendizaje; utilizar estrategias para consolidar los aprendizajes esperados;
emplear estrategias que motivan a los estudiantes a aplicar el nuevo aprendizaje
en otras situaciones y ejecutar estrategias para promover en los estudiantes
la metacognicion. Asi mismo muestra que en la primera visita solo el 5,56%
representado porl4 docentes se ubicaban en el nivel de logro de suficiente, con
calificativos vigesimales de 16 a 14, logrando algunos indicadores referidos a la
intervencion del docente para promover aprendizajes en sus estudiantes. A
diferencia de la dltima visita donde se muestra que el 39,68%

representado por 100 docentes de 252, se ubica en este nivel.

Del mismo modo muestra que en la primera visita se ubicaban en el nivel intermedio
35 docentes representando el 13,88%. En comparacién con la ultima visita
donde el 31,85% que representan 80 docentes, se ubican en este nivel con
calificativos aprobatorios de 12 y 13, considerando que logran los indicadores

previstos, pero con algunas dificultades.

Lo que muestra que en la primera visita se encontraban aprobados solo 49
docentes que representan el 19,44%, por lo que se ubicaban en niveles de
suficiente y destacado, logrando algunos indicadores referidos a Ia
intervencion adecuada del docente en su aula para promover aprendizajes en

sus estudiantes. A diferencia de la udltima visita donde el porcentaje que logra
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dichos indicadores es mayor, ya que el 9,27% es decir230 docentes de 252, logran
notas vigesimales aprobatorias, por lo que se ubican en niveles de destacado,

suficiente e intermedio.

Del mismo modo la tabla muestra que en la primera visita el 14,29% representado
por 36 docentes en relacidén a su intervencion en aula para promover aprendizajes,
se ubicaban en el nivel basico con calificativos dell, a diferencia de la Ultima visita

donde solo el 7,94%, representado por 20 docentes se ubica en este nivel.

Asi mismo se observa que al inicio el 66,27% representado por 167 docentes
no alcanzaban los indicadores relacionados con una adecuada intervencion en
aula por lo que obtuvieron calificativos desaprobatorios de 00 a 10, ubicandolos en
el nivel por debajo del basico. En comparacion con la visita final donde solo el

0,79% representado por 2 docentes, quienes se ubican en este nivel.

En conclusion la tabla muestra que en un inicio se encontraban en niveles
desaprobatorios 203 docentes que representaban el 80,56% de 252, a
diferencia de la dltima visita donde solo se ubican en niveles

desaprobatorios el 8,73% representado por 22 docentes.

TABLA N° 08
OBSERVACION EN AULA — EVALUACION A LOS DOCENTES DEL NIVEL DE
EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA SAN
ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.

NIVEL DE | ESCALA PRIMERA VISITA ULTIMA VISITA
LOGRO fi % fi %
2=DESTACADO | (17,18,19,20) 0 0,0 70 27,77
1=SUFICIENTE (14,15,16) 22 8,73 92 36,51
1=INTERMEDIO (12,13) 45 17,88 48 19,05
0=BASICO 11 58 23,02 42 16,67
0=MENOS DEL 00-0 127 50,39 00 0,0
BASICO

TOTAL 252 100 252 100

Fuente: Resultados de la ficha de monitoreo en aula.
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GRAFICO N° 08

OBSERVACION EN AULA — EVALUACION A LOS DOCENTES DEL NIVEL DE
EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA SAN
ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.
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Fuente: Tabla N° 8

INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 08 muestra que al inicio del programa de capacitacion ningun docente
se ubicaba en el nivel destacado en relacion a los procesos de evaluacién que
desarrollaban en sus aulas. Asi mismo muestra que en la ultima visita el 27,77%
representado por 70 docentes logran el nivel destacado con calificativos
vigesimales de 20 a 17, considerando que logran satisfactoriamente
indicadores relacionados a procesos de evaluacion en el aula, como son:
Comunica con claridad los criterios de evaluacion, aplica estrategias y/o

instrumentos de evaluacion previstos en el plan de la sesién, evalla los
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aprendizajes esperados haciendo uso de estrategias e instrumentos y utiliza
estrategias que permitan ver a los estudiantes verificar sus avances y limitaciones.
Asi mismo muestra que en la primera visita solo el 8,73% representado por 22
docentes lograban ubicarse en el nivel suficiente a diferencia de la udltima visita
donde el 36,51% representados por 92 docentes, que se ubican en este nivel. Del
mismo modo en un inicio solo el 17,86% (45 docentes) se ubicaban en el nivel
intermedio, en comparacion con los resultados de la dltima vista que muestra que

en este nivel se ubican el 19,05% representado por 48 docentes.

Lo que muestra que en un inicio solo se ubicaban en niveles aprobatorios el 26,59%
representado por 67 docentes quienes realizaban acciones de evaluacion
curricular, en comparacion con la Ultima visita que muestra que la mayoria de
docentes de ubican en niveles aprobatorios de destacado, suficiente e intermedio,

siendo éstos representados por el 83,33% (210 docentes)

Asi mismo la tabla muestra que en un inicio el 23,02% representado por 58
docentes se ubicaban con calificativos desaprobatorios de 11, en el nivel basico, a
diferencia de la ultima visita donde solo el 16,67% representado por 42 docentes
de 252, se ubican en este nivel. Lo mismo ocurre con el nivel menos del basico,
donde en la primera visita el 50,39% (127 docentes) se ubicaban en este nivel
con calificativos de 00 a 10, lo que muestra que este grupo grande de docentes en
un inicio no consideraba los procesos de evaluacion al desarrollas sus sesiones de
aprendizaje. Posteriormente después de un proceso de capacitaciéon y monitoreo
permanente, en la Ultima vista se muestra que los resultados disminuyen
considerando que ningun docente deja de lado los procesos de evaluacion al

desarrollar sus sesiones de aprendizaje.

Por consiguiente en un inicio el 73,41% representado por 185 docentes utilizaba
inadecuadamente las acciones de evaluacion en el aula porlo que se
encontraban desaprobados y en niveles basico o por debajo del béasico. A
diferencia de la Ultima visita que muestra que éstos resultados disminuyen ya
que solo el 16,67% representados por 42 docentes de ubican en niveles

desaprobatorios.
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TABLA N° 09
OBSERVACION EN AULA - ASPECTOS QUE FAVORECEN LA
INTERVENCION DEL DOCENTE EN AULA DEL NIVEL DE EDUCACION INICIAL
DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN ANTONIO DE PUTINA
ANO 2016.

NIVEL DE LOGRO | ESCALA PRIMERA VISITA ULTIMA VISITA
fi % fi %
2=DESTACADO (17,18,19, 0 0,0 42 16,67
20)
1=SUFICIENTE (14,15,16) 20 7,94 108 42,86
1=INTERMEDIO (12,13) 39 15,48 72 28,57
0=BASICO 11 53 21,03 25 9,92
0=MENOS DEL 00-0 140 55,55 05 1,98
BASICO
TOTAL 252 100 252 100

Fuente: Resultados de la ficha de monitoreo en aula.

GRAFICO N° 09
OBSERVACION EN AULA - ASPECTOS QUE FAVORECEN LA
INTERVENCION DEL DOCENTE EN AULA DEL NIVEL DE EDUCACION INICIAL
DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA SAN ANTONIO DE PUTINA ANO
2016.
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Fuente: Tabla N° 9
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 09 muestra los resultados de la observacion en aula a los docentes
participantes en relacion a los aspectos que favorecen la intervencion del maestro
en aula, considerando que en la primera visita ningln docente se ubicaba en niveles
de destacado, a diferencia de la ultima visita donde se evidencia que el 16,67%
gue representan 42 docentes se ubican en este nivel, con calificativos de 20 a 17,
considerando que los docentes logran manejar contenidos actualizados en el
desarrollo de la sesion de aprendizaje, combinar momentos para el trabajo grupal
e individual en el aula y disponer el mobiliario de acuerdo a las necesidades de la
actividad. Asi mismo muestra que en un inicio solo el 7,94% representado por 20
maestros se ubicaban en el nivel suficiente con calificativos vigesimales de 16 a
14. A diferencia de la dltima visita que muestra que el 42,86% (108 docentes) se

ubican en este nivel.

Del mismo modo muestra que en la primera visita solo el 15,48% (39
docentes) se ubicaban en el nivel intermedio con calificativos aprobatorios de 12 y
13, en comparacion con la ultima visita en la que se evidencia que en este nivel se
ubica el 28,57% (72 docentes).

Lo que muestra que en un inicio de los 252 docentes solo se ubicaban en niveles
aprobatorios 59 maestros representando el 23,42%, a diferencia de la Ultima visita
en la que se evidencia que el 88,1% (222 docentes) se ubican en niveles
aprobatorios de destacado, suficiente e intermedio. Considerando que este grupo
grande de docentes logra resultados aprobatorios en el manejo de contenidos,
momentos de trabajo grupal e individual en el aula y ubicacion de mobiliario

al desarrollar sus sesiones de aprendizaje.

Asi mismo la tabla muestra que en la primera visita el 21,03% (53 docentes)
se ubicaban en el nivel basico con calificativos desaprobatorios de 11, a diferencia

de la ultima visita donde solo el 9,92% (25 docentes) se ubican en este nivel.

Del mismo modo se evidencia que el 55,55% representados por un grupo

85



mayoritario de 140 docentes en la primera visita se ubicaban en el nivel por debajo
del basico, considerando que este grupo de docentes no manejaba
contenidos actualizados, no combinaba momentos grupales e individuales al
desarrollas sus sesiones y ademas no disponia adecuadamente el mobiliario del
aula, por lo que se ubican con calificativos desaprobatorios de 10 a 00. En
comparacion con la ultima visita que muestra resultados donde solo el 1,98% es

decir 5 maestros se ubican en este nivel.

En conclusion se puede afirmar que en un inicio el 76,58%
representado por 193 docentes de 252, se ubicaba en niveles desaprobatorios de
basico y por debajo del basico. Después del proceso de capacitacion y monitoreo
permanente la mayoria de docentes considera aspectos que favorecen su
intervencion en el aula, por lo que solo el11,9%, que representan a 30 maestros,
aun muestra dificultades para favorecer su intervencién en sus aulas al desarrollar

sus sesiones de aprendizaje.

TABLA N° 10

OBSERVACION EN AULA — ORGANIZACION DEL TIEMPO A LOS DOCENTES
DEL NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.

NIVEL DE | ESCALA PRIMERA VISITA ULTIMA VISITA
LOGRO fi % fi %
2=DESTACADO | (17,18,19,20) 0 0,0 98 38,89
1=SUFICIENTE (14,15,16) 56 22,23 100 39,68
1=INTERMEDIO (12,13) 49 19,45 22 8,73
0=BASICO 11 68 26,96 32 12,70
0=MENOS DEL 00 -10 79 31,36 00 0,0
BASICO

TOTAL 252 100 252 100

Fuente: Resultados de la ficha de monitoreo en aula.
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GRAFICO N° 10

OBSERVACION EN AULA — ORGANIZACION DEL TIEMPO A LOS DOCENTES
DEL NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.
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Fuente: Tabla N° 10

INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 10 muestra los resultados de la observacion en aula, en relacion
a la organizacion del tiempo que realizan los docentes para desarrollar sus

sesiones de aprendizaje.

Mostrando que en un inicio ningun docente se ubicaba en el nivel de destacado,
puesto que no alcanzaban calificativos de 20 al 17. Posteriormente en la ultima
visita que se realiza después de un proceso de capacitacion y monitoreo se observa

que el 38,68% representado por 98 docentes alcanzan estos calificativos
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vigesimales por lo que se ubican en el nivel destacado, considerando que logran:
iniciar puntualmente sus sesiones de aprendizaje, permanecer todo el proceso
pedagogico en sus aulas y utilizar el tiempo en funcion de la capacidad que desean

desarrollen sus estudiantes.

Asi mismo la tabla muestra que en la primera visita solo el 22,23% representado
por 56 docentes se ubicaban en niveles de suficiente, con calificativos aprobatorios
de 16 a 14, a diferencia de la tltima vista donde el 39,68% representado por 100
docentes, alcanzan calificativos para ubicarse en este nivel. Asi mismo se
observa que en la primera visita el 19,45% (49 docentes) se ubicaban en el nivel
intermedio, a diferencia de la ultima visita donde el 8,73% (22 docentes) se une

también en ese nivel.

Lo que muestra que en un inicio solo el 41,68% representado por 105 de252
docentes se ubicaban en niveles suficiente e intermedio, es decir con calificativos
aprobados en relacion a la organizacion del tiempo ya que en su aula desarrollaban
acciones relacionadas con iniciar puntualmente su sesion y permanecer en el aula,
asi mismo utilizaban el tiempo en funcion de la capacidad que pretendian
desarrollar en sus estudiantes. Después del proceso de capacitacion la mayoria
de docentes representados por el 83,30% (220 docentes) se encuentra con
calificativos aprobados desdel2 hasta 20, por lo que se ubican en niveles
destacado, suficiente e intermedio. Considerando que organizan adecuadamente
el tiempo para desarrollar sus actividades en el aula, tomando en cuenta las

necesidades de los estudiantes antes que los intereses de los docentes.

Asi mismo se muestra que en un inicio el 26,96% representado por 68 docentes se
ubicaban en el nivel basico, con calificativos desaprobatorio de 11, a diferencia de
la dltima visita donde solo el 12,70% que representa a 32 docentes, aun se
ubicaban en el nivel basico. Del mismo modo se evidencia que en la primera visita
realizada a los docentes el 31,36% representado por 79 docentes no tenian un
manejo adecuado de la organizacion del tiempo por lo que obtuvieron calificativos
de 00 a 10 y se ubicaron en el nivel por debajo del basico, en comparacién con la

ultima visita que se da después de los procesos de capacitacion, donde ningun
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docente ya se ubica en este nivel.

En conclusion se afirma que en un inicio el 58,32% representado por 147 docentes
se encontraban en niveles desaprobatorios de basico y por debajo del basico
en comparacion con la dltima visita donde solo el 12,7% (32 docentes) se

ubican en el nivel basico con calificativos desaprobados.

TABLA N° 11

OBSERVACION EN AULA - USO DE RECURSOS Y MATERIALES A LOS

DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.

NIVEL DE | ESCALA PRIMERA VISITA | ULTIMA VISITA
LOGRO f % f %
2=DESTACADO | (17,18,19,20) | 0 0,0 56 22,22
1=SUFICIENTE | (14,15,16) 12 4,67 106 42,06
1=INTERMEDIO |  (12,13) 39 15,33 62 24,61
0=BASICO 11 30 12,0 24 9,52
0=MENOS DEL |  00-10 171 68,0 4 1,59
BASICO

TOTAL 252 100 252 100

Fuente: Resultados de la ficha de monitoreo en aula.
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GRAFICO N° 11

OBSERVACION EN AULA - USO DE RECURSOS Y MATERIALES A LOS
DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.
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Fuente: Tabla N° 11

INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 11 muestra los resultados en relacion al uso de recursosy
materiales educativos por los docentes durante el desarrollo de sus sesiones de
aprendizaje. Lo que evidencia que en un inicio ningun docente se ubicaba
en el nivel destacado, considerando que no se usaba con precisién recursos y
materiales educativos, por lo que ninguno obtiene calificativos vigesimales de 20 a
17. En comparacion con la ultima visita donde el 22,22% representados por 56

docentes de 252, se ubican en este nivel, considerando que: utilizan recursos y
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materiales para introducir, motivar, sensibilizar, explicar, reforzar y consolidar los
aprendizajes esperados, asi mismo este grupo de docentes utilizaba con precision
los materiales distribuidos por el Ministerio de Educacion y aquellos de su
propia produccion respondiendo al contexto en el que se desarrollaban sus
estudiantes.

Asi mismo la tabla muestra que en la primera visita solo el 4,67% representado por
12 docentes se ubicaban en el nivel suficiente con calificativos de 16 a 14 en
relacion al uso de material educativo, en comparacion con la udltima visita
gue evidencia que el 42,06% representado por 106 docentes se ubican en este

nivel.

Del mismo modo muestra que al inicio el 15,33% (39 docentes) se ubicaba en el
nivel intermedio, en comparacion con la Gltima visita que muestra que en este nivel
se ubica el 24,61% (62 docentes)

Lo que muestra que en la primera visita solo el 20% representado por 51 docentes
utilizaban recursos y materiales en los procesos del desarrollo de su sesiéon de
aprendizaje, por lo que se ubicaban en niveles suficiente e intermedio, con
calificativos aprobados. También se muestra que después de los procesos
de capacitacion, en la Ultima visita la mayoria de docentes que representan el
88,89% (224 maestros) utilizaban de manera permanente y adecuada material y
recurso educativo del MED o elaborados por ellos mismos. Por lo que se

ubicaban en niveles aprobatorios con calificativos desde 20 hasta 12.

Asi mismo se muestra que en un inicio el 12% representado por 30 docentes
se ubicaban en el nivel basico con calificativos de 11, en comparacién con la ultima
visita que muestra que solo el 9,52% representado por 24 docentes se ubicaban en
este nivel. Del mismo modo muestra que al iniciar el proceso de capacitacion el
grupo mayoritario del68% representado por 171 maestros de 252, se ubicaban en
el nivel menos de basico con calificativos de 00 a 10, considerando que no
utilizaban recursos y materiales educativos, en comparacion con la ultima visita

donde en este nivel solo se ubica el 1,59% que representa a 4 docentes.

91



Es asi que podemos afirmar que al inicio el 80% representado por 201 docentes no
utilizaba materiales y recursos educativos, por lo que al observar sus sesiones de
aprendizaje se les considero con rubros desaprobados ubicandolos en niveles
bésico o por debajo del basico. En comparacién con la Udltima visita que se da
después de procesos de capacitacion permanente en la que se evidencia que
solo el 11,11%representado por 28 maestros todavia muestran dificultad para el
uso de material educativo, por lo que se ubican en niveles basico y por

debajo del basico con calificativos desaprobados.

TABLA N° 12

OBSERVACION EN AULA — CLIMA PARA FAVORECER EL APRENDIZAJE A
LOS DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.

NIVEL DE [ ESCALA PRIMERA VISITA ULTIMA VISITA
LOGRO f % f %
2=DESTACADO | (17,18,19,20) 0 0,0 108 42,86
1=SUFICIENTE | (14,15,16) 70 27,78 96 38,10
1=INTERMEDIO |  (12,13) 95 37,70 43 17,06
0=BASICO 11 48 19,05 05 1,98
0=MENOS DEL | 00-10 39 15,47 00 0,0
BASICO

TOTAL 252 100 252 100

Fuente: Resultados de la ficha de monitoreo en aula.
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GRAFICO N° 12

OBSERVACION EN AULA — CLIMA PARA FAVORECER EL APRENDIZAJE A
LOS DOCENTES DEL NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.
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Fuente: Tabla N° 11

INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla muestra los resultados después de un proceso de observaciéon en aula al
docente en relacion al clima pedagogico que se maneja en la clase para favorecer

mejores aprendizajes.

Se evidencia que en la primera visita, es decir antes de que inicie el proceso
de capacitacion, ningun docente se ubicaba en el nivel destacado. En comparacion
con la ultima visita, que se da después de procesos de capacitacion permanente y

procesos de monitoreo, donde el 42,86% representados por 108 docentes se
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ubican en este nivel con calificativos de 20 a 17, considerando que logran:
demostrar amabilidad y respeto en su relacion con los estudiantes, mostrarse
afectuosos y a la vez firmes con los estudiantes, tomar en cuenta las diferencias
individuales de los estudiantes, propiciar la reflexion en los estudiantes a partir de
situaciones cotidianas y abordar la practica de valores éticos en los contenidos y

estrategias segun las areas del curriculo.

Del mismo modo se observa que en un inicio solo el 27,78% representado por 70
docentes se ubicaban en el nivel suficiente con calificativos vigesimales de 16 a 14,
en comparacion con la ultima visita que muestra que en este nivel se ubican el
38,10% es decir 96 docentes. Asi mismo se evidencia que al inicio el 37,70% (95
docentes) se ubicaban en el nivel intermedio y en la Ultima visita en este nivel
se ubica el 17.06 (43 docentes). Es si que se afirma que en un inicio solo el
65,48% (165 docentes) se ubicaban en niveles aprobatorios de suficiente e
intermedio, en comparacion con la dltima visita en la que se observa que el 98,02%
(247 docentes) se ubican con calificativos aprobatorios, en relacion al clima que

promueven en sus aulas para desarrollar aprendizajes.

Asi mismo se muestra que en un inicio el 19,05% representado por 48 docentes se
ubicaban en el nivel basico, con calificativos desaprobatorios de 11, en
comparacién con la ultima visita donde solo el 1.98% representado por 5
docentes que se ubicaban en este nivel. También se observa que al inicio el 15,47%
representados por 39 docentes se ubicaban en niveles desaprobatorios de menos
del basico con calificativos de 00 al10, en comparacion con la ultima visita en la que
se evidencia que en relacion al clima que se maneja en aula, ningun docente se

ubica en este nivel.

Lo que muestra que al inicio de la capacitacion el 34,52% (87 docentes)
desarrollaba inadecuadamente o no desarrollaba aspectos relacionados con el

cima del aula, por lo que se ubican en niveles desaprobatorios.

Después de los procesos de capacitacidn, se evidencia que aun queda un pequefio

porcentaje del 1,98 % (5 docentes) quienes se ubican en niveles basico, con
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calificativos desaprobados y quienes aun muestran dificultad para desarrollar sus

sesiones de aprendizaje en un clima adecuado.
TABLA N° 13
RESULTADOS FINALES DEL MONITOREO EN AULA A LOS DOCENTES DEL

NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.

NIVEL / Intervenci Evaluaci Aspectos | Organizac | Uso de | Clima Situacio
ESCALA Programac | 6n del | 6n que ion del | recursos | para n final
ion docente favorecen | tiempo y favorece
curricular promovie la materiale | r el
ndo intervenci S aprendiz
aprendizaj on del aje
es docente
en aula
F1 | % F1 | % F1 | % F1 | % F1 | % F1 | % F1 | % F1 | %
2= 28 11,1 |50 | 198 | 70 | 27, | 42 | 16,6 | 98 | 38,8 | 56 | 22, 10 | 42, 65 | 25,
DESTAC 1 4 77 7 9 22 8 86 62
ADO
(17,18,19,
20)
1= 96 38,1 |10 | 39,6 | 92 | 36, 10 | 42,8 | 10 | 39,6 | 10 | 42, 96 | 38, 10 | 39,
SUFICIEN 0 8 51 8 6 0 8 6 06 10 0 57
TE
(14,15,16)
1= 73 289 |80 (317 |48 |19, |72 | 285 |22 |873 |62 |24, |43 | 17, 57 | 22,
INTERME 7 5 05 7 61 06 68
DIO
(12,13)
0= 37 146 |20 | 7,94 |42 |16, |25 | 992 |32 | 12,7 |24 |95 |05 |19 | 26 | 10,
BASICO 8 67 0 2 8 49
(11
0= 18 714 |02 (079 |00 |00 |O5 |198 |00 |00 04 |15 |00 |00 |04 |16
MENOS 9 4
DEL
BASICO
(0-10)
TOTAL 25 100 25 | 100 25 | 100 | 25 | 100 | 25 | 100 25 | 100 | 25 | 100 | 25 | 100
2 2 2 2 2 2 2 2

Fuente: Resultados de la evaluacion de fichas de monitoreo
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GRAFICO N° 13

RESULTADOS FINALES DEL MONITOREO EN AULA A LOS DOCENTES DEL
NIVEL DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.
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Fuente: Tabla N° 13

INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 13 muestra los resultados finales en relacion a la dimensién monitoreo,

gue corresponde a la variable capacitacion docente.

La cual nos muestra los resultados finales después de un procesos de
capacitacion y monitoreo permanente a los docentes participantes del Nivel Inicial
de la Unidad de Gestidon Educativa local San Antonio de Putina, considerando que
los docentes tiene mejores resultados en el rubro denominado Clima para
Favorecer el Aprendizaje, donde el 42,86% representado por 108 docentes de 252
llega a niveles destacados, es decir al nivel 2. Asi mismo se observa que el rubro

gue menos docentes ubica en el nivel destacado es Programacién Curricular, ya
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que se muestra que solo el 11,28% representado por 28 docentes logran
calificativos de 20 a 17, ubicandose en el nivel destacado, referido al nivel 2. Del
mismo modo se observa que el rubro que presenta a mayor cantidad de docentes
desaprobados es el de Programacion Curricular, ya que el 7,14% representado por
18 docentes se ubican en el nivel menos del basico con calificativos
desaprobatorios de 00 a 10, por lo que es necesario seguir capacitando a

algunos docentes en este rubro.

Asi mismo se muestra que los rubros de: Clima para favorecer el aprendizaje,
organizacion del tiempo y evaluacion, cuentan con 0% es decir ningun docente

ubicado en el nivel menos del basico.

La tabla N° 13 muestra a su vez que el nivel destacado corresponde al nivel 2, en
el que se ubica el 25,62% representado por 65 docentes. Este grupo de
docentes se desempefid adecuadamente en el aula, por lo que la ficha de
monitoreo muestra que alcanzan calificativos de 20 a 17, considerando que logran

los indicadores propuestos para cada uno de los rubros exigidos en el monitoreo.

Asi mismo muestra que el nivel 1 estd formado por los niveles suficiente e
intermedio, que consideran calificativos aprobatorios de 16 a 12. En este grupo se
ubica el 62,25% representado por 157 docentes, quienes logran algunos
indicadores de cada uno de los rubros de su desempeiio en aula. A pesar de tener
notas aprobatorias todavia muestran algunas dificultades en relacién a su trabajo
en aula Como se muestra en la tabla, en relacion a los resultados del monitoreo,
todavia existe un grupo que se ubica en el nivel 0, este nivel esta constituido por
los niveles basico y por debajo del basico, con calificativos desaprobatorios de 00
a 11. En este grupo se encuentra todavia el 12,13% representado por 30 docentes
de 252, que no alcanzan con los indicadores previstos para un buen desempefio
en aula, por lo que requieren mayores procesos de capacitacion y acompafiamiento

para mejorar su practica pedagogica.
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RESULTADOS FINALES DE LA CAPACITACION DOCENTE

TABLA N° 14

APRENDIZAJE EN LAS

AREAS DE COMUNICACION,

MONITOREO SITUACION
NIVEL /ESCALA | MATEMATICA, CURRICULO Y EN AULA FINAL
ESPECIALIDAD
2=DESTACADO 48 19,15 65 25,62 57 22,38
(17,18,19,20)
1=SUFICIENTE 90 35,81 100 39,57 95 37,69
(14,15,16)
1=INTERMEDIO 56 2233 57 22,68 57 22,50
(12,13)
O:B,:OSICO 19 7.44 26 10,49 | 23 8,97
0=MENO§0D_'?(; BASICO 39 15,27 04 1,64 21 8,46
TOTAL 252 100 252 100 252 100

Fuente: Resultados de la evaluacién de fichas de monitoreo y las evaluaciones de los aprendizajes

de los docentes.

GRAFICO N° 14

RESULTADOS FINALES DE LA CAPACITACION DOCENTE
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Fuente: Tabla N° 14
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 14 muestra los resultados finales del proceso de capacitacion,
considerando que esta variable denominada Capacitacion Docente estuvo
formada por las dimensiones de Aprendizajes en las areas de Comunicacion,
Matematica, Curriculo y Especialidad Académica y la dimensién Monitoreo en aula.
La fusion de estos dos aspectos nos dan los resultados de todo un proceso de

capacitacion integral.

La tabla muestra que la dimension que mejores resultados obtuvo en el proceso de
capacitacion es el Monitoreo en aula, ya que logra que el 25,62% representado
por 65 docentes de 252, se ubiquen en el nivel destacado, que es el nivel 2, con
calificativos de 20 a 17. Asi mismo muestra que la dimensiébn que mas
desaprobados tuvo fue la de Aprendizajes en las areas de Comunicacion,
Matematica, Curriculo y Especialidad Académica, ya que presenta que el
15,27% representado por 39 docentes, aun se ubiquen en el nivel por debajo
del basico con calificativos vigesimales desaprobatorios de 00 a 10.

Asi mismo muestra que al concluir todo el proceso de capacitacion, con sus dos
dimensiones, los resultados ubican al 22,38% es decir 57 docentes en el nivel
destacado, con calificativos de 20 a 17, por lo que se indica que a este grupo de
docentes la capacitacion les brinda resultados 6ptimos en sus aprendizajes como
en la ejecucion de los mismos en su practica pedagdgica, por lo gue se ubican

en el nivel 2.

Del mismo modo muestra que el 37,69% representado por 95 docentes se ubican
en el nivel suficiente y el 22,50% representado por 57 docentes, se ubican en el
nivel intermedio, considerando que ambos forman el nivel 1, en este  grupo se
encuentra el 60,19% representado por 152 docentes quienes tiene notas
aprobatorias de 16 a 12, cumplen los indicadores previstos del proceso de
capacitacién, pero todavia muestran algunas dificultades ya sean en sus
aprendizajes o en su desempefio en aula. La tabla también muestra que existe un

8,97% representado por 23 docentes que se ubican en el nivel basico con
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calificativos de 11, asi mismo muestra que el 8,46% representados por 21
docentes se ubican en el nivel por debajo del basico con calificativos de 00 a 10.
Ambos grupos forman el nivel 0, que esta representado por el 17,43% es decir 44
docentes de 252, quienes se ubican desaprobados en el proceso de capacitacion,
ya que no alcanzan con los indicadores previstos, pues muestran dificultades en
los aprendizajes en Matematica, Comunicacion, Curriculo y Especialidad

Académica y ademas muestran dificultades al desempefarse en aula.

3.2. SEGUNDA VARIABLE: LOGROS DE APRENDIZAJE

RESULTADOS DE LA EVALUACION A LOS ESTUDIANTES DEL Il CICLO DE
EDUCACION BASICA REGULAR

EVALUACION CENSAL 2015 - 2016

SA quiénes se evalug?

Estudiantes de segundo grado de inicial, que corresponden al ciclo lll, ciclo terminal

de Educacion Béasica Regular.

¢, Qué se evalug?

Comunicacion - Comprensién de textos escritos

Matematica - Uso de los numeros y sus operaciones para resolver problemas

¢, Qué cobertura tuvo la evaluacion?

Instituciones educativas: 90% Estudiantes: 71 %

Objetivos de la evaluacion:
— Conocer el nivel de logro de los estudiantes de segundo grado de todo el
pais, de cada regién, provincia, distrito e institucion educativa, en

comprension de textos escritos, y en el uso de los numeros y sus
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operaciones para resolver problemas.

— Establecer comparaciones entre los resultados obtenidos en la ECE-2015 y
en la ECE-2016 con el proposito de medir cambios en los logros de
aprendizajes de los estudiantes.

— Devolver resultados a todos los actores involucrados en la tarea educativa
para que tomen decisiones que mejoren la calidad de los aprendizajes de

los estudiantes.
¢,Cémo se reportan los resultados?
Los resultados de las pruebas se reportan mediante niveles de logro. Cada nivel
describe lo que los estudiantes pueden hacer en comprension de textos y
matematica.
En el nivel 2 se ubican los estudiantes que logran los aprendizajes del grado. En
el nivel 1 se ubican los estudiantes que estan en proceso del logro esperado.

En el nivel O se ubican los que no lograron todos los aprendizajes.

Niveles de |

+ g— I
S . 1
e
=

P
+ MIVEL 1

’H_I_I_I
: e
b' POR DEEBAJO DEL NIVEL 4
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TABLA N° 15

RESULTADOS DE LA EVALUACION A LOS ESTUDIANTES EN
COMUNICACION

2015 2016 SITUACION FINAL
NIVE NIVEL NIVEL NIVEL
NIVEL | NIVEL NIVEL | NIVEL NIVEL
PROVINCIA 0
2 1 0 2 1 0 2 1
San Roman | 10.9% | 53.5% | 354% | 15.4% | 56.1% | 28.5% | 13.15% | 54.8% | 32.05%

TOTAL 100% 100% 100%
Fuente: Datos Ministerio de Educacién del Perd 2015 - 2016

GRAFICO N° 15
RESULTADOS DE LA EVALUACION A LOS ESTUDIANTES EN
COMUNICACION

100 -
90 A
80 -
70 A
60 -
50 A
40 A
30 A
20 A

0 T T T T T T T T 1
10,9% 53,5% 35,6% 154% 56,1% 28,5% 16,15% 54,8% 32,05%
2NIVEL INIVEL ONIVEL 2NIVEL 1INIVEL ONIVEL 2 NIVEL 1INIVEL ONIVEL

2015 2016 SITUA  CION FINAL

Fuente: Tabla N° 15
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 15 muestra los resultados de la evaluacion a los estudiantes del Il ciclo
de Educacion Inicial de Instituciones Educativas Publicas de la provincia de san
Roméan, en el area de comunicacién durante los periodos 2015 — 2016.

Se muestra mejoria en los resultados del 2015 en comparacion con los del 2016,
ya que durante el 2015 solo un 10,9% llegaba al nivel 2 en comprension lectora,
en cambid el 2016 se observa un incremento de 4,5%, pues el 15,4% llega al nivel
2. Es decir este grupo de nifios lograba deducir para qué fue escrito un texto, el
tema central del texto, la ensefianza de una narracion, deducir el significado de
palabras o frases usando la informacién del texto, deducir las causas de un hecho
o afirmacion de un texto, localizar informacion inferencial en un texto y comprender

en forma local y global textos de diverso tipo y formato.

Asi mismo en el 2015 el 53,5% llegaba al nivel 1y en el periodo 2016 se incrementa
a 56,1% mostrando un creciente de 2,6%. Los estudiantes ubicados en este
nivel lograban: deducir el tema central de un texto, deducir la causa de un hecho
afirmacion literal en un texto, localizar informacion literal en un texto, relacionar
una oracion con su dibujo y comprender localmente textos de mediana extension.
Del mismo modo la tabla muestra que en el 2015 los estudiantes ubicados en el
nivel 0 eran el 35,6% mientras que en el 2016, este porcentaje disminuye en 7,1%,

mostrando solo al 28,5% en el nivel desaprobado.

La situacidon final durante los periodos 2015 — 2016, muestran que €el13,15%
se ubica en el nivel 2, lo que quiere decir que logran los indicadores referidos
a la comprension lectora, asi mismo muestra que el 54,8% se ubica en el nivel 1,
logrando algunos indicadores de la comprension lectora; haciendo un total de
67,95% de estudiantes del Il ciclo de la provincia de San Antonio de Putina que
se encuentran aprobados en procesos de comprension lectora y quedando
solo un 32,05% que se ubican en el nivel 0, es decir desaprobados en relacion a
la comprensién lectora. Lo que implica que los procesos de capacitacion vienen

generando mejores resultados en los logros de aprendizaje de los estudiantes.
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TABLA N° 16
RESULTADOS DE LA EVALUACION A LOS ESTUDIANTES EN MATEMATICA
2015- 2016

2015 2016 SITUACION FINAL
PROVINCIA "GVEL T NIVEL | NIVEL | NIVEL | NIVEL | NIVEL | NIVEL | NIVEL | NIVEL
) 1 0 ) 1 0 X 1 0

San Roman | 6,4% | 35,2 58,4 8,8% 35,2% | 56,0% | 7,6% 35,2% | 57,2%

% %

TOTAL 100% 100% 100%

Fuente: Datos Ministerio de Educacioén del Perd — 2015 - 2016

GRAFICO N° 16
RESULTADOS DE LA EVALUACION A LOS ESTUDIANTES EN MATEMATICA
2015- 2016
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La situacion en el area de matematica no es alentadora, sin embargo muestra

mejorias después de los procesos de capacitacion.

Durante el 2015 solo el 6,4% llegaba al nivel 2, a diferencia del 2016 donde el 8,8%
alcanza este nivel, mostrando un incremento del 2,4%. Lo que implica que el
pequeiio grupo de 8,8% logra: establecer equivalencias entre distintas
representaciones de numeros, identificar el valor de posicion de las cifras de un
namero, leer e interpretar graficos y cuadros numéricos diversos, resolver
problemas de adicidon y sustraccion de hasta tres etapas con discriminacion
e integracion de la informacion, razonar con problemas para los cuales la
regla o procedimiento de solucién no es evidente y desarrollar estrategias propias

para realizar representaciones no tipicas de los niumeros.

Asi mismo los resultados de la evaluacion 2015 y 2016, muestran que el
mismo porcentaje de35, 2% siguen en el nivel 1, considerando que solo logran:
realizar adiciones y sustracciones de numeros de hasta dos digitos, establecer
relaciones de orden entre numeros de dos digitos, identificar patrones
numéricos sencillos, leer e interpretar graficos y cuadros numéricos sencillos,
seguir instrucciones paso a paso Yy resolver ejercicios numéricos directos

0 problemas tipo sobre situaciones reales.

Del mismo modo la tabla muestra que en el 2015 el 58,4% de los estudiantes se
ubicaban en el nivel 0, a diferencia de la evaluacion del 2016, donde este porcentaje
disminuye a 56%, lo que muestra una disminucion del 2,4% en relacién a la
evaluacion del 2015. La situacioén final muestra que a pesar de que hay pequefias
mejorias en esta area el 7,6% de los estudiantes del Il ciclo de Educacioén Inicial

de Instituciones Educativas Publicas se ubican en el nivel 2.

Asi mismo el 35,2% se ubica en el nivel 1, haciendo un total de 42,8% de
estudiantes que se encuentran en rubros de aprobados. Quedando mas de

la mitad representada por el 57,2% que se encuentra en el nivel 0, mostrando
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caracteristicas de desaprobacion ya que no alcanzan a responder preguntas

basicas del ciclo.

En esta éarea existe mejoria leve, ya que los incrementos Yy resultados

finales aun muestran que hay debilidad en matematica.

TABLA N° 17

RESULTADOS FINALES DE LOS LOGROS DE APRENDIZAJE DE LOS
ESTUDIANTES DEL Ill CICLO DE EDUCACION DE LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL SAN ANTONIO DE PUTINA ANO 2016.

) SITUACION
COMUNICACION MATEMATICAS
NIVEL/ESCALA | NIVEL FINAL
f1 % f1 % f1 %
NIVEL
2 = DESTACADO
(17.18,19,20) 5 119 13,15 69 7.6 94 | 10,37
1 = SUFICIENTE
(14,15,16) NIVEL
497 54,8 319 35,2 408 | 45,0
1 = INTERMEDIO 1
(12,13)
0 = BASICO
1) NVEL 0
0 = MENOS DEL 291 32,05 519 57,2 405 | 44,63
BASICO
(0 - 10)
TOTAL 907 100 907 100 907 100

Fuente: Datos Ministerio de Educacion del Per( — 2015 - 2016
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GRAFICO N° 17

RESULTADOS FINALES DE LOS LOGROS DE APRENDIZAJE DE LOS
ESTUDIANTES DEL Ill CICLO DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE
GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN ANTONIO DE PUTINA-2016.
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Fuente: Tabla N° 17

INTERPRETACION Y ANALISIS:

En comparacion a evaluaciones anteriores se observa mejoria en los resultados de
los logros de aprendizaje en comunicacion y matematica de los estudiantes del Ill
ciclo de Educacion Inicial de Instituciones Publicas. La tabla N° 17 muestra que
el area que mejores resultados mostré es el de comunicacion, ya que el 13,15%
de estudiantes se ubica en el nivel 2, en comparacion con el area de matematica

donde solo el 7,6% de estudiantes se ubican en este nivel.

Asi mismo la tabla muestra que la mayor cantidad de estudiantes
desaprobados se ubican en el &rea de matemaética, con 57,2% que se ubican en
el nivel 0, en comparacion con el area de comunicacion, donde el porcentaje de

desaprobados es menor pues se encuentran en este nivel el 32,05% .
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Del mismo modo se puede observar que al promediar los resultados de las areas
de comunicacién y matematica, el 10,37% representado por 94 estudiantes de una
muestra de 907, alcanza el nivel 2. Asi mismo se muestra que el 45% representado
por 408 estudiantes alcanzan el nivel 1, lo que indica que el 55,37% representados
por 502 estudiantes, se encuentran aprobados pues alcanzan calificativos

vigesimales de 20 al2, distribuidos en los niveles 1y 2.

Pero a la vez muestra que existe todavia un grupo que no alcanza con los
indicadores previstos en el area de comunicacion y matemética y estan
representados por el 44,63% (405 estudiantes de 907), lo cual muestra que se van
generando cambios y mejoras en los procesos de aprendizaje, pero todavia hay
mucho que hacer para alcanzar los logros de aprendizaje previstos y la ansiada
calidad educativa.

TABLA N° 18

CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES CAPACITACION DOCENTE Y
LOGROS DE APRENDIZAJES

LOGROS DE APRENDIZAJE
Menos
Destacado; | Suficiente | o heqio; | Basico: del
20-19-18- | - 1615;115' 13- 12 11 basico:
CAPACITACION DOCENTE 17
10-00
Nivel 2 Nivel 1 Nivel 0
Destacado:20- | Nijyel 2 22,38 10,3
19-18-7
Suficiente:
16-15-14 Nivel 1 60,19 45,0
Intermedio:
13-12
Basico: 11 .
Menos del vael 0 17,43 44,63
basico:10-00

Fuente: Elaboracién propia
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GRAFICO N° 18

CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES CAPACITACION DOCENTE Y
LOGROS DE APRENDIZAJES
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Destacado 20 19,18,17Suficiente 16t rhédio 13-B3sikbehibs del basico 10-0

Fuente: Tabla N° 18

TABLA N° 19

CORRELACIONAL DE PEARSON

LOGROS DE APRENDIZAJE

CAPACITACION r = A mayor capacitacion
mayores logros de
DOCENTE aprendizaje. s =0.001

r =+0,50 --- correlacion

positiva media.

FUENTE: Elaboracion propia.
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 19 muestra la correlacion que existe entre las variables capacitacion
docente y los logros de aprendizaje de los estudiantes de Ill ciclo de Educacion
Inicial en las areas de Comunicacién y Matematica, considerando que el
valor correlacional es de +0,50 es decir se aproxima a +1,00 pero no es
considerable, ni muy fuerte, ni perfecta, lo que indica que a mayor capacitacion

se incrementan los logros de aprendizaje pero en forma mediana.

TABLA N° 20

CORRELACION ENTRE LOS APRENDIZAJES DE LOS DOCENTES Y LOS
LOGROS DE APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES

LOGROS DE APRENDIZAJE
Menos
Destacado: S_u{'gﬁgte Intermedio: | Basico: del
APRENIZAJE DE LOS 200948 T 13- 12 11 bésico:
DOCENTES 10-00
Nivel 2 Nivel 1 Nivel 0
Destacado:20- | Njvel 2 19,15 10,7
19-18-7
Suficiente:
16-15-14 Nivel 1 | 58,14 45
Intermedio:
13-12
Basico: 11
Menos  del | Nivel O 22,71 44,63
basico:10-00

Fuente: Elaboracién propia
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GRAFICO N° 19

CORRELACION ENTRE LOS APRENDIZAJES DE LOS DOCENTES Y LOS
LOGROS DE APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES
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Fuente: Tabla N° 20

TABLA N° 21

CORRELACION DE PEARSON

LOGROS DE APRENDIZAJE
r = A mejores aprendizajes
de los docentes en|s=0.001

APRENDIZAJES DE matematica, comunicacion,
LOS DOCENTES curriculo 'y especialidad
mayores logros de
aprendizaje de los | Significancia
estudiantes.
r = +0,50 --- correlacion

positiva media.

Fuente: Elaboracién propia
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 21 muestra la relacion que existe entre los aprendizajes que adquieren
los docentes en las areas de comunicacién, matematica, curriculo y especialidad
académica en relaciéon a los logros de aprendizaje que adquieren los estudiantes
en matematica y comunicacion. La correlacion es de +0,50, lo que quiere decir que
hay una correlacién positiva media, es decir que mientras mejores aprendizajes
tengan los maestros en las areas de comunicacion, matematica, curriculo y
aquellas de su especialidad los logros de aprendizaje de los estudiantes se

incrementaran en forma media.

TABLA N° 22

CORRELACION ENTRE LA DIMENSION MONITOREO EN AULA Y LOS
LOGROS DE APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES

LOGROS DE APRENDIZAJE
Menos
Destacado: Syﬂmente Intermedio: | Basico: del
20 -13-18- : 1?;115' 13- 12 11 basico:
MONITOREO EN AULA 10-00
Nivel 2 Nivel 1 Nivel 0
Destacado:20- | Nijyel 2 25,62 10,37
19-18-7
Suficiente:
16-15-14 Nivel 1 62,25
Intermedio: 45,0
13-12
Bésico: 11 .
Menos del N|Ve| 0 12,13 44,63
basico:10-00

Fuente: Elaboracién propia
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GRAFICO N° 20

CORRELACION ENTRE LA DIMENSION MONITOREO EN AULA Y LOS
LOGROS DE APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES
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Fuente: Tabla N° 22
TABLA N° 23
CORRELACION DE PEARSON
LOGROS DE APRENDIZAJE
l\éﬁ[\,lal\afilzo r = A mayor monitoreo en | s = 0.001
aula mayores logros de
aprendizaje. Significancia

r = +0,71 --- correlacién

positiva considerable.

Fuente: Elaboracién propia.
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 23 muestra la relacion que existe entre los resultados del monitoreo en
aula que se le hizo al docente y los logros de aprendizaje de los estudiantes, lo cual
muestra que existe una correlacion positiva considerable de +0,71 lo que quiere
decir que mientras mas procesos de monitoreo se realizan al docente, los logros de
los aprendizajes de los estudiantes se incrementan en forma adecuada. Por lo que
los procesos de monitoreo fortalecen en desempefio profesional de los docentes,

siempre y cuando éstos procesos sean de acompafiamiento y no de fiscalizacion.

TABLA N° 24

CORRELACION ENTRE LA PROGRAMACION Y EVALUACION
CURRICULAR Y LOS LOGROS DE APRENDIZAJES DE LOSESTUDIANTES

LOGROS DE APRENDIZAJE
Destacado: | Suficiente | Intermedio: | Basico: Menos
PROGRAMACION vy | 20 -19-18- | : 16-15- 13-12 11 del
17 14 S
EVALUACIION CURRICULAR basico:
10-00
Nivel 2 Nivel 1 Nivel O
Destacado:20- | Nijvel 2 19,44 10,37
19-18-7
Suficiente: Nivel 1 61,32 45,0
16-15-14
Intermedio:
13-12
Basico: 11 Nivel 0 19,25 44,63
Menos del
basico:10-00

Fuente: Elaboracion propia
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GRAFICO N° 21
CORRELACION ENTRE LA PROGRAMACION Y EVALUACION CURRICULAR
Y LOS LOGROS DE APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES
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Fuente: Tabla N° 24
TABLA N° 25
CORRELACION DE PEARSON
LOGROS DE APRENDIZAJE

PROGRAMACION r = Sial maestro se le exige | s = 0.001
CURRICULAR Y | que cumpla con procesos
EVALUACION de programacion curricular | Significancia

y evaluacibn mayores
logros de aprendizaje.
r = +0,25 --- correlacion

positiva debil

Fuente: Elaboracién propia

INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 25 muestra la relacion que existe entre los procesos de programacion y
evaluacion curricular y los logros de aprendizaje de los estudiantes, donde se
muestra que la correlacion es de +0,25, es decir presenta una correlacion positiva
deébil, considerando que si el maestro cumple con los procesos de programacion
y evaluacion curricular, se incrementan los aprendizajes de los estudiantes en
forma poco significativa.
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TABLA N° 26

CORRELACION ENTRE LA INTERVENCION DEL DOCENTE Y LOS LOGROS
DE APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES

LOGROS DE APRENDIZAJE
Destacado: | Suficiente | Intermedio: | Basico: Menos
INTERVENCION DEL 20 -19-18- | : 16-15- 13-12 11 del
17 14 L
DOCENTE PROMOVIENDO basico:
APRENDIZAJES 10-00
Nivel 2 Nivel 1 Nivel O
Destacado:20- | Njvel 2 18,26 10,37
2019-18-7
Suficiente: Nivel 1 | 71,43 45,0
16-15-14
Intermedio:
13-12
Basico: 11 Nivel O 10,31 44,63
Menos del
basico:10-00

Fuente: Elaboracién propia
GRAFICO Ne° 22

CORRELACION ENTRE LA INTERVENCION DEL DOCENTE Y LOS LOGROS
DE APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES
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Fuente: Tabla N° 26
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TABLA N° 27
CORRELACION DE PEARSON

LOGROS DE APRENDIZAJE
INTERVENCION DEL | r = Amejor intervenciéon del | s = 0.001

DOCENTE docente para construir
PROMOVIENDO aprendizajes mayores | Significancia
APRENDIZAJES logros de aprendizaje.

r = 40,75 --- correlacion

positiva considerable

Fuente: Elaboracion propia.

INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 27 muestra la relacién positiva considerable de +0,75 que existe entre
los aspectos que el docente considera al intervenir en el desarrollo de su sesion
de aprendizaje Yy los logros de aprendizaje de los estudiantes, considerando que
a mejor intervencion del docente para promover aprendizajes en el aula
mayores logros de aprendizaje. Lo que quiere decir que mientras se le capacite
y guie al docente en aspectos relacionados con su intervenciéon en aula, se

mejoran en forma considerable los aprendizajes de los estudiantes.

TABLA N° 28
CORRELACION ENTRE LA ORGANIZACION DEL TIEMPO, USO DE
RECURSOS Y PROMOCION DE UN CLIMA ADECUADO CON LOSLOGROS DE
APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES

LOGROS DE APRENDIZAJE

Destacado: | Suficiente | Intermedio: | Basico: Menos
INTERVENCION DEL i(; -19-18- :116-15- 13-12 11 del
DOCENTE  PROMOVIENDO basico:
APRENDIZAJES 10-00

Nivel 2 Nivel 1 Nivel O
Destacado:20- | Nijvel 2 34,66 10,37
2019-18-7
Suficiente: Nivel 1 56,75 45,0
16-15-14
Intermedio:
13-12
Basico: 11 Nivel O 8,58 44,63
Menos del
basico:10-00

Fuente: Elaboracién propia
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GRAFICO Ne° 23

CORRELACION ENTRE LA ORGANIZACION DEL TIEMPO, USO DE
RECURSOS Y PROMOCION DE UN CLIMA ADECUADO CON LOS LOGROS DE
APRENDIZAJES DE LOS ESTUDIANTES
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Fuente: Tabla N° 28
TABLA N° 29

CORRELACION DE PEARSON

LOGROS DE APRENDIZAJE

ORGANIZACION DEL | r = Amejor organizacién del | s = 0.001
TIEMPO, Uso DE | tiempo, uso de recursos y

RECURSOS Y | materiales y la promocién | Significancia
PROMOCION  DE  UN | de un clima adecuado en el
CLIMA ADECUADO aula mayores logros de

aprendizaje.

r = 40,75 --- correlacion

positiva considerable

Fuente: Elaboracién propia
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INTERPRETACION Y ANALISIS:

La tabla N° 29 muestra la relacion positiva considerable de +0,75 que existe entre
la organizacion del tiempo, el uso de recursos y la promocién de un adecuado clima
y los logros de aprendizaje en los estudiantes. Lo que quiere decir que para
incrementar los aprendizajes de los estudiantes son necesarios los procesos de
organizacion del tiempo en el aula, el uso del material educativo diverso y el
desarrollo de las sesiones de aprendizaje en un clima pertinente para los
estudiantes. Por lo que a los docentes se les debe capacitar m&s en estos

rubros, para generar mejores aprendizajes en sus estudiantes.

119



CONCLUSIONES

PRIMERA: La capacitacion docente promovida por entes estatales, basada en
cursos presenciales en los que se promueven aprendizajes en los docentes en las
areas de comunicacion, matematica, curriculo y especialidad y basada a la vez en
procesos de monitoreo en el aula a los docentes participantes, ejerce una relacion
positiva media de +0,50 en los logros de aprendizaje de los estudiantes del lll ciclo
de Educacion Inicial de las Instituciones Educativas Publicas de la Unidad de
Gestion Educativa Local San Antonio de Putina, lo que indica que mientras mas
procesos de capacitacion se den mejoran los niveles de logro de aprendizaje de los

estudiantes en las areas de comunicacion y matematica.

SEGUNDA: Los niveles de logro alcanzado por los docentes después de un
proceso de capacitacion durante los periodos 2015 — 2016, son o6ptimos en
comparacion a los resultados antes de iniciar los procesos de capacitacion. Por lo
gue se afirma que la mayoria de docentes representados por un 82,57%, que
son 209 profesores de una muestra de 252 se encuentran con calificativos
aprobatorios y por ende en niveles destacados, suficientes e intermedios y
con calificativos que oscilan entre 20 y 12. Asi mismo después de los procesos
de capacitacion queda aun unl17,43% representado por 45 docentes que se ubican
en el nivelO, con calificativos de desaprobados por lo que se ubican en niveles

basico o por debajo del basico.

TERCERA: Los estudiantes del Ill ciclo de Educacion Inicial de Instituciones
Educativas Publicas de la Unidad de Gestion Educativa Local San Antonio de
Putina , después de un proceso de evaluacién en los periodos 2015 -
2016 en comprensién lectora del area de comunicacion y matematica presentan
resultados de mejoria. Pues se muestra que cada afio se incrementan los logros
de aprendizaje. Es asi que se observa que en el area de comunicacion el 67,95%
de los estudiantes del 11l ciclo del Cusco, se encuentran aprobados en comprension
lectora, quedando aun un 32,05% de estudiantes que se encuentran en el nivel 0,
es decir con serias dificultades en sus procesos de comprension. Del mismo

modo en el é&rea de matematica existen mejorias ya que se encuentran
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aprobados el 42.8%, quedando todavia un 57,2% de estudiantes que se ubica en
el nivel 0, por ende desaprobados. Lo que muestra que los resultados son mas
alentadores en comunicacion que en matematica. Los procesos de correlacion
indican que una de las causas para que se presente este incremento son los

procesos de capacitacion a los docentes.

CUARTA: Para alcanzar logros de aprendizaje en los estudiantes es necesaria la
preparacion cientifica del docente la cual ejerce una influencia positiva media de
+0,50 en el resultado de los aprendizaje de los estudiantes. Por lo que es
necesario que los docentes asistan acursos de capacitacion, en las areas
de comunicacién, matematica, curriculo y especialidad académica en los que
puedan desarrollar sus capacidades y generar nuevos aprendizajes,
superando dificultades. Es asi que los aprendizajes de los docentes en las areas
de comunicacion, matematica, curriculo y especialidad académica se
incrementaron en relacion a la primera evaluacion, lo que se relacion6 con el

incremento del logro de aprendizaje de los estudiantes.

QUINTA: Un aspecto importante dentro del proceso de capacitacion, es el
monitoreo en el aula que se le realiza al docente, lo cual tiene una influencia positiva
considerable de +0,71 frente a los logros de aprendizaje de los estudiantes, lo que
implica que mientras el maestro muestre mejoras en su quehacer educativo,
en suaula se garantizan mejores logros de aprendizaje de los estudiantes.
Ya que el monitoreo en aula promueve reflexién, mejora y compromisos sobre las
debilidades de los maestros en su actuar pedagogico. Es asi que en procesos de
monitoreo el 87,77% de los 252 docentes muestran una practica adecuada en

su desempefio docente, quedando aun un 12,13% que muestra dificultades.

SEXTA: Los procesos relacionados con la programaciéon y evaluacion
curricular que el docente debe preparar para desarrollar su practica pedagogica
son necesarios, pues influyen positivamente en el logro de aprendizaje de los
estudiantes, aunque esta influencia sea débil pues esta representada solo por
el +0,25. Entonces los maestros deben planificar y programar sus sesiones de

aprendizaje, a la vez que también deben considerar los indicadores e
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instrumentos de evaluacion que respondan a su programacion curricular.

SEPTIMA: Uno de los aspectos que ejerce mayor influencia en el logro de
aprendizaje de los estudiantes del Il ciclo, es la intervencion del docente para
promover aprendizajes, pues en este aspectose consideran  procesos
relacionados con los procesos metodoldgicos y las estrategias que el docente utiliza
en el aula, asi mismo con los procesos cognitivos que sigue para
promover aprendizajes significativos en los estudiantes. Por lo que este aspecto
tiene una influencia positiva considerable de +0,75. Lo que implica que mientras
mAas capacitaciones orientadas a mejorar la intervencion del docente en aula, se le
brinde, éstos procesos ayudan a incrementar los logros de los aprendizajes de los

estudiantes.

OCTAVA: La organizacion del tiempo, el uso de recursos y materiales educativos
y la promocion de un clima adecuado en el aula por parte de los docentes son
necesarios en el logro de aprendizajes de los estudiantes, ya que ejercen una
relacion positiva considerable de +0,75 en el logro de aprendizaje de los estudiantes
del lll ciclo de Educacién Inicial. Por lo que el docente debe desarrolla capacidades
relacionadas con la organizacién del tiempo, el uso de recursos pedagdogicos y

la promocion de un adecuado clima en su aula.

NOVENA: Los procesos de capacitacion que se brindan deben responder a las
necesidades, intereses y contexto donde ejercen su practica pedagodgica los
maestros. Se debe considerar que los resultados de los procesos de capacitacion

deben ser evaluados en sus principales beneficiarios, como son los estudiantes.
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SUGERENCIAS
PRIMERA.- Los docentes deben asistir permanentemente a procesos de
capacitacion, considerando que la capacitacion no es un proceso donde se
escuchan clases magistrales, es decir donde el maestro es un ente pasivo
y solo escuche ponencias. Sino un proceso activo que consta de sesiones

presenciales y de monitoreos.

SEGUNDA.- Es necesario que los procesos de capacitacién a nivel nacional,
regional, local e institucional cambien su enfoque y se desarrollen a través de
talleres activos, vivenciales y que estos a su vez cuenten con procesos de
monitoreo en el aula. Donde los monitores junto a los docentes reflexionen sobre
sus debilidades y se les oriente para alcanzar compromisos y mejorar su practica
docente.

TERCERA.- Las capacitaciones deben ir orientadas a aspectos de interés y
debilidad del docente, es decir para que se desarrolle una determinada
capacitacién, primero se deben realizar estudios sobre el mercado al que se va

dirigir.

CUARTA.- Todo proceso de capacitacion debe ser evaluado, considerando
resultados al inicio y al final de la capacitacion. Una forma de evaluacion es
aquella referida a los logros que genera en los nifios, pues todo proceso de
capacitacién a docentes se da con el objetivo de mejorar la calidad educativa, es

decir los aprendizajes de los nifios.

QUINTA.- Las denominadas supervisiones deberian ser consideradas como
acompafamientos, puesto que el término supervisidbn es muy frio y conlleva a
un alejamiento entre monitor-asesor y docente. Solo asi el maestro se sentira

seguro durante un proceso de observacion en aula.

SEXTA.- Las personas encargadas de realizar los procesos de
monitoreo, asesoria Yy evaluacién a docentes deben brindar un trato horizontal

asertivo y empatico.
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ANEXO N° 01

CAPACIDADES Y ACTITUDES DESEMPENO DOCENTE

OBSERVACIONES

INDICADORES

1.Capacidades
pedagogicas

1.1. Grado de dominio de los conocimientos que imparte, de la Teoria
de la Educacion, de la Didactica General y de la Didactica de la
especialidad.

1.2. Capacidad para hacer el desarrollo de su sesién entretenida e
interesante.

1.3. Calidad de su comunicacion verbal y no verbal.

1.4. Capacidad para planificar adecuadamente el proceso docente —
educativo.

1.5. Alcance de su contribucién a un adecuado clima de trabajo en el
aula.

1.6. Capacidad para identificar, comprender las situaciones del aula 'y
ajustar su intervencion pedagdgica.

1.7. Utilizaciéon de variedad de metodologias y estrategias.

1.8. Grado de conocimiento y tratamiento de las caracteristicas
psicoldgicas individuales de los estudiantes.

1.9. Grado de informacion sobre la marcha del aprendizaje de sus
estudiantes.

1.10. Calidad de su representacion sobre el encargo social de la
escuela.

1.11. Contribucién a la formacién de valores nacionales y universales
y al desarrollo de capacidades valorativas.

1.12. Efectividad de su capacitacién y autopreparacion.

1.13. Capacidad para crear un ambiente favorable para que el alumno
conozca sus derechos y responsabilidades, y aprenda a ejercerlos.

1.14. Capacidad para desarrollar un proceso de reflexion autocritica
permanente sobre su practica educativa

2.Emocionalidad

2.1. Vocacién pedagdgica.

2.2. Autoestima.

2.3. Capacidad para actuar con justicia, y realismo.

2.4. Nivel de satisfaccion con la labor que realiza

3.Responsabilidad en
el desempefio de sus
funciones laborales

3.1. Asistencia y puntualidad a la escuela y a sus clases.

3.2. Grado de participacion en las sesiones metodolégicas o en
jornadas de reflexién entre los docentes.

3.3. Cumplimiento de la normativa..

3.4. Nivel profesional alcanzado.

3.5. Compromiso personal con la toma de decisiones de la institucion.

3.6. Grado de autonomia profesional relativa alcanzada para
desarrollar su tarea en la institucion.

3.7. Nivel profesional alcanzado.

4, Relaciones
Interpersonales  con
sus estudiantes,
padres, directivos,

docentes y comunidad
escolar en general.

4.1. Nivel de preocupacion y comprension de los problemas de sus
estudiantes.

4.2. Nivel de expectativas respecto al desarrollo de sus estudiantes.

4.3. Flexibilidad para aceptar la diversidad de opinién y sentimientos
de los estudiantes y respeto real por sus diferencias de género, raza'y
situacién socioecondémica.

5.Resultado de su
labor educativa

5.1. Rendimiento académico alcanzado por sus estudiantes enla o las
asignaturas que imparte.

5.2. Grado de orientacidon valorativa positiva alcanzado hacia las
cualidades de la personalidad deseables de acuerdo al modelo de
hombre que se pretende formar.

5.3. Grado en que sus estudiantes poseen sentimientos de amor a la
Patria, a la naturaleza, al estudio y al género humano.
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FICHA DE EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE

UGEL Los valores que corresponden a la puntuacion
E. obtenida por los docentes es la siguiente.
LUGAR -si: equivale a 1 punto
NIVEL -no: equivale a 0 puntos
-siempre: equivale a 2 puntos
DOCENTE -pocas veces: equivale 1 punto
AULA/AREA -nunca: equivale a 0 puntos
FECHA

DOMINIO 01: PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES

Competencia 01: Conoce y comprende las caracteristicas de todos sus estudiantes y sus
contextos, los contenidos disciplinares que ensefia, los enfoques y procesos pedagdgicos, con

el proposito de promover capacidades de alto nivel y su formacién integral.

Si

No

1 | El docente cuenta con: Anecdotario, cuaderno de ocurrencias o ficha de
estudiantes para el registro de las competencias, habilidades y
necesidades de los estudiantes.

2 | El docente cuenta con actas de reuniones de informacion y coordinacion
con los padres de familia sobre el desempefio de sus hijos.

Competencia 02: Planifica la ensefianza de forma colegiada garantizando la coherencia entre

los aprendizajes que quiere lograr en sus estudiantes, el proceso pedagdégico, el uso de los
recursos disponibles y la evaluacién, en una programacion curricular en permanente revision.
Si No

3 | El docente cuenta con: Carpeta pedagogica que contiene las sesiones de
aprendizaje.

4 | Proyectos de aprendizaje para el desarrollo de sus clases.

Nunca | Pocas veces | Siempre

El docente participa en las reuniones de trabajo
5 | con colegas de la Institucién Educativa por Areas o
Nivel.

DOMINIO 02: ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES

Competencia 03: Crea un clima propicio para el aprendizaje, la convivencia democratica y la
vivencia de la diversidad en todas sus expresiones, con miras a formar ciudadanos criticos e

interculturales

Nunca | Pocas veces | Siempre

El docente implementa en el aula, junto con los
6 | estudiantes, las normas de convivencia que
contribuyen a tener un clima institucional armonioso.

Competencia 04: Conduce el proceso de ensefianza con dominio de los contenidos
disciplinares y el uso de estrategias y recursos pertinentes para que todos los estudiantes
aprendan de manera reflexiva y critica todo lo que concierne a la solucion de problemas
relacionados con sus experiencias, intereses y contextos culturales.

Si

No

7 | El docente cuenta con un Cartel Diversificado de acuerdo al DCN para la
elaboracién de sus unidades y sesiones de aprendizaje.

8 | De acuerdo a la ficha de monitoreo y acompafiamiento al docente, se
evidencié el uso pedagdégico de los materiales educativos en clase.
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9 | e acuerdo a la ficha de monitoreo y acompafiamiento al docente, se
evidencié la implementacion de estrategias innovadoras durante el
desarrollo de las sesiones de aprendizaje.

10 | Ha presentado proyectos de innovacidn para la mejora de aprendizajes.
Competencia 05: Evalla permanentemente el aprendizaje de acuerdo con los objetivos
institucionales previstos, para tomar decisiones y retroalimentar a sus estudiantes y a la
comunidad educativa, teniendo en cuenta las diferencias individuales y los diversos contextos
culturales.

Si No

11 | El docente elabora los instrumentos de evaluacion para sistematizar el
proceso de aprendizaje de los estudiantes.

12 | Los indicadores de evaluacién elaborados por el docente responden al
desarrollo de competencias de los estudiantes.

Nunca | Pocas veces | Siempre

El docente respeta la calendarizacion para la
13 | entrega oportuna de los registros de los resultados
de aprendizaje.

DOMINIO 03: PARTICION EN LA GESTION DE LA ESCUELA ARTICULADA A LA
COMUNIDAD

Competencia 06: Participa activamente con actitud democratica, critica y colaborativa, en la
gestion de la escuela, contribuyendo a la construccién y mejora contintia del Proyecto Educativo
Institucional y asi éste pueda generar aprendizajes de calidad.

Nunca | Pocas veces | Siempre

El docente participa activamente en las jornadas de
14 | planificacion y reflexién con la comunidad educativa
para lograr los aprendizajes.

Competencia 07: Establece relaciones de respeto, colaboracion y corresponsabilidad con las
familias, la comunidad y otras instituciones del Estado y la sociedad civil; aprovecha sus saberes
y recursos en los procesos educativos y da cuenta de los resultados.

Nunca | Pocas veces | Siempre

El docente programa reuniones con los padres de
familia.

15

Si No

El docente cuenta con actas de las reuniones con los padres de
16 | familia en las que se establecen acuerdos de convivencia y
participacion a favor de los estudiantes.

DOMINIO 04: DESARROLLO DE LA PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD DOCENTE

Competencia 08: Reflexiona sobre su préactica y experiencia institucional y desarrolla procesos
de aprendizaje continuo de modo individual y colectivo, para construir y a firmar su identidad y
responsabilidad profesional.

Si No

El docente cuenta con constancias o certificados de capacitacion, en los
Ultimos 5 afios.

El docente cuenta con Resolucién de Felicitacion y Reconocimiento por
18 | labores propias al quehacer del magisterio emitidas por las instancias
rectoras.

17
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Competencia 09: Ejerce su profesion desde una ética de respeto de los derechos
fundamentales de las personas, demostrando honestidad, justicia,

compromiso con su funcién social.

responsabilidad vy

Nunca

Pocas veces

Siempre

19 | El docente asiste puntualmente a sus labores.

El docente cumple con la calendarizacién y respeta
20 | el horario de clases programadas por la Institucién
Educativa.
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DE EDUCACION INICIAL DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL SAN ANTONIO DE PUTINA-2016.

MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: CAPACITACION DOCENTE Y SU RELACION CON LOS LOGROS DE APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES DEL NIVEL

los logros de
aprendizajes del area de
comunicacion y

matematica  de los
estudiantes del nivel de
educacion inicial?

¢En qué medida las
acciones de monitoreo
en aula de la
capacitacion docente se
relaciona con los logros
de aprendizaje de los
estudiantes del nivel
de educacion inicial?

¢cDe qué forma se
relaciona el manejo de la
diversificacién curricular
con los logros de
aprendizaje de los
estudiantes del nivel de

capacitacion docente y los
logros de aprendizajes del
area de comunicacion y
matematica de los
estudiantes del nivel de
educacion inicial.

2.ldentificar la medida en
que las acciones de
monitoreo en aula de la
capacitacion docente se
relaciona con los logros de
aprendizaje de los
estudiantes del nivel de
educacion inicial.

3. Describir la forma en
gue se relaciona el manejo
de la diversificacion
curricular con los logros de
aprendizaje de los
estudiantes del nivel de
educacion inicial.

matematica se relacionan
directamente en los
estudiantes del nivel de
educacion inicial.

El nivel de relacién existente
entre las acciones de
monitoreo en aula de la
capacitacion docente y los
logros de aprendizaje es
directa en los estudiantes del
nivel de educacion inicial.

La forma en que se relaciona
el manejo de la
diversificacién curricular con
los logros de aprendizaje de
los estudiantes del nivel de
educacion inicial es directa.

La relacion existe entre los
procesos de capacitacién en

CAPACITACION
DOCENTE

Aprendizajes
en

comunicacion
y matematica

- Deducen para qué fue
escrito un texto.

No logra los indicadores
previstos.
- Realizan adiciones vy

sustracciones de nudmeros
de hasta un digito.

- Establecen relaciones de
orden entre nimeros de un
digito.

- Identificar
numeéricos sencillos.
- Leer e interpretar graficos y
cuadros sencillos.

patrones

Expresa y  comprende
diversos textos orales y
escritos identificando ideas
principales y secundarias,
relacionando e integrando la

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONE INDICADORES METODOLOGIA
S

GENERAL General General Independiente Comunicacion | No logra los indicadores | TIPO DE ESTUDIO
¢Qué relacion existe | Establecer la relacion | Existe una relacion directa previstos.
entre la Capacitacion | existente entre la | entre la capacitacion docente | LOGROS DE - Deducen el tema central. Cuantitativo
docente y su relacién en | capacitacion docente y los | y los logros de aprendizaje | APRENDIZAJE - Deducen la causa de un
los logros de aprendizaje | logros de aprendizaje de | de los estudiantes del nivel hecho o afirmacion en partes | METODO:
de los estudiantes del | los estudiantes del nivelde | de educacion inicial de la del texto. Sintético, deductivo,
nivel inicial de la Unidad | educacion inicial de la | Unidad de Gestion Educativa - Relacionan una oracién con | Analitico y
de Gestion Educativa | Unidad de Gestion | Local San Antonio de Putina- su dibujo. deductivo.
Local San Antonio de | Educativa Local San | 2016. - Comprenden localmente
Putina-20167? Antonio de Putina-2016. Especificas textos de mediana extension | NIVEL:
ESPECIFICOS Especificos La capacitacion docente y y realizar tareas de | Diagnostico.
¢Como se relaciona la | 1 Describir la relacién | los logros de aprendizajes Matematica comprension global en textos
capacitacion docente y | que existe entre la | del area de comunicacién y muy breves. DISENO

No experimental.

POBLACION Y

MUESTRA:
338 docentes.

TECNICAS:
Comprobacién
, Observacién

INSTRUMENTOS:
Cuadernillo de
evaluacion

Ficha de monitoreo.
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educacion inicial?

¢Qué relacion existe
entre los procesos de
capacitacion en el area
de comunicacion y
matematica con los
logros de aprendizaje
de los estudiantes del
nivel de educacion
inicial?

4.Analizar la relacién que
existe entre los procesos
de capacitacién en el area
de comunicaciéon y
matematica con los logros
de aprendizaje de los
estudiantes del nivel de
educacion inicial.

el area de comunicacién y
matematica es directa con
los logros de aprendizaje de
los estudiantes del nivel de
educacion inicial.

informacién y definiendo el
propésito y

Contenido del texto.

- Resuelve situaciones
probleméticas, aplicando
conceptos y procedimientos
matematicos.

- Maneja el sustento tedrico
practico de los componentes
tematicos de las éareas
curriculares de Educacion
Inicial.
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