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RESUMEN

El presente estudio de investigacion tuvo como proposito Determinar el nivel de relacion
entre la valoracion de la prueba indiciaria y la presuncién de inocencia en los delitos de
comunes, segun los operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla

2021, a partir de la problematica planteada.

La metodologia utilizada en la investigacion fue de un enfoque cuantitativo, tipo basica,
nivel descriptivo correlacional, método hipotético deductivo, disefio no experimental, la
poblacién estuvo constituida por 132 operadores de justicia especialistas en derecho
penal, para el recojo de los datos se utilizd la técnica de la encuesta, se aplicd dos
instrumentos cuestionarios uno por variable de estudio los datos fueron procesados con

el programa estadistico SPSS version 24.

Conclusion: “Determinamos que existe relacion significativa entre la valoracion de la
prueba indiciaria y la presuncién de inocencia en los delitos de comunes, segun los
operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte -Ventanilla, segun el estadistico
de correlacion Rho de Spearman la correlacion es positiva ,883 y el p — valor = ,000 < a

= 0,05 es significativa, en consecuencia, rechazamos la Hipétesis Nula (Ho)”.

Palabras clave: Prueba indiciaria, principio de presuncién de inocencia, proceso

penal, presuncién de inocencia



ABSTRACT

The purpose of this research study was to determine the level of relationship between the
assessment of indiciary evidence and the presumption of innocence in common crimes,
according to the justice operators of the judicial district of Lima Norte-Ventanilla 2021,

based on the problems raised.

The methodology used in the research was of a quantitative approach, basic type,
correlational descriptive level, hypothetical deductive method, non-experimental design,
the population was constituted by 132 justice operators specialized in criminal law, for
the collection of data the survey technique was used, two questionnaire instruments were
applied one per study variable the data were processed with the statistical program SPSS

version 24.

Conclusion: "We determined that there is a significant relationship between the
assessment of the evidence of innocence in common crimes, according to the justice
operators of the judicial district of Lima Norte -Ventanilla, according to spearman’s Rho
correlation statistic the correlation is positive,883 and the p — value = ,000 < a = 0.05 is

significant, consequently, we reject the Null Hypothesis (Ho)."

Keywords: Indiciary evidence, principle of presumption of innocence, criminal

proceedings, presumption of innocence
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RESUMO

Lo scopo di questo studio di ricerca era quello di determinare il livello di relazione tra la
valutazione delle prove circostanziali e la presunzione di innocenza nei reati comuni,
secondo gli operatori della giustizia del distretto giudiziario di Lima Norte-Ventanilla

2021, sulla base del problema sollevato.

La metodologia utilizzata nella ricerca é stata un approccio quantitativo, tipo base, livello
descrittivo correlazionale, ipotetico metodo deduttivo, disegno non sperimentale, la
popolazione era composta da 132 operatori della giustizia specializzati in diritto penale,
per la raccolta dati € stata utilizzata la tecnica di indagine, due strumenti questionari sono
stati applicato, uno per variabile di studio, i dati sono stati elaborati con il programma

statistico SPSS versione 24.

Conclusione: "Abbiamo stabilito che esiste una relazione significativa tra la valutazione
delle prove circostanziali e la presunzione di innocenza nei reati comuni, secondo gli
operatori di giustizia del distretto giudiziario di Lima Norte-Ventanilla, secondo la
statistica di correlazione Rho di Spearman la correlazione € positivo .883 e il valore p —

=.000 < a = 0.05 ¢ significativo, di conseguenza rifiutiamo 1'ipotesi nulla (HO)”.

Parole chiave: Prove circostanziali, principio di presunzione di innocenza,

processo penale, presunzione di innocenza
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Introduccion

Se tiene que, segun parte de la doctrina, la finalidad del proceso penal, es la
basqueda de la verdad, por lo que, la prueba penal es aquel medio o instrumento que
permite al juzgador tomar una decision objetiva y certera respecto a los hechos materia
del proceso, dicha decision debe estar respaldada por hechos demostrados, toda vez que

el juzgador se nutre de los aportes probatorios.

En algunos casos, el juez tiene la necesidad de formar su conviccion con respecto
a los hechos que tendrian caracter delictuoso, Unicamente, basandose en otros hechos
periféricos que si se han logrado acreditar fehacientemente en el proceso y que guardan
relacion directa con los hechos materia del proceso; es asi que, el juzgador debe
desarrollar una especifica actividad intelectual, la cual se denomina inferencia, y es a
través de ella que, logra convencerse indudablemente, que quien sera condenado es

responsable del delito que se le acusa.

Conforme a lo expuesto, el presente trabajo de investigacion se realiz6 con la
finalidad de enriquecer y expandir nuestros conocimientos acerca de la prueba indiciaria
frente a la presuncion de inocencia; asimismo, busca establecer si existe algin tipo de
implicancia entre ambos conceptos, puesto que, si existiera alguna, entonces, estaria en
riesgo la libertad de las personas acusadas que se encuentran inmersas en procesos
penales, a razon de ello, es de vital importancia establecer si, al fundamentar una
sentencia condenatoria con base en prueba indiciaria, se estaria vulnerando un principio

basico y universal como lo es, el de presuncion de inocencia.

En tal sentido, la investigacion cuenta con los siguientes objetivos especificos: Establecer
el nivel de relacién entre la valoracién de la prueba indiciaria y el derecho de defensa,
segun los operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla 2021;
Identificar el nivel de relacion entre entre la valoracion de la prueba indiciaria y el derecho
constitucional a libertad individual, segun los operadores de justicia del distrito judicial
de Lima Norte-Ventanilla 2021; Identificar el nivel de relacion entre la valoracion de la
prueba indiciaria e el derecho de no autoincriminacion segun los operadores de justicia
del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla 2021.

12



Pues bien, mencionaremos los problemas especificos: ¢Cuél es el nivel de relacion entre
la valoracion de la prueba indiciaria y el derecho de defensa, segin los operadores de
justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla 2021?; ;Cual es el nivel de relacion
entre entre la valoracion de la prueba indiciaria y el derecho constitucional a libertad
individual, segun los operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla
20217?; ;Cual es el nivel de relacién entre la valoracién de la prueba indiciaria e el derecho
de no autoincriminacién segun los operadores de justicia del distrito judicial de Lima
Norte-Ventanilla 20217

La investigacion se justifica con el proposito de contrastar los resultados frente a
las teorias existentes sobre la prueba indiciaria y el principio de presuncion de inocencia
ya que algunas indican que no existe afectacion entre ambas, sin embargo, existen otras

posiciones antagonicas.

Por otro lado, el estudio que se realiz0, es importante porque radica en establecer
si existe una posible vulneracion o afectacion de derechos constitucionales, en los sujetos
que estan siendo condenados con base en pruebas indiciarias, ademas que, la actividad

probatoria debe ser suficiente para quebrantar el principio de presuncion de inocencia.

Asi mismo, es de precisar que el presente trabajo de investigacién se encuentra

estructurado en seis capitulos, los cuales se detallan segun el siguiente orden:

En el capitulo I: Planteamiento del problema, se describe la realidad del problema
para formular la pregunta de investigacion, se delimita la investigacién Social, Espacial,
temporal y conceptual.

En el capitulo I1: Marco filoséfico, donde se realiza la fundamentacion ontoldgica.

En el capitulo I1l: Marco Teorico Conceptual, se recogen de manera resumida los
antecedentes, resultados de los estudios sobre el tema en el extranjero y en nuestro pais,
“bases teoricas con la definicion de los términos basicos que se emplean en el desarrollo
de la investigacion.

El capitulo IV: Sistema de Hipdtesis que contiene hipotesis general y secundaria,
Variables definicion conceptual, operacional y operacionalizacion de la variable.

El capitulo V: Metodologia de la Investigacion, contiene el tipo y nivel de

investigacion, método, disefio, poblacidon, muestra, técnicas, instrumentos de recoleccién
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de datos, validez y confiabilidad, métodos de analisis de datos, finalmente ética en la
investigacion.

El capitulo VI: Andlisis descriptivo y Andlisis inferencial.

El capitulo VII: Discusion de los resultados, Conclusiones, Recomendaciones y
fuentes de informacion.

El trabajo contiene anexos: matriz de consistencia, matriz de elaboracion del
instrumento, formato de validacion del instrumento, instrumento de recoleccion de datos

(cuestionario de preguntas), declaratoria de autenticidad del plan de tesis.
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11

CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcion de la realidad problematica

Durante la presente investigacién hemos hallado diversos pronunciamientos que
versan sobre el tema objeto de estudio, a razén de ello, consideramos necesario
exponerlos, toda vez que enriqueceran el analisis que se esta llevando a cabo, dichos

pronunciamientos se han dado:

A nivel mundial, se encuentra la declaracién universal de derechos humanos, que
dispone que: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras que no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”
(Aguilar, M. 2009)

En virtud a la cita precedente, se desprende que, nadie puede ser juzgado y cumplir
una condena penal si no se ha acreditado fehacientemente la responsabilidad penal
de dicho sujeto, es decir, toda persona a quien se le acusa de haber cometido un
delito es enjuiciada, y por consecuencia se tiene que demostrar su responsabilidad
penal, para ello es necesario que el Ministerio Publico quien en nuestro ordenamiento
juridico tiene la carga de la prueba, demuestre que dicho sujeto cometio el delito y
aquello se logra con los medios probatorios los cuales demuestren la responsabilidad
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del acusado, si no hay suficientes medios probatorios —insuficiencia probatoria -, 0
en caso de duda razonable entonces el juez no podrd dictar una sentencia
condenatoria, y conforme a ley tendr4 que absolver al procesado, en virtud al
principio de Indubio Pro Reo. Asi también, el juicio que se lleve a cabo debe ser
publico, cabe mencionar que en nuestro ordenamiento juridico se encuentra el
Caodigo Procesal Penal de 2004 que tiene un corte acusatorio y garantista, por lo cual
se busca que todo el proceso se lleve a cabo con todas las garantias de ley.

A nivel internacional la constitucidn espariola, en su articulo 24, inciso 2 nos sefiala
que: “Asimismo, todos tienen derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, a
la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada
contra ellos, a un proceso publico, sin dilaciones indebidas y con todas las garantias,
a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si

mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.” (Aguilar, M.
2009).

Espafia es un pais que resguarda constitucionalmente la defensa del acusado, las
garantias procesales para que no se incurra en alguna indefension por parte del poder
jurisdiccional y de las autoridades encargadas de llevar el proceso penal,
salvaguardando los derechos de las personas que serdn sometidas a investigacion
penal o a juicio; asi también queda demostrado que Espafia es un pais que en sus
bases constitucionales ha establecido el respaldo que su ordenamiento juridico brinda
al Principio de Presuncion de Inocencia, por lo tanto queda sentado que Espafia acoge
dicho principio y vela para que todos los procesos penales que se lleven a cabo en
sus juzgados puedan desarrollarse desde la perspectiva que el Ministerio Publico
mediante la carga de la prueba debe demostrar que el sujeto que esté siendo procesado

sea responsable del delito, caso contrario sera declarado inocente.

A nivel nacional, el Tribunal Constitucional, en el expediente N°04415-2013-
PHC/TC, Lima, en el recurso de agravio constitucional interpuesto por don
Alexander Falcon Pérez interpone demanda de habeas corpus a favor de don Marco
Antonio Figueroa Leon contra la el Cuadragésimo Juzgado Penal para Proceso con
Reos en Céarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima; se pronuncia de la siguiente
manera: “La presuncion de inocencia implica que el acusado no debe demostrar que

no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el omus probando corresponde a
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quien acusa y cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado. Asi la
demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito indispensable para
la sancién penal, de modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora y no

en el acusado.”

Segun lo pronunciado por el Tribunal Constitucional, para que se respete el principio
de presuncion de inocencia, es necesario que se acredite de manera indubitable la
responsabilidad penal del acusado mediante un proceso penal, con el resguardo de
las garantias de ley, con una actividad probatoria suficiente y resguardada de
constitucionalidad para posteriormente desarrollar una correcta valoracion
probatoria, es asi que, todo ello constituye una parte sustancial dentro proceso penal,
toda vez que coadyuvara a garantizar el respeto del Principio de Presuncién de
Inocencia. En orden a las ideas expuestas, debe mencionarse que, el sujeto procesado
no tiene que demostrar que no ha cometido el delito, pues gracias a este principio
goza de esa prerrogativa, por el contrario, lo que se hace en el proceso penal es

demostrar que tal sujeto es responsable del delito.

La Corte Suprema de Justicia de la Republica en el Acuerdo Plenario N° 1-
2006/ESV-22 (Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y Transitorias),
de fecha 13 de octubre de 2006, publicada en el diario oficial El Peruano, el 29 de
diciembre de 2006 “ha establecido como Principio Jurisprudencial de obligatorio
cumplimiento para todas las instancias judiciales (jurisprudencia vinculante) el
fundamento cuarto de la Ejecutoria Suprema, recaida en el Recurso de Nulidad N°
1912-2005, de fecha 6 de setiembre de 2005 que sefialada los presupuestos materiales
legitimadores de la prueba indiciaria, Gnica manera que permite enervar la presuncién
de inocencia”, siendo estos los siguientes: “Que, respecto al indicio, (a) este — hecho
base - ha de estar plenamente probado — por los diversos medios de prueba que
autorizala ley -, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno,
(b) deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza
acreditativa, (c) tambien concomitantes al hecho que se trata de probar — los indicios
deben ser periféricos respecto al dato factico a probar, y desde luego no todos lo son,
y (d) deben estar interrelacionados cuando sean varios, de modo que se refuercen
entre si y que no excluyan el hecho consecuencia — no solo se trata de suministrar
indicios, sino que estén imbricados entres si (...); que, en los atinente a la induccién

o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las
17



reglas de la logica y la experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho

consecuencia y que entre ambos exista un enlace preciso y directo.”

En el parrafo precedente, se mencionan de los presupuestos materiales para que se
configure la correcta aplicacion de la prueba indiciaria, vale recalcar que la aplicacion
de estos presupuestos legitimadores tienen caracter vinculante, pues asi lo ha
dispuesto la Corte Suprema de la Republica del Per(; para proceder a desarrollar una
teoria del caso con base en prueba indiciaria lo primero que se debe advertir es que,
el hecho base debe estar plenamente probado, para lo cual nuestro ordenamiento
juridico nacional establece los diversos medios de prueba; cabe mencionar que sera
la Gnica forma para que se declare procedente, por lo tanto, no se puede probar el
hecho base a través de otra prueba indirecta u otros indicios, pues estariamos
ingresando a una cadena de hechos bases sin tener la certeza que sean veridicos; de
igual forma, es necesario que sean plurales, es decir que existan varios indicios a fin
que se puedan concatenar correctamente con el hecho consecuencia, en caso de solo
existir uno, debe tener una mayor incidencia que otros pudieran tener a fin que sea
suficiente para enervar la presuncion de inocencia del o los procesados; del mismo
modo los indicios deben ser concomitantes, es decir, estos debieron estar presentes o
relacionados intimamente al hecho consecuencia; por ultimo, deben estar
relacionados entre si, es decir, no solo deben existir sino deben concatenarse unos a
otros y también con el hecho que se dilucida en el proceso, el mismo que seria el
presupuesto factico del tipo penal, finalmente se colige que parte importante del
desarrollo de la prueba indiciaria es, la inferencia ldgica o razonamiento I6gico que
estd obligado a desarrollar el juez por la misma potestad que se le ha sido asignada,
la de juzgar, declarando la responsabilidad de una persona o ratificando la inocencia

de la misma.

A nivel local, consideramos que el principio de presuncion de inocencia es de vital
importancia, toda vez que de vulnerarlo se estaria poniendo en riesgo la libertad
personal de una persona y por consecuencia se estaria violando un derecho
fundamental, el cual es la libertad personal, por ende es estrictamente necesario
acreditar fehacientemente la responsabilidad del sujeto, a través de los medios de
pruebas presentados, de no ser asi, este principio entra a tallar, pues el procesado
goza de la condicion de inocente, hasta que no se demuestre lo contrario, esta

prerrogativa es derivada del principio en cuestion.
18



A su vez, en toda sentencia condenatoria deben respetarse y aplicarse correctamente
los presupuestos materiales de la prueba indiciaria, ilustrando lo sefialado haremos
mencién del Recurso de Nulidad N° 3658 — 2007 Arequipa, expedido por la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perq, la
cual declara HABER NULIDAD de la sentencia de fecha diecinueve de julio de dos
mil siete, de fojas mil doscientos cincuenta y nueve, que condena por unanimidad a
Alex Amilcar Arce Amanqui y por mayoria a Cesar Gerardo Apaza Pauca, como
autores por el delito de robo agravado previsto en el articulo ciento ochenta y ocho,
en concordancia con los incisos dos, cuatro y ultimo parrafo del articulo ciento
ochenta y nueve del Codigo Penal, en agravio de quien en vida fue Santiago Cruz
Bautista y REFORMANDOLA, absolvieron de la acusacién fiscal a Alex Amilcar
Arce Amanqui y Cesar Gerardo Apaza Pauca, como autores por el delito de robo
agravado; dicha decision tiene su fundamento en que solo existe indicio de presencia
en el lugar de los hechos, sobre el cual, la Sala Penal Superior ha basado sus
conjeturas y no cuentan con otros elementos indiciarios fehacientes, concomitantes
y convergentes que las corroboren, sustentando su fallo en meras sospechas y sin
mayores datos periféricos adicionales probados, por lo tanto no se puede desvirtuar
la presuncion constitucional de inocencia previsto por el articulo segundo, inciso
veinticuatro, literal “e” de la Constitucion Politica del Estado, que favorece a los

imputados.

Ahora bien, es cierto que declararon nula la sentencia que condena a Alex Amilcar
Arce Amanqui y Cesar Gerardo Apaza Pauca a cadena perpetua, sin embargo, no
significa que no haya existido vulneracion a la presuncion de inocencia, ya que de no
ser por el Recurso de Nulidad, dos personas, injustamente pudieron ser privadas del
derecho fundamental de la libertad personal, por lo que es necesario hacer hincapié
en que la aplicacion de los presupuestos materiales de la prueba indiciaria debe ser
correctamente efectuada, ya que no solamente estariamos enfrentando un vicio de
caracter formal sino de fondo, es menester mencionar que el caso citado no es el
Unico existente en nuestro ordenamiento juridico que adolece de una correcta
valoracion de la prueba indiciaria, razon por la cual consideramos que es un tema que
no se puede pasar por alto, pues se estaria provocando un grave dafio a la sociedad y
al ordenamiento juridico nacional, toda vez que no se estaria cumpliendo los

preceptos juridicos establecidos, ademas el poder decisorio que se le ha conferido al
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1.2

juez estaria siendo usado de forma incorrecta, no para administrar justicia, sino por

el contrario para violentar las garantias constitucionales de un proceso penal justo y

bajo el marco de la legalidad.

A razdn de lo expuesto, cabe mencionar que ese tipo de errores no se puede cometer,

pues estamos tratando de uno de los derechos mas valiosos de la persona humana,

por ello consideramos que una de las alternativas de solucion para este problema que

sufre nuestro sistema procesal, podria ser el de aplicar apertura de proceso y

sanciones efectivas a quienes no respeten ni hagan respetar la correcta aplicacion de

esta institucion juridica.

Delimitacion de la Investigacion

121

1.2.2

1.2.3

1.2.4

Delimitacion Espacial

La presente investigacion se llevd a cabo en el poder judicial de Lima Norte,
que esté ubicado en la Av. Carlos Izaguirre 1760, cerca de la Av. Industrial,
distrito de Independencia; y Lima centro est& ubicada en Av. Abancay cuadra

8 y Av. Nicolas de Piérola cuadra 12, edificio Javier Alzamora Valdez.

Delimitacion Social

La presente investigacion estuvo dirigida a los operadores juridicos y a las
personas especializadas en este campo de investigacion, asimismo la
poblacién de esta investigacion son aquellos abogados litigantes en materia
penal, jueces penales que administran justicia y fiscales que persiguen el
delito.

Delimitacion Temporal

La presente investigacion comenzo desde inicios del mes de Julio del afio

20120 y finaliz6 en el mes de Julio del afio 2021.

Delimitacion Conceptual

En la presente investigacion titulada la prueba indiciaria frente al principio de
presuncion de inocencia en el proceso penal, se han desarrollado conceptos

importantes de fuentes de informacion nacionales e internacionales, tales
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como la prueba indiciaria, presuncion de inocencia, requisitos que enervan la
presuncion de inocencia, valoracion de los tipos de prueba e importancia de
la prueba indiciaria, tomando como base fuentes de informacion confiables,
bibliograficas y hemerograficas, cuyas referencias se encuentran en el

apartado fuentes de informacion del presente estudio.

1.3  Problema de investigacion

131

Problema general

¢Cual es el nivel de relacion entre la valoracion de la prueba indiciaria y la
presuncion de inocencia en los delitos de comunes, segun los operadores de

justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla 2021?

1.3.2 Problemas especificos

¢Cual es el nivel de relacion entre la valoracion de la prueba indiciaria y el
derecho de defensa, segun los operadores de justicia del distrito judicial de
Lima Norte-Ventanilla 20217

¢Cual es el nivel de relacion entre entre la valoracion de la prueba indiciaria
y el derecho constitucional a libertad individual, segin los operadores de

justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla 2021?

¢Cual es el nivel de relacion entre la valoracion de la prueba indiciaria e el
derecho de no autoincriminacion segun los operadores de justicia del distrito
judicial de Lima Norte-Ventanilla 2021?

1.4  Objetivos de la investigacion

14.1

Objetivo general

Determinar el nivel de relacion entre la valoracion de la prueba indiciaria y la
presuncién de inocencia en los delitos de comunes, segun los operadores de

justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla 2021.
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142  Objetivos Especificos

1.5.

a) Establecer el nivel de relacién entre la valoracion de la prueba indiciaria y el
derecho de defensa, segun los operadores de justicia del distrito judicial de
Lima Norte-Ventanilla 2021.

b) Identificar el nivel de relacién entre entre la valoracion de la prueba indiciaria
y el derecho constitucional a libertad individual, segun los operadores de
justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla 2021.

c) Identificar el nivel de relacion entre la valoracion de la prueba indiciaria e el
derecho de no autoincriminacion segun los operadores de justicia del distrito

judicial de Lima Norte-Ventanilla 2021.

Justificacion, importancia y limitaciones de la investigacion

a) Justificacion
Justificacion Teodrica

“Se sustenta en que los resultados de la investigacion podran generalizarse e
incorporarse al conocimiento cientifico y ademas sirvan para llenar vacios o

espacios cognoscitivos existentes.” (Carrasco. 2007: 119)

La presente investigacion se realiza con el proposito de contrastar los resultados
frente a las teorias existentes sobre la prueba indiciaria y la presuncion de
inocencia, teniendo en cuenta que el derecho es una ciencia social de caracter
dinamico, es decir que, con el transcurso de los afios, salgan a luz nuevas teorias
0 corrientes de pensamientos juridicos, razon por la cual el presente estudio puede
aportar nuevas ideas y/o llenar algunos vacios que pueda existir respecto el tema

en cuestion.
Justificacion Practica

“Se refiere a que el trabajo de investigacion servira para resolver problemas

practicos, es decir resolver el problema que es materia de investigacion”

(Carrasco. 2007: 119)
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La presente investigacion busca aportar nuevos alcances acerca de la prueba
indiciaria frente a la presuncion de inocencia, toda vez que en la actualidad se
puede observar que en algunas ocasiones se estd vulnerando esta Gltima, puesto
que los operadores de justicia al parecer no toman en cuenta todos los criterios
juridicos que son necesarios para enervar la presuncién de inocencia, en ese
sentido, nuestra investigacion puede aportar nuevas ideas a fin de resolver ciertos

problemas, de carécter secundario.

Justificacion Metodoldgica

“Cuando se indica que el uso de determinadas técnicas e instrumentos de in-
vestigacion pueden servir para otras investigaciones similares. Puede tratarse de
técnicas o instrumentos novedosos como cuestionarios, test, pruebas de hipdtesis,
modelos, diagramas de muestreo, etc. que el investigador considere que puedan

utilizarse en investigaciones similares”. (Naupas. 2014:164)

La presente investigacion mediante la comprobacion que si existe afectacion
cuando sentencias penales son dictadas con fundamento de la prueba indiciaria
busca incorporar un nuevo alcance juridico con la finalidad que no se vulneren
derechos fundamentales, como el derecho a la libertad, lo cual sucede cuando se

condena bajo el fundamento de indicios.

Justificacion Legal

“Se justifica legalmente una tesis cuando el investigador sefiala que hace su
trabajo de tesis en cumplimiento de leyes existentes en un medio, puede ser de
leyes generales como también de directivas mas especificas en tanto son emanadas
de entidades que establecen normas o directivas con las cuales se precisan

lineamientos de acciones.”(Tafur, R. y Izaguirre, M. 2016:118)
La presente investigacion se hace en cumplimiento y respeto a las leyes y normas

gue se encuentran en vigencia en nuestro sistema juridico nacional, sean leyes o

normas de caracter constitucional, penal o procesal penal.
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b) Importancia

“Refiere que la importancia de la investigacion cientifica es que nos ayuda a
mejorar el estudio porque nos permite establecer contacto con la realidad a fin de
que la conozcamos mejor. Constituye un estimulo para actividad intelectual
creadora. Ayuda a desarrollar una curiosidad creciente acera de la solucion de
problemas, ademas, contribuye al progreso de la lectura critica.” (Ortiz y Bernal,

2007)

La importancia de la presente investigacion es poder descubrir de qué manera
podria afectar una resolucion judicial, sentencia condenatoria, basada en la prueba
indiciaria, y a su vez, si ello conllevaria a una afectacion o vulneracion del
principio de presuncion de inocencia, luego de advertir ello, brindar una posible

solucion al problema juridico.

1.6. Factibilidad de la Investigacion

1.7.

La presente investigacion es factible porque se cuenta con acceso a medios de
informacion virtuales y fisicos para poder realizar la investigacion teorica, asi
mismo se tiene acceso a la muestra de investigacion y los permisos de las
autoridades, Recursos materiales, Econdmicos y humanos necesarios para la

realizacién del estudio.

Limitaciones del Estudio

“Hay obstéaculos tedricos, metodoldgicos o précticos que lo impiden. Por eso se
debe determinar el grado de generalidad y confianza que tendran los resultados.
El investigador tiene que explicar las razones que lo llevan a restringir sus
objetivos”. (Ramirez 2010: 194).

Las limitaciones fueron superadas, la mayoria de ellas fueron cubiertas de forma
satisfactoria como, por ejemplo, la recoleccion de los libros que se usa en nuestro
marco tedrico, asimismo el dinero para comprar los mismos, el dinero para

movilizarse ya que constantemente debiamos asistir a la biblioteca.

Limitacion de busqueda de fuentes de informacién
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Si bien es cierto que, toda la informacion recolectada es de fuentes confiables, ya
sea libros o revistas, cabe mencionar que, se ha tenido dificultad para obtener
fuentes de informacion de caracter internacional, libros que se nos ha hecho
dificultoso poder conseguir asi también como revistas, sin embargo, en algunos

casos ha sido posible, como en otros no.

Limitacion Temporal

El trabajo de investigacién se limita por el poco tiempo que dispone la
investigadora, toda vez que su horario de trabajo no es flexible para poder
desarrollarse en el horario que le hubiera gustado, sin embargo, €so no es causa
para no desarrollar el proyecto.

Limitacion Econdémica

El trabajo de investigacion cuenta con los recursos necesarios para llevarse a

ejecucidn, tanto académicos como personales y materiales.
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CAPITULO II:
MARCO FILOSOFICO

2.1. FUNDAMENTACION ONTOLOGICA

La fundamentacién ontoldgica es aquello que estudia el ser en cuanto ser, el interés
de estudiar al ser se origina en la historia de la filosofia cuando esta surge de la
necesidad de dar explicaciones racionales no mitoldgicas, a los fendmenos del
mundo fisico. Por ende, este trabajo pretende determinar la legitima defensa que
vulnera el principio de la culpabilidad en los imputados por delito de homicidio.
Por lo que, se realiza una exhaustiva investigacion sobre las Resoluciones que han
emitido del Distrito fiscal de Ayacucho, en materia de delito de homicidio. Este
analisis nos permitira conocer la problematica que afronta el Ministerio Publico en
este tema en especifico, tales como los aspectos sustantivos y procesales, las
acciones de politica estatal y las necesidades de capacitacion y formacion de los
operadores de justicia. Por otro lado, el Fiscal como ente encargado de la carga de la
prueba, de inmediato al conocer la noticia de comision de dicho delito debe
concurrir al lugar o ambiente donde presuntamente se cometieron los actos de
homicidio (antes que sean alterados), para con posterioridad relacionarlo con las
declaraciones vertidas por la victima. En los ultimos afios segun, el estudio del
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) revela que la tasa de

homicidios en la provincia de Huamanga es de 8.3 por cada 100 mil habitantes.
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Por otra parte, esta disciplina ha marcado con ahinco la forma en la que los
individuos interactien en la sociedad, haciéndolos seres criticos, reflexivos y
analiticos, con deseos de superacion, de perfeccionamiento y mejoras en su entorno
laboral y de la calidad de vida. En este sentido, los descubrimientos realizados por
la persona aumentan su capacidad de critica hacia las praxis investigativas,
originando a su vez un pensamiento cientifico que lo hace contrastar y verificar la
realidad desde una perspectiva mucho mas, divergente con una vision critica y
reflexiva. El proposito de la ontologia en la investigacion es buscar la coherencia,
la veracidad de los hechos, aplicar los medios probatorios en la Ley del

Procedimiento juridico, las pruebas documentales y la evidencia tangible.
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3.1

CAPITULO Il
MARCO TEORICO

Antecedentes del estudio de investigacion

Antecedentes Nacionales

Bravo, H.(2018) realizd una investigacion en Per(, para optar el titulo de
Magister, en la Universidad Pedro Ruiz Gallo, titulada “La importancia de la
prueba indiciaria en el proceso penal peruano”, con el objetivo de “difundir las
caracteristicas garantistas presentes en el Codigo Procesal Penal Peruano, respetan
los derechos fundamentales de la persona”, asi tiene como metodologia la
siguiente, es una investigacion cualitativa, tipo de investigacion es descriptiva-
explicativa, utilizd como método el inductivo, finalmente tiene como conclusiones
que, “para la validez de la prueba indiciaria se hace necesario que el juez, en la
sentencia que emita, ademéas de identificar el indicio o indicios constatados,
exprese el fundamento concreto que evidencie el nexo l6gico existente entre éstos
y la afirmacion presumida, es decir que le es exigible que exponga las lineas

generales del razonamiento llevado a cabo para concluir, a partir de aquéllos, en
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la verificacion del hecho o hechos necesitados de prueba, lo que responde a la
garantia del derecho a la tutela judicial efectiva, asi como del derecho a la
presuncion de inocencia, en tanto constituye el mecanismo especifico que permite
apreciar (a las partes, a los tribunales superiores e, incluso, a la sociedad en
general) la base racional de la decisién asumida. Para la salvaguardia del derecho
a la presuncion de inocencia se hace necesario garantizar la posibilidad de acceder
al control de la prueba indiciaria, mediante el cual el 6rgano competente se ocupe
de corroborar el cumplimiento de los requisitos exigidos para su validez; dicho
control se ejerce, en primer orden, por via de los medios de impugnacion que es
dable promover contra la sentencia condenatoria en el proceso penal (apelacion y
casacion), y en el caso de que éstos no resulten eficaces para proveer la proteccion
pretendida, es viable el planteamiento de amparo ante la jurisdiccién

constitucional”.

Teradn, L. (2018) realiz6 una investigacion en Perl, para optar el titulo de
Abogado en Derecho, en la Universidad Auténoma del Perd, titulada
“Motivaciones jurisdiccionales y la prueba indiciaria”, tiene como objetivo,
“determinar de qué manera la Prueba Indiciaria en el Proceso Penal puede tener
transcendencia en las decisiones jurisdiccionales con una debida motivacion”,
asimismo tiene como metodologia la siguiente, la investigacion tiene un enfoque
cuantitativo, de tipo basico fundamental y de nivel descriptivo, se us6 como
técnica la encuesta y como instrumento, el cuestionario, como método se utilizd
el estadistico realizado en el programa SPSS a través del cuestionario donde se
busco conocer hechos y los efectos de la realidad, como resultados tiene que, el
72 % de porcentaje cree que la prueba indiciaria y la presuncion de inocencia
tiene una relacién importante entre si; por otro lado, el 28% cree que no,
finalmente tiene como conclusiones que, “de acuerdo a los analisis realizados, la
prueba indiciaria en el proceso penal, respecto a la debida motivacion, requiere
del establecimiento de criterios para su ambito de aplicacion, por lo que todo juez
debe llevar a cabo su tarea aplicando los parametros necesarios que permitan una
mejor explicacion de la l6gica en cuanto a esta prueba indiciaria y presuncion de
inocencia, ya que si un juez no posee todos estos instrumentos y no los aplica en

su totalidad, esto vulnera el derecho fundamental de las debidas motivaciones
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jurisdiccionales, ya que tanto la prueba indiciaria como la presuncion de inocencia

guardan una relacion importante”.

Rojas, M. (2018) realiz6 una investigacion en Peru, para optar el grado de Doctor
en Derecho, en la Universidad Cesar Vallejo, titulada “Criterios para la valoracion
de la prueba indiciaria en el proceso penal peruano”, tiene como objetivo “analizar
los criterios de validez en la construccion de la prueba indiciaria respetando los
derechos fundamentales del imputado”, asimismo tiene como metodologia la
siguiente, tipo de investigacion, descriptiva; nivel, explorativo; método,
deductivo, disefio, cuantitativo; se utiliz6 como técnicas, el analisis documental y
la observacion; para la recoleccion de datos se utilizo fichas de resumen, de
sintesis, y de citas o textuales; la poblacidn son personas de la comunidad juridica,
como resultados tiene que, “bajo la aplicacion de la prueba indiciaria se puede
condenar a un acusado, siempre y cuando dicha prueba haya sido admitida y
valorada correctamente por el juzgador; caso contrario se estaria vulnerando la
presuncion de inocencia, asimismo de acuerdo con lo investigado y recogiendo
los datos de las encuestas realizadas se puede apreciar y confirmar por los mismos
operadores del derecho penal como son los fiscales con un 91% y abogados con
un 100% que no se estd valorando correctamente los criterios de la prueba
indiciaria, para llegar a determinar un hecho delictivo”; por lo tanto se arriba a las
siguientes conclusiones: “para que exista una correcta administracion de justicia,
el juzgador debe valorar la prueba indiciaria, sin restarsele importancia, pero dicha
prueba debe cumplir con los estdndares establecidos por el Tribunal
Constitucional y la Corte Suprema; y el juez debe hacer uso de la légica, leyes
cientificas y maximas de la experiencia para que se pueda enervar la presuncion

de inocencia del imputado”.

Antecedentes Internacionales

Mosquera, F. (2015), realiz6 una investigacion en Medellin, Colombia, para optar
el titulo de Magister en derecho procesal, en la Universidad de Medellin, titulada
“La teoria de la carga dindmica de la prueba y el principio de presuncion de

inocencia, segun la interpretacion realizada por la Sala de casacion penal de la
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Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional”, tiene como objetivo
“analizar el alcance de la aplicacion de la Teoria de la Carga Dinamica de la
Prueba y el principio de Presuncion de Inocencia de conformidad con la
interpretacion realizada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, y la Corte Constitucional”; también tiene como metodologia la siguiente:
es una investigacion cualitativa, asimismo utilizé el método analitico-sintético,
tiene como poblacién algunas de las sentencias de casacion de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, y de la Corte Constitucional, a la vez tiene como
instrumento, la recoleccion de datos(Revision bibliografica y documental de
normatividad, doctrina y jurisprudencia sobre el tema). El estudio tiene como
conclusiones lo siguiente, “en un sistema procesal como el acogido por nuestra
legislacion penal en donde el principio de presuncion de inocencia adquiere el
caracter de derecho fundamental, en juicio oral, a veces se trasgrede la
inmediacion y contradiccion, y en especial la presuncién de inocencia, el indubio
pro reo y la libre valoracion probatoria, ya que se puede llegar a una decision
condenatoria sin haberse satisfecho debidamente el estdndar probatorio de

conocimiento mas alla de toda duda razonable”.

Saput, E. (2014), realizd una investigacion en Guatemala, para optar el titulo de
Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, en la Universidad de San Carlos de
Guatemala, titulada “Analisis juridico de la prueba indiciaria en los delitos
informaticos y sus repercusiones en el principio de presuncion de inocencia, que
tiene como objetivo determinar la importancia de la prueba indiciaria en los
delitos informaticos™, asi también tiene como metodologia la siguiente: tipo:
basico, nivel: descriptivo, asimismo utiliz6 el método analitico, sintético,
deductivo e inductivo, disefio: no experimental y tiene como poblacion la
Direccion General de la Policia Nacional Civil , asi también como muestra se
utilizé la comision para la prevencion y control de los delitos informaticos de la
Policia Nacional Civil de la ciudad de Guatemala, a la vez tiene como
instrumento, la recoleccion de datos, “las técnicas de investigacion se encuentran
inmersas en el trabajo las siguientes: la observacion como elemento fundamental
de todo proceso investigativo apoyandose en esta, la sustentante para poder

obtener el mayor nimero de datos. La observacion cientifica obteniendo con ella,
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un objetivo claro, definido y preciso. La encuesta la cual registra los datos mas
importantes objeto de la investigacion”. Se concluye que “el Estado tiene la
obligacion de velar por la seguridad de las personas, sus bienes y sus derechos, y
esto se logra por medio de la proteccidn de los bienes juridicos tutelados a traves
de la aplicacién del Derecho penal, como conclusion se tiene que la criminalidad
ha evolucionado de tal manera que se han creado nuevas técnicas y mecanismos
de operar de la delincuencia y en el caso de los delitos informéticos, en muchos
casos, ocurre que el fiscal del Ministerio Publico no encuentre suficientes pruebas
materiales, y en este caso especificamente, de no tener una prueba directa, se hace
necesario el uso de la prueba indiciaria, finalmente se tiene como
recomendaciones que el estado para poder proteger a la poblacion, sus bienes o
sus derechos, es necesario que vaya creando nuevos bienes juridicos tutelados que
contemplen los mas modernos tipos penales que logren la proteccion integral de
las personas, especificamente lo relacionado a los delitos informaticos”. como
segunda conclusion “El Estado tiene la obligacién de velar por la seguridad de
las personas, sus bienes y sus derechos, y esto se logra por medio de la proteccion
de los bienes juridicos tutelados a través de la aplicacion del Derecho Penal,
como tercera conclusion En el proceso penal guatemalteco existe el principio
de libertad de prueba, pero es facilmente comprensible que para la realidad
forense guatemalteca, la prueba indiciaria se traduce en la violacion del principio
de presunciodn de inocencia, y en muchos casos, cuando se pretende utilizar, esta
es desechada facilmente, porque no existe una prueba directa que incrimine al

procesado”.

Bonilla, K. (2014), realizd una investigacion en Barcelona, Espafia, para optar el
titulo de Master en Ciencias Juridicas y Sociales, en la Universidad Auténoma de
Barcelona, titulada “La presuncion de inocencia en cuestion”, tiene como objetivo
general “Analizar el respeto por el derecho a la presuncion de inocencia en el
registro noticioso de casos de corrupcion y delitos sexuales en Colombia por parte
de los periodicos El Tiempo y El Espectador entre enero y abril de 2018 asi
también tiene como metodologia la siguiente, es una investigacion cuantitativa, se
utiliz6 como método el empirico — analitico, asi también como muestra se utilizo

los periddicos EI Tiempo y El Espectador, a la vez tiene como instrumento, la
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recoleccion de datos, asi dentro de las técnicas de investigacion se encuentra el
analisis de contenido aplicado, asimismo cuenta con los siguientes resultados, Es
claro entonces, segun los resultados obtenidos, que en “el cubrimiento de las
noticias de caracter judicial - penal, la Fiscalia —como ejemplo de fuente
institucional— se convierte en la principal voz tenida en cuenta por los periodistas
a la hora de construir relatos noticiosos sobre el crimen; sin embargo, y sin el
animo de desacreditar el trabajo de esta institucion, cuya mision esta ligada al
ejercicio de la accién penal y de extincion de dominio en el marco del derecho
constitucional al debido proceso; participa en el disefio y la ejecucidn de la politica
criminal del Estado; garantiza el acceso efectivo a la justicia, la verdad y la
reparacion de las victimas de los delitos; y genera confianza en la ciudadania
(Mision | Fiscalia General de la Nacion, n.d.), es necesario enfatizar en la
importancia de que los profesionales de la comunicacion ejerzan una funcion de
control frente a la informacion, ya que es posible que, incluso desde las mismas
instituciones, se generen pronunciamientos que representen una devaluacién de la
presuncion de inocencia, finalmente se concluye que De acuerdo con la
perspectiva que hemos querido plantear, los medios de comunicacidén desempefian
una funcién que va mas alla de la mera transmision de informacion. Sus
elecciones, jerarquizaciones y formas de referirse a ciertos acontecimientos
impactan los imaginarios colectivos que se gestan y es ahi donde surge la
necesidad de profundizar en las representaciones realizadas por los medios,

especificamente en el ambito penal”.

3.2. Bases Teoricas

2.3.1 Laprueba

Cafferata, (2015) indico:

“Nocion de prueba: Esta nocion lata, llevada al proceso penal,
permitiria conceptuar la prueba como todo lo que pueda servir
para el descubrimiento de la verdad acerca de los hechos que en
aquél son investigados y respecto de los cuales se pretende actuar

la ley sustantiva”. (p.4)
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2.3.2

La prueba sirve para poder aclarar las dudas acerca de los hechos que se
quieren descubrir, los que se estadn investigando, es necesario ser
completamente objetivos, ya que se podria perjudicar a un ser humano que
no tiene ninguna responsabilidad sobre aquel hecho que ocurrio, es por ello
que se necesita completa objetividad y transparencia para desarrollar la
investigacion que aportara los medio de pruebas al caso concreto.

Importancia: “La prueba es el medio mas seguro de lograr esa
reconstruccion de modo comprobable y demostrable, pues la
inducira de los rastros o huellas que los hechos pudieron haber
dejado en cosas o personas, o de los resultados de

experimentaciones o de inferencias sobre aquéllos . (p. 56)

Por otro lado, si se pretende descubrir algo, la Gnica manera de hacerlo a
ciencia cierta es por medio de las pruebas, pues son ellas las que nos daran
claridad acerca de un hecho y sobre todo nos ayudara a que no se pueda
trasgredir los derechos fundamentales, y humanos de las personas
involucradas en el caso, cabe resaltar que pueden salir perjudicados debido a

una precaria investigacion fiscal.

La prueba indiciaria

Del mismo modo, la prueba indiciaria hoy en dia se utiliza de manera
frecuente en diversos paises del mundo, con la finalidad que a falta de pruebas
directas el caso no se quede sin resolver, sino por el contrario se pueda
condenar a quien verdaderamente es culpable y por lo tanto se ejecute su
respectiva sancién penal, con lo cual se estaria llevando a cabo la justicia que
corresponde y a quien corresponde, es asi que, si no se puede recaudar
pruebas directas, y en el caso que exista prueba indiciaria, esta seria Gtil para

que el juez dicte sentencia y resuelva el caso.

Céceres, R. (2017) recalco:
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La prueba indiciaria es un método juridico procesal de valoracion
judicial que sirve para determinar la existencia de hechos que son
objeto debate en un proceso penal, y que son obtenidos a través de
elementos periféricos al hecho que se quiera acreditar, o sea que
estan alrededor del denominado hecho consecuencia o hecho

indiciario. (p. 22)

La prueba indiciaria sirve para descubrir, los hechos que estan siendo materia
de juzgamiento en un proceso penal, asi también, es usada por el Ministerio
Publico para construir su teoria del caso, y poder presentar una tesis solida al
juzgado, no obstante, es necesario establecer que esta prueba nos mostrara
los hechos periféricos, es decir, probara los hechos periféricos, para que
posteriormente se pueda inferir el hecho materia de investigacion, a través

de una inferencia ldgica, utilizando el razonamiento l6gico.

Otro autor, Mixan, F. (1995) sefial6:

La prueba indiciaria consiste en una actividad probatoria de
naturaleza necesariamente discursiva e indirecta, cuya fuente es
un dato comprobado, y se concreta en la obtencion del argumento

probatorio mediante una inferencia correcta. (pp. 22-23)

Por su parte, la prueba indiciaria es también llamada prueba indirecta, la
misma que servira para que se obtenga y se formule correctamente el
argumento probatorio por parte del ente acusador, en nuestro sistema
nacional es el Ministerio Publico, lo que permitird que el juez pueda tener
mayor lucidez respecto al acontecimiento de los hechos materia de acusacion
y como consecuencia, llegue al convencimiento judicial, para finalmente

dictar la sentencia que corresponda.

Talavera, P. (2009) narra:
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Concepto: “En cualquier caso penal, el acervo probatorio puede
estar constituido por pruebas directas o pruebas indirectas; las
primeras revelan la manera en que ha sucedido un hecho
imputado, mientras que las segundas permiten inferir esto a partir
de hechos probados no constitutivos del delito o de la intervencion

de una persona en el mismo”. (p. 137)

Ahora bien, si las pruebas que han sido remitidas al Ministerio Publico no son
suficientes para acusar, el Fiscal dispondra se realicen actos de investigacion en
la etapa preparatoria; dentro de la recopilacion de estas pruebas se obtiene algunas
de caracter directo y otras de caracter indirecto, es asi que, las primeras son
aquellas que revelan la manera en que ha sucedido el ilicito penal, no obstante, las
pruebas de caracter indirecto permiten inferir la manera en que se cometio el delito
pero a partir de otros hechos que han de haber sido probados, los cuales son

periféricos al hecho que esta siendo materia de objeto en el proceso penal.

Hernandez, E. (2018) advirtid: “... a través de la prueba indirecta, se prueba un
hecho inicial - indicio, que no es el que se quiere probar en definitiva, sino que se
trata de acreditar la existencia del hecho final-delito a partir de una relacion de
causalidad “inferencia logica.” (p. 138) En principio, la prueba indirecta es
aquella que prueba un hecho periférico, también llamado indicio, pero en realidad
ese hecho no es aquel que esta siendo materia de investigacion y/o acusacion en
el proceso penal, sino que, a través de ese hecho, se llegara al hecho que es
presupuesto factico del tipo penal en estudio, y esto sera posible a través de una
inferencia légica o razonamiento l6gico, dicha operacion logica la realizara el
juez, y la tendré que exteriorizar en su sentencia condenatoria, si es que llega a la

conclusion que dicho sujeto es responsable del delito que se le atribuye.

“Segun se advierte, la prueba indiciaria supone un proceso intelectual completo
que reconstruye un hecho concreto a partir de una recoleccion de indicios.” (p.
139) De la misma manera, la prueba indiciaria tiene cierto caracter de
complejidad, ya que para demostrar la certeza del hecho que se le incrimina se

tiene que realizar una inferencia logica, la misma que es un proceso intelectual
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complejo, que se realiza a partir de los hechos periféricos que han sido plenamente

probados, parte de una recoleccion de indicios.

Garcia, P. (2010) aludio:
. el punto distintivo de la prueba por indicios es su caracter
indirecto, en el sentido de que no apunta a probar directamente el
hecho penalmente relevante, sino otro hecho del que se puede

inferir razonablemente la existencia del primero. (p. 30)

Si bien sabemos, que la prueba indiciaria es una prueba indirecta, esto no quiere
decir que no tenga validez para la actividad probatoria en el proceso penal, por el
contrario, es una prueba valida, capaz de mostrar la verdad de los hechos y tener
la certeza de los mismos; por consecuencia, causar convencimiento en el juez a
fin de obtener una sentencia que condene al procesado por haber sido responsable
de los delitos que se le imputan en su contra. La manera de efectivizar la prueba
indiciaria no es demostrar directamente que se llevé a cabo los hechos por el sujeto
imputado, sino, esta direccionada en demostrar que se llevaron a cabo otros
hechos de los que se pueda inferir de manera razonable el acaecimiento del hecho

delictivo.

...puede definirse como prueba por indicios aquella prueba que
directamente lleva al convencimiento al 6rgano judicial sobre la
verdad de hechos periférico o de aspectos del hecho penalmente
relevante que no estén directamente referidos al procesado, pero
que en atencion a las leyes cientificas, reglas de la légica o
maximas de la experiencia, permiten tener razonablemente por
cierta la intervencion del procesado en el hecho penalmente

relevante. (p. 31)

La prueba indiciaria, es aquella que brinda al juez la conviccion a cerca de quien
es el autor o autores del crimen, pero no porque el hecho que es materia de
investigacion se haya vinculado con el o los autores directamente, sino porque

esta prueba relaciona hechos periféricos al hecho materia de juzgamiento, por lo
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que en atencién a las reglas de la l6gica, maximas de la experiencia, permiten
descubrir que el sujeto quien estd siendo procesado, estd vinculado al injusto
penal.

Neyra, J. (2010) puntualizo:

“La prueba indiciaria es aquella que se dirige a demostrar la
certeza de unos hechos (indicios) que no son constitutivos del
delito objeto de acusacion, pero a través de la logicay de las reglas
de la experiencia pueden inferirse a los hechos delictivos y la

participacion”. (p.59)

Como bien sabemos, la prueba indiciaria no nos demuestra directamente el hecho
objeto de acusacion, pero si nos brinda certeza de hechos que no son constitutivos
del delito investigado, sin embargo, consideramos que los hechos periféricos o
indicios, si son en cierto grado constitutivos del delito, porque si no fuera de esa
manera y no tendrian relacion entonces no serian utiles para probar el ilicito, y por
el contrario seria un hecho ajeno al que se investiga, lo cual devendria en que esta
prueba indirecta no tenga valor probatorio y no seria idénea para fundamentar una

sentencia condenatoria.

Calsin, H. (2015) refirio:

El hecho de que una prueba sea indirecta, no la priva de ser en
rigor una prueba, en la medida que es una fuente de conocimiento
de un hecho, y se orienta a confirmar o no enunciados facticos

mediante la utilizacion de una inferencia. (p.127)

Si bien las pruebas indirectas no prueban directamente los hechos constitutivos
del delito, eso no quita que sean de caracter objetivo, toda vez que nos pueden
llevar a comprobar el delito imputado al acusado, por lo tanto, no se dejara de
administrar justicia porque no exista alguna prueba certera que compruebe la

responsabilidad, por tal razon se encuentra facultada la prueba indiciaria para
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poder causar convencimiento al juez, a fin que este emita una sentencia

condenatoria.

La prueba indiciaria es una prueba de contenido complejo
constituida por tres elementos fundamentales: el indicio o hecho
base de la presuncién, el hecho presumido o conclusion y, por
altimo, el nexo o relacién causal que une el indicio o hecho base

con su correspondiente conclusion. (p.137)

Cuando utilizamos la prueba indiciaria, lo que se obtendra es un razonamiento
fundado, pero con base en aquellos hechos probados que no forman parte del
hecho constitutivo del delito, por igual, proporciona al juzgador convencimiento
acerca de aquellos hechos que se estan investigando con el fin de sentenciar

justamente.

2.3.3  Lapresuncion de inocencia

El contenido de las citas en los siguientes parrafos, versa sobre la presuncion
de inocencia, sobre cudl es el caracter que la doctrina le ha otorgado, y ademas
como comienza este principio a tomar relevancia durante el transcurso de las
épocas, asi también estaremos tratando si realmente se trata de una
“presuncion”, por otra parte, hay un importante actor en el proceso penal y es
el Estado, relataremos como se desenvuelve el Estado frente a este principio
y cuél es la importancia de este Gltimo para el ente estatal.

Romero, E. (1985) comento:
Para algunos autores la presuncion de inocencia como principio,
es decir como idea en la que sostiene la decision de los juzgadores
de absolver al justiciable cuando no se pruebe plenamente su
culpabilidad, tiene antecedentes histéricos remotos como el
Digesto, que, al prescribir, Nocetem absolveré satius est quam
inocentem damniri, es preferible absolver a un culpable que

condenar a un inocente. (p. 18)
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Pues bien, el principio sub examine data de una antigliedad de hace
aproximadamente 1800 afios atrés, para lo cual nos remontamos hasta la
época del jurisconsulto romano Ulpiano, a quien se le atribuye la frase que
dice, es preferible que se deje impune el delito de un culpable antes que
condenar a un inocente; méas adelante esta idea de pensamiento se recopil6 en
el Digesto; efectivamente es verdadero, no por no haber encontrado al
culpable o al responsable del crimen, se responsabilizard y se ejecutard la
condena a una persona inocente que no ha cometido delito alguno, no habria

mayor injusticia que tal accion.

Otro autor, Aguilar, M. (2015) expreso:

La presuncion de inocencia en el ambito internacional: ... su
génesis se encontrd en la Declaracion de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano de 1789, (...) al acusado debe considerarse
inocente hasta en tanto no exista sentencia ejecutoriada, con lo
cual se abandond cualquier practica antigua de presuncién de
culpabilidad... (p. 41)

Anteriormente lo que se debia de quebrantar no era la presuncion de
inocencia, sino por el contrario la presuncion de culpabilidad, toda vez que se
creia que a aquel a quien se le habia imputado un delito, éste ya era culpable,
hasta que no se demuestre su inocencia, contrariamente a lo que es presuncion
de inocencia, que significa que, no se puede condenar a alguien sin que se

demuestre previamente su responsabilidad penal.

Aguilar, (2009) puntualiz6 “Toda persona se presume inocente, en todas las
etapas del proceso, mientras no se declare su responsabilidad en sentencia
firme, conforme a las reglas establecidas en ese Cadigo. En caso de duda, se
estara a lo més favorable para el imputado. ” (p. 196) Entretanto, el sujeto a
quien se le atribuye los actos cometidos, materia de juicio, en todo momento

del proceso se le debera de llamar como “imputado”, toda vez que hasta que
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se demuestre lo contrario de ninguna manera se le puede atribuir

responsabilidad.

Contenido de la presuncion de inocencia. ...tal y como lo ha
resaltado Nader Kuri: “La libertad, de sobra esta decirlo, es una
de las prerrogativas més preciadas del ser humano; una cualidad
esencial en cuyo ejercicio el hombre encuentra su plena

realizacion y el desarrollo de sus potencialidades... (p. 200)

Como se ha mencionado, la presuncién de inocencia tiene caracter constitucional
en la mayoria de los paises del mundo, siendo respetado en cada ordenamiento
juridico en el que se encuentra inmerso, debido a su maxima manifestacion
encontrada detras de este principio, la libertad, es asi que, si se quebranta este

principio se estaria vulnerando también la libertad del ser humano.

Villegas, E. (2015) menciono:

“... en la presuncion de inocencia no estamos deduciendo hecho
alguno, ni a través de reglas l6gicas, ni a través de reglas juridicas.
Estamos simplemente, estableciendo una situacion legal del
imputado en el proceso penal como una verdad interina que se
mantiene hasta tanto no sea sustituida por la sentencia de

condena”. (p. 69)

En orden a las ideas expuestas, sabemos que una presuncion se da cuando a
partir de un hecho base se infiere la comision de otro, realizando una
operacion intelectual a través de una inferencia ldgica, sin embargo, con la
presuncién de inocencia no sucede ese procedimiento que hemos descrito
lineas anteriores, como dice el autor, no se trata de una presuncion, sino de
una verdad interina que acompariara al procesado en todo el estado del
proceso, y que dicha posicion legal no se extinguira hasta que no exista una

condena penal.

41



Oré, A. (2011) sefialé “Es pues una verdad interina que el legislador concede
a priori a todos los justiciables mientras no se demuestre ni exponga
suficientemente y vdlidamente lo contrario.” (p. 123) En tal sentido, la
presuncion de inocencia es aquella situacion legal que se le concede a todas
las personas, por lo tanto, aquellas personas que son sometidas a un juicio
penal, gozan de una presuncion de inocencia, porque anteriormente se le ha
sido otorgada dicha situacion legal, por lo cual, mientras no se demuestre
validamente la responsabilidad de dicho sujeto, no se extingue su situacion
de inocente, y como consecuencia, en ningun estado de investigacion o

proceso puede ser tratado como culpable.

Aguilar, M. (2015) puntualiz6 “La presuncion de inocencia implica que el
acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito atribuido, ya que el
onus probandi corresponde a quien acusa”. (p. 47) Siguiendo esa linea de
razonamiento, quien tiene la obligacion de demostrar las pruebas que
acrediten el hecho delictivo cometido presuntamente por el imputado, es la
parte acusadora, Yya que el procesado goza de una verdad interina, su
inocencia, es por ello que si se le acusa, tal sujeto no tiene que demostrar que
es inocente, sino quien le estd atribuyendo el delito tiene que presentar y
sustentar a través de las pruebas de cargo.

Fernandez, M. (2005) manifestd “... es una garantia exclusiva del imputado
o0 del sometido a un procedimiento ”. (p.109). La presuncién de inocencia es
una de las garantias méas importantes del proceso penal, es mas, nos
atreveriamos a expresar que es la mas importante, siendo que, para que se
Ileve a cabo correctamente, es necesario que esta garantia se haga presente,
con el fin que no atente contra la posicion legal y verdad interina como lo es
la inocencia, asimismo equipara a que no se presuma lo contrario hasta que

no se demuestre.

Aguilar, A (2013) sefalo:

42



234

La presuncion de inocencia es una presuncion iuris tantum, es
decir, que admite prueba en contrario. De este modo, un juez no
puede condenar cuando la culpabilidad no ha sido verificada méas
alla de toda duda razonable; esto es, “cuando los organos de
persecucion penal no han podido destruir la situacion de

inocencia, construida de antemano por la ley. (p.13)

En virtud a lo expuesto, la situacién de inocencia se puede destruir en el
momento que el 6rgano persecutor muestre una prueba incriminatoria en
contra del sujeto procesado, y si esto no se logra, entonces no se podra
quebrantar este derecho fundamental del individuo, por lo tanto, la
consecuencia seria que el organo judicial no podra dictar una sentencia
condenatoria declarando la  responsabilidad del procesado, vy
consecuentemente se deberia absolver de los cargos al procesado. Asimismo,
toda persona debe ser tratada como inocente, hasta que no se demuestre lo
contrario, sin embargo, en la realidad no sucede de esa manera, ya que se
puede observar que muchas veces los imputados y/o procesados, son tratados
como si ya existiera una sentencia en donde se establezca su responsabilidad
penal respecto a cierto injusto penal; mientras no exista una sentencia firme

entonces dicho sujeto goza de una verdad interina, la cual es su inocencia.

Requisitos que debe cumplir la prueba indiciaria para quebrantar la

presuncién de inocencia

En el presente acépite, estaremos desarrollando cuales son los requisitos
indispensables que debe cumplir la prueba indiciaria, para poder quebrantar
la presuncion de inocencia, la cual es inherente a cada ser humano, en virtud
de lo desarrollado en los apartados anteriores, podemos mencionar que, es
una situacién legal que se le atribuye a cada persona que esta siendo
procesada o no. La presuncion de inocencia es una verdad interina, diferentes
autores discrepan de la presuncion de inocencia en sentido estricto, ya que se
dice que no es una verdadera presuncion, puesto que no cuenta con los
requisitos de una, sin embargo es necesario poder mencionar que, sea

considera 0 no una presuncion en sentido estricto, es un estado legal de una
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persona, la cual es la inocencia. Por otro lado, se tiene que cuando se investiga
a una persona, realmente se esta dando cabida a la presuncion de culpabilidad,
puesto que hay una posibilidad que dicho sujeto investigado sea responsable,
por consiguiente, se puede decir que el estado de inocencia de dicha persona
estd en duda. Finalmente, para determinar la responsabilidad penal de un
sujeto con base en prueba indiciaria, es necesario que se cumplan algunos

requisitos, los cuales estudiaremos en las lineas posteriores.

Villegas, E. (2018) relato:

“Entonces, para que la prueba indiciaria pueda ser considerada
como prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presuncion de
inocencia (...) debe analizarse los siguientes requisitos: i) el hecho
0 los hechos bases (o indicios) han de estar plenamente probados;
i) los hechos constitutivos del delito deben deducirse precisamente
de estos hechos base completamente probados; iii) para que se
pueda comprobar la razonabilidad de la inferencia, es preciso, en
primer lugar, que el érgano judicial exteriorice los hechos que
estan acreditados, o indicios, y sobre todo que explique el
razonamiento o engarce entre los hechos bases y los hechos
consecuencia; iv) y, finalmente, que este razonamiento esté
asentado en las reglas del criterio humano o en las reglas de la
experiencia comun 0, en una comprension razonable de la
realidad normalmente vivida y apreciada conforme a criterios

colectivos vigentes ”. (p. 248)

Que, tal como lo expresa el jurista citado en los parrafos anteriores, para que la
prueba indiciaria sea considerada como prueba de cargo suficiente es necesario
gue cumpla algunos requisitos, como por ejemplo, que el hecho base o indicio este
plenamente probado, que haya sido probado a través de una prueba directa, ya que
si es probado a través de una prueba indirecta, carecera de valor; estos hechos
bases o también llamados indicios, son muy importantes, ya que, a partir de ellos

se inferira el delito, puesto que si no encontramos relacién entre los indicios y el
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presupuesto factico del tipo penal o los hechos consecuencia, entonces, no se
podré construir la prueba indiciaria, y no serviran para llegar a la conclusion de
quien o quienes son los autores del injusto que se esta investigando. Igualmente,
otro aspecto importante a considerar es que, los hechos constitutivos del delito
deben deducirse de los hechos base que previamente han sido probados, si no fuera
asi entonces no se estaria ante la debida construccion de la prueba indiciaria; asi
también es necesario que el 6rgano judicial (en nuestro ordenamiento juridico
dicho organo judicial, seria equivalente al Poder Judicial, y para mayor
especificidad, el juez encargado del caso en proceso) exteriorice en la sentencia
los hechos que estan acreditados (indicios); ademas, tiene el deber de explicar el
razonamiento o engarce entre los hechos base y los hechos consecuencia, esto con
la finalidad que no exista ninguna vulneracion de la presuncion de inocencia del
procesado, y asi también para que se cumpla la motivacion de las resoluciones
judiciales, la misma que esta sefialada en nuestra Constitucion Politica. En las
sentencias que tiene como fundamento la prueba indiciaria es necesario que se
exteriorice la inferencia que el juez ha hecho a través de una operacion intelectual
y légica, para que quien lea observe con claridad que el sentenciado es responsable
del delito, y aunque se ha prescindido de una prueba de cargo directa, de igual
manera se ha demostrado la responsabilidad penal a través de una prueba
indirecta. Para que se quebrante la presuncién de inocencia es necesario que la
inferencia hecha por el juez, se encuentre asentada en las reglas de la I6gica, en
las méaximas de la experiencia o en conocimiento cientifico, lo mencionado
ulteriormente es de suma importancia ya que, basta solamente que no se cumpla
este requisito para que se vulnere la presuncion de inocencia de la persona

acusada.

2.3.4.1 Requisitos respecto al indicio

a) Debe estar plenamente acreditado

Cordon, J. (2012) refirio:

El indicio, para dar lugar a la prueba indiciaria, debe estar
plenamente acreditado. En efecto, la prueba plena del
indicio, como hecho- base, requiere esencialmente de que no

exista duda o incertidumbre al respecto, pues, de lo
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contrario, la conclusion obtenida devendria también dudada

o incierta. (p.71)

Para que el indicio sea tomado en cuenta y se pueda dar la construccion de la
prueba indiciaria de manera correcta, sin que mas adelante se evalle la
posibilidad de una incorrecta actividad probatoria y valoracion, es necesario
que el indicio sea un hecho que se haya probado fehacientemente, y si el
indicio no obtiene la certeza que se necesita, entonces se podria decir que la
conclusion a la que se arriba, la cual seria el hecho presumido, seria erréneo,
porque estaria sujeto a una duda e incertidumbre, al no haber probado

plenamente el hecho indiciante.

“Ha sido la desconfianza hacia la prueba indiciaria la que ha
desembocado en la exigencia de que el indicio sea probado
Unicamente mediante prueba directa, es decir, sin emplear para

ello la propia prueba indiciaria”. (p.71)

Una de las exigencias de la prueba indiciaria, y para ser especificos, una de
las exigencias del indicio, es que debe ser probado mediante una prueba
directa, razén por la cual se dice que la prueba indiciaria es una recopilacién
de una serie de prueba directas; esto con la finalidad que la presuncion de
hecho a la cual se concluye mediante el indicio, no pueda ser objetada por su
valor probatorio, asi también consideramos que el indicio no puede ser
probado mediante otra prueba indirecta ya que se estaria haciendo una
acumulacién de estas, es decir el indicio seria una presuncion de hecho, y se
arribaria al indicio a través de una inferencia logica, se estaria llegando a su
conclusion mediante un razonamiento ldgico realizado por los operadores de
justicia, es decir, cada indicio seria la conclusién de un razonamiento ldgico,

de una operacién mental de caracter complejo.

b) Cuando se trate de indicios contingentes

Garcia, P. (2010) comento:
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Los indicios, son por lo general, débiles, en la medida que por si
mismos no son suficientes para probar la existencia del hecho
penalmente relevante. Por esta debilidad probatoria, a estos

indicios se les conoce como indicios contingentes. (p.96)

Conforme a lo expuesto, cuando hablamos de indicios contingentes, nos
referimos a los indicios de caracter débil, aquellos que no tienen la suficiente
fuerza probatoria, para probar por si mismos el delito; asi también,
consideramos que se llaman indicios contingentes cuando existe una 0 mas
explicaciones para tal hecho que se ha probado mediante una 0 méas pruebas
directas, es decir, el indicio o0 hecho que se ha demostrado cuenta con una o
mas causas, que podrian dar lugar a la existencia de dicho hecho (indicio), es
asi que, consideramos que aquellas causas pueden ser significativas, por lo
gue seria necesario examinar cada una y posteriormente ir descartando las
que se alejan o poco contribuyen al descubrimiento del hecho que se esta
investigando; por lo tanto consideramos que estos indicios contingentes no
brindan suficiente fiabilidad, para poder incriminar al sujeto activo, en otras
palabras, estos indicios Unicamente no brindan fiabilidad para construir la
prueba indiciaria, excepto que se cumplan algunos requisitos, los que en las

siguientes paginas estaremos estudiando.

Deben ser plurales o Unico de singular fuerza acreditativa

Céceres, R. (2017) expreso:

Lo que pretende es que se presente una conjuncién de varios
indicios que converjan en una conclusion determinada; asi a
mayor cantidad de indicios, mayor sera el peso probatorio de ellos,
y por tanto mayor sera el grado de convencimiento que se generara

sobre el hecho investigado. (p.58)

Consideramos que la exigencia de la pluralidad de indicios, se debe a que
estos indicios contingentes, como se ha mencionado anteriormente, son

débiles; recordemos que hay indicios fuertes y débiles, bien, en virtud a la
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debilidad que poseen, se debe recopilar dos 0 mas de dos indicios, lo idoneo,
a fin de llevar una correcta valoracion probatoria y para el beneficio de la
investigacion seria que se recopilen una cantidad considerable de estos
indicios, toda vez que mientras mayor sea el nimero de indicios, existe mayor
probabilidad de eliminar toda duda razonable, ademéas, es mayor la
posibilidad que el juzgador llegue a un convencimiento judicial, asi que como
consecuencia de ellos se debe dictar una sentencia condenatoria; teniendo en
cuenta siempre la presuncién de inocencia de la persona procesada y
guebrantdndola debidamente con los requisitos que se necesita para
fundamentar una sentencia con base en prueba indiciaria. Asimismo, es
necesario mencionar que estos indicios plurales, deben ser independientes
entre si, es decir, se debe hablar de un solo hecho indiciario, no importa si es
acreditado por distintos medios de prueba, lo que importa es el contenido de

dicho hecho, el cual debe ser diferente.

Céceres, R. (2017) indic6 “Nuestra jurisprudencia, ha uniformizado criterios
(...) Ejecutoria Suprema vinculante RN N° 1912-2005-Piura, el indicio puede
ser excepcionalmente Unico, pero de singular fuerza acreditativa”. (p.65) En
tal sentido, en la doctrina jurisprudencial, existe una excepcion a la regla
acerca de la pluralidad de indicios, la cual es que, puede existir un Gnico
indicio, llamado también necesario, el cual tiene la fuerza probatoria para
poder causar el convencimiento judicial en el juzgador; consideramos que de
existir una sentencia condenatoria en un proceso penal, la misma que al
ejecutarse, restringira la libertad de una persona, es necesario que el juez
tenga la certeza acerca de la comision del hecho delictivo, y debe ser mas alla
de toda duda razonable, asi también consideramos que el convencimiento
judicial al que arribara el juzgador, debe darse a través de una serie de
recopilaciones de indicios, toda vez que no se debe minimizar el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia, asi tampoco a la libertad personal,
puesto que estos son unos de los derechos mas valiosos de todo ser humano.
Llegamos a la conclusion que no debe tomarse en poco los derechos que
serian vulnerados si efectivamente se expide una sentencia con base en prueba

indiciaria y que de manera injusta se restrinja la libertad de dicho sujeto,
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puesto que, en nuestra historia jurisprudencial, se han dado casos en los
cuales, se ha condenado a personas con base en prueba indiciaria, y sin
embargo posteriormente en una accion de nulidad se ha dispuesto la libertad
de aquellas personas, por consecuencia se ha anulado la condena, y se ha
ordenado libertad. Sin embargo, el punto neurélgico de dichos casos, es la
restriccion de un derecho fundamental como es la libertad y la vulneracién a
la presuncion de inocencia, en razon a ello, consideramos que para que se
establezca una sentencia con base en prueba indiciaria no solo debe existir un
unico indicio, sino debe haber una pluralidad de indicios toda vez que, con
un solo indicio no bastaria para poder causar la debida certeza y conviccion

en el juez.

Deben ser concordantes (segun legislacion) y concomitantes (segun
jurisprudencia R.N. N° 1912-2005)

Garcia, P. (2010) aludié “La concordancia de los indicios significa que no
exista entre ellos una relacion de exclusion, de manera tal que la existencia
de un indicio sea compatible con la existencia del otro”. (p.98) Pues bien, el
concepto que se describe en el parrafo anterior es el mas acertado, ya que va
de acuerdo a lo que nuestro Codigo Procesal Penal del afio 2004, en su
articulo 158, inciso 3, literal c, sefiala de manera taxativa. Asi también
consideramos gue la concordancia consiste en el apoyo que debe existir entre
los indicios contingentes, a fin que pueda construirse una interconexion entre
estos indicios, para que la prueba indiciaria, construida en base a estos, pueda
tener una mayor fuerza probatoria. Tal como lo dice el autor, la relacion que
debe existir entre estos indicios, no debe ser excluyente, por el contrario, debe
ser de apoyo mutuo, debe concordar, no olvidando que cada indicio debe ser
independiente, aun a pesar de ello, entre estos deben conjugarse y apuntar
hacia una misma hipotesis, la cual seria el hecho criminal que esta siendo
objeto de proceso penal en curso. Los indicios contingentes deben concordar
porque asi tambien hay mayor posibilidad que el juez llegue a un
convencimiento judicial, toda vez que mientras haya mayor concordancia, se

desbarata la idea que es una simple coincidencia. Uniformemente, es
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necesario mencionar que existen autores como Roberto Caceres Julca, quien
considera que la concordancia esta relacionada con el hecho consecuencia, lo
cual también se estima, sin embargo, creemos que nuestro Cadigo Procesal
Penal, sefiala a la concordancia entre los indicios contingentes, teniendo en

cuenta que estos tienen poca fuerza probatoria.

Algunos autores sefialan que la concomitancia significa que el
indicio debe ser periférico o concomitante con el dato factico a
probar (...) comprension que parece seguir ciertamente la
jurisprudencia vinculante R.N. N° 1912-2005-Piura al reproducir
la frase acabada de citar. Si se sigue la interpretacion antes
referida de la concomitancia, entonces no se tratara de lo mismo

que la concordancia. (p.99)

En virtud a las lineas precedentes, nuestra doctrina jurisprudencial nos exige
que los indicios deban ser concomitantes al hecho que se trata de probar, mas
no sefala el requisito de concordancia de los indicios contingentes, tal como
lo expresa taxativamente nuestro Cddigo Procesal Penal. En virtud a lo
precedido, se desprende que, la concomitancia de los indicios debe ser con
los hechos que se trata de probar, es decir el hecho constitutivo del delito, lo
cual consideramos que es correcto puesto que en el R.N N° 1912-2005-Piura,
se puntualiza que los indicios deben ser periféricos al hecho que se trata de
probar; lo cual creemos es correcto, pero mas alla de ser una exigencia de los
indicios contingentes, creemos que puede constituirse como un requisito mas
de la prueba indiciaria, su caracter periférico del indicio es lo que lo
constituye como tal (indicio) ya que si el indicio no tuviera un caracter
periférico a los hechos que se tratan de probar entonces estariamos hablando
de otro hecho independiente, por lo tanto, consideramos que, tal como se
sefiala en la jurisprudencia citada, los indicios deben ser periféricos al hecho
que se trata de probar, pero no lo consideramos una exigencia de los indicios
contingentes, asi como el codigo sefiala que la concordancia es un requisito
para los indicios contingentes, por lo cual, la concomitancia la consideramos

como propia esencia y naturaleza del indicio en si (porque si el indicio no
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tuviera cierta relacion con el hecho que se investiga, entonces no habria algo
extraordinario en esta prueba indiciaria); finalmente, sefialamos que el
caracter periférico del indicio, esta implicito en el mismo. Siguiendo el orden
de ideas expuestas, autores como Percy Garcia Cavero, consideran que el
sentido de los términos concordancia y concomitancia no deben ser
entendidos de modo divergente, toda vez que ambos guardan relacion con la
pluralidad de indicios; por el contrario, nuestro enfoque es diferente,
consideramos que la concomitancia no debe entenderse de igual sentido que
la concordancia de los indicios contingentes, por lo tanto para nosotros si
divergen ambas terminologias, si bien es cierto, creemos que no se
contraponen, sin embargo, a nuestro parecer son diferentes, entretanto que la
concordancia se refiere a la no exclusion de unos y otros indicios
contingentes, es decir, se deben apoyar y apuntar o sefialar a un mismo fin
(hecho consecuencia) todos los indicios contingentes; es asi que,
determinamos que cuando se habla de concomitancia, se refiere a la
concomitancia que debe existir entre el indicio y los hechos que se trata de
probar. A su vez, es necesario establecer que consideramos como
concordancia, lo sefialado en el considerando cuarto, acépite d, del R.N.
supra, el cual sefiala lo siguiente “deben estar interrelacionados, cuando sean

varios, de modo que se refuercen entre si...”

Corddn, J. (2012) expreso lo siguiente:

La exigencia de la condicion de periféricos o concomitantes de los
indicios, en relacion con los hechos a probar, estriba en la
necesidad de que exista una conexion directa entre estos para
apreciar, de mejor manera, el fundamento de la inferencia
realizada. Este requisito determina que el hecho base y la
afirmacion presumida, si bien son diferentes, se encuentran
conectados o relacionados directamente con el hecho criminal y su
agente. (p.149)
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Es necesario recordar que, el significado de concomitante es aquello que
acomparia a otra cosa u obra juntamente con ella, en virtud a ello, de igual
manera que el autor, consideramos que la concomitancia entre los hechos
facticos y los hechos a probar, son una exigencia de la prueba indiciaria,
puesto que, los indicios, no son hechos extrafios o indiferentes al injusto
investigado, sino, por el contrario, deben estar relacionados, mientras mayor
relacion puedan tener estos, es mucho mejor, ya que la inferencia légica que
se realizara se entenderd y se apreciara de mejor manera, esta inferencia
tendra mayor solidez y base, puesto que el enlace que existe entre el indico y
el hecho consecuencia, tiene buena complicidad y relacion, no son hechos
divergentes ni extrafios, es asi que el hecho que se presume tendra mayor

probabilidad de certeza.

Deben ser convergentes (legislacion)

Garcia, P. (2010) narrd “...la convergencia esta referida a la conclusion, es
decir, a que todos los indicios deben llevar en la misma conclusion légica™.
(p.100) Adicionalmente, la convergencia esta referida a que todos los indicios
deben apuntar a una misma conclusion, la convergencia de estos indicios
debe ser tal, que no exista algun indicio que suponga una hipétesis diferente,
que a traves de una inferencia logica, pueda llegar a otra conclusién, y no al
hecho que esta siendo objeto de investigacion, por lo que, si existe alguno asi,
se estaria abriendo la posibilidad que existan otras hip6tesis del hecho
criminal, si existen indicios que apuntan al sujeto “Y”, pero a la vez existen
indicios que apuntan al sujeto “X”, puede ser el caso que solo uno de ellos lo
haya ejecutado y que el otro sea su complice, sin embargo, también existira
la posibilidad que uno de ellos sea inocente, y como no se estaré frente a una
prueba con una gran fuerza probatoria, entonces el juez no sera llevado a un
convencimiento judicial, lamentablemente existira duda razonable que
impedira condenar a ambos o0 a uno de ellos, siendo asi, entonces no se
quebrantara el principio de presuncion de inocencia, y hay una de dos
opciones, 0 se deja impune un crimen, 0 se condena a un inocente; como

hemos desarrollado anteriormente, la presuncion de inocencia es una
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situacion o estado legal que debe quebrantarse (no es algo que deba
demostrarse), por lo tanto aquellos sujetos se presumen inocentes hasta que
no se haya demostrado lo contrario; como ya se ha mencionado, en el
supuesto que existan indicios que no son convergentes sino que por el
contrario, divergen entre ellos mismos, se potencia y magnifica la posibilidad

de que existan otros responsables.

Deben estar relacionados entre si (Jurisprudencia RN N° 1912-2005)

Cordon, J. (2012) refirio “La interrelacion precisa que, ante la existencia de
dos 0 mas indicios, estos se encuentren en cierto modo articulados, de forma
que reciprocamente se refuercen y no se neutralicen”. (p. 152) La
interrelacion no tiene que ver con el hecho presumido o conclusién, tiene que
ver con los mismos indicios, la interrelacion de estos, tiene lugar cuando
ambos se refuerzan, y de una u otra manera entre ambos se contribuyen o

relacionan; como dice el autor, se articulan.

Ausencia de contraindicios consistentes

Garcia, P. (2010) sefial6 “El contraindicio es un dato cierto, pero la inferencia
que se alcanza con su significado conduce, mas bien, a una conclusion
antagénica con el significado inferido de otros indicios”. (p.101) Siguiendo
esta linea de razonamiento, los contraindicios mayormente tienen lugar en el
lado de la defensa técnica del procesado, ya que estos contraindicios consisten
en desvirtuar lo indicios que existen, tal como lo dice el autor y nosotros
también lo consideramos de esa manera, estos son unos datos ciertos, que con
antelacion han sido probados, a través de una prueba directa, y de la
inferencia de estos se obtiene un resultado o conclusion distinta a las que se
ha obtenido de la inferencia de otros indicios, por otro lado, la norma sefiala
que este contraindicio debe ser de caracter consiste, a fin de poder desvirtuar

los indicios de cargo.
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2.3.4.2 Requisitos de la inferencia

De acuerdo al Codigo Procesal Penal del afio 2004, la inferencia debe estar
basada en las reglas de la logica, la ciencia o la experiencia.
Garcia, P. (2010) trazo lo siguiente:

La inferencia logica es el proceso racional realizado por
el juez penal que le lleva a concluir, a partir del indicio
probado en el caso concreto y en atencién a la regla del
criterio humano pertinente, la prueba del hecho

penalmente relevante. (p.66)

La inferencia l6gica es un nexo que une al indicio (dato factico probado), con
el hecho que se investiga (hecho presumido), esta inferencia, es realizada por
el juez, y se exterioriza en la sentencia, la cual podrad ser absolutoria o
condenatoria, en el caso que sea condenatoria, esta inferencia debe estar de
acuerdo a las reglas del criterio humano; ahora bien, consideramos que la
inferencia es la parte fundamental en la construccién de la prueba indiciaria,
toda vez que no se puede prescindir de ella, ni tampoco se puede reemplazar,
puesto que la fuerza probatoria de esta prueba se debe a la operacion logica

que realiza el juez para poder llegar a la conclusion (hecho presumido).

Cusi, J. (2016) expreso lo siguiente:

Las reglas de la logica permiten evaluar si el razonamiento es
formalmente correcto (...) Los conocimientos cientificos deberdn
contar con la aceptacion y la validez cientifica. Siendo
conocimiento especializado permite la precision y claridad del
hecho inferido, es decir es fiable (...) Las mdximas de la
experiencia son entendidas como el conocimiento reiterativo que

se trasmite de generacién en generacion. (p.76)

Las reglas de logica, son de caracter universal, no varian, es un procedimiento
que se tiene que sequir, a fin de arribar a una correcta conclusién, cuando
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2.34.2

hablamos de utilizar las reglas de la l6gica, se debe tener en cuenta que es un
procedimiento racional que parte de lo conocido a lo desconocido, y para
Ilegar a este Ultimo es necesario partir de premisas que son verdaderas, lo cual
nos da la seguridad que se obtendra una conclusion verdadera, dicha
conclusion seré la confirmacion del delito que estamos investigando; por otro
lado, en las reglas de la ciencia nos referimos al conocimiento cientifico, el
mismo que es respaldado por las leyes cientificas y por tanto tiene caracter
demostrativo; las maximas de la experiencia, es el conjunto de conocimientos
que tiene el juez, los mismos que han sido recopilados a través de los afios y
es parte de los usos y las costumbres de la sociedad, la misma que repite
dichos comportamientos durante décadas, por lo cual se considera una regla

de uso comun, radicando su base en el comportamiento humano.

Requisito de la debida motivacion

Segun la doctrina jurisprudencial de nuestro pais, es necesario que el juez
pueda motivar las resoluciones, sabemos que las sentencias estan dentro de
estas, en este acapite vamos a desarrollar el devenir de este requisito.

Reyna, A. (2018) manifestd lo siguiente:

Anivel jurisprudencial, tanto a nivel constitucional, como penal e
incluso administrativo, se ha puesto énfasis en la trascendencia de
la motivacion del proceso inferencial. En ese sentido, tenemos que
el Tribunal Constitucional en la STC del 13 de octubre de 2008
(Exp. 00728-2008-PHC/TC, caso “Giuliana Llamoja”) “ha
establecido que la sustentacion de una condena en base a prueba
indiciaria solo es legitima si se explicita el procedimiento del
razonamiento l6gico que le permiti6 llegar a la conclusion de que
la persona imputada es responsable el hecho punible atribuido .
(p-300)

Como bien sefala este autor citando a la jurisprudencia constitucional, y con
el cual concordamos, para emitir una sentencia condenatoria basada en prueba

indiciaria, que sea de caracter legitimo, es necesario que los motivos que
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2.35

Ilevaron al juzgador a tomar dicha decision, sean explicitados en la sentencia,
puesto que, de lo contrario, no se estaria quebrantando la presuncion de
inocencia, aunado a ello, es importante mencionar que, no debe existir ningun
vicio de motivacion, toda vez que si estos existieren, nos encontrariamos
dentro de una arbitrariedad manifiesta. Parte del motivo de la presente
investigacion es que, se tomen medidas méas severas para concientizar a los
juzgadores, que la posicion de administrar justicia en la que se encuentran,
merece una especial atencién y un singular respeto a los derechos
fundamentales, de tal manera que resulte abominable ante el sistema de
justicia que se puedan emitir resoluciones, es especial sentencias

condenatorias que no revistan la aplicacion correcta de la emision de estas.

Cordon, A. (2012) relato lo siguiente:

Las motivaciones de las resoluciones judiciales se apoyan en la
necesidad de que el tribunal haga publicas las razones que le han
conducido a fallar en uno u otro sentido, demostrando asi que su
decision no es producto de la arbitrariedad, sino del correcto
ejercicio de la funcion jurisdiccional que le ha sido encomendada.
(p.166)

La motivacién de las resoluciones judiciales es importante porque en ellas
podemos encontrar la razén por la que el juzgador ha tomado dicha decision,
ya sea de condenar o absolver, ademas es importante porque a través de esta,
el juez comprueba y demuestra que su decision no esta basada en razones
ilGgicas e incoherentes, sino por el contrario, su decisidn esta en virtud a las
reglas de la légicas, las maximas de la experiencia o los conocimientos
cientificos, y al utilizar alguna de las reglas descritas, ha sido conducido

razonablemente a fallar en dicho extremo.

Valoracion de la prueba

Cusi, J. (2016) indico lo siguiente “La valoracion de una prueba seré despues

de actuada y sometida al contradictorio en juicio publico. Entonces esta
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vetada la valoracion de las pruebas que no fueron actuados en el juicio oral”.
(p.86) Como bien sefiala este autor, es improcedente que el juez mencione en
su motivacion de sentencia que ha valorado alguna prueba que no se ha
actuado en el juicio oral, estamos de acuerdo con dicha posicidn, ya que con
el nuevo modelo procesal penal, la defensa cuanta con diez dias de plazo
después de notificada la acusacion, a fin que se pueda ofrecer las pruebas que
se van a actuar en el juicio oral, asimismo, se puede adjuntar una lista de
testigos, o de ser el caso peritos, identificados con su nombre y domicilio a
fin de ser notificados para contar con su presencia en el juicio oral. Asi las
cosas, respecto a la actuacion de las pruebas en el juicio oral, resulta
imposible que el juez utilice alguna prueba que no haya sido sometida en el
juicio oral, para sustentar o fundamentar la decision que ha tomado respecto

al caso sub examine.

Cusi, J. (2016) fijo lo siguiente “La valoracién es una operacion mental que
realiza el juez para otorgar el valor a la prueba a partir del contenido que
refleja, cuyo valor surge del contradictorio , pues solo a partir de este puede
otorgarse el valor real a una prueba”. (p.86) El juez juega un rol fundamental
en el proceso penal, a medida que se ha ido avanzando con el estudio de
investigacién, podemos observar que, a lo largo de todo el proceso tiene que
realizar operaciones mentales en mas de una oportunidad, dentro de ello se
encuentra la operacion mental que hace para valorar la prueba, en nuestro
caso, seria la valoracion de la prueba indiciaria, debe quedar claro que esta se
Ileva a cabo cuando el juez le otorga un valor a la prueba que se ha actuado
en el juicio oral, puesto que, solamente se conoce el valor real de una prueba
después de su actuacion conforme a ley, tanto mas si es confrontada por la
parte contraria, ademas estas pruebas que se actuan en el juicio oral, van a ser

refutadas por quien corresponda, sea el fiscal o la defensa, respectivamente.

Cusi, J. (2016) comentd lo siguiente “Para determinar el valor real de una
prueba tendra que valorarse de manera individual y conjunta. Si es
individual ser& entorno a su credibilidad, legitimidad, legalidad, validez y

contenido de la prueba; mientras que la valoracion conjunta sera ya el
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agrupamiento para la decision”. (p.86) Las pruebas se valoran tanto a nivel
individual y grupal, toda vez que para que pueda existir una sentencia con la
fundamentacion debida, es necesario poder valorarse correctamente todas las
pruebas, no debe de quedar ninguna sola prueba sin valorar, con la finalidad

de evitar que se cometan arbitrariedades frente a los justiciables.

Sistema de valoracion - La sana critica o persuasion racional

Cusi, J. (2016) establecid lo siguiente:

En este sistema el juez tiene la libertad para valorar, y las
conclusiones a las que arribe debe ser fruto racional de las
pruebas. En otros términos, este sistema se basa en las reglas de
la l6gica, la ciencia y las maximas de la experiencia. Debe estar
basado en consecuencia, en un juicio légico, en la experiencia y
en los hechos sometidos a juzgamiento, no debiendo derivar de

elementos psicoldgicos desvinculados del objeto de prueba. (p.89)

Como se sabe, actualmente el sistema de valoracion que utiliza nuestro
ordenamiento juridico es el de la sana critica, sin embargo, a lo largo de la
historia, han existido dos sistemas mas, el primero fue el sistema de valoracion
de prueba tasada, el segundo, sistema de valoracion de libre conviccidn, siendo
el tercero, el sistema de valoracion de la sana critica, sistema que permite al
juzgador poder valorar la prueba en virtud a las reglas de la légica, la ciencia
y las maximas de la experiencia, para ello es importante establecer que en la
sentencia condenatoria, habra una motivacion dirigida a las pruebas, es alli en
donde el juez podra expresar y fundamentar debido a que razones fue que
condend, y debera estar conforme a lo que se ha establecido en nuestro

ordenamiento.

La valoracion tiene que ser objetiva y sera tal en la medida que se
inicie de la prueba actuada en audiencia publica. La sana critica

hace que el Juez no determine con excesiva libertad su decision,
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sino que deba estar debidamente justificado; es decir, dando las
razones de porqué toma una decision y no otra. Esta decision debe
reflejar la imparcialidad haciendo caso omiso a los poderes de

presion. (pp. 89,90)

Por su parte, el juez tiene libertad al momento de tomar su decision al condenar
0 absolver al sujeto, sin embargo, no debe olvidarse que esa libertad de la que
goza el juez debe estar limitada de conformidad con el ordenamiento juridico,
y lo que se establece doctrinariamente respecto al tema, toda decision debe ser
en concordancia con las reglas de la l6gica, la ciencia y las maximas de la
experiencia, puesto que si no es asi, habrian incumpliendo de la normativa, por

lo tanto, la decision tendria caracter arbitrario.

Valoracion de la prueba indiciaria

Cusi, J. (2016) sefiald lo siguiente:

Los indicios tendran que valorarse tanto individual como
conjuntamente, pues cada indicio debe apreciarse en su valor
propio, y luego la coordinacion de los indicios entre si, para saber

si tiene la capacidad de demostrar el hecho delictivo. (p.90)

En la presente investigacion se ha desarrollado en el acépite anterior, lo que
corresponde a los requisitos de la prueba indiciaria, sin embargo, es menester
mencionar que aquellos requisitos serviran de base para la totalidad del
proceso penal, por ejemplo, para valorar la prueba indiciaria es necesario
establecer correctamente el cumplimiento de los requisitos que se ha
establecido tanto jurisprudencialmente como doctrinariamente. Existira una
valoracion individual de los indicios, en donde se comprobara su credibilidad,
legitimidad, legalidad y validez, es decir, debe ser confiable para poder entrar

al ruedo de la valoracion conjunta.
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Para que la valoracién tenga la fuerza suficiente, los indicios
deberan estar plenamente probados por los diversos medios de
prueba que habilita nuestro ordenamiento procesal, y siempre con
el resguardo de los derechos fundamentales. Ademas los indicios
deberan ser concordantes, plurales y convergentes, o sea, todos los
indicios sélo nos tendran que conducir a una Unica conclusion es

“culpable” o inocente” (p.90)

La valoracion de los indicios se hace en virtud a los presupuestos materiales
que hemos mencionado anteriormente, a fin que, puedan cumplir con lo
necesario e indispensable para poder establecer su validez y legitimidad, en
funcién a ello, recién se puede hacer una valoracion conjunta de todos los
indicios, se debe corroborar que los indicios estéen debidamente probados por
los diversos medios que dicta nuestro sistema procesal penal, para que asi el
juzgador realice la valoracion a través de una operacion mental y el
razonamiento que utilice tenga fundamento, por ello, es necesario que el
indicio sea un hecho probado y conocido, para que la conclusion a la que se
arribe, también pueda ser correcta y no se comenta algln tipo de arbitrariedad

con respecto a la decision judicial.

Villegas, E. (2018) puntualizd lo siguiente “Y es que para poder apreciar
correctamente la racionalidad de la prueba indiciaria es necesaria una
adecuada motivacion de la resolucion judicial que contiene las razones sobre
las conclusiones a las que arribo el tribunal sobre la valoracion de los indicios
actuados en el proceso”. (p.245) Se corrobora que para que exista una vélida
aplicacion de la prueba indiciaria, es necesario que previamente se realice
correctamente la valoracion de los indicios, tanto de manera individual y
conjunta, teniendo en cuenta que, si la valoracion no se realiza bajo los
parametros que establece la norma, estariamos frente a una decision arbitraria

por parte del juzgador, lo que devendria en una nulidad futura.
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2.3.6

La presuncién de inocencia como derecho fundamental

Castillo, J. (2018) manifestd “Los derechos fundamentales tienen una fuerza
configuradora que se extiende a todo el sistema juridico y que debe ser
cumplidos por todos los poderes puablicos”. (p.48) Los derecho
fundamentales en general, son aquellos que propician que el ordenamiento
juridico nacional de un pais, pueda basarse en ellos, es decir, no debe ni puede
expedirse ninguna normativa que vaya en contra de estos, es mas, toda la
normativa vigente de aquel ordenamiento juridico debe girar en torno al
respeto y proteccion de aquellos derechos fundamentales, y ademas deben ser
respetados tanto por los drganos estatales, como por los ciudadanos, tienen

caracter vinculante para todos.

Como derecho fundamental la presuncién de inocencia libera al
imputado de alguna obligacion de acreditar que no ha cometido
un hecho punible a nivel del proceso penal (...) Sin embargo, una
cosa es que el imputado no tenga obligacion alguna de demostrar
su inocencia y otra cosa muy distinta es que no se le reconozca el
derecho a poder defenderse probando lo que considere pertinente
y necesario a sus intereses a nivel de la investigacion o el proceso

penal. (p.50)

El derecho fundamental de presuncién de inocencia, de manera manifiesta,
significa que la persona a quien se le esta imputando la comision de un hecho
delictivo, no tiene la obligacion de demostrar que es inocente, puesto que,
mientras no se demuestre su responsabilidad penal a través de una sentencia
condenatoria firme, goza de la situacion legal de absoluta inocencia, razon
por la cual, el organismo auténomo del Ministerio Publico es quien tiene que
demostrar en el desarrollo del proceso, la culpabilidad del sujeto, por eso se
dice que es quien tiene la carga de la prueba; por otro lado, el hecho que el
sujeto procesado no deba demostrar su inocencia, no quiere decir que no
pueda ni deba, o se encuentre impedido de ejercer su derecho a presentar
contrapruebas o pruebas de descargo durante el proceso penal y en la etapa
correspondiente, lo que implica que, la persona procesada se puede defender
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contradiciendo todo lo que el Ministerio Publico alega en su contra, para lo
cual el procesado debera presentar toda evidencia que respalde su posicion de

defensa ante el ente acusador y el juez.

Por el derecho a la presuncidon o estado de inocencia toda persona
es considerada inocente antes y durante el proceso penal; es
precisamente mediante la sentencia firme que se determinara si
mantiene ese estado de inocencia o si, por el contrario, se le
declara culpable, mientras ello no ocurra es inocente; y en
segundo plano, que el juez para dictar esa sentencia condenatoria
debe alcanzar la certeza de culpabilidad del acusado, y esa
certeza debe ser el resultado de la valoracion razonable de los

medios de prueba practicados en el proceso penal (p.52)

La presuncién de inocencia, entra en vigencia desde que se comienza a
investigar la comision de un delito en contra de una persona, la misma que
goza de esta situacion legal de inocente en todo el desarrollo del proceso
penal, y por lo tanto mientras que no se demuestre la responsabilidad de dicho
sujeto procesado entonces sera considerado inocente de los cargos que se le
acusan; asi también concordamos con el autor cuando menciona que el juez
para dictar sentencia condenatoria, debe tener plena certeza que el sujeto
procesado es responsable de dicho delito, pero para llegar a esa certeza y/o
conviccion de la comision del hecho punible, es necesario que se pueda
realizar la valoracion de los medios de pruebas ofrecidos, para lo cual, el juez
realizard una operacién mental a fin de valorar de manera correcta los medios

de prueba ofrecidos en el proceso penal.

Castillo, J. (2018) expresd “La presuncion de inocencia es tanto un derecho
fundamental como un derecho humano inherente a la dignidad de la persona”.
(p.52) La presuncién de inocencia se encuentra intimamente ligada a la
dignidad de la persona, puesto que, si no existiera dignidad humana que
proteger, probablemente tampoco existiria el principio de presuncion de

inocencia, y seria facil poder sefialar a alguien de haber realizado una
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conducta antijuridica y delictiva, pero como no habria que salvaguardar la
dignidad de esa persona, dicha acusacion por mas falsa que sea, no se
constituiria como una afectacion a la persona acusada, por lo cual,
concordamos absolutamente con el autor de la cita anterior al mencionar que,
la presuncién de inocencia como derecho fundamental y como derecho

humano, es inherente a la dignidad de la persona.

La presuncion de inocencia como derecho fundamental no genera
inmunidad al ciudadano o provee de alguna proteccion especial
que impide realizar una investigacion especial en su contra (...) La
presuncion de inocencia no se opone y menos neutraliza la
investigacion del delito y el ejercicio del ius puniendi. Solo se trata
de uno de los mas importantes limites al poder del Estado en la

persecucion del delito. (p.58)

Toda persona puede ser sujeto de investigacion y susceptible que se realice
un proceso penal en su contra, y aun en medio de esas situaciones aquella
persona, gozara de la situacion legal de inocencia, y por el hecho que asi sea,
no significa que tiene inmunidad respecto a una investigacion en su contra,
de todas maneras la investigacion se puede realizar pero el estado de
inocencia de dicho sujeto no se modificara hasta que no exista una sentencia

condenatoria firme que demuestre su responsabilidad.

Bases Legales

Internacionales
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 8, inciso 2.- “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se

presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad...”.

Nacionales

Respecto de la Constitucion Politica del Pera de 1993:
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3.4.

Articulo 2, inciso 1, literal e.- Derechos Fundamentales de la Persona: “Toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad”. (Pert, 1993)

Respecto del Nuevo Codigo Procesal Penal:

Articulo 1l1.- Titulo preliminar, Presuncion de inocencia “Toda persona
imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser
tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos
efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y
actuada con las debidas garantias procesales”. “En caso de duda sobre la

responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado”.

Articulo VII1I.- Titulo preliminar, Legitimidad de la prueba “Todo medio de
prueba seré valorado sélo si ha sido obtenido e incorporado al proceso por un
procedimiento constitucionalmente legitimo.”

Articulo 158, inciso 3.- Valoracion de la prueba ““La prueba por indicios
requiere:

a) Que el indicio esté probado;

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la l6gica, la ciencia o la
experiencia;

¢) Que cuando se trate de indicios contingentes, éstos sean plurales, concordantes

y convergentes, asi Como que no se presenten contraindicios consistentes”.

Definicidon de términos basicos

- Argumentar: “Dar razones en apoyo de un determinado enunciado; consiste
en inferir, a partir de determinadas proposiciones llamadas premisas”.
(Zavaleta. 2014:39)

- Caracter especifico de la prueba indiciaria: Lo especifico de la prueba
indiciaria o del elemento de conviccion de carécter indiciario consiste en que
es de naturaleza indirecta porque se la obtiene mediante aplicacion de la
ciencia, la técnica y la inferencia pertinente. (Mixan. 2008:119)
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El contraindicio: “Es un dato cierto, pero la inferencia que se realiza con su
significado conduce a una conclusion antagonica con respecto al significado
inferido del indicio. En efecto el contraindicio puede consistir en disuadir total
0 parcialmente el argumento probatorio de naturaleza indiciaria”. (Mixan.
1995:185)

Fuente de prueba: “En doctrina, se ha precisado que la fuente de prueba es
toda persona o cosa que le permitird probar un hecho”. (Hernandez. 2018:128)
Hecho indicado: “El término indicado es el que mayoritariamente en la
doctrina procesal se utiliza para sefialar al hecho que se pretende probar, que
se quiere descubrir. ElI hecho al cual se llega mediante el empleo de una
inferencia sobre un indicio, se le conoce como hecho indicador”. (Talavera.
2010:140)

In dubio pro reo: “La distincion entre el derecho a la presuncion de inocencia
y el principio in dubio pro reo se suele fundamentar en el distinto rango del
que gozan. Se dice que mientras la presuncién de inocencia es un derecho
elevado a la categoria no pasa de ser un mero criterio informador de la
actividad valorativa de la prueba de los 6rganos jurisdiccionales”. (Fernandez.
2005:177)

Indicio: “Aquel dato real, cierto, concreto, indubitablemente probado, es
inequivoco e indivisible y con aptitud significativa para conducir hacia otro
dato aln por descubrir y vinculado con el thema probandum”. (Mixan.
1995:25)

La inferencia: Es el razonamiento efectuado observando las reglas I6gicas
pertinentes. En la terminologia especializada al proceso de inferencia se le
conoce también como argumento. (Mixan. 1995:25)

La motivacion insuficiente: “La motivacion serd insuficiente cuando exista
un inadecuado control de aspectos l6gicos formales y defectos en la valoracion
probatoria, vulnerandose el principio l6gico de razon suficiente”. (Villegas.
2015:147)

La presuncion de inocencia: “Encuentra las siguientes formas de
manifestacion, en primer lugar actia como criterio o principio informador del
proceso penal; en segundo lugar, determina el tratamiento que debe recibir el

imputado durante el procedimiento, en tercer lugar, la presuncién de inocencia
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constituye una importante regla con efectos en el ambito de la prueba. Por otro
lado actua como criterio decisorio en los casos de incertidumbre acerca de la
Quaestio facti”. (funcion de regla de juicio) (Villegas. 2015:71)

Las maximas de la experiencia: “Se constituyen a partir de las reglas de la
vida, las vivencias personales o transmitidas y el sentido comdn. Todos estos
son elementos que los magistrados deben tener en cuenta al momento de la
elaboracion de las premisas que lo llevaran a una determinada conclusion”.
(Villegas. 2015:145)

Las reglas de la ciencia o conocimiento cientifico: Los conocimientos
cientificos deberan contar con la aceptacion y validez cientifica. Siendo
conocimiento especializado permite la precision y claridad del hecho inferido,
es decir es fiable. (Cusi. 2016: 76)

Los principios l6gicos: “Las resoluciones deben respetar el principio de “no
contradiccion” por el cual se encuentra prohibida la afirmacion y negacién, a
la vez, de un hecho, de un fundamento juridico, etc. lgualmente, se debe
respetar el principio de tercio excluido que sefiala que entre dos cosas
contradictorias, no caben términos medios. Por otro lado, se debe respetar el
principio de “identidad” cuyo contenido supone que si atribuimos a un
concepto determinado contenido, este no debe variar durante el proceso de
razonamiento”. (Villegas. 2015:145)

Naturaleza de la prueba indiciaria: “Es indirecta porque acredita el hecho
punible de forma inferencial a partir de un indicio debidamente probado,
plural, concomitante y convergente”. (Cusi. 2016: 45)

Necesaria Motivacion: “La exigencia del caracter incriminatorio de la
prueba, denota la necesidad de que la sentencia que declare enervada la
presunciéon de inocencia del acusado contenga una debida motivacion,
consignando en ella, expresamente, los elementos probatorios que el tribunal
ha apreciado para para alcanzar su conviccion sobre la culpabilidad del
acusado, con indicacion del valor conferido a aquellos , concretamente, del
razonamiento que a partir de la prueba aportada a la causa y de los motivos
que esta arroje le ha llevado a pronunciar una decision de condena”. (Cordon.
2012: 123)
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Prueba directa: “Es aquella que recae sobre el propio hecho cuyo
acontecimiento en la realidad se debate en el proceso, es decir, lo que
demuestra directamente esta clase de prueba, es que el hecho se produjo”.
(Villegas. 2015:218)

Valoracion de la prueba: Es una actividad intelectiva, guiada por la razén,
las reglas de la experiencia y de la légica, en las que busca la reduccion al

minimo de la incertidumbre. (Céceres. 2017: 244)
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CAPITULO IV

HIPOTESIS Y VARIABLES

4.1.  Hipotesis General

HO: No existe relacién significativa entre la valoracién de la prueba indiciaria
y la presuncion de inocencia en los delitos de comunes, segun los
operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.

HG: Si existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria
y la presuncion de inocencia en los delitos de comunes, segin los
operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.

4.2.  Hipotesis Especificas

HE1: Si existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria
y el derecho de defensa, segun los operadores de justicia del distrito
judicial de Lima Norte-Ventanilla.

HE:: Si existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria
y el derecho constitucional a libertad individual, segin los operadores

de justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.

HE3: Si existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba
indiciaria e el derecho de no autoincriminacién segun los operadores de

justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.

68



4.3.

Definicion Conceptual y Operacional de las Variables

Variable X: Prueba Indiciaria

“La prueba indiciaria es una prueba de contenido complejo constituida por tres
elementos fundamentales: el indicio o hecho base de la presuncion, el hecho
presumido o conclusion y, por ultimo, el nexo o relacion causal que une el indicio
0 hecho base con su correspondiente conclusion. Mediante la prueba indiciaria se
obtiene un razonamiento fundado, que una vez probada la existencia de los
indicios 0 hechos base, proporciona un convencimiento respecto del hecho
consecuencia que se puede plasmar en la sentencia de modo que sea racionalmente
comprendido y compartido por todas las personas”. (Talavera. 2015:137).
Valoracion de la prueba indiciaria

“El razonamiento que sustenta la valoracién de la prueba, se hace en dos
momentos, en primer lugar requiere sustentar razonadamente la prueba del indicio
y, en segundo lugar, requiere concluir, por medio de una inferencia que el hecho

penalmente existe”. (Garcia. 2010: 28)

Variable Y: Presuncion de inocencia

“La presuncion de inocencia es un principio fundamental del Derecho Procesal
Penal que informa la actividad jurisdiccional como regla probatoria y como
elemento fundamental del derecho a un juicio justo. La presuncion de inocencia
admite prueba en contrario, de modo que un juez no puede condenar cuando la
culpabilidad no ha sido verificada mas alla de toda duda razonable, esto es cuando
los 6rganos de persecucion penal no han podido destruir la situacion de inocencia,
construida de antemano por la ley”. (Aguilar. 2013:13).

La presuncion de inocencia como derecho fundamental

“La presuncion de inocencia no es un simple principio de interpretacidon ni una
regla probatoria, sino un derecho con significado practico a lo largo del proceso
penal que garantiza una proteccion especial a las personas acusadas de algun
delito. Por tanto, como derecho de la persona imputada, el respeto y ejercicio
efectivos de la presuncion de inocencia van mas all4 de la verdad y de la justicia.”

(Aguilar. 2013: 11)

69



4.3.

Operacionalizacion de las Categorias

Derecho a guardar
silencio
Debido proceso

: Py . 1,2,3
Dimension X1 Dx1: 3 Indicadores
Imputacion concreta
HECHO PROBADO La carga de la prueba
Variable X: Responsabilidad penal siempre
casi
. . . Dx2: i
DE LA FLAGRANCIA Cuasiflagrania a veces
PRUEBA DELICTIVA Presunta .
INDICIARIA castnunca
Dx3:
Dimension X3: Racionalidad 789 |
3 Razonabilidad
VALORACION DE LA La méaxima de la
experiencia
PRUEBA
) ., ) 10,11,12
Dimension Y1: DY1:
Variable Y: DERECHO A LA Derecho a probar
Derechos del imputado
DEFENSA Derecho a un abogado siempre
LA de su libre eleccién
PRESUNCION Dimension Y2: DY2: (s:ffrlnpre
DE DERECHO Sin orden judicial 12,1415
A no ser detenido por a veces
INOCENCIA CONSTITUCIONAL A :gente policial, salvo ;
EN LOS LA LIBERTAD flagrancia castnnea
A la garantia de la
DELITOS INDIVIDUAL revision nunca
COMUNES Judicial
Dimension Y3: 16,17,18
DERECHO A LA NO DY3: ]
) La declaracién del
AUTOINCRIMINACION imputado
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5.1

CAPITULO V
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

“La investigacion cualitativa se caracteriza por la flexibilidad en su disefio
metodoldgico a tal punto que cada enfoque tiene su propio método, el cual
igualmente es flexible frente al tema de investigacién y el contexto donde se
realiza el estudio. La flexibilidad obedece a la posibilidad de advertir durante el
proceso de investigacion situaciones nuevas o imprevistas vinculadas con el tema
de estudio” (Bernal 2016:77)

Tipo y Nivel de la investigacion
a) Tipo Basico de la investigacion: Basico

“Es la que no tiene propoésitos inmediatos pues solo busca ampliar el caudal del
conocimiento cientifico existente acerca de la realidad, su objetivo de estudio lo
constituye las teorias cientificas, las mismas que las analiza para perfeccionar su
contenido”. (Carrasco. 2007:43)

b) Nivel de investigacién: Descriptivo - Correlacional

Descriptivo: “Buscan especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles

de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendémeno
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5.2

que se someta a un analisis. Es decir, Unicamente pretenden medir o recoger
informacion de manera independiente 0 conjunta sobre los conceptos o las
variables a las que se refieren, esto es, su objetivo no es indicar como se relacionan

éstas.” (Hernandez, Fernandez y Baptista. 2010:80)

Correlacional dado que “permite al investigador, analizar y estudiar la relacion de
hechos y fendmenos de la realidad (variables). Es decir, busca determinar el grado

de relacion entre las variables que se estudian” (Carrasco, 2013, p.73).

Método y disefio de la investigacion
a) Método Hipotético Deductivo

La deduccion es una demostracion o inferencia de una aseveracion particular,
singular (consecuencia), a partir de una o varias aseveraciones generales,
universales (premisas) aplicando leyes de la l6gica. Es en resumen una inferencia

de lo general a lo particular.

En este método se aplican los principios generales descubiertos a casos

particulares, a partir de un enlace de juicios. Es un proceso puramente l6gico.

Consiste en encontrar principios desconocidos, a partir de los conocidos. Una ley
0 principio puede reducirse a otra mas general que la incluya. Pueden partir de
axiomas o postulados. (Sanchez y Reyes. 2015:58)

Método Estadistico

“Luego de la aplicacion de las encuestas, tenemos un conjunto de datos listos para
ser procesados. Asi, estos podran ser utilizados para cualquier tratamiento
estadistico y ayudaran a elaborar los demés pasos del trabajo de investigacion
(Hay que recordar que, a través de los datos, se responde al problema planteado y
se lleva a cabo la contratacion de la hipétesis). Pero, en principio, esa cantidad de
datos, por si sola, no nos dird nada; no nos permitird alcanzar ninguna conclusion
si, previamente, no ejercemos sobre ella una serie de actividades organizadoras
gue pongan orden en todo ese multiforme conjunto. A estas acciones se les conoce

como procesamiento de los datos”. (Valderrama 2002: 229)
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c) Disefio de investigacion

El disefio de la investigacion es de tipo no experimental, de corte transeccional
o transversal, ya que no se manipulara, ni se sometera a prueba las variables
de estudio.

Es no experimental dado que “se realiza sin la manipulacion deliberada de
variables y en la que solo se observa los fendmenos en su ambiente natural
para después analizarlas” (Hernandez, Fernandez y Baptista 2014, p.149)
Asimismo, es de corte transeccional o transversal ya que se “utiliza para
realizar estudios de investigacion de hechos y fenomenos de la realidad, en un

momento determinado de tiempo” (Carrasco, 2013, p.72).

El disefio de investigacion se estructura de la siguiente Manera de:

Figura: N°3
Estructura del disefio

O:

M r
02

M = Unidades de analisis.
O1 = Variable X
02 = Variable Y

r = Relacion de las variables

5.3 Poblacion y muestra de la investigacion

a) Poblacion

“La poblacion es el conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de

especificaciones (...) Las poblaciones deben situarse claramente entorno a sus
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caracteristicas de contenido, de lugar y de tiempo”. (Hernandez, Fernandez y
Baptista 2014:174)

“Conjunto de individuos, instituciones de un sistema determinado, por ejemplo,
podemos hablar de la poblacion de madres solteras que reclaman el derecho de
pension alimentaria, de un distrito judicial determinado...” (Palacios, Romero y

Naupas. 2016:419).

La poblacién de estudio para la presente investigacion estara conformada por los
Operadores de justicia del Distrito de Ventanilla que pertenece al distrito Judicial de Lima

Norte.

Distribucion de la Poblacion

CATEGORIA ESPECIALIDAD POBLACION

Operadores de Justicia

Fiscales
Derecho Penal 220
Abogados
Total 220
b) Muestra

“Es el subconjunto o parte de la poblacion o universo, se obtiene mediante
técnicas, matematicas — estadisticos o a criterio del investigador, en el primer caso,
se trata de muestras probabilisticas y en el segundo caso de muestras no
probabilisticas”. (Palacios, Romero y Naupas. 2016:420)

La muestra estuvo constituida por operadores de justicia, utilizando criterios como
la especialidad con la que cuenten, la cual debe ser derecho procesal penal o
derecho penal, asi también la formacién superior, como por ejemplo, magister,
también se ha considerado el desarrollo laboral, es decir deben estar relacionados
con casos penales; entre uno de los criterios tenemos la edad, la cual se hace

indispensable para los afios de experiencia en la especialidad.
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- Muestreo Probabilistico:

Este tipo de muestreo probabilistico es para calcular un tamafio de muestra
mediante el uso de una férmula, consiste en seleccionar elementos muestrales de

tal modo que al inicio todos tengan la misma posibilidad de ser elegidos.

Se utilizo la siguiente formula:

B Z2%pg N
- (N-1(E)?Z%pq

n

_(1.96)2(0.5) (0.5) (220)
"= 219)(0.05)2+ (1.96)2(0.5) (0.5)

~ (3.84)(0.25) (220)
"= (219)(0.0025) + (3.84) (0.25)

~ 2112
"= (0.5475) + (0.96)

_ae
"= 1507~ Y

n = Tamafio de muestra
p = Variable positiva
q = Variable negativa
Z = Nivel de confianza
E = Precision de error

N = Tamafio de poblacion
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La muestra de estudio para la presente investigacion estara conformada por 140
Operadores de justicia de los Distritos de Los Olivos, San Martin de Porres que
pertenecen al distrito Judicial de Lima Norte, cumplan los siguientes criterios tener
experiencia minima de cinco afnos, haber laborado en procesos de corrupcion y participar

voluntariamente en la investigacion.

Distribucion de la Muestra

CATEGORIA ESPECIALIDAD MUESTRA

Operadores de Justicia

Fiscales
Derecho Penal 132
Abogados
Total 132

5.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

5.4.1. Técnicas

“Las técnicas son los medios por los cuales se procede a recoger informacion
requerida de una realidad o fendmeno en funcion a los objetivos de la
investigacion (...) Las técnicas pueden ser: Directas e Indirectas.” (Sanchez y

Reyes. 2015:171)

Técnica de la Encuesta:

La Encuesta, técnica para obtener informacion, generalmente de una muestra de
sujetos. La informacion es recogida usando procedimientos estandarizados de
manera que a cada individuo se les hace la misma pregunta en mas o menos la misma

manera.

Observacion

“...Consiste en que el investigador (observador) participa o comparte la vida
social o comunidad, como invitado o amigo, pero al mismo tiempo observa y

registra datos e impresiones sobre los aspectos, variables de sus hipdtesis de
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investigacion, pero no a la vista de los miembros del grupo, sino oportunamente,
generalmente como se encuentra...” (Palacios, Romero y Naupas. 2016:378)

Fichaje

“...Técnica de recopilacion de datos, consiste en registrar o consignar informacion
significativa y de interés para el investigador, por escrito, en tarjetas de diferentes
tamafios, llamadas fichas”. (Carrasco. 2007:280)

El analisis documental

“Es la técnica fundamental en la investigacion documental o investigacion
bibliografica en el trabajo de gabinete. Consiste en la seleccion de documentos,
analisis externo e interno de documentos, correspondientes a las fuentes
secundarias constituidas por los libros impresos o electronicos, articulos de

revistas impresas o electronicas...” (Palacios, Romero y Naupas. 2016:377)

5.4.2. Instrumentos

“Son las herramientas especificas que se emplean en el proceso de recogida de
datos. Los instrumentos se seleccionan a partir de la técnica previamente elegida.”

(Sanchez y Reyes. 2015:166)

El Cuestionario: para (Tamayo y Tamayo, 1995) Instrumento formado por una
serie de preguntas que se contestan por escrito a fin de obtener la informacion

necesaria para la realizacion de una investigacion. (p. 72)

El instrumento cuestionario se encuentra dividido en variables dimensiones e
indicadores consta de dieciocho preguntas fue construido a partir de la
operacionalizacion de las variables de estudio, las cuales son, la prueba indiciaria
y el principio de presuncioén de inocencia y sus dimensiones como son los
requisitos que enervan la presuncion de inocencia, la valoracion de la prueba

indiciaria, la presuncién de inocencia como derecho fundamental.
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5.4.3. Validez y confiabilidad de los instrumentos
Validez
El instrumento se validara mediante la técnica de juicio de expertos, para su
respectiva evaluacion y correcciones que recomiende el experto, tanto de parte del
asesor tematico y como el asesor metodolégico.

Validez interna.

El instrumento fue construido de la concepcion técnica, descomponiendo la
variable en dimensiones. Asi como, el establecimiento de su sistema de evaluacion
en base al objetivo de investigacion logrando interpretar lo que realmente se indica
en la investigacion. (Hernandez 2010)

Validez de constructo.
Este procedimiento se efectud en base a la teoria de El instrumento fue elaborado
en base a principios, teorias y bases legales respondiendo al objetivo de la

investigacion. (Hernandez 2010)

Tabla

Juez experto Valoracion de la
aplicabilidad

Dra. Yda Rosa Cabrera

Dr. Richar Cucho Puchuri

Dr. Mauro Estada Gamboa

Fuente: ficha de opinion de expertos

Confiabilidad de los instrumentos

El criterio de confiabilidad del instrumento se determina en la presente
investigacion, por el coeficiente de Alfa Cronbach, desarrollado por J.L.
Cronbach, que requiere de una sola administracion del instrumento de medicion y
produce valores que oscilan entre uno y cero. Es aplicable a escalas de varios

valores posibles por, lo que puede ser utilizado para determinar la confiabilidad
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en escalas cuyos items tiene como respuesta, mas de dos alternativas. Su formula

determina el grado de consistencia y precision.

Criterio de Confiabilidad, Valores
No confiable -1a0

Baja confiabilidad 1.01 a 0.49
Moderada confiabilidad 0.5 a 0.75
Fuerte confiabilidad 0.76 a 0.89
Alta confiabilidad 0.9 a 1

5.4.4. Procesamiento y andlisis de datos

Técnica de Software SPSS version 24 para validar, procesar y contrastar hipétesis.

*Estadistica Descriptiva: los resultados son presentados en tablas” de “doble
entrada donde se consignan las variables

*Tabulacion de la informacion recopilada.

«  Presentacion de tablas y gréaficos para identificar informaciones

. Interpretacion de resultados.

*El procesamiento de datos se realizara mediante la utilizacion del programa SPSS
version 24 para Windows, asi como Microsoft Excel.

eLa correlacion entre las variables Valoracién de la prueba indiciaria y la
presuncién de inocencia en delitos comunes fue procesada mediante el coeficiente
de correlacién de Rho de Spearman, que expresa el grado de asociacién o afinidad

entre las variables de estudio.

5.1.1 Etica en la investigacion

A nivel profesional, sobre todo cuando se desarrolla una investigacion de
alto nivel académico cientifico, como es la tesis doctoral, pueden darse situaciones
no deseables, entendida basicamente como coincidencias en el desarrollo de una
investigacion. En cualquier caso, esto lleva a pensar en la importancia que puede

Ilegar a tener una formacion ética y en valores en la construccion de la idea de
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ciudadano, asi como en la de un buen profesional. Sobre todo, cuando uno
desarrolla una tesis doctoral.

La complejidad de la sociedad actual, en la que existen situaciones o
intervenciones de “coincidencias” no deseadas oscurecen el desarrollo de una
investigacion siempre hay que tenerla presente.

Por lo que estd a la orden del dia una formacion axiolégica hacia una
ciudadania en el marco de una ética profesional, que debe consistir en que se
desarrolle el compromiso de una ética profesional acorde con el desarrollo de una

tesis doctoral.
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CAPITULO V

RESULTADOS
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5.1. Analisis Descriptivo
Variable X: VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA
Dimension X1: HECHO PROBADO

1. ¢Considera usted que la para imputacion concreta y la prueba indiciaria

coalicionan?
Tabla 04
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 11 8% 11 8%
casi siempre 39 30% 50 38%
a veces 71 54% 121 92%
casi nunca 11 8% 132 100%
nunca 0 0% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
Grafico
60%
54%
50% B B siempre
O casi siempre
40%
O a veces
30%
30% @ casi nunca
Bl nunca
20%
8% 8%
10%
R
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 04 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 8%
respondio Siempre, el 30% Casi Siempre, el 54% A Veces, el 8% Casi Nunca y el 0%
Nunca, lo que quiere decir que la para imputacion concreta y la prueba indiciaria

coalicionan

82



2. ¢considera usted que la carga de la prueba solo es por parte del Ministerio
Publico?
Tabla 05
Validos Frecuencia | Porcentaje | F acumulada | % acumulado
siempre 33 25% 33 25%
casi siempre 65 49% 98 74%
a veces 25 19% 123 93%
casi nunca 8 6% 131 99%
nunca 1 1% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
50% 49%
45%
40% Bsiempre
35% O casi siempre
30% 25% @ a veces
25% @ casi nunca
19%
20% @ nunca
15%
10% 6%
3 1%
\ -
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 05 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 25%
respondio Siempre, el 49% Casi Siempre, el 19% A Veces, el 6% Casi Nunca y el 1%
Nunca, lo que quiere decir que la carga de la prueba solo es por parte del Ministerio

Publico
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3. ¢considera usted que la prueba indiciaria trae consecuencia la responsabilidad

penal?
Tabla 06

Validos Frecuencia | Porcentaje | F acumulada | % acumulado
siempre 91 69% 91 69%
casi siempre 29 22% 120 91%
a veces 6 5% 126 95%
casi nunca 6 5% 132 100%
nunca 0 0% 132 100%

TOTAL 132 100%

Fuente: cuestionario

70% 69%
(J
60% .

y Bsiempre
50% O casi siempre
40% Oa veces

0

@ casi nunca
30%
22% @ nunca
20%
0,
10% 5% 5% 0%
- -k
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 06 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 69%
respondio Siempre, el 22% Casi Siempre, el 5% A Veces, el 5% Casi Nunca y el 0%
Nunca, lo que quiere decir que la prueba indiciaria trae consecuencia la responsabilidad

penal.
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Dimension X2: FLAGRANCIA DELICTIVA

4.

¢considera usted que en la flagrancia estricta existe una debida valoracién de la

prueba indiciaria?

Tabla 07
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 47 36% 47 36%
casi siempre 42 32% 89 67%
a veces 36 27% 125 95%
casi nunca 6 5% 131 99%
nunca 1 1% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
40%
36%
35%
32% Bsiempre
30% 27% O casi siempre
1
25% O3 a veces
20% @ casi nunca
15% @ nunca
10% 5%
I R
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 07 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 69%

respondio Siempre, el 22% Casi Siempre, el 5% A Veces, el 5% Casi Nunca y el 0%

Nunca, lo que quiere decir que en la flagrancia estricta existe una debida valoracion de la

prueba indiciaria
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5. ¢considera usted que en la flagrancia cuasiflangrancia es aplicado debidamente la

valoracion de la prueba indiciaria?

Tabla 08
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 89 67% 89 67%
casi siempre 11 8% 100 76%
a veces 26 20% 126 95%
casi nunca 6 5% 132 100%
nunca 0 0% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
70% 67%
60% B siempre
50% O casi siempre
oo O a veces
@ casi nunca
30% E nunca
20%
20%
8%
10% 5% 0%
- -k
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 08 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 67%

respondio Siempre, el 8% Casi Siempre, el 20% A Veces, el 5% Casi Nunca y el 0%

Nunca, lo que quiere decir que en la flagrancia cuasiflangrancia es aplicado debidamente

la valoracion de la prueba indiciaria
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6. ¢considera usted que en la flagrancia presunta es aplicado debidamente la

valoracion de la prueba indiciaria?

Tabla 09
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 24 18% 24 18%
casi siempre 70 53% 94 71%
a veces 28 21% 122 92%
casi nunca 9 7% 131 99%
nunca 1 1% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
60%
53%
50% Bsiempre
O casi siempre
40%
O a veces
30% @ casi nunca
18% 21% @ nunca
20%
7%
10% 1%
N
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 09 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 18%
respondio Siempre, el 53% Casi Siempre, el 21% A Veces, el 7% Casi Nunca y el 1%
Nunca, lo que quiere decir que en la flagrancia presunta es aplicado debidamente la

valoracion de la prueba indiciaria
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Dimension X3: VALORACION DE LA PRUEBA

7. ¢considera usted que el principio de racionalidad se encuentra presente en la

motivacion de las resoluciones judiciales?

Tabla 10
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 50 38% 50 38%
casi siempre 29 22% 79 60%
a veces 30 23% 109 83%
casi nunca 19 14% 128 97%
nunca 4 3% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
40% 38%
35%
@siempre
e O casi siempre
o 22% 23% @a veces
20% @ casi nunca
14%
15% . @ nunca

10%
3%

- =N

0%

SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 10 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 38%
respondio Siempre, el 22% Casi Siempre, el 23% A Veces, el 14% Casi Nunca y el 3%
Nunca, lo que quiere decir que el principio de racionalidad se encuentra presente en la

motivacion de las resoluciones judiciales
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8. ¢considera usted que el principio de razonabilidad se encuentra presente en la

motivacion de las resoluciones judiciales?

Tabla 11
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 35 27% 35 27%
casi siempre 50 38% 85 64%
a veces 44 33% 129 98%
casi nunca 2 2% 131 99%
nunca 1 1% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
40% 38%
35% 33%
Bsiempre
g 27% O casi siempre
25% @ a veces
20% @ casi nunca
15% @ nunca
10%
. 2% 1%
o L &8 -
E SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 11 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 27%
respondio Siempre, el 38% Casi Siempre, el 33% A Veces, el 2% Casi Nunca y el 1%
Nunca, lo que quiere decir que el principio de razonabilidad se encuentra presente en la

motivacién de las resoluciones judiciales
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9. ¢considera usted que la valoracion de la prueba indiciaria debe estar baso solo en

las maximas de la experiencia?

Tabla 12
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 62 47% 62 47%
casi siempre 37 28% 99 75%
a veces 24 18% 123 93%
casi nunca 9 7% 132 100%
nunca 0 0% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
50% a47%
45%
40% B siempre
35% O casi siempre
30% 28% [@a veces
25% @ casi nunca
20% L% @ nunca
15%
10% 7%
“ [ -—h.
\ SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 12 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 47%
respondio Siempre, el 28% Casi Siempre, el 18% A Veces, el 7% Casi Nunca y el 0%
Nunca, lo que quiere decir que la valoracion de la prueba indiciaria debe estar baso solo

en las maximas de la experiencia
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Variable Y: LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN LOS DELITOS COMUNES
Dimension Y1: DERECHO A LA DEFENSA

10. ¢considera usted que la prueba indiciaria limita el derecho a probar?

Tabla 13
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 66 50% 66 50%
casi siempre 19 14% 85 64%
a veces 37 28% 122 92%
casi nunca 10 8% 132 100%
nunca 0 0% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
50% 50%
45%
40% @siempre
35% O casi siempre
30% 28% O a veces
25% @ casi nunca
20%
% 14% a @ nunca
15%
— 8%
10%
— -—R
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 13 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 50%
respondio Siempre, el 14% Casi Siempre, el 28% A Veces, el 8% Casi Nunca y el 0%
Nunca, lo que quiere decir que la prueba indiciaria limita el derecho a probar.
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11. ;considera usted que la prueba indiciaria limita los derechos del imputado?

Tabla 14
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 43 33% 43 33%
casi siempre 53 40% 96 73%
a veces 23 17% 119 90%
casi nunca 12 9% 131 99%
nunca 1 1% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
45%
40%
40%
o 33% @siempre
O casi siempre
30%
O a veces
25%
@ casi nunca
20% 17%
— @ nunca
% N
15% 9%
10%
(V)
M 1%
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 14 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 33%
respondid Siempre, el 40% Casi Siempre, el 17% A Veces, el 9% Casi Nunca y el 1%

Nunca, lo que quiere decir que la prueba indiciaria limita los derechos del imputado.
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12. ¢ considera usted que el derecho a la libre eleccion de un abogado es fundamental

para el derecho a la defensa del imputado?

Tabla 15
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 50 38% 50 38%
casi siempre 34 26% 84 64%
a veces 39 30% 123 93%
casi nunca 9 7% 132 100%
nunca 0 0% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
40% 38%
35% )
30% Bsiempre
30% -
26% O casi siempre
25% O a veces
20% @ casi nunca
15% Bl nunca
10% 7%
— -—n
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 15 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 38%
respondio Siempre, el 26% Casi Siempre, el 30% A Veces, el 7% Casi Nunca y el 0%
Nunca, lo que quiere decir que el derecho a la libre eleccidn de un abogado es fundamental

para el derecho a la defensa del imputado
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sin orden judicial?

Dimension Y2: DERECHO CONSTITUCIONAL A LA LIBERTAD INDIVIDUAL

Tabla 16
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 79 60% 79 60%
casi siempre 33 25% 112 85%
a veces 13 10% 125 95%
casi nunca 6 5% 131 99%
nunca 1 1% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
60% 60%
50% Bsiempre
O casi siempre
40%
O a veces
30% 25% @ casi nunca
B nunca
20%
10%
9 5%
O =
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

13. s considera usted que la valoracion de la prueba indiciaria conlleva a ser detenido

Observamos en la tabla 16 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 60%

respondio Siempre, el 25% Casi Siempre, el 10% A Veces, el 5% Casi Nunca y el 1%

Nunca, lo que quiere decir que la valoracion de la prueba indiciaria conlleva a ser detenido

sin orden judicial.

94



14. ;considera usted que la valoracion de la prueba indiciaria conlleva a ser detenido

por una agente policial, en caso de flagrancia delictiva?

Tabla 17
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 98 74% 98 74%
casi siempre 24 18% 122 92%
a veces 9 7% 131 99%
casi nunca 1 1% 132 100%
nunca 0 0% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
7 74%
70%
Bsiempre
g% O casi siempre
50% O a veces
40% @ casi nunca
30% Bl nunca
18%
20%
7%
10% 1% 0%
R W
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 17 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 74%
respondio Siempre, el 18% Casi Siempre, el 7% A Veces, el 1% Casi Nunca y el 0%
Nunca, lo que quiere decir que la valoracion de la prueba indiciaria conlleva a ser detenido

por una agente policial, en caso de flagrancia delictiva
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la revision judicial?

Tabla 18
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 62 47% 62 47%
casi siempre 44 33% 106 80%
a veces 14 11% 120 91%
casi nunca 11 8% 131 99%
nunca 1 1% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
50% a47%
45%
40% B siempre
35% 33% O casi siempre
30% O a veces
25% @ casi nunca
20% Bl nunca
15% 11% 8%
10%
1%
E -
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

15. ¢considera usted que la valoracion de la prueba indiciaria trae como consecuencia

Observamos en la tabla 18 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 47%

respondio Siempre, el 33% Casi Siempre, el 11% A Veces, el 8% Casi Nunca y el 1%

Nunca, lo que quiere decir que la valoracion de la prueba indiciaria trae como

consecuencia la revisién judicial.
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de la prueba indiciaria?

Dimension Y3: DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACION

16. ¢ considera usted que la declaracion del imputado es importante para la valoracion

Tabla 19
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 53 40% 53 40%
casi siempre 34 26% 87 66%
a veces 30 23% 117 89%
casi nunca 9 7% 126 95%
nunca 6 5% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
45%
40%
40%
@siempre
35%
O casi siempre
30%
26% O a veces
25% 23%
@ casi nunca
20%
@ nunca
15%
10% 7% 5%
5%
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 19 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 40%
respondio Siempre, el 26% Casi Siempre, el 23% A Veces, el 7% Casi Nunca y el 5%
Nunca, lo que quiere decir que la declaracion del imputado es importante para la

valoracion de la prueba indiciaria.
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17. ;considera usted que el derecho a guardar silencio es valorado como prueba

indiciaria negativa para el imputado?

Tabla 20
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 56 42% 56 42%
casi siempre 34 26% 90 68%
a veces 35 27% 125 95%
casi nunca 7 5% 132 100%
nunca 0 0% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
45% 42%
40%
Bsiempre
35%
O casi siempre
30% o
26% 27% Oa veces
25%
@ casi nunca
20%
B nunca
15%
10% 5%
— -—n
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 20 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 42%
respondio Siempre, el 26% Casi Siempre, el 27% A Veces, el 5% Casi Nunca y el 0%
Nunca, lo que quiere decir que el derecho a guardar silencio es valorado como prueba

indiciaria negativa para el imputado.
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18. ¢considera usted que la prueba indiciaria lesiona el debido proceso?

Tabla 21
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
siempre 33 25% 33 25%
casi siempre 57 43% 90 68%
a veces 34 26% 124 94%
casi nunca 1 1% 125 95%
nunca 7 5% 132 100%
TOTAL 132 100%
Fuente: cuestionario
45% 43%
40%
@siempre
35%
O casi siempre
30%
25% 26% O3 a veces
25%
@ casi nunca
20%
@ nunca
15%
10% 5%
L e @
==
0%
SIEMPRE CASI A VECES CASI NUNCA
SIEMPRE NUNCA

Observamos en la tabla 21 y el grafico que del 100% (132) de los encuestados el 25%
respondio Siempre, el 43% Casi Siempre, el 26% A Veces, el 1% Casi Nunca y el 5%

Nunca, lo que quiere decir que la prueba indiciaria lesiona el debido proceso.
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Anadlisis Inferencial.

Prueba de normalidad

Resumen de procesamiento de casos

Casos
Valido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Valoracion de la Prueba 132 100,0% 0 0,0% 132 100,0%
Indiciaria
Presuncion de inocencia en los 132 100,0% 0 0,0% 132 100,0%
Delitos Comunes
Tabla 22
Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Valoracion de la Prueba ,149 132 ,000 ,933 132 ,000
Indiciaria
Presuncién de inocencia en los ,138 132 ,000 ,955 132 ,000

Delitos Comunes

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Conclusion:

Podemos afirmar que las variables Valoracion de la Prueba Indiciaria y Presuncion de

inocencia en los Delitos Comunes proviene de una distribucion diferente a lo normal

segun el p — valor = ,000 < al o = 0,05 des pues de aplicar la prueba de Kolmogorov-

Smirnova para muestras mayores a 50 unidades de analisis, en consecuencia, para realizar

el andlisis inferencial utilizamos el estadistico de correlacion Rho de Spearman.
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CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS GENERAL DE INVESTIGACION

HO: No existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria y la
presuncién de inocencia en los delitos de comunes, segun los operadores de

justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.

HG: Si existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria y la
presuncién de inocencia en los delitos de comunes, segun los operadores de

justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.

Tabla 23
Correlaciones entre la valoracién de la prueba indiciaria de inocencia en los delitos de
comunes
Presuncion de
Valoracion de la  inocencia en los
Prueba Delitos
Indiciaria Comunes
Rho de Spearman Valoracion de la Prueba Coeficiente de correlacion 1,000 ,883™
Indiciaria
Sig. (bilateral) . ,000
N 132 132
Presuncion de inocenciaen  Coeficiente de correlacion ,883™ 1,000
los Delitos Comunes Sig. (bilateral) ,000
N 132 132

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

La Tabla 23 nos muestra que segun el estadistico de correlacion Rho de Spearman la
correlacion es positiva ,883 y el p — valor = ,000 < a = 0,05 es significativa, en
consecuencia, rechazamos la Hipotesis Nula (Ho) y aceptamos la Hipotesis de
Investigacion existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria 'y
la presuncidn de inocencia en los delitos de comunes, segun los operadores de justicia

del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.
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CONTRASTACION DE LA PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

HEo: No existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria y el
derecho de defensa, segln los operadores de justicia del distrito judicial de Lima
Norte-Ventanilla.

HE:: Si existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria y el
derecho de defensa, segun los operadores de justicia del distrito judicial de Lima

Norte-Ventanilla.

Tabla 24
Correlaciones entre la valoracion de la prueba indiciaria y el derecho de defensa

Valoracion de

la Prueba Derecho a la
Indiciaria Defensa
Rho de Spearman Valoracion de la Prueba Coeficiente de correlacion 1,000 ,785™
Indiciaria
Sig. (bilateral) . ,000
N 132 132
Derecho a la Defensa Coeficiente de correlacion ,785™ 1,000
Sig. (bilateral) ,000
N 132 132

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

La Tabla 24 nos muestra que segun el estadistico de correlacion Rho de Spearman la
correlacion es positiva ,785 y el p- valor = ,000 < o = 0,05 es significativa, en
consecuencia, rechazamos la Hipdtesis Nula (Ho) y aceptamos la Primera Hipotesis
Especifica de la Investigacion (Hez) existe relacion significativa entre la valoracion de la
prueba indiciaria y el derecho de defensa, seguin los operadores de justicia del distrito

judicial de Lima Norte-Ventanilla.
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CONTRASTACION DE LA SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

HEo: Si existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria y el

derecho constitucional a libertad individual, segun los operadores de justicia del

distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.

HE:2: Si existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria y el

derecho constitucional a libertad individual, segun los operadores de justicia del

distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.

Tabla 25
Correlaciones entre la valoracién de la prueba indiciaria y el derecho constitucional a libertad
individual
Derecho
constitucional a
Valoracion de la la Libertad
Prueba Indiciaria individual
Rho de Spearman Valoracion de la Prueba Coeficiente de correlacion 1,000 548"
Indiciaria
Sig. (bilateral) ,000
N 132 132
Derecho constitucional a la Coeficiente de correlacion ,548"™ 1,000
Libertad individual Sig. (bilateral) ,000
N 132 132

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

La Tabla 25 nos muestra que segun el estadistico de correlacion Rho de Spearman la

correlacion es positiva ,548 y el p- valor = ,000 < a = 0,05 es significativa, en

consecuencia, rechazamos la Hipotesis Nula (Ho) y aceptamos la Segunda Hipdtesis

Especifica de la Investigacion (Hez) existe relacion significativa entre la valoracion de la

prueba indiciaria y el derecho constitucional a libertad individual, segun los operadores

de justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.
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1. CONTRASTACION DE LA TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA

HEo: No existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria e el
derecho de no autoincriminacion segun los operadores de justicia del distrito

judicial de Lima Norte-Ventanilla.

HEs: Si existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria e el
derecho de no autoincriminacion segun los operadores de justicia del distrito

judicial de Lima Norte-Ventanilla.

Tabla 26
Correlaciones entre la valoracién de la prueba indiciaria e el derecho de no
autoincriminacion

Valoracién de ~ Derecho de no

la Prueba Autoincriminac

Indiciaria ion
Rho de Spearman Valoracién de la Prueba Coeficiente de correlacion 1,000 621
Indiciaria
Sig. (bilateral) . ,000
N 132 132
Derecho de no Coeficiente de correlacion 621" 1,000
Autoincriminacion Sig. (bilateral) ,000
N 132 132

**_La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

La Tabla 26 nos muestra que segun el estadistico de correlacion de Rho de Spearman la
correlacion es positiva ,621 y el p — valor = ,000 < a = 0,05 es significativa, en
consecuencia, rechazamos la Hipotesis Nula (Ho) y aceptamos la Tercera Hipotesis
Especifica de la Investigacion (Hes) existe relacion significativa entre la valoracion de la
prueba indiciaria e el derecho de no autoincriminacion segun los operadores de justicia

del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla.
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CAPITULO VII

DISCUSION DE RESULTADOS

Primera

Respecto a la hipotesis general de la investigacién encontramos los siguientes resultados,
Si existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria y la presuncion
de inocencia en los delitos de comunes, segun los operadores de justicia del distrito
judicial de Lima Norte-Ventanilla en comparacion a ello citamos a Bravo, H.(2018) “La
importancia de la prueba indiciaria en el proceso penal peruano”, “para la validez de la
prueba indiciaria se hace necesario que el juez, en la sentencia que emita, ademas de
identificar el indicio o indicios constatados, exprese el fundamento concreto que
evidencie el nexo logico existente entre éstos y la afirmacion presumida, es decir que le
es exigible que exponga las lineas generales del razonamiento llevado a cabo para
concluir, a partir de aquéllos, en la verificacion del hecho o hechos necesitados de prueba,
lo que responde a la garantia del derecho a la tutela judicial efectiva, asi como del derecho
a la presuncién de inocencia, en tanto constituye el mecanismo especifico que permite
apreciar (a las partes, a los tribunales superiores e, incluso, a la sociedad en general) la

base racional de la decision asumida. Para la salvaguardia del derecho a la presuncion de
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inocencia se hace necesario garantizar la posibilidad de acceder al control de la prueba
indiciaria, mediante el cual el 6rgano competente se ocupe de corroborar el cumplimiento
de los requisitos exigidos para su validez; dicho control se ejerce, en primer orden, por
via de los medios de impugnacion que es dable promover contra la sentencia condenatoria
en el proceso penal (apelacion y casacion), y en el caso de que éstos no resulten eficaces
para proveer la proteccion pretendida, es viable el planteamiento de amparo ante la

jurisdiccidn constitucional”.

Segunda
En relacion a la primera hipotesis especifica hallamos los siguientes resultados Si
existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria y el derecho
de defensa, segun los operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte-
Ventanilla, en comparacion a ello mencionamos a Rojas, M. (2018) “Criterios
para la valoracion de la prueba indiciaria en el proceso penal peruano”, “bajo la
aplicacion de la prueba indiciaria se puede condenar a un acusado, siempre y
cuando dicha prueba haya sido admitida y valorada correctamente por el juzgador;
caso contrario se estaria vulnerando la presuncién de inocencia, asimismo de
acuerdo con lo investigado y recogiendo los datos de las encuestas realizadas se
puede apreciar y confirmar por los mismos operadores del derecho penal como
son los fiscales con un 91% y abogados con un 100% que no se esta valorando
correctamente los criterios de la prueba indiciaria, para llegar a determinar un
hecho delictivo”; por lo tanto se arriba a las siguientes conclusiones: “para que
exista una correcta administracién de justicia, el juzgador debe valorar la prueba
indiciaria, sin restarsele importancia, pero dicha prueba debe cumplir con los
estandares establecidos por el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema; y el
juez debe hacer uso de la lgica, leyes cientificas y maximas de la experiencia

para que se pueda enervar la presuncion de inocencia del imputado”.

Tercera

Respecto a la segunda hipotesis especifica de investigacion hallamos los
siguientes resultados Si existe relacion significativa entre la valoracion de la
prueba indiciaria y el derecho constitucional a libertad individual, segin los

operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla en
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contrastacion a ello citamos a Teran, L. (2018) “determinar de qué manera la
Prueba Indiciaria en el Proceso Penal puede tener transcendencia en las decisiones
jurisdiccionales con una debida motivacion”, como resultados tiene que, el 72 %
de porcentaje cree que la prueba indiciaria 'y la presuncion de inocencia tiene una
relacion importante entre si; por otro lado, el 28% cree que no, finalmente tiene
como conclusiones que, “de acuerdo a los analisis realizados, la prueba indiciaria
en el proceso penal, respecto a la debida motivacion, requiere del establecimiento
de criterios para su &mbito de aplicacion, por lo que todo juez debe llevar a cabo
su tarea aplicando los pardmetros necesarios que permitan una mejor explicacion
de la légica en cuanto a esta prueba indiciaria y presuncion de inocencia, ya que
si un juez no posee todos estos instrumentos y no los aplica en su totalidad, esto
vulnera el derecho fundamental de las debidas motivaciones jurisdiccionales, ya
que tanto la prueba indiciaria como la presuncion de inocencia guardan una

relacion importante”.

Cuarta

Respecto a la tercera hipoétesis especifica de la investigacion hallamos los
siguientes resultados Si existe relacion significativa entre la valoracion de la
prueba indiciaria e el derecho de no autoincriminacion segun los operadores de
justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla en comparacién a ello
citamos a Mosquera, F. (2015), “La teoria de la carga dinamica de la prueba y el
principio de presuncion de inocencia, segun la interpretacion realizada por la Sala
de casacion penal de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional,
conclusiones lo siguiente, “en un sistema procesal como el acogido por nuestra
legislacion penal en donde el principio de presuncion de inocencia adquiere el
caracter de derecho fundamental, en juicio oral, a veces se trasgrede la
inmediacion y contradiccidn, y en especial la presuncién de inocencia, el indubio
pro reo y la libre valoracion probatoria, ya que se puede llegar a una decision
condenatoria sin haberse satisfecho debidamente el estandar probatorio de

conocimiento mas alla de toda duda razonable”.
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CONCLUSIONES
Primera

“Determinamos que existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba
indiciaria y la presuncion de inocencia en los delitos de comunes, seguin los operadores
de justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla, segun el estadistico de
correlacion Rho de Spearman la correlacion es positiva ,883 y el p — valor =,000 < o, =

0,05 es significativa, en consecuencia, rechazamos la Hipotesis Nula (Ho)”.

Segunda

“Establecemos que existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria
y el derecho de defensa, segun los operadores de justicia del distrito judicial de Lima
Norte-Ventanilla, segin el estadistico de correlacion Rho de Spearman la correlacion es
positiva, 785y el p- valor =,000 < o = 0,05 es significativa, en consecuencia, rechazamos
la Hipdtesis Nula (Ho)”.

Tercera

“Identificamos existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria y
el derecho constitucional a libertad individual, segun los operadores de justicia del distrito
judicial de Lima Norte-Ventanilla, segun el estadistico de correlacién Rho de Spearman
la correlacion es positiva ,548 y el p- valor = ,000 < a = 0,05 es significativa, en

consecuencia, rechazamos la Hipotesis Nula (Ho)”.

Cuarta

“Identificamos existe relacion significativa entre la valoracion de la prueba indiciaria e el
derecho de no autoincriminacion segun los operadores de justicia del distrito judicial de
Lima Norte-Ventanilla, segun el estadistico de correlacion de Rho de Spearman la
correlacion es positiva ,621 y el p — valor = ,000 < a = 0,05 es significativa, en

consecuencia, rechazamos la Hipétesis Nula (Ho)”.
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Recomendaciones
Primera

Se recomienda a los operadores de justicia del distrito judicial de Lima Norte-Ventanilla

aplicar correctamente los presupuestos del articulo 158 ordinal 3del NCPP.

Segunda

Se recomienda que los Magistrados aplicar las jurisprudenciales vinculantes que la
excelentisima corte suprema de justicia ha emitido con la finalidad de administrar justicia

de forma equitativa y proporcional para las partes del proceso penal.

Tercera

Se recomienda a los Magistrados y Fiscales mayor capitacion para que apliquen

adecuadamente las normas del NCPP, con la finalidad de respetar el debido proceso.

Cuarta

Se recomienda a los Magistrados encargados de impartir justicia de realizar un adecuado
control del principio de legalidad en el control de acusacion, con la finalidad de evitar

alguna futura nulidad de una futura sentencia, por falta de insuficiencia probatoria.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN LOS DELITOS COMUNES, SEGUN LOS
OPERADORES DE JUSTICIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE- VENTANILLA 2021*
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HG: 5i existe relacion significativa ) Tipe: basica, busca el pmgrﬁ
PG: {,Cual es la relacit'm_ Enﬁje la OG: Determinar 1a relacion entre entre la valoracion de la pruebal - DXI:;IEmCﬂdT:; mm:m aﬂmm% lo=
valoracién de la prueba indiciaria | la valoracién de la prueba indiciaria de inocencia en los delitos DX1: hecho probado Eg‘::“amc;?; (l:ampruetia mieﬁ:heh frfrmein @ o=
. - - . - . . - - - . = 5 = caciones o consecuancias
de mocenc:la' en los delitos de md}mana de inocencia en los de cormunes, segin los operadores de Responsabilidad penal Wm—.,chca:pe- mas formal ¥ persizus
comunes, segin los operadores de | delitos de comunes, segin los justicia del distrito judicial de Lima la= generalizaciones com wistas al
justicia del distrito judicial de Lima | operadores de justicia del distrito | Norte-Ventanilla | varmaBLE: x m\dﬁ? (L]“EZ = R

MNorte-Ventanilla 20217 judicial de Lima Norte- HO: No, existe relacion significativa D2 o )
Ventanilla, 2021. entre la valoracién de la prueba| VALORACION D)C_E:_ﬂagmncia Egﬁiqa . g::sm mdﬂmsaliu‘;r ﬂ;::ddze?;n;i
indiciaria de inocencia en los delitos DELA iz Cuasiflagrania acercarse 2 un problams, sino que
de comunes. segin los operadores de PRUEBA Presunta intenta encmhars o ﬁsg;gﬁm) = del
Lima Norte-Ventanilla INDICIARTA eoerelaciom] dalo que “permite a1
investizador, analizar ¥ estudiar la
i Dn3: relacicn de bechos y fenéonsnos d Lo
PROBLEMAS SECUNDARIOS OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS VARIABLES Racionalidad - a'c']. ‘m] [\mbl;; Es decir 'bu:ca
DX3: valoracién d= | Razomabilidad determinar &l zrado de relacién entre
PE;: ;Cuil es la relacidn entre OE1: Establecer la relacion Ia prusba La mixima de la ]{:45 x-.m:dllﬁs e o estudian’
1a valoracién de la prueba indiciaria v | entre la valoracion de la prueba | HEi: Si existe relacion significativa experiencia Difm'uu:“’;; mimm P
el derecho de defensa, segin los| indiciaria v el derecho de | entre la valoracidn de la prueba twsemnua]c-mcerza.l,jaque:.o
operadores de justicia del distrito| defensa, segun los operadores | indiciaria v el derecho de defensa, Lo ragiztler da setadin, - ;T:J;l:
judicial de Lima Norte-Ventanilla| de justicia del distrito judicial | segin los operadores de justicia del g:;::ho 2 probar ml;ﬂ;lmmn los fendmenos en su
20217 de Lima Norte-Ventanilla. 2021 | distrito judicial de Lima Norte- YL derechoa s | Derechos del imputado e m&mial . etdET_um
PE;: ;Cual es la relacion entre ) ) Ventanilla. VARIABLE: ¥ = LENEHILE Derecho aun abogado de 5] 2014). Asi mimuo, es de corte
Ia valoracién de la prucba indiciaria y | OEz: Identificar la relacion | HE;: Si existe relacion significativa g : defensa libre eleccién t‘mseacl;r:]ﬂ o't—msver!al e
€l derecho constitucional a libertad | entre la valoracién de la prueba | entre 1a valoracién de la prueba LA DY2: i o (i e 3 f R
mdividual, segin los operadores de| indiciania vy el  derecho | jndician . el derecho . o e an AT te B seliiml o T el
justicia del distrito judicial de Lima| constitucional ~ a  libertad | omeicional a fiberad individual Ifgg%g%%ﬁ e e e | deteminado e temps” (Camase,

Norte-Ventanilla 20217 dividual soptn L || EsidTdTEl e individual. C DY2: derecho Ao ser detenido porun | 2013, p72).
Incrvicual, SBEUn 105 OPSTA0OIES | seofn los operadores de justicia del ENLOS constitucional a £ P : . o
[ . de justicia del distrito judicial S el o= L Limie DELITOS libertad individual iﬁmﬁ Clﬂh_ e | Enfoque: Cuantitativo
PEa: ;Cual es 1a relacion entre de  puente piedra-ventanilla, Ventanilla COMUNES A la garantia de la revision| e e de justici

1a valoracion de la prueba indiciaria e
€l derecho de no auntoincriminacién
seglin los operadores de justicia del
distrito  judicial de Lima Norte-
Ventanilla 20217

2021

OE3: Identificar la relacidon entre
1a valoracién de 1a prueba indiciaria e
el derecho de no autoincriminacion
segiun los operadores de justicia del
distrito  judicial de Lima Norte-
Ventanilla, 2021

HE3: 5i existe relacion significativa
entre la waloracidn de la prueba
mdictaria e el derecho de no
autoincriminacion

segiin los operadores de justicia del
distrito  judicial de Lima Norte-
Ventanilla

D3: derecho de no
autoincriminacion

judicial

DY3:

La declaracion del
imputado

Derecho a guardar silenciof
Debido proceso

del distrito judicial norte-ventanilla
Inztrumentos de recoleccion de
datos:

El Cuestionario: “El cuestionanio es
m mstrumento de investizacion. Este
instrumento se ufiliza, da un modo
preferents, an el desamolle de wma
imvestigacion en el campo ds las
clencias sociales, para lz obfencion v
registro da datos. (Hermdndez ot Al
2014)

115




Vicerrectorado académico
Escuela de Posgrado

UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS

Titulo: “VALORACION DE LA PRUEBA INDIC IARIAYLAPRE SUNCION DE
INOCENCIA EN LOS DELITOS COMUNES, SEGUN LOS OPERADORES DE
JUSTICIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE - VENTANILLA 20217

N: Munca (1)
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S: Siempre (3}

La encuesta es anonima v se requiere 1a veracidad del caso en surepuesta. Para tal efecto usted podra marcar
la alternativa correspondiente con un “X o con un aspa considerando la sigutente escala:

Valoracién
(escala de Likert)
Dimensiones Vx: VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA N |AV]| 8§
1. ;Considera usted que la para imputacién concreta v la
prueba indiciaria coalicionan?
Dx1 2. ;considerausted que la carga de la prueba solo es por parte
HECHO del Mimisterio Publico?
PROBADO _ B
3. jconsidera wusted que la prueba indiciania  trae
consecuencia la responsabilidad penal?
4. ;considera usted que en la flagrancia estricta existe una
debida valoracion de la prueba indiciaria?
Dx2 - - - -
5. ;considera usted gue en la flagrancia cuasi flagrancia es
FLAGRANCIA } X ..
aplicado debidamente la wvaloracién de la prueba
DELICTIVA indiciaria?
6. ;considera usted que en la flagrancia presunta es aplicado
debidamente 1a valoracion de la prueba indiciaria?
7. jconsidera usted que el principro de racionalidad se
encuentra presente en la motivacion de las resoluciones
Dx3 judiciales?
VALORACION | g considera usted que el principio de razonabilidad se
DELA encuentra presente en la motivacién de las resoluciones
PRUEBA judiciales?
9. ;considera usted que la valoracién de la prueba indiciana

debe estar baso solo en las maximas de la expeniencia?
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La encuesta es anoénima v se requiere 1a veracidad del caso en su repuesta. Para tal efecto usted podra marcar
la alternativa correspondiente con un “3” o con un aspa considerando la siguente escala:

M: Nunca (1) AV: A Veces (2] 5: Siempre (3)
Valoracién
i ] (escala de
VY: LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN LOS Likert)
. . DELITOS COMUNES
Dimensiones N | AV &
10. jconsidera usted que la prueba indiciaria limita el
derecho a probar?
Dy1 . —
DERECHO A LA 11. jconsidera us_ted que la prueba indiciaria limita los
DEEENSA derechos del imputado?
12. ;considera usted que el derecho a la libre eleccion
de un abogado es fundamental para el derecho ala
defensa del imputado?
13. jconsidera usted la valoracion de la prueba
indiciaria conlleva a ser detemdo sin orden
Dy2 -
DERECHO udicial? :
14. ;considera usted la valoracién de la prueba
CONSTITUCIONAL A S . . :
indiciaria conlleva a ser detenido por una agente
LA LIBERTAD . . ) . T
policial, en caso de flagrancia delictiva?
INDIVIDUAL 15. ;jconsidera usted que la valoracion de la prueba
indiciana trae como consecuencia la revision
judicial?
16. ;considera usted que la declaracién del imputado
es importante para la valoracién de la prueba
indiciaria?
Dy3 17. ;considera usted que el derecho a guardar silencio
DERECHO ALA NO s valorado como prusha indiciania negativa para
AUTOINCRIMINACION el imputado?
18. ;jconsidera usted que la prueba indiciaria lesiona
el debido proceso?
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UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

I.1 Apellidos y nombres del experto: ESTRADA GAMBOA MAURD

.2 Grado académico: DOCTOR

I3 Cargo e institucion donde labora: DTC Universidad Alas Peruanas

I.4 Titulo de la Investigacion: VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA Y LA PRESUNCION DE
INOCENCIA EN LOS DELITOS COMUNES, SEGUN LOS OPERADORES DE JUSTICIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA NORTE - VENTANILLA 2021

1.5 Autor del instrumento: Mg. JOHOBANA ESTELA PENA PENA

1.6 MNombre del instrumento: Cuestionario

, Muy
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Excelente
INDICADORES CUALTATVOSICUANTITATNOS |  0-20% | 20-40% | 4160% | o'en® | s1.100%
1 CLARIDAD Esta formulado con lenguage apropiado. 850
2 OBJETVIDAD Esta ewpresado en  conductas 85
observables.
3 ACTUALIDAD F.deu:uadro gl alcance de ciencia vy 85
tecnologia.
4 ORGANIZACION Existe una organizacion logica. 855
5 SUFICIENCIA Damprende los aspecios de cantidad v 850
calidad.
Adecuado para valorar aspecios del
6. INTENCIOMALIDAD estudio 85%
Besados en aspector  Tedncos-
7. CONSISTENCIA Cientificos v del tema de estudio. 8%
8 COHERENCIA E_n1re _ los inljices, indicadores, 85
dimensiones y variables.
9. METODOLOGIA Ié:tjdsit;ategia responde al proposito del 850
10. CONVENENCIA | D5=r@ nuevss paus en 5%
investigacion y construccion de teorias.
SUB TOTAL a5
TOTAL a5

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20)- 17
‘MLOI}AEIﬂN CUALITATIVA: Muy Bueno
OPINION DE APLICABILIDAD: Aplicable

Lugary fecha: 30 de agosto del 2022

1

Firmay Pos\firma-del experto

Mawre Esirada Gamboa

Mz 89559764
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ALAS PERUANAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y nombres del experto: Yda Rosa Cabrera Cueto

.2 Grado académico: Doctor

13 Cargo e institucion donde labora: DTC Universidad Alas Peruanas

I.4 Titulo de la Investigacion: VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA ¥ LA PRESUNCION DE
INOCENCIA EN LOS DELITOS COMUNES, SEGUN LOS OPERADORES DE JUSTICIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA NORTE — VENTANILLA 2021

15 Autor del instrumento: Mg. JOHOBANA ESTELA PENA PENA

16  Nombre del instrumento: Cuestionario

. Mury
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Excelente
INDICADORES CUALITATIVOS/CUANTITATIVOS 0-20% H-40% | 41-60% [?1“ ;3;. B1-100%

1 CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado. a0%

2 OBJETIVIDAD Esta expresado  en  conductas o0%
obzervables.

3 ACTUALIDAD .ﬁ.decuadf: gl alcance de ciencia vy o0%
fecnologia.

4 ORGANIZACION Existe una organizacion 10gica. a0%

5 SUFICIENCIA D:J_mprende loz aspectos de cantidad v o0%
calidad.

6 INTENCIONALIDAD i.;iuzlli::dn para valorar sspectos del o0%
Basados en aspectos  Tedncos-

7. CONSISTENCIA Cientificos v del tzma de estudio. W%

8 COMERENCIA Elnt'e _ oz inl:_lices, indicadores, o0%
dimensiones y varighles.

9 METODOLOGIA La es_trategia responde al proposito del o0%
estudio.

10. CONVENIENCIA Genera nuevas pautss en la 502
investigacion y construccion de teorizs.

SUB TOTAL 900

TOTAL 900

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20).- 18
VALORACION CUALITATIVA: Muy Bueno
OPINION DE APLICABILIDAD: Aplicable

Lugary fecha: 30 de Mayo del 2022

Dra. Yda Rosa Cabrera Cueto
DNI: 06076309

119



UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

11

Apellidos y nombres del experto: Richard Mariano Cucho Puchuri

|.2 Grado académico: DOCTOR
1.3 Cargo e institucion donde labora: Docente Universidad Cesar Vallejo
.4 Titulo de Ia Investigacion: VALORACION DE{I_P. PRUEBA INDICIARIA Y LA PRESUNCION DE
INOCENCIA EN LOS DELITOS COMUNES, SEGUN LOS OPERADORES DE JUSTICIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA NORTE - VENTANILLA 2021
I.5  Autor del instrumento: Mg. JOHOBANA ESTELA PENA PENA
6 MNombre del instrumento: Cuestionario
INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Bh:w Excelente
CUALITATIVOSICUANTITATIVOS 0-20% 211-40% | 41-60% 51_;;; B1-100%
1 CLARIDAD Esté formulado con lenguae apropiads. Bhg
3 OBJETIVIDAD Estd expresade  en  conductas Bhg
obzerables.
1 ACTUALIDAD .ﬁ.decuad::: g alcance de ciencia y Bhg
tecnologia.
4 ORGANZACION Existe una organizacion ldgica. Bhg
5 SUFICIENCIA Comprende los aspectos de cantidad y Bhg
calidad.
6 INTENCIONALIDAD ilgdtizl;:dn para wvalorar sspecios del Bhg
Basados en  aspectos  Tedrcos- 2R
7. CONSISTENCIA Cientificos v del tema de estudio.
8 COMERENCIA Ene los indices, indicadores, 5%
dimensiones y vanables.
9. METODOLOGIA IP::t Edsil;ategia responde al proposito del 5%
10. CONVENIENCIA G&n&m Muevas pau_1:?ﬂ en la 5%
invesigacion y construccion de teoriss.
SUB TOTAL 850
TOTAL 850

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20)-
WMLDEACIf)H CUALITATIVA: Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD: Aplicable

Lugar y fecha: 10 de agosto del 2022

uchuri

Dr. Richard Magjano
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AP A2
ALAS PERUANAS

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DEL INFORME DEL PLAN DE TESIS

Yo, JOHOBANA ESTELA PENA PEﬁ;‘L estudiante del programa de Maestria en
Diocencia Universitaria v Gestion Educativa de 1a Universidad Alas Peruanas con Codigo N
2019100319, identificada con DINI: 41019720, con la tesis titulada:

VALORACION DE LA PRUEBA INDICIARIA Y LA PRESUNCION DE
INOCENCIA EN LOS DELITOS COMUNES, SEGUN LOS OPERADORES DE
JUSTICTIA DEL DISTREITO JUDICIAL DE LIMA NORTE —- VENTANILLA 2021

Deeclaro bajo juramento que:

1. El informe de tesis es de mi autoria

2. He respetado las normas internacionales de citas v referencias para las fuentes

consultadas. Por lo tanto, 1a tesis no ha sido plagiada ni total ni parcialmente.

3. Los datos presentacion en los resultados son reales, no han sido falseados, mi
copiados por lo tanto los resultados que se presentan en la tesis se contribuiran en

aporte a la realidad investigada.

De identificarse la falta de fraude (datos falsos), de plagio (informacidn sin citar a autores),
de pirateria (uso ilegal de informacidn ajena) o de falsificacién (representar falsamente las
ideas de otros), asumo las consecuencias v sanciones gue de mi accidn se deriven,

sometiendo a la normatividad vigente a la Universidad Alas Peruanas.

Lima, agosto del 2022

AEOGADA
e REG. C.A L. N°. 73209
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