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Resumen

El objetivo de la investigacion, estuvo encaminada a analizar la manera en que los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto aplican el Principio de
Proporcionalidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la libertad en
el periodo 2019.

En ese contexto, se realizd una investigacion tipo basica, con enfoque cualitativo, nivel
descriptivo, interpretativo, con un disefio de estudio de casos, utilizando las técnicas de
entrevista y andlisis de fuente documental, y el método decutivo, hermenéutico, con una
poblacion y muestra de 10 resoluciones de detencion preliminar y la entrevista de 5
expertos. Obteniendose como resultado que la libertad personal es un derecho fundamental
qgue su limitacion estd sujeto a un estandar de motivacion cualificada sobre la
proporcionalidad de la medida, a efectos de salvarguadar la presuncion de inocencia como
regla de tratamiento.

Concluyendose que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto, no estan
aplicando el Principio de Proporcionalidad, en su integridad, en las detenciones
preliminares en el marco del derecho a la libertad en el periodo 2019, debido a un enfoque
legalista de los presupuestos, omitiendo aplicar el articulo 253 numeral 2 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal -en adelante NCPP- concordante con el Acuerdo Plenario 1-2019/CJ-116 y
la Casacién 626-2013-Moquegua, que implicaria asumir un enfoque de la Teoria de los

Derechos Fundamentales.

PALABRAS CLAVE: Derecho a la libertad, principio de proporcionalidad y detencion

preliminar.



Abstract

The objective of the investigation was aimed at analyzing the way in which the Preparatory
Investigation Courts of Tarapoto apply the Principle of Proportionality in preliminary

detentions within the framework of the right to liberty in the period 2019.

In this context, a basic type of research was carried out, with a qualitative approach,
descriptive, interpretive level, with a case study design, using interview techniques and
analysis of documentary sources, and the decutive, hermeneutic method, with a population
and sample of 10 preliminary detention resolutions and the interview of 5 experts. The
result is that personal freedom is a fundamental right that its limitation is subject to a
standard of qualified motivation on the proportionality of the measure, in order to safeguard

the presumption of innocence as a rule of treatment.

Concluding that the Preparatory Investigation Courts of Tarapoto are not applying the
Principle of Proportionality, in its entirety, in preliminary detentions within the framework
of the right to liberty in the period 2019, due to a legalistic approach to the budgets,
omitting to apply the articulo 253.2 of the NCPP consistent with Plenary Agreement 1-
2019/CJ-116 and Cassation 626-2013-Moquegua, which would imply assuming an
approach to the Theory of Fundamental

KEY WORDS: Right to freedom, principle of proportionality and preliminary

detention



Resumo

O objetivo da investigacdo teve como objetivo analisar a forma como os Tribunais de
Instrucéo Preparatoria de Tarapoto aplicam o Principio da Proporcionalidade nas detencGes

preliminares no &mbito do direito a liberdade no periodo de 2019.

Neste contexto, foi realizada uma pesquisa do tipo basico, de abordagem qualitativa, de
nivel descritivo, interpretativo, com desenho de estudo de caso, utilizando técnicas de
entrevista e analise de fontes documentais, e o método decutivo, hermenéutico, com
populacdo e amostra de 10 resolugdes de prisdo preventiva e entrevista de 5 especialistas. O
resultado é que a liberdade pessoal é um direito fundamental cuja limitacdo esta sujeita a um
padrdo de motivacdo qualificada sobre a proporcionalidade da medida, a fim de

salvaguardar a presuncdo de inocéncia como regra de tratamento.

Concluindo que os Tribunais de Instrucdo Preparatoria de Tarapoto ndo estdo aplicando o
Principio da Proporcionalidade, na sua totalidade, nas detencGes preliminares no &mbito do
direito a liberdade no periodo de 2019, devido a uma abordagem legalista dos orgamentos,
omitindo a aplicacdo do articulo 253.2 do NCPP consistente com o Acordo Plenario 1-
2019/CJ-116 e Cassacdo 626-2013-Moquegua, o que implicaria assumir uma abordagem a

Teoria dos Fundamentais

PALAVRAS-CHAVE: Direito a liberdade, principio da proporcionalidade e prisao

preventiva

Xi



INTRODUCCION

Causa preocupacion en la actualidad, el incremento de pedidos de detencion preliminar por
parte de la fiscalia, situacion por el cual se cuestiona que, a pesar de ser una medida que
restringe el derecho fundamental a la Libertad personal, no se esté cumpliendo con los
estandares constitucionales para su dictado, en el sentido que se fundamenta para su
dictado, solamente los prespuestos legales del articulo 261 del NCPP, sin desarrollar una

motivacion cualificada del Test de Proporcionalidad.

La investigacion pretende dar respuesta ¢De qué manera los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tarapoto aplican el Principio de Proporcionalidad en las detenciones
preliminares en el marco del derecho a la Libertad en el periodo 2019?, para el cual se ha
organizado la tesis en siete capitulos: I, se refiere al planteamiento del problema donde
se describe la realidad problematica, delimitacion de la investigacion, los problemas de
investigacion, los objetivos, justificacion e importancia de la investigacion, factibilidad y
limitaciones de estudio; I, trata sobre el marco tedrico filosofico; 1ll, se desarrolla el
marco tedrico conceptual donde se considera los antecedentes del problema, las bases
teoricas o cientificas y la definicién de términos basicos; IV, trata sobre las categorias de
analisis; V, se desarrolla la metodologia de la investigacién que aborda el enfoque, tipo y
nivel de investigacion, los métodos y disefios, la poblacion y muestra y las técnicas e
instrumentos de recoleccion de datos; VI, se presentan los resultados de la investigacion;
VII, discusion de resultados, culminado con las conclusiones, recomendaciones y fuentes

de informacion.

Xii



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

La libertad, es derecho humano bésico, propio de los atributos de la persona, que a decir de
la Corte Interamericana de de Derechos Humanos, en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo
ifiguez Vs. Ecuador (2007), se encuentra protegia en el articulo 7 de la Convencion, al
describir dos exigencias: La general referida “que toda persona tiene el derecho a la
libertad y a la seguridad personales”; y la especifica referida a un conjunto de garantias
que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente o arbitrariamente, a
conocer las razones de la detencion y los cargos formulados en contra del detenido, al
control judicial de la privacién de la libertad y la razonabilidad del plazo de la detencién, a
impugnar la legalidad de la detencion y a no ser detenido por deudas. En ese contexto, la
misma corte en el caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras (2012), la Convencion
prohibe la detencidn o encarcelamiento por métodos que pueden ser legales, pero que en la
practica resultan irrazonables, o carentes de proporcionalidad, para tal efecto en el caso
Norin Catriman y otros (dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
Vs. Chile, la Corte afirmé que para privar la libertad de una persona se requiere que la
medida cumpla con los siguientes requisitos: a.- Finalidad compatible con la Convencién;

b.- idoneidad; c.- necesidad; d.- proporcionalidad; e.- motivacion suficiente o cualificada.

13



Por su parte el Tribunal Constitucional peruano, en la causa N° 1091-2002-HC/TC,
sosutvo, que la Libertad, es un derecho personalisimo, que evita la intervencidn arbitraria
en el aspecto de la libertad locomotora de los individuos, bajo la aplicacion de actos
estatales de privacion de la libertad, recalcando que la proporcionalidad de la restriccion de
la libertad, no se agota en la legalidad y competencia del juez, sino que existen otros
elementos que se deben considerar dependiendo si se trata de una sentencia condenatoria o
detencion judicial; tal es asi que en el expediente 896-2009-HC/TC en el FJ 7.f ha prescrito
que cuando se trata de decisiones jurisdiccionales que afectan la libertad personal se exige
una motivacion cualificada o doble en el sentido de justificar la decision y la restriccion del
derecho, exigencia que ha sido ratificada en los expedientes 4008-2015-PA/TC, 2271-
2018-HC/TC y 2534-2019-HC/TC. Bajo dicha linea jurisprudencial, la Corte Suprema, en
el Acuerdo Plenario 1-2019-CJ/116, FJ 16, ha establecido que la motivacién especial o
cualificada es un requisito extrinseco del “Principio de Proporcionalidad”, dado que, al
evidenciarse en el proceso penal, una tension entre la libertad del imputado y el combate

de la criminalidad, la proprocionalidad permite poderar dicha situacion.

No obstante, que existe el reconocimiento y proteccion convencional, constitucional y
legal de la Libertad, se aprecia en la actualidad, que el Ministerio Publico, haciendo uso
del articulo 261 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, esta solicitando en la mayoria de casos,
la medida de detencion preliminar, medida que se cuestiona porque en muchos casos se
solicita para conseguir colaboradores o testigos protegidos o para asegurar la presencia del
imputado ante un pedido futuro de prision preventiva, lo que, implicaria, que dicha medida
esta siendo instrumentalizada, para fines ajenos a realizar actos urgentes e inaplazables en
la etapa de investigacion preliminar, siendo asi, se evidenciaria, como realidad
problematica, que las detenciones preliminares no estarian cumpliendo con los

estadandares de proporpcionalidad.

Dicha situacion, se deberia, a que el Acuerdo Plenario 1-2019- CJ/116 y la Casacion
Vinculante 626-2013- Moguegua, no se han pronunciado expresamente sobre la exigencia

del Principio de Proporcionalidad para conceder ésta medida, razon por el cual, en muchas
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decisiones judiciales sobre detencién preliminar, no se estarian fundamentado la
proporcionalidad de la misma. Aunado a ello tenemos, que tambien, el articulo 261 del
codigo adjetivo penal (NCPP), no regula entre los requisitos legales, la exigencia de la
proporcionalidad de la medida, sino que la misma, nace de una interpretacion sistematica
del articulo VI del Titulo Preliminar y 253 inciso 2 del NCPP.

La situacion problematica antes descrita estd generando, en diferentes partes del pais
fragmentaciones ideologicas de grupos, aumentando un clima de desconfianza social del
sistema de justicia penal, con protestas sociales, quema de locales y de expedientes e
incluso pronunciamientos del Tribunal Constitucional estableciendo el abuso del derecho a
la libertad en nuestro pais, por ejemplo en el caso de Ollanta Humala (Exp. N° 04780-
2017-PHC/TC y N° 00502-2018-PHC/TC) y el caso Keiko Fujimori (Exp. 02534-2019-
PHC/TC). De seguir con dicho panorama nacional se estaria generando un clima de
ausencia de paz social o del fortalecimiento de las instituciones de la fiscalia y Poder
Judicial(PJ), dado que, la sociedad civil, percibe que el Estado a través de sus drganos de
persecucién penal, estd cometiendo abusos 0 excesos arbitrarios o desproporcionados en
las detenciones, generando un ambiente de resentimiento social que alimenta un estado de
violencia social del ciudadano como respuesta al abuso de poder, restando legitmidad en
las decisiones judiciales.

Ante tal panorama, el presente trabajo de investigacion, pretende analizar las decisiones
judiciales dictadas por los juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto (JIP), con la
finalidad de verificar si estan evaluando la proporcionalidad al momento de resolver un
pedido de detencion preliminar, generando una justicia predecible, no arbitraria, en un
ambiente de paz, justicia y fortalecimiento institucional de la justicia peruana, proponiendo
de ser el caso, cargas argumentativas para la estructuracion de criterios de

proprocionalidad.
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1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

Se aprecia, en la actualidad, cuestionamientos a nivel nacional, que las decisiones judiciales
que dictan medidas de detencion preliminar no estan motivando la proporcionalidad de la
medida, evidencidndose que muchas de ellas se dictan con el proposito de asegurar al
imputado para fines de solicitar la prision preventiva en el futuro o para que se someta a un

proceso de colaboracion eficaz, finalidad que no es acorde con la naturaleza de la medida.

Dicha situacion se da en la creencia que el articulo 261 del Nuevo Codigo Procesal Penal,
no exige como presupuesto para la aplicacion de dicha medida la fundamentacion de la
proporcionalidad de la medida; aunado a ello, que la Casacién 626-2013-Moquegua Yy el
Acuerdo Plenario 1-2019-CJ/116 tampoco han desarrollado expresamente tal exigencia; no
obstante, en virtud del articulo VI del Titulo Preliminar y 253 inciso 2 del Nuevo Codigo

Procesal Penal, si resultaria exigible dicho Test de proprocionalidad.

Ante tal situacion, se ha desarrollado en el presente trabajo, el estudio si las resoluciones
que han emitido los Juzgados de Investigacion Preparatoria (JIP) al resolver los pedidos de
detencién preliminar, se repite dicha realidad problemaética antes descrita, con la finalidad
de ser el caso, proponer alguna modificacion legislativa o jurisprudencial sobre el tema, a
fin de promover una cultura de paz, mediante el control del ejercicio de la persecucién
penal por parte del Estado, generando decisiones razonables en apoyo al desarrollo de la
institucionalizacién del Poder Judicial y la dignidad del imputado, a no ser considerando un

instrumento en el proceso penal sino un sujeto de derechos.

1.3.DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

1.3.1. DELIMITACION ESPACIAL

El &mbito territorial en el cual se desarrolla el problema de investigacion es local, es decir,
en el distrito de Tarapoto (ler, 2do y 3er Juzgado de Investigacién Prepratoria), provincia

de San Martin, Departamento de San Martin.
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1.3.2. DELIMITACION SOCIAL

La poblacidn, estuvo delimitada, por los autos que restrigen la libertad personal, emitidos
por los juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto, del periodo 2019. Igualmente,
la muestra poblacional estuvo conformada, por los autos que resuelven requerimientos de
Detencion Preliminar, emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto
del afio 2019. Por otro lado, tambien se entrevistd a cinco expertos en el tema, objeto de
investigacion, de los cuales 2 magistrados en la especialidad del area penal, 2 fiscales

penales y 1 abogado penalista.
1.3.3.DELIMITACION TEMPORAL

La tesis tuvo, como muestra analizada, las resoluciones que resuelven las solicitudes de

detencidn preliminar en el periodo de enero a diciembre del 2019.

1.3.4.DELIMITACION CONCEPTUAL

Las fuentes de informacion para desarrollar la tesis, fue recogida de las paginas oficiales de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tribunal Constitucional y Poder Judicial,
para el cual previamente, se realiz6 la busqueda por tema, luego se selecciond las
relacionadas con las exigencias de proporcionalidad de la medida, para luego categorizar
los estadandares que exigen para el dictado de la medida de detencion preliminar.

Luego de ello, se cotejé los legajos de autos de detencion preliminar del 2019, emtidios
por los juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto, teniendo en cuenta el afio, y los
fundamentos de la decision.

17



1.4. PROBLEMAS DE INVESTIGACION

1.4.1. PROBLEMA PRINCIPAL

¢De qué manera los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto aplican el
Principio de Proporcionalidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la
Libertad en el periodo 2019?

1.4.2.PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢De qué manera los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto aplican el Sub
Principio de Idoneidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

¢De qué manera los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto aplican el Sub
Principio de Necesidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

¢De qué manera los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Tarapoto aplican el Sub
Principio de Proporcionalidad en sentido estricto en las detenciones preliminares en el

marco del derecho a la libertad en el periodo 2019?

1.5. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.5.1. OBJETIVO GENERAL

Analizar la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto
aplican el Principio de Proporcionalidad en las detenciones preliminares en el marco
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del derecho a la libertad en el periodo 2019.

1.5.2.OBJETIVOS ESPECIFICOS

Explicar la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto aplican
el Sub Principio de Idoneidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019

Identificar la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio de Necesidad en las detenciones preliminares en el marco del
derecho a la libertad en el periodo 2019.

Describir la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio de Proporcionalidad en sentido estricto en las detenciones

preliminares en el marco del derecho a la libertad en el periodo 2019.

1.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION.

1.6.1.JUSTIFICACION

Justificacion Tedrica.- el trabajo, constituye un desarrollo dogmatico juridico de la
aplicacion del Principio de Proporcionalidad en las detenciones preliminares, en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria, dado que a través de la investigacion se analizara
las figuras de las detenciones preliminares y la proporcionalidad de la misma, permitiendo
tener un conocimiento de la aplicacion de dichas figuras juridicas en el ambito de la justicia

penal.

Justificacion préctica.- resultan beneficiosos porque permite identificar si  los
cuestionamientos a nivel nacional de la medida de detencién preliminar en cuanto a la
motivacion de la proporcionalidad de la medida se repiten en los juzgados de investigacion
preparatoria de Tarapoto, con la finalidad que de ser el caso, se pueda tener un diagndstico
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judicial del dictado de dichas medidas y se adopten las medidas de control constitucional o
convencional, tratando de promover una justicia penal con respeto a los derechos humanos, en

la que la libertad para ser restringida cumpla con los estandares internacionales.

Justificacion social.- la investigacion en su justificacion social pretende combatir un clima
de desconfianza social del sistema de justicia penal, basado en el uso arbitario de las
detenciones preliminares, al no motivar la proporcionalidad de la misma, es decir,
pretendemos solucionar una demanda social internacional y nacional de respeto a la
libertad de un imputado en un proceso penal, sin arbitrariedad judicial que limite o
restrinja abusivamente tal derecho, afectando su dignidad de ser humano, al ser considerado

como un medio para luchar contra la delincuencia y no un fin en si mismo.

Justificacion metodoldgica.- en la investigacion a desarrollar proponemos nuevos
instrumentos de recoleccion de informacion, como son la Guia de Analisis Documental y
Guia de Entrevista, los mismos que permitirdn ampliar futuras investigaciones sobre el

tema, objeto de investigacion.

Justificacion legal.- el desarrollo de la investigacion tiene amparo no solo en el articulo
261 del NCPP relativo a la regulacion de la detencién preliminar, sino que, tiene sustento
en la existencia de normas constitucionales y convencionales que exigen el cumplimiento
de un determinado estadandar de respeto de los derechos humanos para la restriccion de la
libertad, por lo que, urge la necesidad del estudio del tema para proponer de ser el caso

cambios normativos o jurisprudenciales.

1.6.2.IMPORTANCIA

Lo relevante o trascendente de la tesis estd en sus resultados, por cuanto, se podra
obtener como conocimiento que en las detenciones preliminares si resultaria necesario
fundamentar dicha medida, con la finalidad de dar cumplimiento a la proporcionalidad de
la detencién. La notabilidad de nuestra investigacion se caracteriza porque desarrolla un

tema constitucional relativo al uso proporcional de las detenciones preliminares, evitando
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el abuso del Estado en el dictado de ésta medida, repercutiendo en promover una cultura
de paz y de no violencia por parte de la sociedad ante tales abusos, fortaleciendo la
defensa de la dignidad de la persona imputada y la institucion del Poder Judicial.

Los beneficios de la investigacion consisten en la generacion de una herramienta
dogmatica juridica respecto a la aplicacion proporcional de la detencién preliminar, sin
generar excesos, es decir, se desarrollara el uso adecuado del poder persecutor del estado en la
lucha de la criminalidad.

Los beneficiados de manera directa seran los jueces, fiscales y abogados, al constituir el
resultado de la investigacion una fuente de informacion, respecto a la aplicacion
proporcional de la detencion preliminar; asimismo los beneficiados de manera indirecta
sera la sociedad porque podra conocer y legitimar que la detencion preliminar no se agota
en que lo dicte un juez, bajo el cumplimiento de los requisitos legales, sino que se exige

algo mas y fundamental como es que dicha medida sea proporcional.

1.7. FACTIBILIDAD DE LA INVESTIGACION

Se configura o satisface porque se tuvo acceso a la muestra estudiada, y se cuenta con la
bibliografia para el desarrollo de la misma. Igualmente se cuenta con los recursos
econdmicos, humanos y logisticos para la recoleccion, tratamiento, categorizacion,

analisis e interpretacion de la informacion.

1.8. LIMITES DEL ESTUDIO

Los limites a mi investigacion lo constituyen, en un primer momento, el acceso a la
muestra, porque se tiene que realizar un tramite administrativo de autorizacion, no

obstante, dichos tramites ya se han iniciado.

Igualmente, la falta de acompafiamiento en el aspecto metodolégico de la universidad,

en el sentido que las guias para el desarrollo de una tesis con enfoque cualitativo, mezclan
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aspectos metodoldgicos propios de una tesis cuantitativa, como es por ejemplo el uso de la
matriz de consistencia, segun los anexos, cuando, lo correcto es la de exigir la matriz de

categorizacion, situacion que genera confusion en el investigador.
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CAPITULO II: MARCO FILOSOFICO

2.1. FUNDAMENTACION ONTOLOGICA

La libertad considerada como estado existencial de las personas, ha configurado varios
enfoques entre ellos, el liberalismo, quien lo considera como el bien juridico méas valioso
del ser humano, luego de la vida; sin embargo, el existencialismo, considera una situacion
de angustia una condena de la libertad; y para el socialismo, como una condicion que

impulsa a expulsar las limitaciones materiales que generan esclavitud en las personas.

Bajo el enfoque de considerar a la libertad como un bien juridico humano, nos lleva a poder
afirmar que posee un nucleo duro, que el estado no puede limitar o restringir, caso
contrario, se vaciaria de contenido, es decir, que al mismo tiempo que el liberalismo
considera a la libertad como un bien esencial o fundamental, también lo limita o restringe
por proteger las libertades de los demés, pero en su afan de proteger a los demaés
(persecucion penal), genera abusos o arbitrariedades, sin embargo, su legitimacion estaria
condicionada si el estado con las medidas de detencion afecta o no el nucleo duro de dicho
derecho. En la opinién de Petit, G. (2017) sefial6 que la teoria del contenido esencial
identifico “imperfecciones”, en la delimitacion de los derechos; razon por el cual Lopez, S.
(2017) refiere que es necesario encontrar criterios hermenéuticos que provean de
argumentacioén a los sistemas juridicos respecto de cémo configurar o delimitar el nucleo
duro de los derechos constitucionales. Ante tal situacidn surgieron paradigmas entre ellos:

a.- la primera referida a que no existe indeterminacion en el campo del derecho, es decir,
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que no existe vaguedad en los enunciados normativos, dado que el juez constitucional,
tiene el deber de encontrar soluciones en la ley, mediante la interpretacion de reglas y
principios; que no existe indeterminacion en el contenido esencial de los derechos
fundamentales dado que via interpretacion, en la misma ley esta la solucion, mediante la
aplicacion de reglas y principios; b.- a su turno, el segundo paradigma sefiala que si existe
indeterminacion, a lo que denomina vaguedad, siendo una caracteristica propia del derecho,
permitiendo una discrecionalidad en los jueces para crear derecho. Para tal efecto, Haberle
(1997) sostiene que existen tres teorias sobre el contenido esencial de los derechos

fundamentales (p. 117)

- La teoria relativa.- sefiala que el nucleo duro, se obtiene luego del juicio de
ponderacion, no es una situacion estable, ni autdbnoma del derecho. Para Robert Alexy

(1993), sefiala que debe ser configurado a través de la ponderacién (p.288).

- La teoria absoluta.- postula que el nucleo duro de un derecho es la parte permanente
de todo derecho, inmutable que no admite restricciones, salvo que estén justificadas
(Martinez P. ,1997. p.22); parten de la idea que todo derecho tiene una parte esencial que

limita el poder estatal.

- La teoria institucional.- sostiene que el nucleo duro de un derecho merece ser

objeto de tutela, porque no es algo independiente del conjunto de la Constitucién

En tal sentido, frente a la indeterminacion del contenido esencial de los derechos
fundamentales, ante su vaguedad e indeterminacion surge como una manera de acto de
justicia el Principio de Proporcionalidad, que viene a constituir un limite y una Garantia
frente a cualquier abuso del Estado; es decir, como afirma Maldonado, M. (2020) que la
férmula del Estado liberal, que dio nacimiento a nuestros modernos Estados democréaticos y
constitucionales, segun la cual todos somos “duefios de una libertad igual” es nada mas
que un ideal: un posible punto de llegada y no un punto de partida, en conclusion el

Principio de Proporcionalidad es un limite Constitucional al Poder del Estado.

En consecuencia entre el Derecho a la Libertad y el Principio de Proporcionalidad existe
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una relacion filosofica y ontolégica, en el sentido que el Principio de Proporcionalidad ha
nacido para proteger el Derecho a la Libertad pero no para limitarlo, es decir, su esencia de
ser en el ambito de la libertad constituye un limite frente al poder del estado en su deber de
persecucion penal y una garantia frente a cualquier abuso, porque delimita hasta quée

extremo se podria restringir la libertad personal.
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CAPITULO IIl. MARCO TEORICO CONCEPTUAL.

3.1. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA
3.1.1.ANIVEL INTERNACIONAL

En el ambito de los antecedentes, como parte del marco historico, es escaso el tratamiento
directo de las dos categorias juntas, pero se ha tratado de desarrollar investigaciones con el

estudio indirecto de cada categoria, al respecto se tiene a:

Burga, C. (2018), quien en el tema sobre “La aplicacion del principio de proporcionalidad
como criterio de control a los limites o restricciones permitidos a los derechos
fundamentales: breve analisis de su aplicacion por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y la Corte”. (Tesis Doctoral). Universidad de Zaragoza, Espafia; con enfoque
cualitativo, estudio de casos, analisis documental y ficha de andlisis documental, sostuvo
que el Principio de Proporcionalidad permite una argumentacion estructurada, para
legitimar las restricciones a los derechos fundamentales (libertad personal), desarrollando
criterios jurisprudenciales para justificar las decisiones judiciales sobre la restriccion de
derechos; investigacion que se relaciona con el tema de investigacion porque impone como
exigencia constitucional, el estandar de proporcionalidad dentro de la motivacion judicial

para dictar una medida que restrinja el derecho a la libertad personal.

Cordova, B; Giraldo; G; Machado, L; Ortegéon, O. (2017). En la tesis “Afectacion al
Principio de la Libertad Personal en audiencias preliminares mediante la medida de
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aseguramiento”. (Investigacion para optar el grado de Maestria en Derecho Procesal Penal
y Teoria del Delito). Universidad Auténoma Latinoamericana, Medellin, Colombia; con
enfoque mixto, no experimental utilizando el método analitico y estadistico y una muestra
de 50 expedientes, sefiald que la detencidn no se funda en juicios de conveniencia del fiscal
o del Juez, sino en motivos de necesidad, respetando la Libertad Personal, es decir, una
medida que restrinja la libertad debe motivar la finalidad o el fin de la medida, de lo
contrario, no seria proporcional la misma; tesis que luego de su desarrollo abarca la
relavancia de motivar la proprocionalidad de la medida, a efectos de evaluar la legitimidad

de la restriccion de la libertad personal y la legitimidad de la intervencion estatal.

Silvestre, R. (2017). “La Libertad Personal y sus limitaciones” (Investigacion para optar el
Grado en Criminologia y Seguridad). Universitat Jaume 1, Universidad Publica de
Castellon de la Plana, Espafia; con enfoque cualitativo, no experimental, analitica, refirid
que las decisiones que implique una intervencion a la libertad deben respetar el test de
proprocionalidad, es decir, exigen no s6lo motivacion, sino razonabilidad de la medida; la
investigacion se relaciona con el tema investigado, por cuanto, expone que en Espafia se
exige que la libertad personal para ser limitada tiene que cumplir con la exigencia de la
proporcionalidad, en el sentido, que debe expresar los motivos de su pedido y la finalidad
que persigue; presupuestos que dotan de contenido a la razonabilidad de la medida.

Doro, G. (2017). “La Seguridad Personal y la Libertad Personal: Dos Derechos separados
por la Constitucion Espafola y Unidos por la Doctrina”. (Trabajo de Investigacion).
Universidad de La Laguna de San Cristébal de la Laguna, Tenerife, Espafia; con enfoque
cualitativo, no experimental, analitico; sostuvo que la libertad no es un derecho absoluto,
sino sujeto a limitaciones, en base al derecho a la seguridad que ostenta la sociedad, lo que
genera, tensiones entre ellas, debido a politicas criminales arbitrarias, no obstante, resulta
necesario realizar un juicio de ponderacion para equilibrar derechos y deberes;
relacionandose con el tema de investigacion porque expone la misma realidad que afronta
el Peru, al sefalar que la seguridad personal de terceros no puede justificar la restriccion de
la libertad personal, sino que debe estar dotada de proporcionalidad, con la finalidad de

generar un equilibrio entre derechos y garantias, constituyendo la libertad un limite al poder
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estatal que delimita la razonabilidad de la medida.

Silvestre (2018), en la investigacion “La libertad personal y sus limitaciones” (Trabajo
Final de Grado en Criminologia y Seguridad). Universitat Jaume- Espafa. Tesis cualitativa,
descriptiva no experimental, aplicando la tecnica del analisis documental, concluye que las
medidas de privacion de libertad admitidas en nuestro Derecho han de respetar los
requisitos y presupuestos que implica el principio de proporcionalidad, es decir, que la
legislacion espafiola impone como deber constitucional, que la determinacion de la
limitacion de la libertad personal esta disefiada sobre el respeto del principio de
proporcionalidad, que deben cumplir las normas procesales penales; se relaciona con el
tema, porque se aprecia que existe unanimidad en afirmar que el principio de
proporcionalidad constituye un instrumento constitucional que permite delimitar la

intervencion estatal sobre la libertad personal, como en el caso de la detencion premilinar.

Artunduaga (2016). Las penumbras de la libertad personal. (Tesis para optar el grado de
Magister en Derecho Penal). Universidad Santo Tomaés. Colombia. Investigacion
cualitativa, dogmatica, no experimental, mediante el analisis documental de jurisprudencia
y leyes de Colombia, concluye que el Principio de proporcionalidad y razonabilidad,
cumplen como funcién la determinacién del contenido del derecho a la libertad personal y
el control que ejerce respecto de las medidas que lo limitan, teniendo como contenido dicho
principio tres sub principios: la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad. La tesis se
relaciona con nuestro tema, en el sentido, que se afirma que el contenido del Derecho a la
libertad personal lo determina el principio de proporcionalidad, existiendo una relacion
intrinseca entre ambos, lo que implica la necesidad de verificar si en las resoluciones a

estudiar se cumple con dichas exigencias.

3.1.2. ANIVEL NACIONAL

En el ambito nacional, el desarrollo de la figura de la proporcionalidad, se ha centrado en
evaluar el uso en la prision preventiva, descuidando la figura de la detencion preliminar, sin
embargo, con las investigaciones de corrupcion del caso “cuellos blancos” y del “club de la

construccion”, se ha promovido el uso de ésta figura, motivo por el cual se ha generado
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muchos cuestionamientos, entre ellos el tema que es objeto de investigacion, siendo escasos
los articulos o tesis del tema, porque en el ambito del derecho gira en base a lineas
jurisprudenciales el desarrollo de la doctrina juridica, no obstante se ha tratado de indagar

antecedentes gque se relacionen con una categoria o subcategoria, de las cuales tenemos:

Cano, J. (2021). “El criterio de proporcionalidad en la aplicacion de las medidas restrictivas
de derechos, en el distrito judicial de Ica, 2017”. (Tesis para optar el grado de Magister).
Universidad San Luis Gonzaga. Investigacion descriptiva, no experimental, longitudinal,
aplicando la tecnica de la observacion y encuesta concluye que el Principio de
proporcionalidad tiene una funcion fundamental en la justicia criminal, porque impone
limites a la intervencion del Estado en materia penal, es un eje definidor de lo permisible,
con la finalidad de buscar equilibrio entre la finalidad de investigar y el perjuicio que causa
a la persona la restriccion del derecho, por lo que, en todo requrimiento fiscal o decision
judicial se debe exponer una razonamiento proporcional de la medida dictada, entre ellas la
medida de detencion preliminar, relacionandose con el tema porque desarrolla la necesidad
constitucional que las detenciones preliminares sean motivadas en su pedido y

otorgamiento para verificar la proporcionalidad de la misma.

Pinedo, R. (2018). “Principio de proporcionalidad en la limitacion a los derechos
fundamentales del detenido en el Nuevo Proceso Penal, Lima Norte 2017”. (Tesis para
optar el grado de Maestro en Derecho Penal). Universidad Nacional Federico Villarreal,
Per(; descriptiva, explicativo e interpretativa, no experimental, con el uso del método
analitico y estadistico, con una poblacién de todos los justiciables que acuden a la CSJ de
Lima y una muestra de 90 entrevistados, concluyé que debe aplicarse el Principio de
Proporcionalidad de manera irrestricta para salvaguardar los derechos del detenido, lo que
una vez mas dicho trabajo de investigacion se relaciona con la necesidad que se apligue la
Proporcionalidad para cualquier medida que restringa la libertad. La investigacién aporto al
tema investigado, porque expone una linea de pensamiento uniforme y mayoritario de
exigir que las medidas que restrinjan derechos, entre ellos, la detencion preliminar debe

cumplir con el test de proporcionalidad.

Mendo, C. (2018). “El Principio de Proporcionalidad y la Interpretacion por el Tribunal
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Constitucional Peruano”. (Tesis Doctoral). Universidad Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque,
Perd. Tipo de investigacion basica, disefio de investigacion descriptiva simple, con una
muestra y poblacion de 50 jueces de la CSJ de Lambayeque, con métodos analiticos y
como instrumento la entrevista, en el cual concluye que el TC, utilizo el criterio de la
proporcionalidad para valorar derechos en conflicto; agregando que en el Per( se encuentra
normado en el articulo 200 parrafo ultimo de la Carta Magna, figurando como un
instrumento constitucional de controlabilidad de las decisiones puablicas que limiten
derechos fundamentales. La investigacion se relaciona con el tema, porque desarrollo el
respaldo constitucional que tiene el Principio de Proprocionalidad, como criterio para la
interpretacion de los derechos, en ese sentido, la libertad personal, como derecho, en el
marco de su desarrollo constitucional exige que para su limitacidén debe ser proporcional su

restriccion.

Mendivil (2017). En la investigacion “El derecho a la libertad de la persona humana y la
seguridad juridica en el Pert”. (Tesis Doctoral). Universidad Inca Garcilazo de la Vega;
investigacion explicativa, disefio restrospectivo, mediante la encuesta, concluye que la
libertad es un derecho personalisimo, siendo uno de los derechos mas preciados del ser
humano, de tal manera que, sin libertad el hombre deja de ser hombre para convertirse en
animal, es una condicién de la vida humana, siendo un derecho fundante y
pluridimensional, porque es la base de otros derechos entre ellos la libertad personal, siendo
un derecho esencial para la realizacién de la persona y un valor fundamental que orienta el
Estado de Derecho, siendo un limite a la intervencién estatal. La tesis tiene un aporte
relevante para el desarrollo del tema por cuanto, desarrolla el derecho a la libertad de la
persona, como un limite al poder estatal en la persecucién del delito, razén de ello es la
necesidad de exigir la proporcionalidad de cualquier limitacion a éste derecho, mas si se

trata de una detencion preliminar.

Pefia (2019). “El principio de proporcionalidad y el derecho a la libertad individual, lima
2019”. (Tesis para obtener el grado de Maestro en Derecho Constitucional y Derechos
Humanos). Universidad Alas Peruanas. Investigacion basica, correlacional, aplicando el

método hipotético deductivo, estadistico, con un disefio no experimental, con el uso de las
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técnicas de la encuesta y analisis documental; concluye que existe una relacion significativa
entre el principio de proporcionalidad y el derecho a la libertad individual, en el sentido,
que afirma que la libertad es la regla y la detencion la excepcidn, por lo que cualquier limite
que se imponga a la libertad personal, entre ellas la detencion preliminar, no sélo debe ser
legal, sino sujeto al principio de proporcionalidad. Se relaciona con el tema investigado,
por cuanto, permite establecer una relacion directa, relevante y necesaria entre los limites
de la libertad y la proporcionalidad al que estd sometida para cumplir con su legitimidad

constitucional.

3.2. BASES TEORICAS O CIENTIFICAS
321. ELDERECHO A LA LIBERTAD

La libertad como derecho, en opinién del autor Villanueva (2011), implica tener en cuenta
que es un valor juridico, de dificil conceptualizacién, dado que, esta asociado a la potestad
del individuo para realizar una accion conforme a su libre voluntad, no obstante, en el
ambito juridico, permite desarrollarnos, conociendo lo que esta permitido, ordenado y
prohibido. Por su parte Marcelo & Torres (2020), afirman que entre las libertades tenemos
las libertades individuales y sociales, siendo una manifestacion de las libertades

individuales la libertad personal.

En ese sentido, se tiene que la libertad es un derecho, que no solamente faculta a su titular
para ser, hacer o tener algo, sino que también es una potestad para exigir de los demas,
cierto comportamiento a modo de deber, es la capacidad para determinarse a si mismo en la
relacion con otras libertades, suponiendo un poder creativo, por el que la persona pone algo
que nadie mas puede realizar y solo de ella puede venir. Dominguez & Gaylin (2016),
sefialan que a lo largo de la historia, varios autores ha definido la libertad, por ejemplo, para
Pericles, significaba ‘“confianza en si mismo”; San Pablo, “es una servidumbre perfecta”;
Aristoteles, lo definia en la situacion gobernar y ser gobernado; para Hobbes, significa
“ausencia de restriccion externa necesaria para impedir pasiones destructivas de la voluntad
individual”; por su parte Locke, lo describe en la seguridad de la persona, en un mundo de

leyes y expectativas razonables™ (2006).
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Bajo dicho contexto, se tiene que la libertad personal es un derecho pluridimensional,
porque abarca varias manifestaciones, asi lo ha sefialado el TC, en el expediente 502-2018-
HC/TC, caso Ollanta Humala Tasso, al indicar que la libertad es un derecho continente, que
engloba los derechos enumerados en el articulado 25 del Codigo Procesal Constitucional,
siendo una de ellas la libertad personal, el mismo que es el fundamento material del
constitucionalismo (Exp. 0032-2010- PI/TC), derecho que se ve limitado por la aplicacion

de la detencion preliminar.

3.2.2. LALIBERTAD PERSONAL

Segun Mavila (2014) refiere que la libertad es un derecho subjetivo por el cual nadie puede
ser restringido fisicamente o ambulatoriamente, ya sea por detenciones, internamientos o
sentencias arbitrarias, es una valor objetivo mas elevado que inspira el sistema juridico y la
organizacion estatal. Alcala (2019) sefiala que la libertad personal se refiere a la libertad en
si misma que goza una persona; es decir, el derecho de toda persona a que los poderes
publicos y terceros no interfieran en la esfera de autonomia personal, de actuar a su propia
voluntad, sin limitaciones, es derecho ligado a la seguridad personal, evitando detenciones,
arrestos y otras medidas de forma arbitraria o ilegitimas que impongan limites a su

autonomia personal y desnaturalicen su derecho.

La libertad personal, como ya se ha manifestado, es una manifestacion del derecho o valor
juridico denominado “libertad”, pero que esta englobado dentro del derecho de la libertad
locomotora: La libertad personal, como una manifestacion del derecho a la libertad,
constituye un atributo esencial para el desarrollo de los demas derechos, para lo cual si bien
no es un derecho absoluto, para su limitacién o restriccién se requiere, que exista una
norma o ley que precise los supuestos; igualmente que dicha limitacion sea proporcional y
que se justifigue o motive porque razones se restringe el derecho, lo que evidencia una
relacion indisoluble entre el derecho a la libertad personal y la motivacion de las razones
para limitar tal derecho, razon de ello es que el Tribunal Constitucional, ha prescrito que
cuando se trata de resoluciones judiciales que limitan la libertad personal, se requiere de
una "motivacién cualificada" (Sentencia 00728-2008- PHC/TC).
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Bajo las exigencias del Tribunal Constitucional, el derecho a la libertad personal implica,
que el sistema juridico debe promover el maximo de libertad posible, en el sentido, que en
caso exista tension entre la libertad personal y el interés general en la detencion, se opte por
una ponderacién o proporcionalidad dirigida a evitar la afectacion del derecho a la libertad

personal.

El derecho a la libertad personal, denota que el sistema juridico debe promover el méximo
de libertad posible, de tal manera, que en la tension entre la libertad personal y el interés
general en la detencidn, se opte por una ponderacion dirigida a evitar, ain en los casos
extremos, un sacrificio de la primera, por lo que, en la actuacion de las autoridades, debe
sujetarse a las prescripciones normativas, en cumplimiento al Estado de Derecho, no
obstante, no basta que las decisiones se ajusten a la ley, ain cuando tengan facultades
discrecionales, sino que, las decisiones también deben ser razonables y proporcionadas

respetando los derechos fundamentales.

3.2.3. LALIBERTAD PERSONAL Y MOTIVACION

El Tribunal Constitucional, en el expediente 3248-2019-PHC/TC — Lima Este, ha
sefialado, que siendo la libertad personal un derecho fundamental, para su restriccion
resulta necesario reforzar determinados estandares o parametros, que todo juez de
investigacion preparatoria debe atender al momento de emitir sus respectivas resoluciones,
con la finalidad de garantizar la constitucionalidad y convencionalidad de una detencién; en
ese sentido, se ha impuesto como medida la “debida motivacion reforzada”. Al respecto,
dicha exigencia implica analizar el cumplimiento de los presupuestos materiales de la
medida de detencion preliminar, los elementos del test de proporcionalidad y el sustento de

la determinacion de la duracion de la medida.

Agregando en la sentencia N° 02534-2019-PHC/TC, que la exigencia de la motivacion
reforzada permite evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad con la naturaleza
excepcional, subsidiaria y proporcional de la medida, por lo que cualquier restriccion a la
libertad que no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las

condiciones sefialadas sera arbitraria, por lo que cualquier restriccion a la libertad que no
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contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones
sefialadas serd arbitraria, segin lo ha sefialado la Corte Interamericana de

DerechosHumanos (Caso Norin Catriman y otros Vs. Chile, 2014).

Para tal efecto, la Corte IDH, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez v. Ecuador,
(2007) ha sefialado que la motivacion cualificada implica que se respeten los siguientes
requisitos: a.- que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad persigan
asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento, ni eludira la accién de
la justicia; b.- que sean las idoneas para cumplir con el fin perseguido; c.- que sean
necesarias, es decir, que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y
que no exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido; y d.- que sean
estrictamente proporcionales, en el sentido, que la restriccion del derecho a la libertad no
resulte exagerado en relacién a ventajas que se pretenden obtener; lo que implica, que el
test de proporcionalidad es una exigencia del deber de motivacién cualificada que deben

los jueces motivar en las detenciones preliminares.

Razén de ello, el autor Gonzales (1990) ha sefialado que la proporcionalidad esta integrada
por presupuestos y requisitos, precisando como uno de los requisitos de éste principio es la
existencia de una motivacién especial o reforzada, es decir, que el acto de motivacién de la
restriccion de la libertad personal es un requisito del Principio de Proporcionalidad,
existiendo una relacion entre ambas figuras; en ese contexto, la proporcionalidad permite

desarrollar una motivacion (Ferreres, 2020).

La constitucion politica del Pert en su articulo 2° inciso 24, paragrafo f), sefiala los
supuestos bajo los cuales puede reputarse a una restriccion de la libertad como legitima o
constitucional; asi, literalmente ha previsto que: “Toda persona tiene derecho a la libertad y
a la seguridad personal. Por ende, nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y

motivado del Juez o por las autoridades policiales en caso de flagrancia delictiva”.

Es de precisar que, en el tramite de la detencion preliminar judicial, el juez resuelve sin que
el afectado pueda tener conocimiento para oponerse al requerimiento fiscal, a pesar que esta

de por medio la afectacién de un derecho fundamental como la libertad ambulatoria, a
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diferencia, de una prision preventiva, donde existe debate. Ante tal situacion es necesario
exigir una fundamentacion reforzada en la resolucion que dicta la detencion preliminar,
evaluando los elementos de conviccion, la finalidad y la proporcionalidad de la medida,
prespuestos que deben estar presentes en la motivacion, sin embargo, en la actualidad dicha
medida no estd cumpliendo los fines por el cual fue creada, sino que se ésta
instrumentalizando para detener a una persona, para fines de solicitar la prision preventiva
0 en su defecto para presionar al imputado a que confiese 0 se someta a un proceso de

colaboracion eficaz, careciendo en esos casos de la proporcionalidad de la medida.

3.2.4. LIBERTAD PERSONAL Y PRESUNCION DE INOCENCIA

En palabras de Aguilar (2004) refiere que etimoldgicamente la palabra inocencia proviene
del latin in- nocens (no nocivo), el término “presuncion” proviene del latin présopmtion,
que significa idea anterior a toda experiencia; y el vocablo “inocencia” procede del latin

innocens que significa virtuoso, calidad del alma que no ha cometido pecado.

De acuerdo con Loza (2013), la Presuncion de Inocencia es una posicion juridica que goza
todo ser humano para que sus derechos no sean restringidos; es decir, todo acusado se
presume inocente hasta que se demuestre su culpabilidad mediante sentencia firme. Del
mismo modo Ortecho (2006), indica que la presuncién de inocencia tiene dos reglas: la
inocencia se presume y la responsabilidad se prueba. Para Puente (2017) La presuncién de
inocencia como principio regulador del proceso penal, no solamente es aplicable en el
momento del juicio, sino desde el momento de la detencidn de una persona, ademas protege
la libertad personal, no solo frente a los poderes del estado sino también frente al resto y
actia como limite a las medidas otorgadas por el poder judicial, para garantizar el debido

proceso.

En la opinion de los autores antes referidos se aprecia que la garantia de la Presuncion de
Inocencia, en el proceso penal, hace emerger exigencias a favor del imputado, entre ellas,
afrontar una investigacion en libertad, y si se limita tal derecho debe ser de manera
excepcional, dado que, como regla de tratamiento impone el deber de ser considerado

inocente mientras no exista sentencia consentida o ejecutoriada. En esa misma linea
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Villegas (2013) afirma que la presuncion de inocencia implica la exigencia de cuatro reglas
en el proceso penal; la primera como regla de tratamiento, consistente en considerar que el
procesado en el proceso penal, es inocente mientras no exista condena firme; como regla de
juicio, impone el deber, que ante supuestos de insuficiencia probatoria o duda razonable o
ausencia total de prueba, deben ser absueltos; como regla probatoria, implica que la carga
de la prueba le corresponde a la fiscalia; y como principio, que a decir, de Nieva (2016)
sefiala que es mas que una regla, es una situacion juridica de tratamiento del investigado,
descrita en el literal 1 y 2 del articulado Il del Titulo Preliminar del NCPP (Castillo
(2018)); en ese contexto, dentro del contexto de regla de tratamiento, la Presuncion de
Inocencia exige como regla general la libertad del imputado y como excepcién la
detencion; no obstante, para legitimar una detencidén es necesario que la decision sea

motivada y proporcional.

3.25. LIBERTAD Y DETENCION PRELIMINAR.

La detencion conforme lo afirma Pieroth & Schlink (2012), afecta la libertad personal,
siendo una modalidad de ellas la detencion preliminar, que segun Nolberto (2018) lo define
de naturaleza coercitiva para asegurar actos de investigacion futuros. En relacion a la
detencidn preliminar en el Per( se encuentra regulada en el articulo 261 del NCPP, sefiala
que el juez de investigacion preparatoria por requerimiento fiscal, dicta la detencion
preliminar cuando ocurran las siguientes situaciones: a) cuando existan razones plausibles
para considerar que se ha cometido un delito y la pena privativa sea mayor a 4 afios vy, el
imputado pueda fugarse u obstaculizar la averiguacion de la verdad; b) cuando la persona
sorprendida en flagrante delito logre evitar su detencion: y, c) cuando el detenido se fugara
de un centro de detencion. El plazo para esta medida es de 72 horas y cuando exista
complejidad en la investigacion, el plazo se extiende por 7 dias y en caso de delitos
cometidos por organizaciones criminales este plazo se extiende por 10 o 15 dias en caso de

narcotrafico, espionaje o terrorismo.

La defensoria del Pueblo (2019) en su informe de Adjuntia N° 003-2019-DP/ADHPD ha

sefialado que la detencidn preliminar es una forma de limitar la libertad individual, razén de
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ello, es que, el abogado penalista Nakazaki (2018), efectla una critica sobre ésta figura al
indicar que actualmente se est& observando abuso de la detencion preliminar, ya que se esta
privando la libertad personal y, aunque el plazo de esta medida es corto, igual no deja de
ser grave, porque recae en personas que no tienen la condicién de procesadas;

convirtiéndose en armas para doblegar voluntades.

En la Casacion N° 1-2007-Huaura, ha sefialado que las razones plausibles deben estar
corroboradas mediante datos objetivos obtenidos preliminarmente durante la investigacion
referidos a que cada uno de los aspectos de la imputacion tenga una probabilidad de ser
cierta; valorar si existe razon atendible que evidencie apariencia y probabilidad de que
existe conocimiento previo, cierto y posible de que la persona cuya detencién se solicita, ha
participado en la comisidn del evento delictivo que se le atribuye, y, exista razon atendible
de que existe sospecha de que la persona pretenderd eludir la accion de la justicia,
sustentado ello en la voluntad del imputado de no someterse a los actos de investigacion y
la cierta posibilidad de que se sustraiga de la actividad probatoria. Agregando dicha
casacion que la finalidad de la detencion preliminar consiste en asegurar a la persona del
imputado cuanto garantizar la futura aplicacion del ius puniendi mediante la realizacion
inmediata de actos de investigaciones urgentes o inaplazables, por ende, el examen de la
procedencia debe girar en torno al objeto que se pretende cautelar.

En ese sentido, se aprecia que la detencion preliminar, al afectar la libertad personal, esta
sujeta al cumplimiento de presupuestos, siendo los mas relevantes la finalidad de la misma
y su caracter proporcional para su dictado, motivo por el cual es una exigencia la
motivacion de la proporcionalidad de la medida, la misma que debe estar expuesta en las

resoluciones judiciales que resuelvan los requerimientos fiscales de detencion preliminar.

3.2.6. EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
Céardenas (2014), al estudiar éste principio, refiere que esta disefiado para obtener
decisiones racionales, con certezas plausibles cuando haya colision entre principios
constitucionales, es decir, sirven para resolver decisiones correctas, que puedan estar

deliberadas juridica y democraticamente. Es por ello, que este principio fue disefiado para
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resolver conflictos entre los derechos fundamentales y otros principios juridicos de
naturaleza constitucional. Por su parte Riofrio (2016) considera que el fin del principio de

proporcionalidad es controlar que las decisiones de la autoridad sean razonables.

En palabras de Rubio (2005) indica que la proporcionalidad cuantifica la calidad de dos
valores en conflicto: la libertad y la eficacia; es decir, es un control al ejercicio del ius
puniendi del Estado; en la misma linea Pujadas (2008) sefiala, que las decisiones judiciales,
no pueden ser un mecanismo descriptivo de la eficacia, sino que deben responder a una
decision proporcional, tal es asi que en la Casacion N° 626-2013-Moquegua, la Sala Penal
Permanente, estableci6 como doctrina jurisprudencial, la incorporacion del Test de
proporcionalidad, para el dictado de la prision preventiva, si bien no se expresa su
aplicacion para el caso de la detencidn preliminar, sin embargo, el articulo 253 inciso 2
literal “b” del NCPP impone el deber de aplicar las reglas de la proporcionalidad e incluso,
el Acuerdo Plenario 1-2019-CJ/116 sigue la misma linea, al exigir que toda medida que
restrinja la libertad debe desarrollar como motivacion cualificada, la proporcionalidad de la

medida.

La Corte Interamericana, en el caso Lopez Alvarez vs. Honduras, ha precisado que una
medida no se agota en la legalidad de la misma, sino en su razonabilidad o
proporcionalidad, es decir, en palabras de Clerigo (2009) implica que la detencion
preliminar sea idonea, necesaria y proporcional. Cérdenas (2014), sostiene que la
proporcionalidad es un método de interpretacion constitucional, de tal manera que la
ausencia de aplicacion de este principio denota ilegalidad en la decision (Robert Alexy
2007). Bernal (2007) resalta la proporcionalidad como un criterio hermenéutico-
constitucional que facilita la concrecion de los derechos fundamentales, determinando el

contenido esencial de los derechos fundamentales.

La proporcionalidad como principio o herramienta constitucional es una exigencia de
motivacion de la detencidn preliminar, dado que, al restringir un derecho fundamental, debe
justificarse su limitacion, es decir, el caracter necesario y excepcional de la medida, se

aborda cuando se resuelve el test de proporcionalidad en concreto.
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3.2.7. EL SUB PRINCIPIO DE IDONEIDAD

Villegas (2015) afirma que a éste principio también se le conoce como de adecuacion, cuyo
examen implica evaluar la forma como se debe intervenir una persona, sin vulnerar los
derechos vy, respetando los fines constitucionales. EIl Tribunal Constitucional Peruano, lo
define como una relacion de causalidad, de medio a fin, sefialando que supone de un lado,
que ese objetivo sea legitimo; y, de otro, que la idoneidad de la medida examinada tenga
relacion con el objetivo, es decir, que contribuya de algin modo con la proteccién de otro
derecho o de otro bien juridico relevante (Exp. N. © 003-2005- PI/TC).

3.2.8. SUB PRINCIPIO DE NECESIDAD

Villegas (2015) sefiala que en éste nivel se evallan otras medidas menos gravosas para el
imputado, que pueden ser viables para prevenir el peligro de fuga. Sapag (2008) por su
parte refiere que la necesidad, lo que evalla es que se escoja la medida menos perjudicial,
es decir, debe escogerse la medida que menos afectacion cause, de tal manera que, si
existen otras medidas mas eficientes, la implementada no superara este juicio y debera ser
declarada inconstitucional. EI Tribunal Constitucional en el Exp. N° 00045-2004-Al/TC,
precisO que en éste juicio debe evaluarse si existen medios alternativos, que no sean tan
gravosos. En el mismo sentido en la Casacion N° 1445-2018-Nacional, sostienen la
necesidad de evaluar si resulta imprescindible y no existan otras alternativas menos

gravosas para conseguir sus finalidades.

3.2.9. SUB PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO
ESTRICTO

Rodriguez (2017) narra que la proporcionalidad en sentido estricto, busca ser un equilibrio
entre los dos criterios anteriores, es decir, a la idoneidad y necesidad, y que los beneficios
sean mayores a las lesiones que se puedan generar producto de la intervencidn. Barnés
(1994) por su parte explica que, éste examen pretende demostrar que existe un cierto
equilibrio entre el beneficio obtenido por una medida restrictiva para proteger un interés
constitucional o alcanzar un fin legitimo, y los dafios o lesiones que se originan para el
gjercicio de un derecho o para satisfacer otro bien o valor, por tanto, una medida que aporta

el mayor beneficio, sin que eso signifique restringir al maximo un derecho, se sefiala que es
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proporcional. EI TC en el exp. N.° 045-2004-P1 afirm6 que se trata de un juicio

comparativo entre la satisfaccion de un derecho constitucional y la igualdad en la

intensidad de la intervencion, efectia un juicio de ponderacion o llamado juicio de

razonabilidad entre el derecho que se va a afectar y el beneficio que se va a obtener,

dependiendo de las cargas argumentativas para poder justificar la decision.

%
»

3.3. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

La libertad personal.- es un “presupuesto para la eficacia de los deméas derechos” y un
“instrumento del ser humano para vivir en sociedad”, teniendo una triple naturaleza
juridica: (i) principio; (ii) valor y, (iii) derecho fundamental. EI derecho fundamental a
la libertad individual goza de especial proteccion en el texto constitucional, y se ha
reconocido como uno de los derechos que comporta un grado especial para el sujeto, en
tanto le permite tener la esfera mas amplia y plena de autonomia. Es presupuesto

esencial para la realizacion de otros derechos fundamentales (Sosa, 2018).

Motivacion Judicial.- es la fundamentacidn juridicamente razonada que hace razonable
una decision judicial, es decir, que es concordante con el marco juridico. (Sanchez;
2017). La motivacion, es un proceso explicativo del caso, no un acto descriptivo, que

implica desarrollar un razonamiento basado en la légica (Del Rio, 2017).

Presuncion de inocencia.- es una garantia y derecho fundamental de las personas, que
debe ser respetado en el proceso desde las investigaciones preliminares hasta la condena
afirma. (Oromi, 2017). Es un principio configurador del proceso penal, como garantia
procesal y como derecho fundamental atribuyendo constitucionalmente al ciudadano,
contiene como exigencia esencial un mandato de libertad, o bien como proteccion
especifica de la libertad cuando ésta se ve amenazada por el desarrollo del proceso
penal, actia como limite de las medidas que, tanto el poder judicial, como el poder

ejecutivo, puedan adoptar para garantizar la investigacion criminal (Ovejero, 2017).

Detencion preliminar.- Es la medida restrictiva de la libertad personal dispuesta por

el juez a peticion del fiscal que segun el NCPP se requiere de razones plausibles de la
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comision de un delito; cierta posibilidad de fuga; y, que el ilicito penal sea superior a

cuatro afios (San Martin, 2015).

Principio de Proporcionalidad.- es un instrumento metodolégico para el establecimiento
de los requisitos habilitantes y un mecanismo de interdiccion de la arbitrariedad en el
marco de las facultades discrecionales. Se lleva a cabo a traves del test de
proporcionalidad y de la ponderacion, mediante la cual se hace un balance entre dos
magnitudes en conflicto. (Solis, 2015). Es un criterio, cuya finalidad es controlar el
poder estatal en la persecucion del delito, estableciendo discrecionalidad en los actos.
(Sénchez; 2017)

Test de Idoneidad.- es un procedimiento analitico de adecuacion, que consiste en verificar
que los requisitos habilitantes establecidos correspondan a aquellas categorias sefialadas
en la Ley, es decir, determinar si la medida a restringir, tiene un fin constitucionalmente
valido.(Solis, 2015).

El test de necesidad.- es una actividad argumentativa consistente en identificar, de
entre las variadas opciones adecuadas para establecerse como requisitos habilitantes, se
establece la que menos sacrificios signifique para los intereses de los administrados
(Solis, 2015).

Test de proporcionalidad en sentido estricto.- es un juicio de ponderacién o de
relacién de precedencia condicionada entre el derecho fundamental y el fin normativo,
siendo esto una comparacion del grado de intensidad de la intervencién del derecho
fundamental y el grado de realizacidn del principio constitucional que fundamenta la

norma que se controla ( Solis, 2015).

Cdédigo Procesal Penal.- consiste en el conjunto de normas que regula el proceso
criminal, dentro de los cuales, esta separado la funcion persecutoria y decisoria, con una
tendencia adversarial, regulado por los principios de oralidad, contradiccion. (Luggren,
et al, 2019).

Fiscal.- es el titular de la accion penal ante la comisién de un acto delictivo (Ossorio,
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2015).

Principios.- son fuente creadora del derecho, que permiten la interpretacion e
integracion del sistema juridico, siendo una fuente formal y material (Montoya,
R.2018).

Juzgados de investigacion preparatoria.- son Organos jurisdiccionales con
competencia funcional en la etapa de investigacion preparatoria, entre ellas el pedido de

detencion preliminar (Osorio, 2015).
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CAPITULO IV: CATEGORIAS DE ANALISIS

4.1. CATEGORIAS DE ANALISIS

Las categorias de andlisis son:
e El Derecho a la Libertad
e EIl Principio de Proporcionalidad

4.2. SUB CATEGORIAS (Ejes teméaticos)

De la categoria “Derecho a la Libertad” tenemos como subcategoria:  La Libertad

Personal y motivacion.
e Libertad Personal y Presuncion de Inocencia
e Libertad Personal y Detencion Preliminar.

De la categoria “Principio de Proporcionalidad” tenemos como subcategoria: EI Sub

principio de idoneidad
e EIl Sub principio de necesidad

e EIl Sub principio de proporcionalidad en sentido estricto
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En el cuadro siguiente se podra apreciar la operacionalizacion de las categorias, con las

respectivas definiciones conceptuales y operacionales de cada una de ellas.
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Categoria

Definicion
Conceptual

Definicion
operacional

Dimensiones o
Sub categoria

Indicadores

ltems

El Derecho a

la Libertad

Es el derecho de toda
persona a que los
poderes publicos y
terceros no interfieran en
la esfera de autonomia
personal, de actuar a su
propia voluntad, sin
limitaciones, es derecho
ligado a la seguridad
personal, evitando
detenciones, arrestos y
otras medidas de forma
arbitraria o ilegitimas
que impongan limites a
su autonomia personal y
desnaturalicen su
derecho. Alcala (2019)

Es una facultad
que limita el poder
estatal del Estado
en la persecusién
penal,
estableciendo
estandares o
presupuestos para

su restriccion,
entre ellos la
motivacion y la
proporcionalidad a
fin de respetar la
presuncién de
inocencia como
regla de
tratamiento.

La Libertad
Personal y
motivacion

Libertad
Personal

y Presuncion de
Inocencia

Libertad
Personal

y Detencién
Preliminar

Guia de entrevista

Guia de analisis
documental

Guia de entrevista

Guia de analisis
documental

Guia de entrevista

Guia de analisis
documental

Preguntas para
expertos(jueces, fiscales y
abogados)

Estudio de casos

Preguntas para
expertos(jueces, fiscales y
abogados)

Estudio de casos

Preguntas para
expertos(jueces, fiscales y
abogados)

Estudio de casos

El Principio

de
Proporcionalidad

El principio de
proporcionalidad
consiste en instruir alos
jueces para que
determinen si la
limitaciéon de un
derecho que

analizan (i)es
adecuada (o al menos
en parte) para alcanzar
un fin legitimo; (ii)
necesaria, es decir, que
no existe una
alternativa mas
adecuada para conseguir
dicho fin; y (iii)
proporcional (Ferreres,
2020)

El Principio de
proporcionalidad
es un juicio de
ponderacion que
permite determinar

si la medida de
detencion
preliminar, no solo
resulta legal, sino
justa.

Sub Principio de
Idoneidad

Sub Principio de
Necesidad

Principio de
Proporcionalida
d en sentido
estricto

Guia de entrevista

Guia de analisis
documental

Guia de entrevista

Guia de analisis
documental

Guia de entrevista

Guia de analisis
documental

Preguntas para
expertos(jueces, fiscales y
abogados)

Estudio de casos

Preguntas para
expertos(jueces, fiscales y
abogados)

Estudio de casos

Preguntas para
expertos(jueces, fiscales y
abogados)

Estudio de casos
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CAPITULO V: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

5.1. TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

5.1.1. TIPO DE INVESTIGACION

Basica.- al respecto Hernandez R. (2018), sostiene que éste tipo de investigacion tiene por
finalidad producir conocimientos y teorias (p. XXIV). Valderrama (2014) sefiala que la
investigacion bésica es conocida como investigacion pura o fundamental, cuya finalidad es
recoger informacion de la realidad para enriquecer el conocimiento tedrico- cientifico,
orientada al descubrimiento de principios y leyes (p. 164). En la tesis se desarroll6 como
conocimiento los fundamentos doctrinarios y jurisprudenciales sobre la motivacion de la

proporcionalidad para solicitar una detencion preliminar.

Enfoque cualitativo.- éste enfoque de investigacion es propio de los estudios juridicos o
sociales. Pérez (2002) postula como un enfoque formativo que aplica técnicas
especializadas, siendo su finalidad la de permitir comprender una determinada realidad.
(p.118); en el caso en estudio, efectivamente, lo que se realiz6 no es una labor explicativa
propia de una investigacién cuantitativa, sino se describié y comprendi6 una realidad ya
existente, como es la motivacion de la proporcionalidad en el dictado de las medidas de

detencion preliminar.

Garcia; Gonzales; Ruiz. (2020)) refiere que en las investigaciones cualitativas tiene como
caracteristicas: 1) estudia lo que otras aproximaciones no pueden analizar; 2) mejora y
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amplia el conocimiento profundizando en cuestiones conceptuales o tedricas; 3) cambia el
equilibrio de poder entre los investigadores y el objeto de investigacion; y 4) desafia los
métodos que utiliza la epidemiologia tradicional para conocer el mundo social. En el
presente caso amplio el conocimiento sobre el deber de motivar la proporcionalidad de
la medida no solamente, cuando se restringe la libertad por prision preventiva sino en el

supuesto de detencion preliminar.

Con respecto al concepto de investigacion cualitativa Aranzamendi (2015), sefiala que una
investigacion cualitativa “estd orientada principalmente hacia la descripcion y la
comprension de una situacién o fendmeno (caso del Derecho) a diferencia de la
cuantitativa que se centra en la cuantificacion, prediccion y control; lo que se condice
con la investigacion en la que se centrdé a describir una realidad de los Juzgados de
Investigacion Preparatoria y comprender la motivacion de la proporcionalidad de la

detencion preliminar.

Nizama (2020), sefiala que en una investigacion cualitativa no se plantea como objetivo
probar teorias cientificas de validez universal o hip6tesis matematicamente contrastadas, lo
que corrobora la guia para la presentacion de un plan de tesis con enfoque cualitativo,

donde se indicd que no se requiere la formulacion de hipétesis.

5.1.2. NIVEL DE INVESTIGACION
Descriptivo e interpretativo

La investigacion descriptiva.- Segun el autor Tinto, A (2013) sostiene que la
investigacion descriptiva, es un proceso inicial y preparatorio de una investigacion, en la
medida que el fendmeno a estudiar forma un sistema complejo y muy amplio, lo que permite
acotarlo, ordenarlo, caracterizarlo y clasificarlo; y en el caso de un trabajo de naturaleza
doctoral, el mismo debe contener una revisién detallada y minuciosa de la génesis y
evolucion de la linea de estudio; en el presente caso, nuestra investigacion en un primer
momento es descriptiva, porque nos permitid describir la realidad problematica a nivel
nacional y luego en el ambito local, para ello se tuvo que identificar o describir el

tratamiento legal, doctrinario y jurisprudencial del tema de investigacion a desarrollar.
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La investigacion es interpretativa, segin el autor White (2013) es la comprension o
entendimiento de las creencias, significados, sentimientos y actitudes de los actores en las
situaciones sociales, asi como el entendimiento mutuo con el investigador Idgica de
investigacion se basa en que el entendimiento surge de una relacion reciproca y circular
entre los actores del proceso de conocimiento, y entre las premisas de la situacion
investigada; en la presente investigacion al ser una investigacion con enfoque
cualitativo, es netamente interpretativo, dado que su objetivo fue llegar a comprender el
tema a desarrollar y sé6lo se puede llegar a una comprension si previamente se ha

interpretado.

5.2. METODOS Y DISENO DE INVESTIGACION.

5.2.1. METODOS DE INVESTIGACION:

En la presente investigacion se uso los siguientes métodos de investigacion:

Método hermenéutico.- se ubica en el paradigma interpretativo, fenomenoldgico
(naturalista), cuya finalidad es vislumbrar e interpretar en el marco de una comprension

mutua y participativa.” (Fuentes, 2002).

El método hermenéutico se aplicé para la interpretacion de normas, doctrina,
jurisprudencia nacional e internacional, que permita proponer una teoria o
proyecto normativos sobre el tema, con la finalidad de regular los criterios
normativos que se deberian tener en cuenta al momento de disponer una

detencién preliminar.

Igualmente se aplico el Método Analitico.- es aquel método de investigacion que consiste
en la desmembracion de un todo descomponiéndolo en sus partes o elementos para
observar las causas, naturaleza y los efectos. El analisis es la observacion y examen de un

hecho en particular.” (Hernandez, 2018).

Se aplicd mediante el estudio y analisis de la realidad problematica y su desarrollo

doctrinal, normativo y jurisprudencial, con la finalidad de seleccionar las unidades de

48



estudio, a fin de identificar si se esta motivando la proporcionalidad de la detencidn
preliminar, como medida que restringe la libertad en las resoluciones judiciales que han

servido de muestra en la investigacion.

Asimismo se aplicé el Método deductivo, el mismo que consiste en la totalidad de reglas
y procesos, con cuya ayuda es posible deducir conclusiones finales a partir de unos
enunciados supuestos llamados premisas, si de una hipdtesis se sigue una consecuencia y

esa hipotesis se da, entonces, necesariamente, se da la consecuencia.”

Por ello, con el método deductivo, se utilizd métodos para extraer conclusiones especificas
relacionadas a nuestro tema de investigacion, partiendo de la proporcionalidad de la medida

de detencion preliminar y su motivacion.

5.2.2. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio de investigacion, es estudio de casos. Segun Lara (2017), consiste en la
planificaciéon metodoldgica que incluye algunos rasgos de la metodologia cualitativa,
siendo un “caso”, la unidad especifica de estudio y andlisis, que puede ser una persona,

grupo de personas, organizacion, proceso o sistema de informacion.

En el presente caso se analizd, interpret6 para su comprension las resoluciones judiciales de
los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto, a fin de verificar si se habia 0 no
motivado la proporcionalidad de las medidas de detencion preliminar, para ello se utilizo la
técnica de analisis documental, y obtenida la informacion de los autos que resuelven la
medida de detencion preliminar se vacio al instrumento de guia de analisis documental,

previamente seleccionada con criterios.

5.3. POBLACION Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION
5.3.1. POBLACION

Es el conjunto finito o infinito de elementos con caracteristicas comunes, para los cuales

seran extensivas las conclusiones de la investigacion. Esta queda limitada por el problema y
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por los objetivos del estudio”. (Arias, 2006).

La poblacion estuvo constituida por los autos sobre medidas que han restringido la libertad
personal por los juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto, de la Corte Superior

de Justicia de San Martin, emitidos en el afio 2019.

5.3.2. MUESTRA

En la determinacién del muestreo, conforme al enfoque cualitativo, se aplico el muestreo
no probabilistico, con el juicio intencional 0 muestreo selectivo, habiéndose seleccionado a
propdsito autos de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto (fuente), que se
hayan pronunciado sobre los siguientes criterios: que se traten de pedidos de detencion
preliminar (criterio de inclusion), si habia sido declarado procedente o improcedente para
identificar si habia sido restringido la libertad personal (categoria), verificar si se cumplio o
no con motivar la resolucion en lo que concierne al Principio de Proporcionalidad
(categoria), que se traten del afio 2019 (elemento temporal), si se cumplié con la regla de
tratamiento de la Presuncién de Inocencia que esté vinculada con la libertad personal como
regla general. Para la seleccidn de la muestra no se asumio criterios de exclusion porque
todas las resoluciones que fueron emidas en el afio 2019 por los juzgados de Investigacion

Preparatoria de Tarapoto, fueron seleccionadas para el estudio.

Para tal efecto se utiliz6 como muestra documental lo siguiente:

Expediente/ Materia Afo Decision
Juzgado

181-2019-2JIPT Detencion Preliminar 2019 Procedente
477-2019-2JIPT Detencion Preliminar 2019 Improcedente
579-2019-1JIPT Detencion Preliminar 2019 Procedente
604-2019-3JIPT Detencion Preliminar 2019 Infundado
891-2019-1JIPT Detencion Preliminar 2019 Fundado
1040-2019-3JIPT Detencion Preliminar 2019 Infundado
1040-2019-3JIPT Detencion Preliminar 2019 Fundado
1174-2019-3JIPT Detencion Preliminar 2019 Infundado
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1295-2019-3JIPT

Detencion Preliminar

2019 Fundada

1568-2019-3JIPT

Detencion Preliminar

2019 Procedente

Igualmente se utiliz6 como muestra la entrevista de expertos, cuyos detalles es el siguiente

cuadro:
N° | Nombrey apellido | Grado Académico Profesion y/o ocupacion
1 Hebert Pizarro Doctor en Derecho Juez del Primer Juzgado
Talledo Unipersonal de Tarapoto.
2 Sara Panduro Hoyos | Doctor en Derecho. Fiscal Penal en la Fiscalia
Mixta de la Banda de Shilcayo
3 Ricardo B. Gonzales | Magister en Derecho
Samillan Penal y Procesal Juez Superior Penal
Penal.
4 Liliana Lizarraga Doctor en Derecho. Fiscal Penal de Tarapoto.
Arquerosa
5 Juan Carlos Max | Magister en Derecho Abogado Litigante
Huivin Penal y Procesal
Penal

5.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

5.4.1. TECNICAS

En la investigacion se aplicaron las siguientes técnicas:

La entrevista, la misma que es una técnica de gran utilidad en la investigacion cualitativa

para recabar datos; se define como una conversacion que se propone un fin determinado

distinto al simple hecho de conversar.” (Diaz-Bravo, 2013).

La entrevista por su parte, segun Tamayo (2007), es un dialogo intencional, una

conversacion personal que el entrevistador inicia con el sujeto de investigacion para

recolectar informacion; es una orientacion directa y personal entre el entrevistador y

encuestado (Bueno, 2003). En el caso de los expertos se aplicd la entrevista

semiestructurada la base de preguntas preparadas (entrevista estructurada), pero dejando el
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tema o aspectos del entrevistado completamente libre. Este tipo de entrevista permite que
los sujetos expresen sus puntos de vistade manera relativamente abierta que en una
entrevista o cuestionario (Diaz-Bravo, 2013). Quintana (2006) lo define como una técnica
individual y estructurada, mediante el uso de preguntas, previa planificacion de una guia.
En nuestra investigacion se aplico la técnica de entrevista de cinco expertos en la materia
de derecho penal y derecho constitucional, para el cual se ha elaborado la guia de

entrevista, validado por expertos.

Asimismo, se aplicd la técnica de andlisis documental, que consiste en una forma de
investigacion que busca describir y representar los documentos de forma unificada
sistematica para facilitar su recuperacion. Comprende el procesamiento analitico- sintético
que, incluye la descripcidn bibliografica y general de la fuente, la clasificacion, extraccion

y la confeccion de resenas”. (Garcia, 2002).

El anélisis de documentos se basa en seleccionar resoluciones judiciales sobre la detencion
preliminar, emitidos por los juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto. De esta
manera, el andlisis de documentos (casos), es una técica relevante para la investigacion, ya
que, a través de este andlisis, recopilamos la informacidén contenida en las decisiones
judiciales para verificar si se habia motivado la proporcionalidad de la restriccion de la
libertad personal, en las detenciones preliminares. La informacion proporcionada sirvié

para la discusion de los resultados mediante la triangulacién maltiple.

La Técnica de recopilacion documental respecto de doctrina, jurisprudencia, leyes,

que se relacionen con el tema, especificamente con las categorias y sub categorias.

5.4.2. INSTRUMENTOS
Los instrumentos utilizados son:

Guia de entrevista de expertos.- que son un conjunto de preguntas respecto a una 0 mas
categorias que se van a medir. El contenido de las preguntas de un cuestionario es tan
diverso como los aspectos que evalUa. Se consideran dos tipos de preguntas: cerradas y
abiertas.” (Herndndez, 2018).

52



Las preguntas de entrevista actian como una herramienta de apoyo para poder realizar la
entrevista; en el presente caso para la elaboracion de los instrumentos se formularon
interrogantes, conforme a los objetivos de la investigacion, de acuerdo a preguntas

seleccionadas que tengan relacion con lo que se pretendia contrastar.

Velasco (2018) sostiene que sirve para llevar a cabo la entrevista de modo semi
estructurada, ordenado y secuencial, en el cual se plantean preguntas de acuerdo al criterio
de valoracién. En la tesis se entrevistaron a cinco expertos y las preguntas fueron

efectuadas de manera separada por cada objetivo.

Tambien se aplico la Guia de Analisis Documental, la misma que estuvo estructura en
base a criterios o items para recabar informacién, para un mejor estudio de cada caso en
concreto, permitiendo extraer criterios relevantes de acuerdo a los objetivos de estudio. En
la tesis desarrollada los instrumentos tuvieron items para recoger la informacién en cada

resolucion judicial analizada, teniendo en cuenta los objetvos de la investigacion.

La guia permitio verificar los fundamentos que los jueces de Investigacion Preparatoria
asumieron para resolver los requerimientos de detencion preliminar, identificando si se
aplico o no el Principio de Proporcionalidad, si se restringid la libertad y su estandar de

motivacion.

5.4.3. PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Para el procesamiento de los resultados se aplico el siguiente proceso:

Para el procesamiento de la informacion se utiliz6 cuadros descriptivos, comparativos y
analiticos, en el cual consta la informacion extraida del estudio de casos, por cada objetivo

de la investigacion.

Igualmente, la informacién obtenida de la entrevista de expertos se unificd en cuadros,

segun el objetivo de estudio.

Luego de ello se describié los resultados por cada objetivo, con el comentario de la

informacion, explicando cada cuadro la informacion obtenida en los instrumentos.
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Posterior para la discusén de resutados se aplico la Triangulacion Multiple. Esta técnica es
un procedimiento de control que se utiliza para respaldar la validez de los resultados de
cualquier investigacion. Dichos resultados arrojados pueden ser mas persuasivos en
términos de interpretacion y construccion, a diferencia de otros que obedecen a un unico
método. (Villas, 2016). Existen varias clases de triangulacion entre ellas, la de datos, que
toma en cuenta distintos y diversos tiempos, espacios y sujetos de investigacion;
triangulacion de autores, el cual incluye diversos observadores que recopilan los mismos
datos en lugar de gue esta tarea recaiga en uno solo; triangulacién de métodos, implica el
uso de varios métodos o técnicas, en uno solo para asi obtener los datos y analizarlos. Esta
clase es comUnmente la comprension mas familiar para diferir la triangulacion y refleja el
debate entre procesos cuantitativos y cualitativos o la simbiosis consistente entre ellos;
triangulacion de teorias, porque se refiere a la utilizacion de mas de un esquema
tedrico, teoria o desarrollo conceptual unitario para probar teorias o hipotesis
rivales; y por ultimo la triangulacion maltiple, ya que propone la utilizacion
simultanea de por lo menos dos de los procedimientos mencionados en las categorias

anteriores.

5.4.4. ETICAEN LA INVESTIGACION

La presente investigacion cumple con los pardmetros de autenticidad, es decir, que no es
plagio, porque es un tema inédito. Igualmente cumple con el rigor cientifico exigidos por
la comunidad juridica cientifica, mediante la utilizacion de fuentes bibliograficas, tesis
nacionales e internacionales, articulos cientificos, revision de jurisprudencia, estudio de
leyes, e incluso se ha efectuado la cita bibliografica conforme a las normas APA. Por lo
tanto el recojo y recopilacién de informacion es auténtica y veraz, dado que, se realizé a
base de técnicas e instrumentos ya detallados, recopilados de péaginas oficiales de
acceso al publico, habiéndose respetado los Derechos de Autor, por lo que, este trabajo
cumple con los criterios de credibilidad, transferibilidad y confortabilidad haciendo
mencion que ademas cumple un standard alto exigido por las autoridades de este centro de

estudios
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CAPITULO VI: RESULTADOS

6.1. DESCRIPCION DE RESULTADOS
6.1.1. EN RELACION AL PRIMER OBJETIVO ESPECIFICO

a. Analisis de casos
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Expediente/ Detencion Decision Justificacion Motivacion
Juzgado Preliminar/ de la Cualificada
delito idoneidad(me
dio- fin

477-2019-2JIPT(2) Robo Improcedente No existe No existe
Agravado

604-2019-3JIPT(4) Falsedad Infundado No existe No existe
Generica

1040-2019-3JIPT(6) Cohecho Infundado No existe. No existe
Pasivo

1174-2019-3JIPT(8) Trafico de Infundado No existe No existe
Drogas
1295-2019-3JIPT(9) Robo No existe No existe, sélo se

basa en el articulo
261 inciso 1, literal
“a” del NCPP

Agravado

En la tabla 1, se verifica el estudio de los diez casos que fueron objeto de analisis, en el
cual se aprecid que en seis de ellos se dispuso la detencion preliminar, de los cuales, se

obtuvo como resultado lo siguiente:

Respecto de la categoria Libertad personal.- se evidencia que en la mayoria de los

requerimientos de detencion preliminar fueron declarados fundados, es decir, se dispuso la
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restriccion de la libertad personal, aprecidndose que la restriccion se produjo en delitos

graves contra el Patrimonio.

Respecto de la sub categoria motivacion, se aprecia que no se cumple con el estandar de
la motivacién cualificada, en ningun caso de las muestras analizadas, se aprecia el
desarrollo de una motivacion cualificada completa, consistente en desarrollar
argumentativamente los dos criterios (segun exp. N.° 00728-2008-PHC/TC) consistentes
en: a.- motivacion de la decision; y b.- motivacion razonable del derecho que se restringe
(ponderacion); en el sentido que se motiva la decision solamente al amparo del articulo 261
inciso 1, literal “a” del NCPP, pero en ningun momento fundamenta la razonabilidad o

proprocionalidad de la decision para restringuir el derecho a la libertad.

Respecto de la subcategoria Presuncién de inocencia, se evidencia que al no existir una
motivacion suficiente y cualificada, se asume que no se da cumplimiento de la Presuncion
de Inocencia como regla de tratamiento, en el sentido, que la libertad es la regla y la

excepcion es la detencion.

Respecto de la categoria Proporcionalidad se aprecia que de las diez resoluciones
analizadas no se ha cumplido con desarrollar la Proporcionalidad de la medida, habiendo
abarcado solamente la legalidad de la medida, mas no su razonabilidad.

Respecto de la sub categoria de idoneidad de la medida, se aprecia que en ninguno de
ellos se motivd dicho test, limitandose a justificar la causal invocada, al desarrollar los
presupuestos que regula el articulo 261 inciso 1, literal “a” del NCPP, en el sentido de
verificar lo siguiente: a.- las razones plausibles sobre la comision de un delito; b.- la
vinculacion del imputado en la comision del delito; c.- que la pena por el delito sea mayor a
cuatro afos; d.- la posibilidad de fuga u obstaculizacion de la averiguacion de la verdad.

Bajo el contexto antes mencionado, se aprecia del estudio de los casos, que el Derecho a la
Libertad personal no se restringe bajo un estandar de legalidad y proporcionalidad, sino
que, las medidas de detencion preliminar, solo se limitan a fundamentar la legalidad de la
misma, sin efectuar ninguna motivacion cualificada, afectando la Presuncion de Inocencia,

como regla de tratamiento dentro del proceso penal.
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b. Analisis de la entrevista a expertos

Nombre Cargo y grado
del academico
experto
Hebert Juez
Pizarro Especializado
Talledo  Penal, Doctor en
1 Derecho

Liliana Fiscal Penal.
Lizarraga Doctor en
Arqueros Derecho

3

Ricardo Juez Superior.
B. Docente de Pos
Gonzales Grado. Magister
Samillan de Derecho
5 Penal. Estudios
de Doctorado en
Derecho

Que funcion cumple el Test de
Idoneidad en el dictado de la

medida de detencion preliminar

Justifica la constitucionalidad
de la medida

En que se cumplan los
presupuestos del articulo 261
inciso 1 del NCPP

Permite cumplir con la
exigencia de motivacion
cualificada, es decir, promueve
conocer la causa especifica y
las razones que justifican la
restriccion de la libertad(la
idoneidad es un elemento)

Que funcion cumple Ila

motivacion cualificada para

dictar una medida de

detencion preliminar

Justifica la legimitidad de la
medida

Permite dar razonabilidad a
la decision

Permite evidenciar que Ila

decision no sélo esta
motivada, sino que dicha
motivacion es razonable o
proporcional.

Respecto de la sub categoria del juicio de idoneidad.- En la tabla 2, con relacién a la

primera pregunta, se aprecia las respuestas de los expertos entrevistados a quienes se les

formul6 dos preguntas, sefialaron los jueces que dicho test implica un juicio de control de la

constitucionalidad de la medida, mientras que dos fiscales, indicaron como un control de

legalidad y uno de ellos como una manifestacién de la motivacion cualificada.

Respecto de la Sub categoria libertad y Motivacién, queda abarcado por la segunda

pregunta, mediante el cual los expertos muchos de ellos entienden por motivacion como

sindnimo de legalidad y por lo tanto, al fundamentar la legalidad de la medida se esta
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cumpliendo con el estandar de motivacion cualificada, sin embargo, la motivacion

cualificada, implica fundamentar ademas la proporcionalidad de la medida.

6.1.2. EN RELACION AL SEGUNDO OBJETIVO ESPECIFICO

a. Analisis de casos

Expediente Detencion Decision Justificacion de la
IJuziado Preliminar/ Delito Necesidad
477-2019- Robo Agravado Improcedente  Si existe, al exigir que debe
2JIPT cumplirse con el articulo
254 inciso 2, literal “b” del
NCPP
604-2019- Falsedad Generica Infundado Si existe, al indicar que no
3JIPT es necesario privar la
libertad para las diligencias
indicadas
1040-2019- Cohecho Pasivo Infundado Si existe, al indicar que no
3JIPT se ha sefialado las

diligencias a realizarse

1174-2019- Trafico de Drogas Infundado Si existe, al indicar que no
3JIPT se ha sefalado las
diligencias a realizarse

Respecto de la sub categoria Test de Necesidad.- En la tabla 3 se aprecia, que del
estudio de los casos de detencion preliminar en cinco casos si existe un desarrollo del juicio
de necesidad para resolver un requerimiento de detencion preliminar, especificamente, han
sido desarrollados en el tercer juzgado de investigacion preparatoria, asociando el juicio de
necesidad con la descripcion de las diligencias que la fiscalia pretende efectuar que justifica
el dictado de la detencion, es decir, se verifica si conforme a la naturaleza de las

diligencias a realizar solo cabria la posibilidad de efectuarse dictando la medida de
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detencidn preliminar o habia otra alternativa 0 medida para efectuar tales diligencias sin

afectar la libertad personal.

b. Analisis de la entrevista a expertos

Nombre del Cargo y grado Que funcion cumple el Test de Necesidad en el dictado

experto academico de la medida de detencién preliminar
Hebert Juez Justifica la finalidad de la medida
Pizarro Especializado

Talledo Penal, Doctor en

1 Derecho

Liliana Fiscal Penal. En que se cumplan los presupuestos del articulo 261
Lizarraga Doctor en inciso 1 del NCPP
Arqueros Derecho
3

Ricardo B. Juez Superior. Permite cumplir con la exigencia de motivacion
Gonzales Docente de Pos  cualificada, es decir, promueve conocer la finalidad de la
Samillan Grado. Magister medida preliminar.

5 de Derecho

Penal. Estudios
de Doctorado en
Derecho

Respecto de la sub categoria Test de necesidad.- En la tabla 4 se aprecia que los
expertos al responer sobre el juicio de necesidad, los fiscales, lo conceptualizan como un
control de legalidad, los jueces lo relacionaron con la finalidad de la medida de detencion y
uno de ellos como el cumplimiento de la motivacion refozada, denotandose que no existe

uniformidad de la funcidn de éste test, en el ambito de la detencion preliminar.

Ante tal situacién se evidencia una confusion conceptual de lo que debe evaluarse en dicho
juicio, repercutiendo en la motivacion de las detenciones preliminares, que afecta la libertad
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personal, al no cumplir con la fundamentacion de la proporcionalidad de la medida, que
como exigencia de la regla de tratamiento debe ser desarrollada al dictarse la medida.

6.1.3. EN RELACION AL TERCER OBJETIVO ESPECIFICO

a. Analisis de casos

Expediente/ Delito Decision Justificacion de la
Juziado Proiorcionalidad
477-2019-2JIPT Robo Improcedente No existe
Airavado
604-2019-3JIPT Falsedad Infundado No existe
Generica
1040-2019-3JIPT Cohecho Infundado No existe
Pasivo
1174-2019-3JIPT Trafico Infundado No existe
Drogas
1295-2019-3JIPT Robo Fundada No existe

Airavado

Respecto de la sub categoria Test de Proporcionalidad en sentido estricto.- En la tabla
5, al estudio de la muestra se desprende que en los autos analizados, en la totalidad de ellos
(10 casos), en ninguno de ellos se desarroll6 motivacion alguna en relacién a la

proporcionalidad en sentido estricto.

Igualmente de los seis casos en el cual se dictd detencién preliminar, en ninguno de ellos se
realizd el juicio de razonabilidad o proporcionalidad, para verificar una ponderacién de la
medida, a pesar que en 6 de ellos se dictd detencién preliminar contra el imputado. La
proporcionalidad, como test de ponderacion esta ausente en la motivacion de las
resoluciones sobre pedidos de detencion preliminar.
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Evidentemente del estudio de la muestra se aprecia una ausencia total de motivacion del
juicio de ponderacion en sentido estricto, lo que repercute en el analisis de la
proporcionalidad de la medida, afectando la regla de tratamiento que como derecho tiene el

imputado de afrontar el proceso en libertad.

b. Analisis de la entrevista a expertos

Nombre Cargo y grado academico Que funcién cumple el Test de proporcionalidad
del en sentido estricto en el dictado de la medida de

experto detencion preliminar

Hebert Juez Especializado Penal, Permite ponderar las ventajas de restringir la

Pizarro Doctor en Derecho libertad con la necesidad de la medida

Talledo

1

Liliana Fiscal Penal. Doctor en Cumple una funcién de controlar las ventajas de
Lizarraga Derecho privar la libertad y los beneficios de la
Arqueros persecucion penal

3

Ricardo Juez Superior. Docente de Permite evaluar la razonabilidad en sentido
B. Pos Grado. Magister de estricto de la detencién con las ventajas que se
Gonzales  Derecho Penal. Estudios de obtendrian con el fin perseguido.
Samillan Doctorado en Derecho
5

Respecto de la sub categoria Test de Proporcionalidad en sentido estricto.- En la tabla
6, los expertos, han coincidido en definir que la proporcionalidad cumple una funcién de
ponderacion entre el interés del estado y el interés del investigado. Desarrollan la
proporcionalidad como un juicio de razonabilidad entre la medida solicitada de restringir la

libertad y el fin perseguido de la medida.



6.1.4. EN RELACION AL OBJETIVO GENERAL

a. Analisis de casos

Expediente/  Detencion Decision/ Se cumpli6 con los Se respeto la presuncion
Juzgado Preliminar presupuestos de la detencion de Inocencia como regla
Delito peliminar de tratamiento

477-2019- Robo Improcedente Se exigio el presupuesto del
2JIPT Agravado articulo 261 y del art. 254 Si.
inciso 2, literal “b” del NCPP

604-2019- Falsedad Infundado Se exigio el presupuesto del
3JIPT Generica articulo 261 y del art. 254
inciso 2, literal “b” del NCPP

1040-2019- Cohecho Infundado Se exigi6 el presupuesto del Si
3JIPT Pasivo articulo 261 y del art. 254
inciso 2, literal “b” del NCPP

1174-2019-  Trafico de Infundado Se exigio el presupuesto del Si
3JIPT Drogas articulo 261 y del art. 254
inciso 2, literal “b” del NCPP
1295-2019- Robo Fundada Se exigi6 el presupuesto del No, porque motiva la
3JIPT Agravado articulo 261 y del art. 254 proporcionalidad de la
inciso 2, literal “b” del NCPP medida en el aspecto de

la necesidad solamente.

Entrevista de expertos

Respecto de la sub categoria libertad y detencién preliminar.- En la tabla 7, en
relacion a la primera pregunta, se aprecia de las resoluciones para el cumplimiento de los
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prespuestos de la detencion preliminar se han dividido en dos grupos:

- El primero para su motivacion sefialan que deben cumplirse con los presupuestos
del articulo 261 del NCPP.

- El segundo grupo, exigen no solo el cumplimiento de lo prescrito en el articulo 261
del NCPP, sino de lo establecido en el articulo 254 inciso 2 literal “b” del Codigo acotado,
relativo a la finalidad de la medida.

Respecto de la sub categoria Libertad y presuncion de inocencia.- relacionada con la
respuesta de la segunda pregunta, los expertos llegaron a la conclusion que la fata de
motivacion de la proporcionalidad de la medida, afecta la Presuncion de inocencia, dado
que ésta exige como regla de tratamiento en el proceso penal, que toda persona sometida a
una investigacion penal, debe estar en libertad y en caso se restrinja su libertad, se haga de

manera excepcional y razonable.

b. Analisis de la entrevista de expertos
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Nombre Cargoygrado  Que implicancias genera Que presupuestos, considera que
del academico la Presuncion de Inocencia legitimarian el dictado de una
experto como regla de tratamiento medida de detencion preliminar
en un proceso penal para
dictar la medida de
detencion preliminar

Hebert Juez Que la libertad del Exigir el cumplimiento del articulo
Pizarro Especializado imputado es lareglayla 261y delart. 254 inciso 2, literal “b”
Talledo  Penal, Doctoren  excepcion la detencion del NCPP

1 Derecho

Liliana Fiscal Penal. Que la detencion Exigir el cumplimiento de los
Lizarraga Doctor en preliminar debe ser presupuestos del art. 261 del NCPP
Arqueros Derecho dictada en un marco de

3 proporcionalidad

Ricardo Juez Superior. Las implicancias son que

B. Docente de Pos  la detencion preliminar es Motivacion Cualificada
Gonzales Grado. Magister ~ excepcional y su dictado
Samillan de Derecho implica una motivacion Motivacion proporcional
5 Penal. Estudios  cualificada y proporcional
de Doctorado en
Derecho

Respecto de la sub categoria libertad y presuncién de inocencia.- En la tabla 8, en
relacion a la primera pregunta, los expertos han concluido que la Presuncién de Inocencia
en el dictado de la detencién preliminar exige que ésta debe ser motivada, proporcional y de

carécter excepcional.

Agregando que una de las garantias que deriva de la presuncion de inocencia en el proceso
penal, es la regla de tratamiento, en el sentido, que todo procesado debe ser tratado como
inocente, sin necesidad que se le restrinja la libertad personal.

Respecto de la sub categoria libertad y detencion preliminar.- Lo referente a la segunda
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pregunta, los expertos en lo relativo a los presupuestos que legitimarian su aplicacion, los
fiscales consideran que deben cumplirse los requisitos legales contenidos en el articulo 261
del NCPP, mientras, que los jueces y el abogado exigen que se acumpla ademas el articulo
254 inciso 2 literal “b” del NCPP, lo que generaria una motivacion proporcional y

cualificada.

6.2. TEORIZACION DE UNIDADES TEMATICAS

En el disefio de investigacion propuesto nos propusimos analizar estudio de casos, el cual,
luego de los resultados se tiene lo siguiente:

- La realidad problematica expuesta en la tesis, en resumen, consiste en la ausencia
de motivacion de la finalidad de la medida para el dictado de la detencion preliminar, que
repercute en la proporcionalidad de la medida.

- Ante tal situacién nos propusimos determinar la manera en que los juzgados de
investigacion preparatoria de Tarapoto, aplican el Principio de Proporcionalidad en las
detenciones preliminares, en el marco del derecho a la libertad, dado que lo que se restringe
con ésta medida es justamente tal derecho.

- En ese contexto, el Acuerdo Plenario 1-2019/CJ-116, desarrollado dentro del marco
tedrico, en el fundamento juridico 16, sefialo que la proporcionalidad esta vinculada a un
requisito de legalidad procesal y un presupuesto de motivacion cualificada, tratandonde de
medidas que restrinjan la libertad personal, por lo que, para dictar una detencion, su
proporcionalidad no se agota en la legalidad de la medida sino en la motivacion reforzada

de la misma.

- Por otro tanto, en la Casacion 626-2013- Moqguegua, ha sefialado que el articulo 203
del NCPP sefiala que las medidas que disponga la autoridad en los supuestos de restringir
un derecho fundamental (por ejemplo la libertad personal) deben efectuarse con arreglo al
Principio de Proporcionalidad e incluso el articulo 253 inciso 2 del citado Cédigo incide en
precisar que la restriccion de un derecho fundamental, como es la libertad, requieren de la

permision legal y el respeto del Principio de Proporcionalidad.
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- Por lo que, si bien no existe un acuerdo plenario, sobre los requisitos y presupuestos
para el dictado de una detencion preliminar de una manera especifica, sin embargo, al
restringirse el derecho fundamental, a la libertad personal, es evidente que tiene que ser
sometida a un juicio de legalidad y proporcionalidad la decision.

- Sobre éstos puntos, al estudiar la muestra documental, se aprecidé que el tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tarapoto, asume como motivacion para la
decision sobre un requerimiento de detencion preliminar, la finalidad de la medida, es decir,
verificar que el fiscal delimite o motive con que propdsito esta solicitando dicha medida, en
virtud del articulo 254 inciso 2 literal “b” y 203 inciso 2 del codigo adjetivo penal,
consecuentemente, exigen como presupuesto que el fiscal argumente la jusitificcion
teleoldgica, lo que evidencia, como interpretacion, la configuracion de una nueva teoria o
postura sobre los presupuestos para el dictado de la detencién preliminar, en el sentido, que
si bien el articulo 261 del NCPP no exige la motivacion de la finalidad de la medida, sin
embargo, via interpretacion sistematica con el articulo 254 inciso 2 literal “b” del citado
Cadigo, debe cumplirse con detallar su finalidad, lo que implica, ya un avance en la
aplicacion extensiva de la jurisprudencia vinculante contenida en el Acuerdo Plenario 1-
2019/CJ-116 y la Casacién 626-2013- Moquegua.

- Por otro lado, se tiene como nuevo enfoque o teoria, que los expertos Heberth
Pizarro Talledo y Ricardo Gonzales Samillan, postulan que el juicio de necesidad esta
relacionado con la finalidad y motivacion cualificada de la medida, es decir, que la
argumentacion teleoldgica de la detencion preliminar, no se analiza dentro del control de la
legalidad de la medida, sino en el marco del desarrollo argumetativo del Test de
Proporcionalidad, especificamente, en el juicio de control sobre la necesidad de la medida,
derivado de las exigencias de la Presuncién de Inocencia como regla de tratamiento en el

proceso penal.

- En conclusion, en el proceso de Teorizacion, se ha podido identificar nuevos
enfoques o teorias relativos al dictado de la medida de detencidon preliminar, cuyos
postulados son los siguientes: a.- Que para la concesion de la medida de detencion

preliminar, no solo debe cumplirse con los requisitos legales, sino también con motivar la
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finalidad de la medida; b.- Que la finalidad de la medida, para su justificacion debe ser
analizada y desarrollada, al momento de justificar la necesidad de la medida; c.- Que la
proporcionaldad de la medida implica, verificar la legalidad y motivacién cualificada, por

exigencia de la Presuncion de Inocencia como regla de tratamiento.
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CAPITULO VII: DISCUSION DE RESULTADOS

7.1. DISCUSION DE LA CATEGORIA LIBERTAD PERSONAL

En las bases teodricas de la tesis Hobbes sefialaba que la libertad es la “ausencia de
restriccion” y Loke en “la seguridad de la persona”, que a decir, del Tribunal
Constitucional, éste derecho, sustenta el Constitucionalismo moderno, por lo que, para su
dictado, segln el caso Chaparro Alvarez vs Ecuador, la CIDH preciso, que debe exigirse
la finalidad de la medida, denotando que el 3 Juzgado de Investigacion Preparatoria, en
cinco resoluciones, ha hecho eco a dicha linea jurisprudencial internacional, dado que,
estd exigiendo como prespuesto la motivacion de la finalidad de la medida; no obstante,
en los resultados de la entrevista a los expertos que laboran como fiscales penales, se
aprecié una concepcion legalista de los presupuestos de la medida, al sefialar que so6lo
debe cumplirse con lo establecido en el articulo 261 del NCPP, descuidando la

justificacién de la funcion teleoldgica de la medida.

Sin embargo, la libertad personal, en su tratamiento y analisis se relaciona con la
Presuncion de Inocencia, generando arduos debates, en el sentido que como regla de
tratamiento exige la libertad del imputado como regla y su restriccion deben efectuarse
mediante una motivacion cualificada y proporcional, pero es del caso, que al analizar la
muestra documental (resoluciones judiciales), a pesar que se incorpord6 como nuevo
enfoque, la exigencia de motivar la finalidad de la medida, se evidencia, falencia en

cumplir con los estandares de argumentacién, porque la totalidad de los autos que
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resuelven los pedidos de detencion, ninguno de ellos desarroll6 la idoneidad y
proporcionalidad en sentido estricto de la medida, afectando de esa manera la Libertad

personal y la Presuncion de inocencia, como regla de tratamiento.

E incluso en las resoluciones analizadas, se deja constancia que en la mayoria de los
requerimientos fiscales sobre detencion preliminar no se motiva cual es la finalidad de la
medida, evidencidndose que dichos pedidos lo efectdan con la intencion de mantenerlo
detenido para luego pedir la prision preventiva, de ésta manera aseguran la ejecucion de la
prision, sin embargo, la finalidad esencial de una detencion preliminar no esta en detener a
un investigado para solicitar una prision, sino para evitar un peligro procesal, caso
contrario, se estaria desnaturalizando dicha figura, generando arbitrariedades en perjuicio
de la libertad personal, que como derecho fundamental, debe ser protegido mediante la

garantia de una motivacién cualificada y proporcional su restriccion.

Consecuentemente, en las restricciones de la libertad personal por los jueces de los
juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto, mediante la detencion preliminar, no
se esta cumpliendo con efectuar un juicio de motivacion cualificada y proporcional de la

medida, afectando garantias constitucionales, entre ellas la Presuncion de Inocencia.

7.1.1. DISCUSION DE LA SUB CATEGORIA LIBERTAD Y
MOTIVACION

En relacion a ésta sub categoria se ha podido verificar que, la libertad como derecho
fundamental de las personas, esta dotada de un conjunto de exigencias o estandares para
su limitacion, siendo una de ellas que debe estar motivada su restriccion, pero no cualquier
acto de motivacién judicial, sino que por la naturaleza del acto debe ser una motivacion
cualificada, cuyo contendio, segin el Acuerdo Plenario 1-2019/CJ-116 es que se
fundamente la proporcionalidad de la medida, por cuanto, una detencidn no se agota su
legitimidad en la legalidad de la misma, sino en su razonabilidad.

La motivacion exigida para limitar la libertad personal no se trata de cualquier tipo de

motivacion sino que tiene que ser reforzada o cualificada, dada la naturaleza del derecho

afectado y el estadio procesal en que se dicta la detencién, a pesar que no existe condena,
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estandares que verificados en las muestras analizadas no se aprecia su desarrollo, lo que
evidencia una practica inconstitucional en el dictado de las detenciones preliminares en los

juzgados de investigacion preparatoria de Tarapoto.

7.1.2. DISCUSION DE LA SUB CATEGORIA LIBERTAD Y
PRESUNCION DE INOCENCIA

La presuncién de inocencia en un proceso penal, no es una garantia que solamente debe
verificarse al momento de dictar sentencia en un proceso penal, sino que sus efectos
irradian para todo el tramite procesal, exigiendo deberes constitucionales, entre ellos que el
imputado en una investigacion, al ser juridicamente inocente, debe afrontar el proceso en
libertad, segun lo exige la Presuncion de Inocencia como regla de tratamiento, es decir, ser
tratado como inocente, prohibiendo que pueda privarsele de su libertad sin existir condena
firme y excepcionalmente, en los casos que sea necesario restringir su libertad debe cumplir
con una motivacion cualificada y ser una medida proporcional, no obstante, dichos
estandares en las resoluciones analizadas no se vienen cumpliendo, lo que podriamos estar

ante un estado de cosas inconstitucionales.

7.1.3. DISCUSION DE LA SUB CATEGORIA LIBERTAD Y
DETENCION PRELIMINAR

En lo que respecta a la detencion preliminar en el estudio de la muestra y de la entrevista de
expertos, en la mayoria de la informacion recabada y analizada se advierte que para
disponer la detencion preliminar sélo se cumple con un estandar de legalidad, asociando
que los Unicos prespuestos para el dictado son los establecidos en el articulo 261 del NCPP,
no obstante, conforme se ha desarrollado en los puntos anteriores, al afectar un derecho
fundamental como es la libertad personal, esta sujeto a juicios de control constitucional,
entre ellos el Test de Proporcionalidad regulado en el articulo 200 de la Constitucién
Politica del Perd, razon de ello es que el cédigo procesal penal incorpord dicho estandar en
el articulo 253.2 del NCPP, en ese sentido, la detencion preliminar como medida que limita
la libertad no se funda solamente en causa legal, sino en la proporcionalidad de la misma,

mediante una motivacion cualificada.

7.2. DISCUSION DE LA  CATEGORIA PRINCIPIO DE
71



PROPORCIONALIDAD

En la discusion de ésta categoria, conforme se ha expuesto precedentemente, en los diez
casos analizados, se tiene que ninguno de ellos ha incorporado argumentacion de éste juicio
de control de manera conjunta de sus tres sub principios, careciendo de motivacion el
aspecto de la idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto, existiendo solo un
ponunciamiento en el aspecto de la necesidad, no obstante, los expertos han incidido en
sefialar que la proporcionalidad se cumple con la realizacion de una motivacion cualificada,
sin embargo, en los casos analizados, en ninguno de ellos se ha desarrollado una
argumentacion cualitificada, sino una justificacion legal, al fundamentar la decisién en el
articulo 261 y 254 inciso 2 literal “b” del NCPP, no evidenciadose razones suficientes
para concluir que se haya cumplido con la fundamentacion de la proporcionalidad o

razonabilidad de la medida.

En tal sentido, si bien el Acuerdo Plenario 1-2019/CJ-116 precisa que la proporcionalidad
implica como requisito la legalidad de la medida, no obstante, también se afirmd, como
presupuesto de éste principio, la existencia de una motivacion cualificada, situacion que no
se ha cumplido en los autos verificados, lo que denota, no s6lo una patologia de
motivacidn, sino la ausencia de aplicacion de la linea jurisprudencial vinculante, contenida
en el Acuerdo Plenario 1-2019/CJ-116 y la Casacion 626-2013- Moquegua.

En conclusion, sélo se aprecia una motivacion legal en las resoluciones que se pronuncian
sobre solicitudes de detencion preliminar en los Juzgados de Investigacion Preparatoria, sin
justificar la proporcionalidad de la medida, afectando la razonabilidad de la decisién y del

derecho restringido.

7.2.1. DISCUSION DE LA SUBCATEGORIA SUB PRINCIPIO DE
IDONEIDAD

En el estudio de la muestra con relacién a éste test no existe ninguna expresion de
fundamento, ello debido a que el enfoque que se le ha dado a la medida de detencién
preliminar es una concepcion legalista, en el cual con el cumplimiento de los presupuestos
del articulo 261 del NCPP era suficiente para dictarla, sin embargo, su legitimidad no se

agota en la ley, sino en la razonabilidad, siendo un juicio de control de la razonabilidad la
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idoneidad de la medida, entendida ésta en la evaluacion de la adecuacion del pedido de
detencion con la finalidad perseguida, lo que implica, que las detenciones preliminares
dictadas por los sefiores jueces de los juzgados de investigacion preparatoria se han dictado

sin verificar si dicha medida era la mas adecuada.

7.2.2. DISCUSION DE LA SUBCATEGORIA SUB PRINCIPIO DE
NECESIDAD

Con relacidn a éste principio en las muestras analizadas se verifica que solo en la mitad de
ellas se motivd la necesidad de la medida, la misma que estuvo vinculada a exigir y
verificar si en el requerimiento fiscal de detencion preliminar se habian precisado que
diligencias se tenian que realizar para justificar dicho pedido, es decir, los actos de
investigacion que pretende realizar el Minitserio Pablico resulta ser una parametro para
evaluar la necesidad de la medida, en el contexto, que el juicio de necesidad denota
identificar otras alternativas o medidas menos gravosas que una detencion y dicha

evaluacion se realiza teniendo en cuenta las diligencias que la fiscalia pretende efectuar.

7.2.3. DISCUSION DE LA SUBCATEGORIA SUB PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO.

Respecto a éste baremo de control en las muestras analizadas no existe motivacion alguna,
no existe ningun juicio de ponderacion entre el derecho a afectar (Libertad) y las ventajas
que se obtienen con tal restriccion, sélo se aprecia una aplicacion silogistica del articulo
261 del NCPP para resolver los requerimiento de detencién preliminar, sin expresar un
juicio de razonabilidad, generando un entorno de justicia legal o mecanica, donde el juez es
solamente la boca de la ley, sin tener en cuenta la prohibicion de la interdiccion de la
arbitrariedad en la restriccion de derechos, por lo que consideramos que dictar una
detencidn preliminar evaluando la proporcionalidad de la misma, es materializar un sistema

de justicia penal justo y razonable.

7.3. DISCUSION DE TEORIAS

Bernal, mencionado en el marco Teorico, sefiald que la proporcionalidad de la medida, es
una autentica herramienta para controlar la intervencion de los Derechos Fundamentales, es

decir, en el &mbito de la Teoria de los Derechos Fundamentales, la restriccién de un
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derecho no debe afectar el contenido esencial, siendo el Principio de Proporcionalidad un
test que permite delimitar cuando una decision estatal no estd actuando arbitariamente,
enfoque que los expertos han coincidido, al afirmar en las entrevistas que éste principio
permite efectuar un juicio de constitucionalidad, ponderacion y finalistico de la medida; no
obstante, en el estudio de los casos resueltos no existe el uso de ésta herramienta
constitucional, agotando su motivacion en desarrollar la legalidad de la medida, sin
embargo, la CIDH en el FJ 66 caso Lopez Alvarez vs Honduras, ha precisado que el
encarcelamiento, no se sustenta solamente en métodos que pueden ser legales, sino que no
resulten irrazonables, es decir, la validez de la medida de detencion preliminar no se agota
en la legalidad de la misma, sino en su proporcionalidad, verificandose que en los casos
analizados, los jueces se han adherido a la Teoria Legalista de la medida, al exigir el
cumplimiento formal del articulo 261 y 254 inciso 2 literal b del NCPP, en contraposicion
de la Teoria de los Derechos Fundamentales, que exige, mas que legalidad,
proporcionalidad de la medida.

7.4. DISCUSION DE AUTORES

En la entrevista de los expertos que laboran en el Ministerio Publico, Sara Panduro y
Lizarraga Argueros, postularon la motivacion de la detencion preliminar, como un juicio de
legalidad, sin embargo, Cardenas y Robert Alexis han precisado que la proporcionalidad no
se agota en el cumplimiento formal de la ley, sino en la proporcionalidad de la medida, para
ello la decision judicial debe ser sometido a tres reglas: la idoneidad, necesidad y

proporcionalidad.

A su turno el entrevistado Gonzales Samillan (Juez Penal) y el abogado defensor Max
Guivin, asoci6 la proporcionalidad con la motivacion cualificada, lo que concuerda su
posicién con la del autor Nieva, quien sostiene que como la libertad personal esta
relacionada con la Presuncion de Inocencia, su intervencién debe estar sujeta a una
motivacién proporcional, postura que también esta respaldada por la CIDH en los Informes
50/00 y 86/09.
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7.5. DISCUSION DE INVESTIGACIONES

En el ambito de los antecedentes histdricos de la tesis, Burga, Cordova, Silvestre, Doro,
Giner, Mendo, Pinedo, Gonzalo han coincidido en sefalar que el principio de
proporcionalidad, permite legitimar la restriccion de la libertad personal, lo que avalaria
nuestro proceso de teorizacion, cuando se da enfoque nuevo relativo a como deben
motivarse los requerimientos de detencion preliminar e incluso, el nuevo enfoque o teoria
no seria una apreciacion personal, sino fundamentada en el estudio de Pujadas, Estrada y
Leonardo, quien en su estudio precis6 que la Presuncion de Inocencia, como regla de
tratamiento exige la aplicacién del Principio de Proporcionalidad, postura que también
concordaron los expertos Lizarraga Arqueros, Max Guivin y Gonzales Samillan, al sefialar
que la presuncion de inocencia cumple una funcién en la detencion preliminar de exigir una

motivacién cualificada y proporcional.

No obstante, los autores antes mecionados, al exigir la proporcionalidad de la medida, no se
estd refiriendo solamente a la exigencia de efectuar un test de idoneidad, necesidad y
razonabilidad en sentido estricto, sino que implicitamente, cada regla o juicio de control
debe estar dotado de una motivacién reforzada, dando cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Constitucional en la sentencia 728-2008-HC/TC, por lo que, la discusion de las
investigaciones no estd esencialmente en la ausencia de estudios, sino en su ambito de
aplicacion por parte de los fiscales y los jueces, dado que a pesar de existir investigaciones
que dotan de argumentacién constitucional y convencional para exigir la proporcionalidad
y la motivacion cualificada en los pedidos de detencion preliminar, no obstante, no se
cumple en su integridad, limitandose a cumplir aspectos formales contenido en la ley, sin

mayor desarrollo.

75



CONCLUSIONES

1. Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto, no estdn aplicando el
Principio de Proporcionalidad, en su integridad, en las detenciones preliminares en el
marco del derecho a la libertad en el periodo 2019, debido a un enfoque legalista de los
presupuestos del articulo 261 del NCPP, omitiendo aplicar extensivamente jurisprudencia
vinculante contenida en el Acuerdo Plenario 1-2019/CJ-116 y la Casacién 626-2013-
Moquegua, que implicaria asumir un enfoque de la Teoria de los Derechos Fundamentales.

2. Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto no estan motivando el sub
Principio de Idoneidad en las detenciones preliminares, dado que se limitan solamente a

verificar los presupuestos legales.

3. Los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto, estan aplicando
parcialmente, el sub Principio de Necesidad en las detenciones preliminares, al exigir la
fundamentacion de la finalidad de la medida solicitada, conforme a las exigencias

contenidas en el articulo 254 inciso 2 literal “b> del NCPP.

4. Los Juzgados de Investigacién Preparatoria de Tarapoto, no estdn desarrollando
argumentacion alguna respecto del juicio de Proporcionalidad en sentido estricto, en las
detenciones preliminares, limitdndose a so6lo efectuar un juicio de legalidad de los

presupuestos del articulo 261 y 254 inciso 2 literal “b” del NCPP.
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RECOMENDACIONES

En base a las conclusiones efectuadas, se realiza las siguientes recomendaciones

1. Se recomienda a los Jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto, aplicar el Test de Proporcionalidad al momento de resolver los requerimientos
fiscales de detencion preliminar, mediante una motivacion cualificada, que permita
evidenciar el cumplimiento de la Presuncién de Inocencia como regla de tratamiento,
mediante el uso del Acuerdo Plenario 1-2019/CJ-116 y la Casacion 626-2013-Moquegua.

2. Se recomienda a los sefiores jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto evaluar la idoneidad o la adecuacion del pedido de detencion preliminar con la
finalidad perseguida, a efectos de justificar la legitimidad constitucional de la detencion

preliminar.

3. Se recomienda a los Juceces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto, evaluar que medidas alternativas al pedido de detencidn preliminar, existen, para
ello deberan tener en cuenta los actos de investigacion que pretende realizar el Ministerio

Publico.

4. Se recomienda a los jueces de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto, efectuar una ponderacién entre el derecho que se pretende restringir (Libertad)
con las ventajas que se persigue obtener, a efectos de dictar una decision razonable,

teniendo en cuenta no solamente el articulo 261 sino el articulo 253 inciso 2 del NCPP.
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ANEXOS

Matriz de categorizacion que refleje el procesamiento de informacion.

Instrumento(s) de recoleccion de datos organizado en categorias y subcategorias.

Validacion de expertos
Consentimiento informado
Autorizacion de la entidad donde se realiz6 el trabajo de campo.

Declaratoria de originalidad de la tesis.
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PREGUNTA DE INVESTIGACION

OBJETIVO GENERAL

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

ITEMES

METODOLOGIA

¢De qué manera los Juzgados
de |Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el Principio
de Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en el
marco del derecho a la Libertad
en el periodo 20197

PREGUNTAS ESPECIFICAS

¢(De qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de  Tarapoto
aplican el Sub Principio de
|doneidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

¢;De  qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de Tarapoto

aplican el Sub Principio de
Necesidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

;De qué manera los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en sentido
estricto en las detenciones
preliminares en el marco del
derecho a la libertad en el
periodo 2019?

Analizar la manera en que

los Juzgados de
Investigacion ~ Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Principio de

Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019.

OBJETIVOS
ESPECFICOS

Explicar la manera en que
los Juzgados de
Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Sub Principio de ldoneidad
en las  detenciones
preliminares en el marco
del derecho a la libertad
en el periodo 2019

Identificar la manera e n
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Necesidad en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019.

Describir la manera en
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en
sentido estricto en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019

1.- El Derecho a la Libertad

Es el derecho de toda persona a que
los poderes publicos y terceros no
interfieran en la esfera de autonomia
personal, de actuar a su propia
voluntad, sin limitaciones, es derecho
ligado a la seguridad personal, evitando
detenciones, arrestos y otras medidas
de forma arbitraria o ilegitimas que
impongan limites a su autonomia
personal y desnaturalicen su derecho
Alcala (2019

Defincion Operacional.- Es una
facultad que limita el poder estatal del
Estado en la persecuion penal,
estableciendo  estandares 0
presupuestos para su restriccion, entre
ellos la motivacion y la proporcionalidad
a fin de respetar la presunciéon de
inoncencia con regla de tratamiento

2.- Principo de
Proporcionalidad
Defincion  conceptual - El
principio  de
proporcionalidad consiste en instruir a
los jueces para que  determinen i
la limitacion de un derecho que
analizan  (i)es adecuada
(o al menos en parte) para alcanzar un
fin legitimo; (ii) necesaria, es decir, que
no existe una alternatva mas
adecuada para conseguir dicho fin; y
(iii) proporcional (Ferreres, 2020)
Definicion operacional, El Principio de
proporcionalidad es un un juicio de
ponderacion que permite determinar si
la medida de detencion preliminar, no
solo resulta legal, sino justa.

1. Libertad
personal vy
motivacion

2.  Libertad
personal y
Presuncion  de
Inocencia

3.  Libertad
personal y
Detencién
Preliminar

1. Sub Principio de

Idoneidad

2. Sub Principio de

Necesidad

3. Sub Principio de

Proporcionalidad
en sentido
estricto

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Analisis
Documental)

1. Se realizd una motivacion cualificada para dictar la
detencion preliminar.

2. Se respet6 la Presuncion de Inocencia como regla
de tratamiento para dictar la detencion preliminar

3.Se cumplieron con aplicar los presupuestos
para dictar la detencion preliminar

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Entrevista)

1. Que funcion cumple la motivacién cualificada para
dictar una medida de detencion preliminar

2.Que implicancias  genera la Presuncion de
Inocencia como regla de tratamiento en un proceso
penal para dictar la medida de detencion preliminar

3. Que presupuestos, considera que legitimarian el
dictado de una medida de detencion preliminar

Categoria: El principio de Proporcionalidad( Guia de
analisis documental

1.Se justificd la finalidad de la medida de
detencion preliminar

2.Se justifico la necesidad de la medida de
detencion preliminar.

3.Se justificd la proporcionalidad en sentido
estricto de la medida de detencién preliminar

Categoria: El principio de
Proporcionalidad(Guia de entrevista)

1.Que funcidén cumple el Test de Idoneidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

2.Que funcién cumple el Test de Necesidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

3. Que funcién cumple el Test de Proporcionalidad en
sentido estricto en el dictado de la medida de
detencion preliminar

Tipo delnvestigacion
e Basica, con enfoque
cualitativo.

Nivel de
Investigacion
e descriptivo e
interpretativo

Métodos de
Investigacion
e Deductivo, y
hermenéutico.

Disefio de Investigacion
o  Estudio de caso

Poblacion

e Autos de detencion
prelimnar  de los
juzgados investigacion
de Tarapoto, 2019

Muestra
o 10 resoluciones

Tecnica de
procesamiento de datos
o Categorizacion
e Triangulacion

multiple (teorias,
datos,
investigaciones,
autores)
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ALAS PERUANAS

ANEXO 2

INSTRUMENTO DE GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

TESIS: DERECHO A LA LIBERTAD Y EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN DETENCIONES
PRELIMINARES, EN JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TARAPOTO, 2019.

DISENO DE ESTUDIO: ESTUDIO DE CASOS

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

e Objetivo General: Analizar la manera en que los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tarapoto aplican el Principio de Proporcionalidad en las

detenciones preliminares en el marco del derecho a la libertad en el periodo 2019.

e Objetivo Especifico 1: Explicar la manera en que los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tarapoto aplican el Sub Principio de Idoneidad en las detenciones

preliminares en el marco del derecho a la libertad en el periodo 2019

e Objetivo Especifico 2: Identificar la manera en que los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de Tarapoto aplican el Sub Principio de Necesidad en

las detenciones preliminares en el marco del derecho a la libertad en el periodo 2019.

e Objetivo Especifico 3: Describir la manera en que los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de Tarapoto aplican el Sub Principio de Proporcionalidad en sentido

estricto en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la libertad en el

periodo 2019.
ltems Expediente/ Objetivo Decision Categoria Subcategoria
Juzgado/de
lito
Se realizd una motivacion cualificada Objetivo Derecho a la Libertad y
para dictar la detencion preliminar General libertad Motivacién
Se respeto la Presuncion de Objetivo Derechoala Libertad y
Inocencia como regla de General libertad Presuncion de
tratamiento para dictar la Inocencia
detencion preliminar
Se cumplieron con aplicar los Objetivo Derecho a la Libertad y
presupuestos para dictar la libertad Detencion




detencion preliminar General Preliminar
Se justificd la finalidad de la Objetivo El Principio Sub principio
medida de detencion especifico 1 de de Idoneidad
preliminar Proporcionali
dad
Se justifico la necesidad de Objetivo El Principio Sub principio
la medida de detencion - de de Necesidad
preliminar especifico 2 Proporcionali
dad
Se justifico la Objetivo El Principio Sub principio
proporcionalidad en sentido - de de
estricto de la medida de especifico 3 Proporcionali Proporcionalida
detencion preliminar dad d en sentido

estricto
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INSTRUMENTO DE GUIA DE ENTREVISTA DE EXPERTOS

TESIS: DERECHO A LA LIBERTAD Y EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN DETENCIONES
PRELIMINARES, EN JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE TARAPOTO, 2019.

DISENO DE ESTUDIO: ESTUDIO DE CASOS

OBJETIVO DEL INSTRUMENTO:

e  Objetivo General: Analizar la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto
aplican el Principio de Proporcionalidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019.

e Objetivo Especifico 1: Explicar la manera en que los Juzgados de Investigacién Preparatoria de
Tarapoto aplican el Sub Principio de Idoneidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho

a la libertad en el periodo 2019

e  Objetivo Especifico 2: Identificar la manera e n que los Juzgados de Investigacién Preparatoria
de Tarapoto aplican el Sub Principio de Necesidad en las detenciones preliminares en el marco del

derecho a la libertad en el periodo 2019.

e Objetivo Especifico 3: Describir la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria

de Tarapoto aplican el Sub Principio de Proporcionalidad en sentido estricto en las detenciones

preliminares en el marco del derecho a la libertad en el periodo 2019.

Entrevista a: Especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal (Jueces, Fiscales, Abogados)

- Entrevistadora (Autora): ....Cargo/Labor: ..........ccooeevneninneinineens Lugary Fecha: ...,
[. Instrucciones:

Sefior especialista; siendo necesario conocer su posicién respecto al tema objeto de investigacién, agradecemos
responder lo siguiente:



Entrevistado

Pregunta

Objetivo

Categoria

Sub categoria

Que funcién cumple la
motivacion cualificada para
dictar una medida de detencion
preliminar

Objetivo General

El Derecho a la libertad

Libertad y Motivacion

Que implicancias genera la
Presuncion de Inocencia como
regla de tratamiento en un
proceso penal para dictar la
medida de detencion preliminar

Objetivo General

El Derecho a la libertad

Libertad y Presuncion
de Inocencia

Que presupuestos, considera que
legitimarian el dictado de una
medida de detencion preliminar

Objetivo General

El Derecho a la libertad

Libertad y Detencion
Preliminar

Que funcién cumple el Test de
Idoneidad en el dictado de la
medida de detencion preliminar

Objetivo especifico 1

El Principio de Proporcionalidad

Sub principio de
|doneidad

Que funcidn cumple el Test de
Necesidad en el dictado de la
medida de detencién preliminar

Objetivo especifico 2

El Principio de Proporcionalidad

Sub principio de
Necesidad

Que funcién cumple el Test de
Proporcionalidad en sentido
estricto en el dictado de la

medida de detencion preliminar

Objetivo especifico 3

El Principio de Proporcionalidad

Sub Principio de
Proporcionalidad en sentido
estricto




'UAP UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS
CARTA DE PRESENTACION

Sefior (a) (ita): Emma J. Zevallos Salazar
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de DOCTORADO
EN DERECHO de la UAP, en la sede Tarapoto, requiero validar los instrumentos con los
cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la
cual optaré el grado de Doctor.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacion es: DERECHO A LA LIBERTAD Y EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN DETENCIONES PRELIMINARES, EN
JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPRATORIA DE TARAPOTO, 2019 y, siendo
imprescindible contar con la aprobacién de docentes especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencién, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada
experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptual y operacional de las categorias.
Matriz de validacion de contenido de los instrumentos.
Matriz de categorizacion

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin
antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Tarapoto, 10 de Diciembre de 2021.

Atentamente.
& /’ié;;: o Angel J. Gonzales Yovera
o i D.N.I: 40482171

ASESOR

Recibi conforme 15 de diciembre del 2021



VALIDACION DE OPINION SOBRE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CIENTIFICA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
I. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Enma J. Zevallos Salazar
Institucion donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Doctor en Derecho.
Instrumento de evaluacion : Guia de Analisis Documental
Autor(s) del instrumento(s) : Angel J. Gonzales Yovera

Il. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3| 4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades X
CLARIDAD .
acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion X
OBJETIVIDAD objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico, X
ACTUALIDAD tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Plazo razonable e
investigacion preliminar.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la definicion X

operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten

RGANIZACION . ; . NN o
ORG clo hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la

investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la X
SUFICIENCIA ns ael Inst SO y

categoria, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y X

INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Plazo razonable
e investigacion preliminar

CONSISTENCIA La |r.1formaC|on. que se rgcola a trgves de Iqs items Qel |ns.trurr.1'ento, permitird X
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los item | instrumen resan relacion con los indi r

COHERENCIA ps |te”s del instrume ’to expresan relacio cp og i d.nfado e§ d.e cada X
dimension de las categorias: Plazo razonable e investigacion preliminar.

METODOLOGIA La r?IQC|on eqtre Ia. te.c,nlca y el |nstrume,nt9 prqpuestoi responden al X
proposito de la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

[11.OPINION DE APLICABILIDAD: Se sugiere su aplicaciéon

PROMEDIO DE VALORACION: -
il Tarapoto, 15 de Diciembre del 2021.

<= bf/ﬁ e

EMMA JOHAMNA ZEVALLOS SALAZAR
P.N.1. 30408697

ASESOR
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P.N.1. 30408697

ASESOR




VALIDACION DE OPINION SOBRE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CIENTIFICA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
IV. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Enma J. Zevallos Salazar
Institucién donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Doctor en Derecho.
Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista de expertos
Autor(s) del instrumento(s) . Angel J. Gonzales Yovera

V. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3| 4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigliedades X
CLARIDAD .
acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion X
OBJETIVIDAD objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico, X
ACTUALIDAD tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Plazo razonable e
investigacion preliminar.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la definicién X

operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

ORGANIZACION

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la X
SUFICIENCIA ns cel Inst S0 y

categoria, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y X

INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Plazo razonable
e investigacion preliminar

CONSISTENCIA La |r.1formaC|0n. que se rgcma a trgves de Iqs items c.lel |ns.trurr.153nto, permitird X
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los item | instrumen resan relacion con los indi r

COHERENCIA ps |te”s del instrume ’to expresan relacié cp og i d.lc'ado eg d.e cada X
dimension de las categorias: Plazo razonable e investigacion preliminar.

METODOLOGIA La r?IQC|on eqtre Ia. te.c,nlca y el |nstrume,nt9 prqpuestoi responden al X
proposito de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

V1. OPINION DE APLICABILIDAD: Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION: -
il Tarapoto, 15 de Diciembre del 2021.

<= bf/ﬁ e

EMMA JOHAMNA ZEVALLOS SALAZAR
P.N.1. 30408697

ASESOR
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INETRUMENTD DE GULA OE ENTREVISTA OE EXPERTOS

TESE: DERECHD & LA LBERTAD ¥ EL FRINCIPID DE PROPOARCIONALIDAD EN DETENCIOHES
PRELIMMARES, EM JUZGADOSE DE INVEETIGACION PREPARATORLA DE TARAPOTO, 2344,

DIZEND OE ESTUDIOE: ESTUDID DE CASDS

CEJETIVD DEL IRSTRUMENTO:

= Objetivo Generl: Analizer s maner e=n que o= Juzgedes de Imesigacion Prepersioeis de Terspolo splican o
Prrcipin d= Proporsioreidsd en les del=mgiomes prefminares & o manso del derecho o ls liberdsd =n el percdo
s,

s Dijetivo Especifico 1: Explicar [a mansrs an que o Jszgedes de Investigecidn Preparsicns de Tampolo spizan
el Zub Principio de [doneidsd &n |a= defenciones prefiminzres en el marco def dessche & e itersd &n o periodo
215

s Objetivo Especaico 1. |dentficr k= manem en que los Juzgedon de lewvestgeciin Prepersione de Tempolo
eplican el 2ub Frinopic de Negesidsd en = delzagiones prelimineres en ol meeso def derecho &l [beded en el
periodo 2015,

*  Objetivo Espegifics & Descrbir Is maners en que lor Juzgedos de Invesigssion Prepsesioris de Tempolo
eplizan el Zub Priscipio d= Proporcioselidsd en s=nlido =viichc: en 2= defencion=s prelimineres en = marco del
dermchi 8 |5 iberbed #n of perinde 2019,

Erfravizte & Fynerislimias en Derecha Penal y Peocessl Penal | Jusces, Fispales, Shogedo)

- Enfresistndons [Austoes): ... Cangoflebor ..o Lugery Fecha: o
. Irrirucciones:

Gafior spacislinter sisndo nece=rin concoer 5y posion re=pacis ol ke cbjsh de nvestigaciin, sgredecames reapander o
squieste:

Enfrevzinde | Fregumia iyl iElzgona Zub categons

e Fancins cimgle o ':ch'lﬂ [T & Darcnz o ewriee! Ll v Mestivaciin
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seeimis poral para d it la
medicki de detencils prefminar
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ONIVERSIDAD
Wmmmm MATRIZ DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ne CATEGORIA 1: EL DERECHO A LA LIBERTAD/ items Pertinencia® | Relevancia? Claridad® Sugerencias
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL Si No Si No Sj No
1 SUBCATEGORIA 1: “Libertad y Motivacion™: Se realizé una motivacion cualificada para X X X
dictar la detencién preliminar
5 SUBCATEGORIA 2: “Libertad y Presuncién de Inocencia”: Se respetd la Presuncién de X X X
Inocencia} como regla de tratamiento para dictar la detencion preliminar.
3 SUBCATEGORIA 3: “Libertad y Detencidon Preliminar”: Se cumplieron con aplicar los X X X
presupuestos para dictar la detencion preliminar.
Ne CATEGORIA 2: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD/ items Pertinencia | Relevancia Claridad Sugerencias
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL Si No Si No Si No
1 SUBCATEGORIA 1: “Sub principio de Idoneidad”: Se justifico la finalidad de la medida de " " x
detencién preliminar
5 SUBCATEGORIA 2: “Sub principio de Necesidad”: Se justificé la necesidad de la medida de x x x
detencidn preliminar
3 SUBCATEGORIA 3: “Sub principio de Proporcionalidad en sentido estricto”: Se justifico la X X X
necesidad de la medida de detencion preliminar.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Se verifica suficiencia en los items para operacionalizar categorias

Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Emma J. Zevallos Salazar DNI: 30408697

Especialidad del validador: Penal y Procesal Penal- Doctor en Derecho.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Tarapoto, 20 de Diciembre del 2021

EMMA JOH ZEVALLOS SALAZAR

PTN.1. 30408697

ASESOR
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%WMMWM MATRIZ DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

CATEGORIA 1: EL DERECHO A LA LIBERTAD Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
GUIA DE ENTREVISTA Si No Si No Si No
SUBCATEGORIA 1: “Libertad y Motivacion™: Que funcion cumple la motivacion cualificada para X X X
dictar una medida de detencion preliminar
SUBCATEGORIA 2: “Libertad y Presuncion de Inocencia”: Que implicancias genera la Presuncion de X X X
Inocencia como re:gla de tratamiento en un proceso penal para dictar la medida de detencion preliminar
SUBCATEGORIA 3: “Libertad y Detencion Preliminar”: Que presupuestos, considera que legitimarian el X X X
dictado de una medida de detencion preliminar
Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
CATEGORIA 2: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD/ items
GUIA DE ENTREVISTA Si No Si No Si No
SUBCATEGORIA 1: “Sub principio de Idoneidad”: Que funcion cumple el Test de Idoneidad en el X X X
dictado de la medida de detencion preliminar
SUBCATEGORIA 2: “ Sub principio de Necesidad”: Que funcién cumple el Test de Necesidad en el X X X
dictado de la medida de detencion preliminar
SUBCATEGORIA 3: “Sub principio de Proporcionalidad en sentido estricto”: Que funcion cumple el Test X X X
de Proporcionalidad en sentido estricto en el dictado de la medida de detencién preliminar
Observaciones (precisar si hay suficiencia): Se verifica suficiencia en los items para operacionalizar categorias
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Emma J. Zevallos Salazar DNI: 30408697
Especialidad del validador: Penal y Procesal Penal- Doctor en Derecho.
T g Tarapoto, 20 de Diciembre del 2021
1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo ;
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es ] ¥
conciso, exacto y directo @7@/—«&’
L ) L ) EMMA JOHMLOS SALAZAR
Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados P-N.I. 30408697

son suficientes para medir la dimension ASESOR




PREGUNTA DE INVESTIGACION

OBJETIVO GENERAL

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

ITEMES

METODOLOGIA

¢De qué manera los Juzgados
de |Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el Principio
de Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en el
marco del derecho a la Libertad
en el periodo 20197

PREGUNTAS ESPECIFICAS

¢(De qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de  Tarapoto
aplican el Sub Principio de
|doneidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

¢;De  qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de Tarapoto

aplican el Sub Principio de
Necesidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

;De qué manera los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en sentido
estricto en las detenciones
preliminares en el marco del
derecho a la libertad en el
periodo 2019?

Analizar la manera en que

los Juzgados de
Investigacion ~ Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Principio de

Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019.

OBJETIVOS
ESPECFICOS

Explicar la manera en que
los Juzgados de
Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Sub Principio de ldoneidad
en las  detenciones
preliminares en el marco
del derecho a la libertad
en el periodo 2019

Identificar la manera e n
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Necesidad en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019.

Describir la manera en
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en
sentido estricto en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019

1.- El Derecho a la Libertad

Es el derecho de toda persona a que
los poderes publicos y terceros no
interfieran en la esfera de autonomia
personal, de actuar a su propia
voluntad, sin limitaciones, es derecho
ligado a la seguridad personal, evitando
detenciones, arrestos y otras medidas
de forma arbitraria o ilegitimas que
impongan limites a su autonomia
personal y desnaturalicen su derecho
Alcala (2019

Defincion  Operacional.- Es una
facultad que limita el poder estatal del
Estado en la persecuion penal,
estableciendo  estandares 0
presupuestos para su restriccion, entre
ellos la motivacion y la proporcionalidad
a fin de respetar la presunciéon de
inoncencia con regla de tratamiento

2.- Principo de
Proporcionalidad
Defincion  conceptual - El
principio  de
proporcionalidad consiste en instruir a
los jueces para que  determinen i
la limitacion de un derecho que
analizan  (i)es adecuada
(o al menos en parte) para alcanzar un
fin legitimo; (ii) necesaria, es decir, que
no existe una alternatva mas
adecuada para conseguir dicho fin; y
(iii) proporcional(Ferreres, 2020)
Definicion operacional, El Principio de
proporcionalidad es un un juicio de
ponderacioén que permite determinar si
la medida de detencion preliminar, no
solo resulta legal, sino justa.

1. Libertad
personal vy
motivacion

2.  Libertad
personal vy
Presuncion
de Inocencia

3.  Libertad
personal y
Detencion
Preliminar

1. Sub Principio
de Idoneidad

2. Sub Principio
de Necesidad

3. Sub Principio
de
Proporcionalid
ad en sentido
estricto

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Analisis
Documental)

1. Se realizd6 una motivacion cualificada para dictar la
detencion preliminar.

2. Se respet6 la Presuncion de Inocencia como regla
de tratamiento para dictar la detencion preliminar

3.Se cumplieron con aplicar los presupuestos para
dictar la detencién preliminar

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Entrevista)

1. Que funcién cumple la motivacién cualificada para
dictar una medida de detencion preliminar

2. Que implicancias genera la Presuncion de Inocencia
como regla de tratamiento en un proceso penal para
dictar la medida de detencion preliminar

3. Que presupuestos, considera que legitimarian el
dictado de una medida de detencion preliminar

Categoria: El principio de Proporcionalidad( Guia de
analisis documental

1.Se justifico la finalidad de la medida de detencion
preliminar

2. Se justificé la necesidad de la medida de detencion
preliminar.

3. Se justifico la proporcionalidad en sentido estricto de
la medida de detencion preliminar

Categoria: El principio de Proporcionalidad(Guia de
entrevista)

1.Que funcién cumple el Test de Idoneidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

2.Que funcién cumple el Test de Necesidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

3. Que funcién cumple el Test de Proporcionalidad en
sentido estricto en el dictado de la medida de
detencion preliminar

Tipo delnvestigacion
e Basica, con enfoque
cualitativo.

Nivel de
Investigacion
e descriptivo e
interpretativo

Métodos de
Investigacion
e Deductivo, y
hermenéutico.

Disefio de Investigacion
o  Estudio de caso

Poblacion

e Autos de detencion
prelimnar  de los
juzgados investigacion
de Tarapoto, 2019

Muestra
o 10 resoluciones

Tecnica de
procesamiento de datos
o Categorizacion
e Triangulacion

multiple (teorias,
datos,
investigaciones,
autores)



UNIVERSIDAD
> ALAS PERUANAS

CARTA DE PRESENTACION

Sefior () (ita): Sara Aurora Panduro Hoyos
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo, hacer de
su conocimiento que, siendo estudiante del programa de DOCTORADO EN DERECHO de la
UAP, en la sede Tarapoto, requiero validar los instrumentos con los cuales recogeré la informacién
necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la cual optaré el grado de Doctor.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacién es: DERECHO A LA LIBERTAD Y EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN DETENCIONES PRELIMINARES, EN
JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPRATORIA DE TARAPOTO, 2019 vy, siendo
imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada
experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que le hago llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptual y operacional de las categorias.
Matriz de validacion de contenido de los instrumentos.
Matriz de categorizacion

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracién me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencién que dispense a la presente.

Tarapoto, 10 de Diciembre de 2021.

Atentamente.
¥ 4
- - Angel J. Gonzales Yovera
R PR DERECHS D.N.I: 40482171

Recibi conforme 16/12/201



VALIDACION DE OPINION SOBRE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CIENTIFICA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
VII.DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Sara Panduro Hoyos
Institucién donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Doctor en Derecho.
Instrumento de evaluacion : Guia de analisis documental
Autor(s) del instrumento(s) : Angel J. Gonzales Yovera
VIII. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)
CRITERIOS INDICADORES 112 |3| 4|5
CLARIDAD Los items estan rgdactados con lenguaje apropiado y libre de ambigiiedades X
acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion X
OBJETIVIDAD objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico, X
ACTUALIDAD tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Plazo razonable e
investigacion preliminar.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la definicion X

operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

ORGANIZACION

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la X
SUFICIENCIA ns ael inst SO y

categoria, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y X

INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Plazo razonable
e investigacion preliminar

CONSISTENCIA La |r.1formaC|on. que se rgcola a trgves de Iqs items Qel |ns.trurr.1'ento, permitird X
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los item | instrumen resan relacion con los indi r

COHERENCIA ps |te”s del instrume ’to expresan relacio cp o§ i d.IC':adO e; d.e cada X
dimension de las categorias: Plazo razonable e investigacion preliminar.

METODOLOGIA La r@:_ﬂ:lon eqtre Ia. te.c,nlca y el |nstrume,nt9 prqpuestoi responden al X
proposito de la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es véalido cuando se tiene un puntaje minimo de 41; sin embargo, un
puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

IX. OPINION DE APLICABILIDAD: Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 15 de Diciembre del 2021.

Bawe Aurote PandUro Hoy
OCOCTORA EN DERECHO
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VALIDACION DE OPINION SOBRE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CIENTIFICA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
X. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Sara Panduro Hoyos
Institucion donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Doctor en Derecho.
Instrumento de evaluacion : Guia de andlisis documental
Autor(s) del instrumento(s) : Angel J. Gonzales Yovera

XI. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3| 4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigliedades X
CLARIDAD .
acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion X
OBJETIVIDAD objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico, X
ACTUALIDAD tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Plazo razonable e
investigacion preliminar.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la definicién X

operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten

RGANIZACION . ; . NN o
ORG clo hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la

investigacion.

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la X
SUFICIENCIA ns ael Inst SO y

categoria, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y X

INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Plazo razonable
e investigacion preliminar

CONSISTENCIA La |r.1formaC|on. que se rgcola a trgves de Iqs items Qel |ns.trurr.1'ento, permitird X
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los item | instrumen resan relacion con los indi r

COHERENCIA ps |te”s del instrume ’to expresan relacié cp og i d.lc'ado eg d.e cada X
dimension de las categorias: Plazo razonable e investigacion preliminar.

METODOLOGIA La r@:_ﬂ:lon eqtre Ig te‘c'nlca y el |nstrume,nt.o prc‘>puest0§’ responden al X
proposito de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 4; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

XiIlI. OPINION DE APLICABILIDAD: Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION: -
il Tarapoto, 15 de Diciembre del 2021.

Beme Aurosa PandUro Hoye
OOCTORA EN DERECHO
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il
@gﬁ& INIVERSIAD
(\ Wmmums MATRIZ DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

CATEGORIA 1: EL DERECHO A LA LIBERTAD/ items Pertinencia® | Relevancia? Claridad® Sugerencias
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL Si No Si No Si No
SUBCATEGORIA 1: “Libertad y Motivacion”: Se realizé una motivacion cualificada para X X X
dictar la detencién preliminar
SUBCATEGORIA 2: “Libertad y Presuncién de Inocencia™ Se respetd la Presuncién de X X X
Inocencia como regla de tratamiento para dictar la detencion preliminar.
SUBCATEGORIA 3: “Libertad y Detencion Preliminar™: Se cumplieron con aplicar los X X X
presupuestos para dictar la detencion preliminar.

Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
CATEGORIA 2: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD/ items
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL Si No Si No Si No

SUBCATEGORIA 1: “Sub principio de Idoneidad”: Se justifico la finalidad de la medida de X X X

detencion preliminar

SUBCATEGORIA 2: “ Sub principio de Necesidad”: Se justifico la necesidad de la medida de X X X

detencién preliminar

SUBCATEGORIA 3: “Sub principio de Proporcionalidad en sentido estricto”: Se justifico la X X X

necesidad de la medida de detencion preliminar.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Se verifica suficiencia en los items para operacionalizar categorias
Opinidn de aplicabilidad:  Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Sara A. Panduro Hoyos DNI: 06795945

Especialidad del validador: Penal y Procesal Penal- Doctor en Derecho. Tarapoto, 20 de Diciembre del 2021

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es Oume Aurote
conciso, exacto y directo COCTORA EN DERECHO

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension




MATRIZ DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

N° | CATEGORIA 1: EL DERECHO A LA LIBERTAD Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
GUIA DE ENTREVISTA Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Libertad y Motivacién™ Que funcion cumple la motivacion cualificada para X X X
dictar una medida de detencion preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “Libertad y Presuncion de Inocencia”: Que implicancias genera la Presuncion de X X X
Inocencia como regla de tratamiento en un proceso penal para dictar la medida de detencién preliminar
3 | SUBCATEGORIA 3: “Libertad y Detencion Preliminar”: Que presupuestos, considera que legitimarian el X X X
dictado de una medida de detencion preliminar
N° Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
CATEGORIA 2: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD/ items
GUIA DE ENTREVISTA Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Sub principio de Idoneidad”: Que funcion cumple el Test de Idoneidad en el X X X
dictado de la medida de detencion preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “ Sub principio de Necesidad”: Que funcién cumple el Test de Necesidad en el X X X
dictado de la medida de detencion preliminar
3 | SUBCATEGORIA 3: “Sub principio de Proporcionalidad en sentido estricto”: Que funcion cumple el Test X X X
de Proporcionalidad en sentido estricto en el dictado de la medida de detencidn preliminar

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Se verifica suficiencia en los items para operacionalizar categorias
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Sara A. Panduro Hoyos DNI: 06795945

Especialidad del validador: Penal y Procesal Penal- Doctor en Derecho.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

No aplicable [ ]

Tarapoto, 20 de Diciembre del 2021

OOCTORA EN DERECHO.




PREGUNTA DE INVESTIGACION

OBJETIVO GENERAL

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

ITEMES

METODOLOGIA

¢De qué manera los Juzgados
de Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el Principio
de Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en el
marco del derecho a la Libertad
en el periodo 20197

PREGUNTAS ESPECIFICAS

¢;De qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de  Tarapoto
aplican el Sub Principio de
Idoneidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

¢(De qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de Tarapoto

aplican el Sub Principio de
Necesidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 20197

¢De qué manera los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en sentido
estricto en las detenciones
preliminares en el marco del
derecho a la libertad en el
periodo 2019?

Analizar la manera en que

los Juzgados de
Investigacion  Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Principio de

Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019.

OBJETIVOS
ESPECFICOS

Explicar la manera en que
los Juzgados de
Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Sub Principio de ldoneidad
en las  detenciones
preliminares en el marco
del derecho a la libertad
en el periodo 2019

Identificar la manera e n
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Necesidad en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019.

Describir la manera en
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en
sentido estricto en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019

1.- El Derecho a la Libertad

Es el derecho de toda persona a que
los poderes publicos y terceros no
interfieran en la esfera de autonomia
personal, de actuar a su propia
voluntad, sin limitaciones, es derecho
ligado a la seguridad personal, evitando
detenciones, arrestos y otras medidas
de forma arbitraria o ilegitimas que
impongan limites a su autonomia
personal y desnaturalicen su derecho
Alcala (2019

Defincion Operacional.- Es una
facultad que limita el poder estatal del
Estado en la persecuion penal,
estableciendo  estandares 0
presupuestos para su restriccion, entre
ellos la motivacion y la proporcionalidad
a fin de respetar la presuncién de
inoncencia con regla de tratamiento

2.- Principo de
Proporcionalidad
Defincion  conceptual.- El
principio  de
proporcionalidad consiste en instruir a
los jueces para que  determinen i
la limitacion de un derecho que
analizan  (i)es adecuada
(o al menos en parte) para alcanzar un
fin legitimo; (ii) necesaria, es decir, que
no existe una alternativa mas
adecuada para conseguir dicho fin; y
(iii) proporcional(Ferreres, 2020)
Definicion operacional, El Principio de
proporcionalidad es un un juicio de
ponderacién que permite determinar si
la medida de detencién preliminar, no
solo resulta legal, sino justa.

3.

Libertad

personal y
motivacion
Libertad

personal vy
Presuncion
de Inocencia
Libertad

personal vy
Detencion
Preliminar

Sub  Principio
de Idoneidad
Sub  Principio

de Necesidad

Sub  Principio

de
Proporcionalidad
en sentido
estricto

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Analisis
Documental)

1. Se realizd6 una motivacion cualificada para dictar la
detencion preliminar.

2. Se respet6 la Presuncion de Inocencia como regla
de tratamiento para dictar la detencién preliminar

3.Se cumplieron con aplicar los presupuestos para
dictar la detencion preliminar

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Entrevista)

1. Que funcién cumple la motivacién cualificada para
dictar una medida de detencion preliminar

2. Que implicancias genera la Presuncion de Inocencia
como regla de tratamiento en un proceso penal para
dictar la medida de detencion preliminar

3. Que presupuestos, considera que legitimarian el
dictado de una medida de detencion preliminar

Categoria: El principio de Proporcionalidad( Guia de
analisis documental

1.Se justifico la finalidad de la medida de detencion
preliminar

2. Se justificé la necesidad de la medida de detencion
preliminar.

3. Se justifico la proporcionalidad en sentido estricto de
la medida de detencion preliminar

Categoria: El principio de Proporcionalidad(Guia de
entrevista)

1.Que funcién cumple el Test de Idoneidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

2.Que funcién cumple el Test de Necesidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

3. Que funcién cumple el Test de Proporcionalidad en
sentido estricto en el dictado de la medida de
detencion preliminar

Tipo delnvestigacion
e Basica, con enfoque
cualitativo.

Nivel de
Investigacion
o descriptivo e
interpretativo

Métodos de
Investigacion
o Deductivo, y
hermenéutico.

Disefio de Investigacion
e  Estudio de caso

Poblacion

e Autos de detencién
prelimnar  de los
juzgados investigacion
de Tarapoto, 2019

Muestra
o 10 resoluciones

Tecnica de
procesamiento de datos
o Categorizacion
e Triangulacion

multiple (teorias,
datos,
investigaciones,
autores)



w UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS
CARTA DE PRESENTACION

Sefior (a) (ita): Ricardo Bernardino Gonzales Samillan
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de DOCTORADO
EN DERECHO de la UAP, en la sede Tarapoto, requiero validar los instrumentos con los
cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la
cual optaré el grado de Doctor.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacién es: DERECHO A LA LIBERTAD Y EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN DETENCIONES PRELIMINARES, EN
JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPRATORIA DE TARAPOTO, 2019 y, siendo
imprescindible contar con la aprobacién de docentes especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencién, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada
experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que le hago llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptual y operacional de las categorias.
Matriz de validacion de contenido de los instrumentos.
Matriz de categorizacion

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin
antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Tarapoto, 10 de Diciembre de 2021.
Atentamente.

Angel J. Gonzales Yovera
D.N.I: 40482171

Recibido 15 de diciembre del 2021.



VALIDACION DE OPINION SOBRE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CIENTIFICA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
XII. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Ricardo B. Gonzales Samillan

Institucién donde labora : Poder Judicial

Especialidad : Mag. en Derecho Penal y Procesal Penal.
Instrumento de evaluacion : Guia de analisis documental

Autor(s) del instrumento(s) : Angel J. Yovera Gonzales

XIV.  ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 1|12 (3|4 |5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigtiedades X
CLARIDAD .
acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacién X
OBJETIVIDAD objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico, X
ACTUALIDAD tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Plazo razonable e
investigacion preliminar.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la definicién X

operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

ORGANIZACION

Los item | instrumen n suficien n canti li r nl

SUFICIENCIA 0os ite 's dg i st.u e tq sq suficientes en cantidad y calidad acorde con la X
categoria, dimensiones e indicadores.
Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y X

INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Plazo razonable
e investigacion preliminar

CONSISTENCIA La |r.1forma0|on. que se rgcqa a trayes de Iqs items Qel |n§trum§nto, permitira X
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.

COHERENCIA Lps |teTs del mstrumen’to expresan relacion c_on Iog |nd_|c'adores‘ d.e cada X
dimension de las categorias: Plazo razonable e investigacion preliminar.

METODOLOGIA La rt:zlguon eqtre |<‘:.1 tef:'nlca y el mstrume'nt.o prc.>puesto§’ responden al X
propésito de la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

XV. OPINION DE APLICABILIDAD: Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION: -
il Tarapoto, 15 de Diciembre del 2021.
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VALIDACION DE OPINION SOBRE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CIENTIFICA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
XVL. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Ricardo B. Gonzales Samillan

Institucién donde labora : Poder Judicial

Especialidad : Mg. En Derecho Penal y Procesal Penal.
Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista de expertos

Autor(s) del instrumento(s) : Angel J. Gonzales Yovera

XVII. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3| 4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigliedades X
CLARIDAD .
acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion X
OBJETIVIDAD objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico, X
ACTUALIDAD tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Plazo razonable e
investigacion preliminar.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la definicion X

operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

ORGANIZACION

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la X
SUFICIENCIA ns ael inst SO y

categoria, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y X

INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Plazo razonable
e investigacion preliminar

CONSISTENCIA La |r.1formaC|on. que se rgcola a trgves de Iqs items Qel |ns.trurr.1'ento, permitird X
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los item | instrumen resan relacion con los indi r

COHERENCIA ps |te”s del instrume ’to expresan relacio cp o§ i d.IC':adO e; d.e cada X
dimension de las categorias: Plazo razonable e investigacion preliminar.

METODOLOGIA La r@:_ﬂ:lon eqtre Ia. te.c,nlca y el |nstrume,nt9 prqpuestoi responden al X
proposito de la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

XVIII. OPINION DE APLICABILIDAD: Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION: -
il Tarapoto, 15 de Diciembre del 2021.

| R p i

e aiia



WWlnuwnamnn

INETRUMERTD DE SULA DE EMTREWISTA OE EXPERTOS

TEEIS: DERECHD & LA LBERTAD Y EL PRINCIFID DE PROPOACIONALIDAD EW DETEMCIOHEZ
PRELIMMAREE, EM JUZGADOS DE INWESTIGACION PREPARATORLA DE TARAPOTO, 2340,
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(memums MATRIZ DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ne CATEGORIA 1: EL DERECHO A LA LIBERTAD/ items Pertinencia® | Relevancia? Claridad?® Sugerencias
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Libertad y Motivacion™: Se realiz6 una motivacion cualificada para X X X
dictar la detencion preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “Libertad y Presuncién de Inocencia™: Se respeté la Presuncion de X X X
Inocencia como regla de tratamiento para dictar la detencion preliminar.
3 | SUBCATEGORIA 3: “Libertad y Detencién Preliminar”: Se cumplieron con aplicar los X X X
presupuestos para dictar la detencion preliminar.
N° Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
CATEGORIA 2: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD/ items
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Sub principio de Idoneidad”: Se justifico la finalidad de la medida de X X X
detencion preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “ Sub principio de Necesidad™: Se justificé la necesidad de la medida de X X X
detencion preliminar
3 | SUBCATEGORIA 3: “Sub principio de Proporcionalidad en sentido estricto”: Se justifico la X X X
necesidad de la medida de detencion preliminar.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Se verifica suficiencia en los items para operacionalizar categorias

Opinidn de aplicabilidad:  Aplicable [x]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Ricardo B. Gonzales Samillan DNI: 16787563

Especialidad del validador: Magister en Penal y Procesal Penal, Estudiante de Doctorado en Derecho, Docente de Pos Grado, Metodélogo.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension

Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Tarapoto, 20 de Diciembre del 2021




MATRIZ DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

N° | CATEGORIA 1: EL DERECHO A LA LIBERTAD Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
GUIA DE ENTREVISTA Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Libertad y Motivacién™ Que funcion cumple la motivacion cualificada para X X X
dictar una medida de detencion preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “Libertad y Presuncién de Inocencia™ Que implicancias genera la Presuncion de X X X
Inocencia como regla de tratamiento en un proceso penal para dictar la medida de detencion preliminar
3 | SUBCATEGORIA 3: “Libertad y Detencion Preliminar”: Que presupuestos, considera que legitimarian el X X X
dictado de una medida de detencion preliminar
N° ) Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
CATEGORIA 2: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD/ items
GUIA DE ENTREVISTA Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Sub principio de Idoneidad”: Que funcién cumple el Test de Idoneidad en el X X X
dictado de la medida de detencidn preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “ Sub principio de Necesidad”: Que funcion cumple el Test de Necesidad en el X X X
dictado de la medida de detencidn preliminar
3 | SUBCATEGORIA 3: “Sub principio de Proporcionalidad en sentido estricto”: Que funcion cumple el Test X X X

de Proporcionalidad en sentido estricto en el dictado de la medida de detencidn preliminar

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Se verifica suficiencia en los items para operacionalizar categorias
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Ricardo B. Gonzales Samillan DNI: 16787563
Especialidad del validador: Magister en Penal y Procesal Penal, Estudiante de Doctorado en Derecho, Docente de Pos Grado, Metodélogo.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado. Tarapoto, 20 de Diciembre del 2021
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimensién especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es

conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimension




PREGUNTA DE INVESTIGACION

;De qué manera los Juzgados
de Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el Principio
de Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en el
marco del derecho a la Libertad
en el periodo 20197

PREGUNTAS ESPECIFICAS

¢;De  qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de  Tarapoto
aplican el Sub Principio de
|doneidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

;De  qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de  Tarapoto
aplican el Sub Principio de
Necesidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 20197

;De qué manera los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en sentido
estricto en las detenciones
preliminares en el marco del
derecho a la libertad en el
periodo 20197

OBJETIVO GENERAL

Analizar la manera en que
los Juzgados de
Investigacion ~ Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Principio de
Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019.

OBJETIVOS
ESPECFICOS

Explicar la manera en que
los Juzgados de
Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Sub Principio de Idoneidad
en las  detenciones
preliminares en el marco
del derecho a la libertad
en el periodo 2019

Identificar la manera e n
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Necesidad en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019.

Describir la manera en
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en
sentido estricto en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIAS

1.- El Derecho a la Libertad

Es el derecho de toda persona a que
los poderes publicos y terceros no
interfieran en la esfera de autonomia
personal, de actuar a su propia
voluntad, sin limitaciones, es derecho
ligado a la seguridad personal, evitando
detenciones, arrestos y otras medidas
de forma arbitraria o ilegitimas que
impongan limites a su autonomia
personal y desnaturalicen su derecho
Alcala (2019

Defincion Operacional.- Es una
facultad que limita el poder estatal del
Estado en la persecuion penal,
estableciendo  estandares 0
presupuestos para su restriccion, entre
ellos la motivacion y la proporcionalidad
a fin de respetar la presuncidn de
inoncencia con regla de tratamiento

2.- Principo de
Proporcionalidad
Defincion ~ conceptual.- El
principio  de
proporcionalidad consiste en instruir a
los jueces para que  determinen  si
la limitacion de un derecho que
analizan  (i)es adecuada
(0 al menos en parte) para alcanzar un
fin legitimo; (ii) necesaria, es decir, que
no existe una altematva mas
adecuada para conseguir dicho fin; y
(iii) proporcional(Ferreres, 2020)
Definicion operacional, El Principio de
proporcionalidad es un un juicio de
ponderacion que permite determinar si
la medida de detencion preliminar, no
solo resulta legal, sino justa.

SUBCATEGORIAS

3.

Libertad
personal Yy
motivacion
Libertad
personal Y
Presuncion
de Inocencia

Libertad
personal
Detencion
Preliminar

Sub  Principio
de Idoneidad
Sub  Principio

de Necesidad

Sub  Principio

de
Proporcionalidad
en sentido
estricto

ITEMES

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Analisis
Documental)

1. Se realiz6 una motivacion cualificada para dictar la
detencion preliminar.

2. Se respet6 la Presuncion de Inocencia como regla
de tratamiento para dictar la detencién preliminar

3.Se cumplieron con aplicar los presupuestos para
dictar la detencion preliminar

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Entrevista)

1. Que funcién cumple la motivacion cualificada para
dictar una medida de detencion preliminar

2. Que implicancias genera la Presuncion de Inocencia
como regla de tratamiento en un proceso penal para
dictar la medida de detencién preliminar

3.Que presupuestos, considera que legitimarian el
dictado de una medida de detencion preliminar

Categoria: El principio de Proporcionalidad( Guia de
analisis documental

1.Se justific la finalidad de la medida de detencion
preliminar

2. Se justificé la necesidad de la medida de detencion
preliminar.

3. Se justifico la proporcionalidad en sentido estricto de
la medida de detencion preliminar

Categoria: El principio de Proporcionalidad(Guia de
entrevista)

1.Que funcién cumple el Test de Idoneidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

2. Que funcidn cumple el Test de Necesidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

3. Que funcién cumple el Test de Proporcionalidad en
sentido estricto en el dictado de la medida de
detencion preliminar

METODOLOGIA

Tipo delnvestigacion
e Basica, con enfoque
cualitativo.

Nivel de
Investigacion
o descriptivo e
interpretativo

Métodos de
Investigacion
o Deductivo, y
hermenéutico.

Disefio de Investigacion
o Estudio de caso

Poblacion

o Autos de detencion
preliminar  de los
juzgados investigacion
de Tarapoto, 2019

Muestra
o 10 resoluciones

Tecnica de
procesamiento de datos
o Categorizacion
o Triangulacion

multiple (teorias,
datos,
investigaciones,
autores)



UAP UNIVERSIDAD
| ALAS PERUANAS
CARTA DE PRESENTACION

Sefior (a) (ita):  Grethel Silva Huamantumba
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi mismo,
hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de DOCTORADO EN
DERECHO de la UAP, en la sede Tarapoto, requiero validar los instrumentos con los cuales
recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la cual optaré
el grado de Doctor.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacion es: DERECHO A LA LIBERTAD Y EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN DETENCIONES PRELIMINARES, EN
JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPRATORIA DE TARAPOTO, 2019 vy, siendo
imprescindible contar con la aprobacién de docentes especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencion, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada
experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptual y operacional de las categorias.
Matriz de validacion de contenido de los instrumentos.
Matriz de categorizacion

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracién me despido de usted, no sin antes
agradecerle por la atencidn que dispense a la presente.

Tarapoto, 10 de Diciembre de 2021.

Atentame "~

Angel J. Gonzales Yovera
D.N.I: 40482171

Recibi conforme 16/12/2021



VALIDACION DE OPINION SOBRE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CIENTIFICA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
XIX. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Grethel Silva Huamantumba
Institucion donde labora : Docente Universitaria
Especialidad : Doctor en Derecho.
Instrumento de evaluacion : Guia de andlisis documental
Autor(s) del instrumento(s) : Angel J. Gonzales Yovera

XX. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3| 4|5
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigliedades X
acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion X
OBJETIVIDAD objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico, X
ACTUALIDAD tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Plazo razonable e
investigacion preliminar.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la definici6n X

operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

ORGANIZACION

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la X
SUFICIENCIA ns ael inst SO y

categoria, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y X

INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Plazo razonable
e investigacion preliminar

CONSISTENCIA La |r.1formaC|on. que se rgcola a trgves de Iqs items Qel mgrumgnto, permitird X
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los item | instrumen resan relacion con los indi r

COHERENCIA ps |te”s del instrume ’to expresan relacié cp og i d.lc'ado eg d.e cada X
dimension de las categorias: Plazo razonable e investigacion preliminar.

METODOLOGIA La r?IQC|on er?tre |E.l te.c,nlca y el |nstrume’nt9 pr(.)puesto.sl responden al X
proposito de la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41; sin embargo, un
puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

XXI. OPINION DE APLICABILIDAD: Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION:

Tarapoto, 15 de Diciembre del 2021.
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VALIDACION DE OPINION SOBRE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CIENTIFICA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
XXII. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Grethel Silva Huamantumba
Institucién donde labora : Docente Universitaria
Especialidad : Doctor en Derecho.
Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista de expertos
Autor(s) del instrumento(s) : Angel J. Gonzales Yovera

XXIII. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3| 4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigliedades X
CLARIDAD .
acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion X
OBJETIVIDAD objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico, X
ACTUALIDAD tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Plazo razonable e
investigacion preliminar.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la definici6n X

operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

ORGANIZACION

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la X
SUFICIENCIA ns ael inst SO y

categoria, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y X

INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Plazo razonable
e investigacion preliminar

CONSISTENCIA La |r.1formaC|on. que se rgcola a trgves de Iqs items Qel |ns.trurr.1'ento, permitird X
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los item | instrumen resan relacion con los indi r

COHERENCIA ps |te”s del instrume ’to expresan relacié cp og i d.lc'ado eg d'e cada X
dimension de las categorias: Plazo razonable e investigacion preliminar.

METODOLOGIA La r?IQC|on eqtre Ia. te.c,nlca y el |nstrume,nt9 prqpuestoi responden al X
proposito de la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

XXIV.  OPINION DE APLICABILIDAD: Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION: -
il Tarapoto, 15 de Diciembre del 2021.
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MATRIZ DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ne CATEGORIA 1: EL DERECHO A LA LIBERTAD/ items Pertinencia® | Relevancia? Claridad?® Sugerencias
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Libertad y Motivacion”: Se realiz6 una motivacion cualificada para X X X
dictar la detencién preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “Libertad y Presuncién de Inocencia™: Se respeté la Presuncion de X X X
Inocencia como regla de tratamiento para dictar la detencién preliminar.
3 | SUBCATEGORIA 3: “Libertad y Detencién Preliminar”: Se cumplieron con aplicar los X X X
presupuestos para dictar la detencion preliminar.
N° Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
CATEGORIA 2: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD/ items
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Sub principio de Idoneidad”: Se justifico la finalidad de la medida de X X X
detencion preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “ Sub principio de Necesidad”™: Se justificé la necesidad de la medida de X X X
detencion preliminar
3 | SUBCATEGORIA 3: “Sub principio de Proporcionalidad en sentido estricto”: Se justifico la X X X
necesidad de la medida de detencion preliminar.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Se verifica suficiencia en los items para operacionalizar categorias

Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Grethel Silva Huamantumba DNI: 44433888

Especialidad del validador: Penal y Procesal Penal- Doctor en Derecho - Metod6loga.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

Tarapoto, 20 de Diciembre del 2021




MATRIZ DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

N° | CATEGORIA 1: EL DERECHO A LA LIBERTAD Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
GUIA DE ENTREVISTA Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Libertad y Motivacién™ Que funcion cumple la motivacion cualificada para X X X
dictar una medida de detencion preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “Libertad y Presuncion de Inocencia”: Que implicancias genera la Presuncion de X X X
Inocencia como regla de tratamiento en un proceso penal para dictar la medida de detencion preliminar
3 | SUBCATEGORIA 3: “Libertad y Detencion Preliminar”: Que presupuestos, considera que legitimarian el X X X
dictado de una medida de detencion preliminar
N° ) Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
CATEGORIA 2: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD/ items
GUIA DE ENTREVISTA Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Sub principio de Idoneidad”: Que funcién cumple el Test de Idoneidad en el X X X
dictado de la medida de detencidn preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “ Sub principio de Necesidad”: Que funcion cumple el Test de Necesidad en el X X X
dictado de la medida de detencidn preliminar
3 | SUBCATEGORIA 3: “Sub principio de Proporcionalidad en sentido estricto”: Que funcion cumple el Test X X X
de Proporcionalidad en sentido estricto en el dictado de la medida de detencidn preliminar

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Se verifica suficiencia en los items para operacionalizar categorias

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ] Aplicable después de corregir [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Grethel Silva Huamantumba DNI: 44433888

Especialidad del validador: Penal y Procesal Penal- Doctor en Derecho- Metodéloga.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

No aplicable [ ]

Tarapoto, 20 de Diciembre del 2021




PREGUNTA DE INVESTIGACION

;De qué manera los Juzgados
de Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el Principio
de Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en el
marco del derecho a la Libertad
en el periodo 20197

PREGUNTAS ESPECIFICAS

¢;De qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de  Tarapoto
aplican el Sub Principio de
|doneidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

;De  qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de Tarapoto
aplican el Sub Principio de
Necesidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 20197

;De qué manera los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en sentido
estricto en las detenciones
preliminares en el marco del
derecho a la libertad en el
periodo 2019?

OBJETIVO GENERAL

Analizar la manera en que
los Juzgados de
Investigacion ~ Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Principio de
Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019.

OBJETIVOS
ESPECFICOS

Explicar la manera en que
los Juzgados de
Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Sub Principio de Idoneidad
en las  detenciones
preliminares en el marco
del derecho a la libertad
en el periodo 2019

Identificar la manera e n
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Necesidad en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019.

Describir la manera en
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en
sentido estricto en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIAS

1.- El Derecho a la Libertad

Es el derecho de toda persona a que
los poderes publicos y terceros no
interfieran en la esfera de autonomia
personal, de actuar a su propia
voluntad, sin limitaciones, es derecho
ligado a la seguridad personal, evitando
detenciones, arrestos y otras medidas
de forma arbitraria o ilegitimas que
impongan limites a su autonomia
personal y desnaturalicen su derecho
Alcala (2019

Defincion  Operacional.- Es una
facultad que limita el poder estatal del
Estado en la persecuion penal,
estableciendo  estandares 0
presupuestos para su restriccion, entre
ellos la motivacion y la proporcionalidad
a fin de respetar la presuncidn de
inoncencia con regla de tratamiento

2.- Principo de
Proporcionalidad
Defincion ~ conceptual.- El
principio  de
proporcionalidad consiste en instruir a
los jueces para que  determinen  si
la limitacion de un derecho que
analizan  (i)es adecuada
(0 al menos en parte) para alcanzar un
fin legitimo; (ii) necesaria, es decir, que
no existe una altematva mas
adecuada para conseguir dicho fin; y
(iii) proporcional(Ferreres, 2020)
Definicion operacional, El Principio de
proporcionalidad es un un juicio de
ponderacion que permite determinar si
la medida de detencion preliminar, no
solo resulta legal, sino justa.

SUBCATEGORIAS

3.

Libertad
personal Yy
motivacion
Libertad
personal y
Presuncion  de
Inocencia

Libertad
personal y
Detencion
Preliminar

Sub  Principio
de Idoneidad
Sub  Principio

de Necesidad

Sub  Principio

de
Proporcionalidad
en sentido
estricto

ITEMES

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Analisis
Documental)

1. Se realizé una motivacién cualificada para dictar la
detencion preliminar.

2. Se respet6 la Presuncion de Inocencia como regla
de tratamiento para dictar la detencién preliminar

3.Se cumplieron con aplicar los presupuestos para
dictar la detencion preliminar

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Entrevista)

1. Que funcién cumple la motivacion cualificada para
dictar una medida de detencion preliminar

2. Que implicancias genera la Presuncion de Inocencia
como regla de tratamiento en un proceso penal para
dictar la medida de detencién preliminar

3. Que presupuestos, considera que legitimarian el
dictado de una medida de detencion preliminar

Categoria: El principio de Proporcionalidad( Guia de
analisis documental

1.Se justificd la finalidad de la medida de detencion
preliminar

2. Se justifico la necesidad de la medida de detencion
preliminar.

3. Se justifico la proporcionalidad en sentido estricto de
la medida de detencion preliminar

Categoria: El principio de Proporcionalidad(Guia de
entrevista)

1.Que funcién cumple el Test de Idoneidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

2.Que funcion cumple el Test de Necesidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

3. Que funcion cumple el Test de Proporcionalidad en
sentido estricto en el dictado de la medida de
detencion preliminar

METODOLOGIA

Tipo delnvestigacion
e Basica, con enfoque
cualitativo.

Nivel de
Investigacion
o descriptivo e
interpretativo

Métodos de
Investigacion
o Deductivo, y
hermenéutico.

Disefio de Investigacion
e  Estudio de caso

Poblacion

e Autos de detencién
prelimnar  de los
juzgados investigacion
de Tarapoto, 2019

Muestra
o 10 resoluciones

Tecnica de
procesamiento de datos
o Categorizacion
o Triangulacion

multiple (teorias,
datos,
investigaciones,
autores)



w UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS
CARTA DE PRESENTACION

Sefior (a) (ita): Liliana Lizarraga Arqueros
Presente

Asunto:  VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE EXPERTO.

Me es muy grato comunicarme con usted para expresarle mis saludos y asi
mismo, hacer de su conocimiento que, siendo estudiante del programa de DOCTORADO
EN DERECHO de la UAP, en la sede Tarapoto, requiero validar los instrumentos con los
cuales recogeré la informacion necesaria para poder desarrollar mi investigacion y con la
cual optaré el grado de Doctor.

El titulo nombre de mi proyecto de investigacion es: DERECHO A LA LIBERTAD Y
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN DETENCIONES PRELIMINARES, EN
JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPRATORIA DE TARAPOTO, 2019 y, siendo
imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder aplicar los
instrumentos en mencién, he considerado conveniente recurrir a usted, ante su connotada
experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacion, que le hago llegar contiene:

Carta de presentacion.

Definiciones conceptual y operacional de las categorias.
Matriz de validacion de contenido de los instrumentos.
Matriz de categorizacion

Expresandole mis sentimientos de respeto y consideracion me despido de usted, no sin
antes agradecerle por la atencion que dispense a la presente.

Tarapoto, 10 de Diciembre de 2021.

Atentamente.

[4] e
(O3 -
———————————— e T —
A
Firma del EXperto Informante.

Angel J. Gonzéles Yovera

D.N.I: 40482171
Recibi conforme 17/12/2021



VALIDACION DE OPINION SOBRE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CIENTIFICA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
XXV. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Liliana Lizarraga Arqueros
Institucion donde labora : Ministerio Publico
Especialidad : Doctor en Derecho.
Instrumento de evaluacion : Guia de andlisis documental
Autor(s) del instrumento(s) : Angel J. Yovera Gonzales

XXVI. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3| 4|5
CLARIDAD Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigliedades X
acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion X
OBJETIVIDAD objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico, X
ACTUALIDAD tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Plazo razonable e
investigacion preliminar.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la definicién X

operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

ORGANIZACION

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la X
SUFICIENCIA ns ael Inst SO y

categoria, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y X

INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Plazo razonable
e investigacion preliminar

CONSISTENCIA La |r.1formaC|on. que se rgcola a trgves de Iqs items Qel mgrumgnto, permitird X
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los item | instrumen resan relacion con los indi r

COHERENCIA ps |te”s del instrume ’to expresan relacié cp og i d.lc'ado eg d.e cada X
dimension de las categorias: Plazo razonable e investigacion preliminar.

METODOLOGIA La I"e|('-:1CIOI’1 er?tre Ie.l te.c,nlca y el |nstrume’nt9 prgpuest0§, responden al X
proposito de la investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

XXVII.  OPINION DE APLICABILIDAD: Se sugiere su aplicacion

PROMEDIO DE VALORACION: -
il Tarapoto, 15 de Diciembre del 2021.

A
Firma del EXperto Informante.
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Firma del EXperta Informante.




VALIDACION DE OPINION SOBRE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

CIENTIFICA

INFORME DE OPINION SOBRE INSTRUMENTO DE INVESTIGACION CIENTIFICA
XXVIIl. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto : Grethel Silva Huamantumba
Institucién donde labora : Docente Universitaria
Especialidad : Doctor en Derecho.
Instrumento de evaluacion : Guia de entrevista de expertos
Autor(s) del instrumento(s) : Angel J. Gonzales Yovera

XXIX. ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE (3) BUENA (4) EXCELENTE (5)

CRITERIOS INDICADORES 112 |3| 4|5
Los items estan redactados con lenguaje apropiado y libre de ambigliedades X
CLARIDAD .
acorde con los sujetos muestrales.
Las instrucciones y los items del instrumento permiten recoger la informacion X
OBJETIVIDAD objetiva sobre la categoria, en todas sus dimensiones en indicadores
conceptuales y operacionales.
El instrumento demuestra vigencia acorde con el conocimiento cientifico, X
ACTUALIDAD tecnoldgico, innovacion y legal inherente a las categorias: Plazo razonable e
investigacion preliminar.
Los items del instrumento reflejan organicidad légica entre la definici6n X

operacional y conceptual respecto a la categoria, de manera que permiten
hacer inferencias en funcién a las hipétesis, problema y objetivos de la
investigacion.

ORGANIZACION

Los items del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde con la X
SUFICIENCIA ns ael inst SO y

categoria, dimensiones e indicadores.

Los items del instrumento son coherentes con el tipo de investigacion y X

INTENCIONALIDAD responden a los objetivos, hipotesis y categoria de estudio: Plazo razonable
e investigacion preliminar

CONSISTENCIA La |r.1formaC|on. que se rgcola a trgves de Iqs items <?Iel |ns.trurr.1'ento, permitird X
analizar, describir y explicar la realidad, motivo de la investigacion.
Los item | instrumen resan relacion con los indi r

COHERENCIA ps |te”s del instrume ’to expresan relacié cp og i d.lc'ado eg d'e cada X
dimension de las categorias: Plazo razonable e investigacion preliminar.

METODOLOGIA La r?IQC|on eqtre Ia. te.c,nlca y el |nstrume,nt9 prqpuestoi responden al X
proposito de la investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

PERTINENCIA La redaccion de los items concuerda con la escala valorativa del instrumento. X

PUNTAJE TOTAL 47

(Nota: Tener en cuenta que el instrumento es valido cuando se tiene un puntaje minimo de 41; sin embargo,
un puntaje menor al anterior se considera al instrumento no valido ni aplicable)

XXX. OPINION DE APLICABILIDAD: Se sugiere su aplicacién

PROMEDIO DE VALORACION: -
il Tarapoto, 15 de Diciembre del 2021.

7

Firma del EXperto Informante.
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INETRUNERTD DE GUIA DE ENTREWISTA DE EXPERTOS

TEEIE: DERECHD & L& LBERTAD ¥ EL FRINCPIO DE PROPORCIONALIDAD ENW DETENCIIHEE
PRELIMMAREES, EM JUZGADOS DE WYEETIZACION PREPARATORLA DE TARAPOTO, 248,

DIZERD DE ESETUDIOE: EETUDID DE CASOE

DEJETIWD DEL INSTRUMENTO:
= Qbjetivo General: Analzsr k= maners =n que lo= Juzgedes de Imvesigecien Preparaioris de Tarspolo ephcan o
Principin d= Proporciorefidsd en les delm=nciones prefiminanes =n o manco del derecho 8 s liberdsd en el percdo

H1s.

= (bjetivo Espediico 1: Explicer l= manzrs =n que In= Jszgedeos de Imvesbigecicn Preparsiona de Terpolo aplcan
#] Zub Prncipic de idoneided =n |a deienciones prefiminenes =n & marco del desecho & s literdsd =n = perinds

s

=  Objetivo Especiico 2: ldenificar e manem 2 n que o= Juzgedos d= heesgecion Prepensione de Temoolo
eplican el Sub Principic d= Mecesidsd en = delercores preliminens: o el meeco def derecho o |a lbeded 20 el
pericdo 2015,
#  Objetivo Expecifico 3 Descrbir | merere en que loz hugedos de Ivwesfigscion Prepaestoria de Tempelo
eplican &l Zub Prindipio d= Propomionslidsd = senlido =xiicic en |es defencionss prefimineres en o marco del

dermche s |5 [bariad &n o] perinde 2014,

Erfrevizin & Enrerislii=s en Derecho Penal y Peocessl Penel (usces, Fizpeles, Abogados]

- Enfrevistadons [Sutoes):

...Cargnflmbor ...

Luger y Fecha: o

. IrerfPuGciones:
Eafor espacislists sisndo neceswric concoer By poaiin respecly al e chjeln de investigecidn, sgredecamoa remzonder ko
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[ Erevzizdz | Pregums 0 Cml=gona =ub categone
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Firma del EA(;)erto Informante.




MATRIZ DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: GUIA DE ANALISIS DOCUMENTAL

Ne CATEGORIA 1: EL DERECHO A LA LIBERTAD/ items Pertinencia® | Relevancia? Claridad?® Sugerencias
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Libertad y Motivacion”: Se realiz6 una motivacion cualificada para X X X
dictar la detencién preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “Libertad y Presuncién de Inocencia™: Se respeté la Presuncion de X X X
Inocencia como regla de tratamiento para dictar la detencién preliminar.
3 | SUBCATEGORIA 3: “Libertad y Detencién Preliminar”: Se cumplieron con aplicar los X X X
presupuestos para dictar la detencion preliminar.
N° Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
CATEGORIA 2: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD/ items
GUIA DE ANALISIS DE FUENTE DOCUMENTAL Si No Si No Si No
1 | SUBCATEGORIA 1: “Sub principio de Idoneidad”: Se justifico la finalidad de la medida de X X X
detencion preliminar
2 | SUBCATEGORIA 2: “ Sub principio de Necesidad”™: Se justificé la necesidad de la medida de X X X
detencion preliminar
3 | SUBCATEGORIA 3: “Sub principio de Proporcionalidad en sentido estricto”: Se justifico la X X X
necesidad de la medida de detencion preliminar.

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Se verifica suficiencia en los items para operacionalizar categorias

Opinion de aplicabilidad:  Aplicable [x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Liliana Lizarraga Arqueros DNI: 41085726

Especialidad del validador: Penal y Procesal Penal- Doctor en Derecho.

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o
dimension especifica del constructo

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es
conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién

Tarapoto, 20 de Diciembre del 2021

T o

Firmma del Expertao Informante.




MATRIZ DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO: GUIA DE ENTREVISTA

CATEGORIA 1: EL DERECHO A LA LIBERTAD Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
GUIA DE ENTREVISTA Si No Si No Si No
SUBCATEGORIA 1: “Libertad y Motivacién™ Que funcion cumple la motivacion cualificada para X X X
dictar una medida de detencion preliminar
SUBCATEGORIA 2: “Libertad y Presuncion de Inocencia”: Que implicancias genera la Presuncion de X X X
Inocencia como regla de tratamiento en un proceso penal para dictar la medida de detencion preliminar
SUBCATEGORIA 3: “Libertad y Detencion Preliminar”: Que presupuestos, considera que legitimarian el X X X
dictado de una medida de detencion preliminar
) Pertinencia Relevancia Claridad Sugerencias
CATEGORIA 2: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD/ items
GUIA DE ENTREVISTA Si No Si No Si No
SUBCATEGORIA 1: “Sub principio de Idoneidad”: Que funcion cumple el Test de Idoneidad en el X X X
dictado de la medida de detencidn preliminar
SUBCATEGORIA 2: “ Sub principio de Necesidad”: Que funcién cumple el Test de Necesidad en el X X X
dictado de la medida de detencidn preliminar
SUBCATEGORIA 3: “Sub principio de Proporcionalidad en sentido estricto”: Que funcion cumple el Test X X X

de Proporcionalidad en sentido estricto en el dictado de la medida de detencidn preliminar

Observaciones (precisar si hay suficiencia): Se verifica suficiencia en los items para operacionalizar categorias
Opinién de aplicabilidad: Aplicable [x ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dra. Liliana Lizarraga Arqueros DNI: 41085726

Especialidad del validador: Penal y Procesal Penal- Doctor en Derecho.

Tarapoto, 20 de Diciembre del 2021

1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o

dimensién especifica del constructo /)

3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es o P ;’>*r;‘,«f' e
conciso, exacto y directo = G ———-

Firnma del ExXperto Informante.

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados
son suficientes para medir la dimensién



PREGUNTA DE INVESTIGACION

;De qué manera los Juzgados
de Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el Principio
de Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en el
marco del derecho a la Libertad
en el periodo 20197

PREGUNTAS ESPECIFICAS

¢;De  qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de  Tarapoto
aplican el Sub Principio de
Idoneidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

;De  qué manera los
Juzgados de Investigacion
Preparatoria  de Tarapoto
aplican el Sub Principio de
Necesidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019?

¢De qué manera los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de
Tarapoto aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en sentido
estricto en las detenciones
preliminares en el marco del
derecho a la libertad en el
periodo 20197

OBJETIVO GENERAL

Analizar la manera en que
los Juzgados de
Investigacion  Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Principio de
Proporcionalidad en las
detenciones preliminares en
el marco del derecho a la
libertad en el periodo 2019.

OBJETIVOS
ESPECFICOS

Explicar la manera en que
los Juzgados de
Investigacion Preparatoria
de Tarapoto aplican el
Sub Principio de Idoneidad
en las  detenciones
preliminares en el marco
del derecho a la libertad
en el periodo 2019

Identificar la manera e n
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Necesidad en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019.

Describir la manera en
que los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de Tarapoto
aplican el Sub Principio
de Proporcionalidad en
sentido estricto en las
detenciones preliminares
en el marco del derecho a
la libertad en el periodo
2019

MATRIZ DE CATEGORIZACION

CATEGORIAS

1.- El Derecho a la Libertad

Es el derecho de toda persona a que
los poderes publicos y terceros no
interfieran en la esfera de autonomia
personal, de actuar a su propia
voluntad, sin limitaciones, es derecho
ligado a la seguridad personal, evitando
detenciones, arrestos y otras medidas
de forma arbitraria o ilegitimas que
impongan limites a su autonomia
personal y desnaturalicen su derecho
Alcala (2019

Defincion Operacional.- Es una
facultad que limita el poder estatal del
Estado en la persecuion penal,
estableciendo  estandares 0
presupuestos para su restriccion, entre
ellos la motivacion y la proporcionalidad
a fin de respetar la presuncidn de
inoncencia con regla de tratamiento

2.- Principo de
Proporcionalidad
Defincion  conceptual - El
principio  de
proporcionalidad consiste en instruir a
los jueces para que  determinen  si
la limitacion de un derecho que
analizan  (i)es adecuada
(o al menos en parte) para alcanzar un
fin legitimo; (ii) necesaria, es decir, que
no existe wuna alternatva méas
adecuada para conseguir dicho fin; y
(iii) proporcional(Ferreres, 2020)
Definicion operacional, El Principio de
proporcionalidad es un un juicio de
ponderacion que permite determinar si
la medida de detencion preliminar, no
solo resulta legal, sino justa.

SUBCATEGORIAS

3.

Libertad
personal 'y
motivacion
Libertad
personal Yy
Presuncion
de Inocencia

Libertad
personal
Detencion
Preliminar

Sub  Principio
de Idoneidad

Sub  Principio

de Necesidad

Sub  Principio

de

Proporcionalidad

en
estricto

sentido

ITEMES

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Analisis
Documental)

1. Se realizd una motivacién cualificada para dictar la
detencion preliminar.

2. Se respetd la Presuncion de Inocencia como regla
de tratamiento para dictar la detencion preliminar

3.Se cumplieron con aplicar los presupuestos
para dictar la detencion preliminar

Categoria: Derecho a la Libertad ( Guia de Entrevista)

1. Que funcién cumple la motivacién cualificada para
dictar una medida de detencion preliminar

2. Que implicancias genera la Presuncion de Inocencia
como regla de tratamiento en un proceso penal para
dictar la medida de detencién preliminar

3. Que presupuestos, considera que legitimarian el
dictado de una medida de detencién preliminar

Categoria: El principio de Proporcionalidad( Guia de
analisis documental

1.Se justificd la finalidad de la medida de
detencion preliminar

2.Se justifico la necesidad de la medida de
detencion preliminar.

3.Se justifico la proporcionalidad en sentido
estricto de la medida de detencion preliminar

Categoria: El principio de
Proporcionalidad(Guia de entrevista)

1.Que funcién cumple el Test de Idoneidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

2.Que funcion cumple el Test de Necesidad en el
dictado de la medida de detencion preliminar

3. Que funcion cumple el Test de Proporcionalidad en
sentido estricto en el dictado de la medida de
detencion preliminar

METODOLOGIA

Tipo delnvestigacion
e Basica, con enfoque
cualitativo.

Nivel de
Investigacion
o descriptivo e
interpretativo

Métodos de
Investigacion
o Deductivo, y
hermenéutico.

Disefio de Investigacion
o Estudio de caso

Poblacion

o Autos de detencion
preliminar  de los
juzgados investigacion
de Tarapoto, 2019

Muestra
e 10 resoluciones

Tecnica de
procesamiento de datos
o Categorizacion
o Triangulacion

multiple (teorias,
datos,
investigaciones,
autores)



w UNIVERSIDAD
v ALAS PERUANAS

CONSENTIMIENTO INFORMADO
Entrevistado: Ricardo Bernardino Gonzales Samillan
Cargo: Juez Superior (Sala Mixta Descentralizada de Juanjui).
Entidad: Poder Judicial

El proposito de estudio es determinar la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto
aplican el Principio de Proporcionalidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la libertad en el
periodo 2019

El procedimiento consistira en efectuarle una entrevista sesmiestructurada, mediante preguntas contenidas en una guia
0 instrumento; cada pregunta responde a los objetivos de la investigacion; las mismas que deben ser respondidas Y|
suscritas por los expertos; luego del cual se procesara la informacién para el estudio, analisis y discusion respectiva.

(Riesgos que se podrian presentar para el que brinda informacion).- La entrevista no representa ningdn riesgo para el
entrevistado, dado que son para fines estrictamente académicos.

(Beneficios que se podrian presentar para la institucion del que brinda informacién). No representa rign tipo de
beneficio econdémico para el entrevistado.

(Costos que se podrian presentar para el que brinda informacion). No representa ninglin costo parael encuestado ni
para su institucion.

(Incentivos o compensaciones que se le podrian dar a el que brinda informacién). Ningln incentivo o compensacion se
le esté brindando al entrevistado. Es ah honoren su aporte de informacion de experto.

(Duracioén de la toma de informacion). Se le entregard el instrumento de guia de observacion, conteniendo preguntas y
tendran un plazo de siete dias para responder y suscribir las respuestas.

(Participacién voluntaria y andnima, de ser el caso). Los datos recabados serdn utilizados estrictamente en la
presente investigacion respetando su estrictamente su confidencialidad, loscuales serdn eliminados al término
del estudio.

CONSENTIMIENTO: Acepto voluntariamente participar en esta investigacion. Tengo pleno conocimiento
del mismo y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si los acuerdos
establecidos se incumplen.

En fe de lo cual firmo a continuacién




%mrmwsnsmnn
X ALAS PERUANAS

CONSENTIMIENTO INFORMADO
Entrevistado: Juan Carlos Max Guivin
Cargo: Abogado Litigante.
Entidad: Estudio Juridico Privado “Agora”

El proposito de estudio es determinar la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto
aplican el Principio de Proporcionalidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la libertad en
el periodo 2019

| PROCEDIMIENTOPARALATOMADEINFORMACION |
El procedimiento consistird en efectuarle una entrevista sesmiestructurada, mediante preguntas contenidas en una
guia o instrumento; cada pregunta responde a los objetivos de la investigacion; las mismas que deben ser
respondidas y suscritas por los expertos; luego del cual se procesara la informacion para el estudio, analisis y

discusion respectiva.

(Riesgos que se podrian presentar para el que brinda informacién).- La entrevista no representa ningun riesgo para el
entrevistado, dado que son para fines estrictamente académicos.

(Beneficios que se podrian presentar para la institucion del que brinda informacién). No representaningln tipo de
beneficio econémico para el entrevistado.

(Costos que se podrian presentar para el que brinda informacion). No representa ningdn costo parael encuestado ni
para su institucion.

(Incentivos o compensaciones que se le podrian dar a el que brinda informacion). Ningin incentivo o compensacion
se le esta brindando al entrevistado. Es ah honoren su aporte de informacion de experto.

(Duracién de la toma de informacion). Se le entregard el instrumento de guia de observacién, conteniendo preguntas
y tendran un plazo de siete dias para responder y suscribir las respuestas.

(Participacion voluntaria y anénima, de ser el caso). Los datos recabados serdn utilizados estrictamente en la
presente investigacién respetando su estrictamente su confidencialidad, loscuales seran eliminados al término del
estudio.

CONSENTIMIENTO: Acepto voluntariamente participar en esta investigacion. Tengo pleno
conocimiento del mismo y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si
los acuerdos establecidos se incumplen.

En fe de lo cual firmo a continuacion:




AHNURAP AR
CONSENTIMIENTO INFORMADO
Entrevistado: Liliana Lizarraga Arqueros

Cargo: Fiscal Penal.
Entidad: Ministerio Publico

El proposito de estudio es determinar la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto
aplican el Principio de Proporcionalidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la libertad en
el periodo 2019

| PROCEDIMIENTOPARALATOMADEINFORMACION |
El procedimiento consistird en efectuarle una entrevista sesmiestructurada, mediante preguntas contenidas en una
guia o instrumento; cada pregunta responde a los objetivos de la investigacion; las mismas que deben ser
respondidas y suscritas por los expertos; luego del cual se procesara la informacién para el estudio, analisis y

discusion respectiva.

(Riesgos que se podrian presentar para el que brinda informacién).- La entrevista no representa ningun riesgo para el
entrevistado, dado que son para fines estrictamente académicos.

(Beneficios que se podrian presentar para la institucion del que brinda informacion). No representaningln tipo de
beneficio econémico para el entrevistado.

(Costos que se podrian presentar para el que brinda informacion). No representa ningln costo parael encuestado ni
para su institucion.

(Incentivos o compensaciones que se le podrian dar a el que brinda informacion). Ningin incentivo o compensacion
se le estd brindando al entrevistado. Es ah honoren su aporte de informacion de experto.

(Duracidn de la toma de informacion). Se le entregard el instrumento de guia de observacién, conteniendo preguntas
y tendrén un plazo de siete dias para responder y suscribir las respuestas.

(Participacion voluntaria y anénima, de ser el caso). Los datos recabados seran utilizados estrictamente en la
presente investigacion respetando su estrictamente su confidencialidad, loscuales seran eliminados al término
del estudio.

CONSENTIMIENTO: Acepto voluntariamente participar en esta investigacion. Tengo pleno
conocimiento del mismo y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del
estudio si los acuerdos establecidos se incumplen.

En fe de lo cual firmo a continuacion: I

Firma del EA@:&; Informante.




AHNURAP AR
CONSENTIMIENTO INFORMADO
Entrevistado: Hebert Pizarro Talledo

Cargo: Juez Especializado Penal.
Entidad: Poder Judicial

El proposito de estudio es determinar la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto
aplican el Principio de Proporcionalidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la libertad en
el periodo 2019

| PROCEDIMIENTOPARALATOMADEINFORMACION |
El procedimiento consistird en efectuarle una entrevista sesmiestructurada, mediante preguntas contenidas en una
guia o instrumento; cada pregunta responde a los objetivos de la investigacion; las mismas que deben ser
respondidas y suscritas por los expertos; luego del cual se procesara la informacion para el estudio, analisis y

discusion respectiva.

(Riesgos que se podrian presentar para el que brinda informacidn).- La entrevista no representa ningun riesgo para
el entrevistado, dado que son para fines estrictamente académicos.

(Beneficios que se podrian presentar para la institucion del que brinda informacion). No representaningln tipo de
beneficio econémico para el entrevistado.

(Costos que se podrian presentar para el que brinda informacion). No representa ningdn costo parael encuestado ni
para su institucion.

(Incentivos o compensaciones que se le podrian dar a el que brinda informacion). Ningin incentivo o compensacion
se le esta brindando al entrevistado. Es ah honoren su aporte de informacion de experto.

(Duracion de la toma de informacion). Se le entregard el instrumento de guia de observacién, conteniendo preguntas
y tendran un plazo de siete dias para responder y suscribir las respuestas.

(Participacion voluntaria y anonima, de ser el caso). Los datos recabados seran utilizados estrictamente en la
presente investigacion respetando su estrictamente su confidencialidad, loscuales seran eliminados al término del
estudio.

CONSENTIMIENTO: Acepto voluntariamente participar en esta investigacion. Tengo pleno
conocimiento del mismo y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si
los acuerdos establecidos se incumplen.
En fe de lo cual firmo a continuacion:




AHNURAP AR
CONSENTIMIENTO INFORMADO
Entrevistado: Sara Aurora Panduro Hoyos

Cargo: Fiscal Penal.
Entidad: Ministerio Publico.

El proposito de estudio es determinar la manera en que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Tarapoto
aplican el Principio de Proporcionalidad en las detenciones preliminares en el marco del derecho a la libertad en
el periodo 2019

| PROCEDIMIENTOPARALATOMADEINFORMACION |
El procedimiento consistird en efectuarle una entrevista sesmiestructurada, mediante preguntas contenidas en una
guia o instrumento; cada pregunta responde a los objetivos de la investigacion; las mismas que deben ser
respondidas y suscritas por los expertos; luego del cual se procesarad la informacién para el estudio, analisis y

discusion respectiva.

(Riesgos que se podrian presentar para el que brinda informacién).- La entrevista no representa ningun riesgo para el
entrevistado, dado que son para fines estrictamente académicos.

(Beneficios que se podrian presentar para la institucion del que brinda informacion). No representaningln tipo de
beneficio econémico para el entrevistado.

(Costos que se podrian presentar para el que brinda informacion). No representa ningdn costo parael encuestado ni
para su institucion.

(Incentivos o compensaciones que se le podrian dar a el que brinda informacion). Ningin incentivo o compensacion
se le esta brindando al entrevistado. Es ah honoren su aporte de informacion de experto.

(Duracion de la toma de informacion). Se le entregara el instrumento de guia de observacién, conteniendo preguntas
y tendrén un plazo de siete dias para responder y suscribir las respuestas.

(Participacion voluntaria y andnima, de ser el caso). Los datos recabados seran utilizados estrictamente en la
presente investigacion respetando su estrictamente su confidencialidad, loscuales seran eliminados al término
del estudio.

CONSENTIMIENTO: Acepto voluntariamente participar en esta investigacion. Tengo pleno
conocimiento del mismo y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si
los acuerdos establecidos se incumplen.
En fe de lo cual firmo a continuacion:
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UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS

VICERRECTORADO
ACADEMICO ESCUELA
DE POSGRADO

ANEXO 6: DECLARACION JURADA DE TESIS

DECLARACION JURADA

Yo, Angel Julio Gonzales Yovera, Egresado de la Escuela de Posgrado,
Programa de Doctorado en Derecho, de la UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS
— Filial Tarapoto, con cédigo N° 2009163979, identificado con DNI N° 40482171,
con la Tesis titulada:

“Derecho a la Libertad y el Principio de Proporcionalidad en detenciones
preliminares, en juzgados de Investigacién Preparatoria de Tarapoto, 2019”.

Declaro bajo juramento que:

La Tesis es de mi autoria.

1) He respetado las normas internacionales de citas y referencias para
las fuentes consultadas. Por tanto, el Plan de Tesis no ha sido plagiado ni
total ni parcialmente.

2) De identificarse fraude (datos falsos), plagio (utilizar informacion sin citar
autor/es), pirateria (uso ilegal de informacion ajena) o de falsificacion
(presentar falsamente ideas de otros), asumo las consecuencias Yy
sanciones que de mi accion se deriven, sometiéndome a la normatividad
vigente de la UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS.

Tarapoto, 20 de marzo del 2023

Angel J. Gonzéles Yovera

DNI: 40482171



