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Caratula

TEMA EN DERECHO PENAL

“ROBO AGRAVADO”

DATOS DEL EXPEDIENTE

EXPEDIENTE : 00357-2016-25-0402-JR-PE-01

IMPUTADO : PAREDES VILLAREAL CARLOS

AGRAVIADA : MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA

HUAYANCA

JUZGADO : PRIMER JUZGADO UNIPERSONAL DE LA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

VIA PROCEDIMENTAL: PROCESO COMUN



[I. Temay Titulo. -

El presente trabajo de suficiencia profesional versa sobre el desarrollo del
expediente N°.00357-2016-25-0402-JR-PE-02 de materia de Derecho Penal, la
cual tenemos como sujetos procesales a Carlos Paredes Villareal, como parte
imputada y Mayra Elizabeth Huayanca Mayra como parte agraviada, por la
presunta comision del delito de robo agravado; interpuesto ante el Primer Juzgado
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa y que tiene como via

procedimental el proceso coman.

Il Fundamentacion. —

Hoy en dia nuestra sociedad se ha vuelto victima de innumerables delitos,
las cuales causan un gran temor a la ciudadania, debido a que la seguridad
ciudadana se ha visto resquebrajada por hechos violentos, acciones que
contravienen la norma legal y que ponen en peligro incluso sus vidas mismas,
aumentado la tasa de homicidios o de lesiones graves por la violencia que se

genera.

Dentro de ese contexto, nos referimos al delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado, pues esta accion tipica, antijuridica y culpable;
permite que el estado peruano a traves de las normas legales establecidas en el
cédigo penal, nuevo cédigo procesal penal y otras normas juridicas considere las
sanciones y como consecuencia se establezca una pena de acuerdo a la

vulneracion del derecho.

Tal es asi, que para la comision del hecho delictivo tiene que cumplir ciertos
elementos para que se pueda configurar como tal, siendo uno de ellos la tipicidad
gue es entendida como la adecuacion de la conducta a un determinado tipo penal
y que participa el sujeto activo quien es el que realiza el delito, es decir el imputado,
mientras que el otro sujeto el pasivo es la victima contra la que se comete el delito,
ademas debe mediar la violencia, amenaza y que atente sobre un valor a

salvaguardar.



Asimismo, tenemos el segundo elemento, la antijuricidad, entendida como
una conducta, contrario al orden juridico, contrario a la ley y que estos actos causan
un dafio, lesionan el bien juridico protegido y por tercer elemento la culpabilidad,
refiriéendose a que una vez que se haya comprobado que un acto es tipico y
antijuridico se determinara el grado de responsabilidad del individuo como autor del

delito cometido.

Que, de todo lo expuesto, tenemos que el delito de robo previsto en el
articulo 188° del Cadigo Penal define como aquella conducta por la cual el agente
se apodera, mediante violencia o amenaza de un bien mueble total o parcialmente
ajeno, privando al titular del bien juridico del ejercicio de sus derechos de custodia

0 posesion empleando violencia 0 amenaza por parte del agente sobre la victima.

Segun el autor Pefia Cabrera define al delito de robo como: “delito que
atenta contra el patrimonio concretamente los derechos reales amparados en el
ordenamiento juridico cuyos medios que emplea el agente para apoderarse del
bien mueble, es la violencia y/o amenaza de peligro inminente para la vida e

integridad fisica del sujeto pasivo de la accién tipica”.

Que, de acuerdo a la elaboracion del trabajo de suficiencia personal
desarrollada minuciosamente en el Expediente N°.00357-2016-25-0402-JR-PE-02,
sobre la comision del delito de robo agravado, tiene como sujetos procesales a
Carlos Paredes Villareal, como parte imputada y Mayra Elizabeth Huayanca Mayra
como parte agraviada, donde se puede advertir la comisién del delito de robo
agravado tipificado en el articulo 189° inciso 2;3 y 4 del Cédigo Penal y queda
demostrado la peligrosidad del delito con el arma de fuego, aumentando la
vulnerabilidad de la victima de despojarla de un bien (dinero) que no era de su
propiedad obteniendo un provecho patrimonial.

Siguiendo con lo expuesto, el autor Salinas Siccha hace mencion respecto
a las modalidades de robo agravado como es durante la noche o en lugar desolado
describiendo lo siguiente: “robo durante dicha circunstancia carece de luz solar

propia un estado de mayor peligro a los bienes juridicos de la victima”, esto es que,
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de acuerdo a los hechos relevantes del expediente se aprecia que la comision del
delito se cometié durante la noche, por lo que se agrava la situacion juridica del
imputado.

De la misma manera en cuanto a la circunstancia agravante de mano
armada, Pefa Cabrera sefala: “fundamento agravante de peligrosidad objetiva se
ve revelada cuando el agente porta arma cuya efectividad y utilizacion puede
desencadenar un evento lesivo de magnitud considerable dada la naturaleza de

los bienes juridicos”.

Asimismo, tenemos al Dr. Soler que define el termino arna: “es aquel
instrumento especificamente a herir o dafiar a la persona como cualquier otro
objeto que sea transformado en arma por su destino al ser empleado como un
medio contundente”; pues precisamente dentro del desarrollo del expediente se
configura esta agravante, pues el imputado uso el arma de fuego para doblegar la
voluntad de la victima ejerciendo violencia, amenazas con el fin de que el sujeto

pasivo logre desapoderar sus pertenecias y sea sustraida por este.

Que, de acuerdo al Recurso de Nulidad N° 5824-97- Huanuco, sefala que:
“Un arma es todo instrumento real que incrementa la capacidad de agresion del
agente y reduce la capacidad de resistencia de la victima, de ninguna manera
puede considerarse como robo simple la conducta desplegada por los referidos
acusados, pues si bien es cierto que aparentemente son inocuas, pero sin embargo

resultaron suficientes para lograr atemorizar a la agraviada”.

Por otra parte, en cuanto a la agravante de dos o0 mas personas se entiende
gue durante el desarrollo de la accion incrementa el grado de peligrosidad de los
agentes y el riesgo para la vida e integridad de la victima, aqui debo hacer una
acotacion, si bien es cierto se hace uso de esta agravante pero durante el desarrollo
de la investigacidon no se logré con la identificacion de los presuntos responsables,
guedando como autor directo de la comision del delito de robo agravado el
imputado Carlos Paredes Villareal, pues fue la persona que realizo directamente la

accion tipica descrita.



Que, en el presente desarrollo de los hechos, se aprecia la comision de otros
delitos por parte del imputado; sin embargo, durante el tiempo que trascurrian las
investigaciones de juicio oral y la emision de las sentencias se logré absolver de
los delitos de tentativa de robo agravado pues este no se llegé a consumar y no se
encontrd estado de amenaza con peligro inminente para la vida o integridad fisica,
por otro lado, el delito de micro comercializacion de drogas se alega la absolucién
debido a que no se demostro la posesion de drogas y menos en las cantidades no
mayores de cincuenta gramos de pasta basica de cocaina y de cien gramos de
marihuana, conforme lo estipula el articulo 298° inciso 1 y articulo 299° segundo

péarrafo del Cédigo penal.

Cabe sefalar que la emision de la Sentencia N°.07-2018-JPC-MPC-CSJAR
del Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
resuelve condenando a Carlos Paredes Villareal autor de los delitos de robo
agravado, tentativa de robo agravado y en concurso real con el delito de micro
comercializacion de drogas se le impone diecisiete (17) afios de pena
privativa de libertad efectiva, asimismo, en la emisién de la sentencia de
segunda instancia que confirma al imputado como autor del delito de robo
agravado, revoca la sancidon de diecisiete afios y la reforma a doce afios de
pena privativa de libertad, aunado a ello el Recurso de Casacion N°.1175-
2018 resuelve nulo e inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Carlos Paredes Villarreal.

Que, en todo momento del desarrollo se tuvo en cuenta los principios
procesales, tal es asi como el principio de legalidad que consiste en la formalidad
del proceso, tenemos también el principio de derecho de defensa, como garantia
de un debido proceso penal y que comprende una serie de derechos derivados

como son los de conocer los fundamentos de la imputacion.

Nuestra Constitucion Politica del Peru reconoce el derecho de defensa
tipificado en el articulo 139° inciso 14 del cual se garantiza en la proteccion de sus

derechos y obligaciones sea de cualquier naturaleza ya sea civil, penal, laboral a
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fin de que no quede en estado de indefension, siendo que este principio procesal
el imputado hizo valer su derecho a través de su abogado defensor quien interpuso
recurso de apelacion y recurso de casacion en las vias correspondientes, lo cuales
no fueron debidamente motivadas pues no se logré desvirtuar el principio de

presuncion de inocencia.

Finalmente, tenemos la estructura de la investigaciéon en determinados
capitulos, siendo el primero, los hechos de fondo que consta de la identificacion de
los hechos relevantes, érganos jurisdiccionales, problemas, elementos juridicos,
discusion, conclusiones; y el segundo capitulo se ubica los hechos de forma como
son identificacion de hechos relevantes, problemas, elementos juridicos, discusion,

conclusiones, plan de actividades y cronograma, referencia bibliografica y anexos.

IV. Objetivos. —

Determinar si la calificacion juridica por el delito de robo agravado
se realizé con los elementos de conviccidbn que demuestren la

responsabilidad del acusado.

- Determinar la proporcionalidad de la pena privativa de libertad por
la comisién del delito de robo agravado y si existe agravantes,

atenuantes que influyan en la calificacién de la misma.

- Determinar que la circunstancia agravante “a mano armada”
asegura la ejecucion del hecho delictivo e incrementa su grado

de culpabilidad.

- Determinar el grado de participacion del imputado en la comision
del delito de robo agravado conforme a los medios probatorios de
parte del Ministerio Publico.



V. Indicadores de logro de los objetivos. —

Principio Del Debido Proceso

Principio De Legalidad

Principio a la motivacion de las
Resoluciones judiciales

Camanda, del Distrito Fiscal de
Arequipa formulé el Requerimiento
Mixto de fecha 17 de abril del afio
2017; dentro del plazo establecido
por ley.

imputada hizo valer su derecho de
defensa tipicada en el articulo 139°
inciso 14, de la Constitucion Politica
del Pera.

Intenciones Concreciones Evidencias
1. La Segunda fiscalial 1. El presente proceso del l.La declaracién de |Ia|
provincial Penal Corporativa dedelito de robo agravado, partefagraviada Mayra Barrenechea

Huayanca de fecha 10 de agosto del
2016, determind la identificacion de
Carlos Paredes Villareal como autor del
delito de robo agravado.

3. El Ministerio Publico

2. La presuncion de

solicitd dentro del plazo de ley una
audiencia de prolongacion de prisién
preventiva, emitida con Resolucion
N°.02-2016 de fecha 23 de agosto
del afio 2016; la cual le declaran
fundada por seis meses.

inocencia tipificada en el articulo I
del Cédigo Procesal Penal, derecho
que hace uso el investigado en el
presente proceso.

2. El acta de incautaciéon del
arma de fuego de fecha 10 de agosto del
2016, es un medio probatorio que
acredita la comisién del delito de robo
agravado.

4. Para la emision del auto
de enjuiciamiento con Resoluciéon
N°.10-2017 de fecha 09 de agosto
del afio 2017, se saneo’, se admitié
los medios probatorios y se valida
formal y sustancial la acusacion del
Ministerio Publico.

3. La comisién del delito de
robo agravado tipificado en el
articulo 189° inciso 2;3 y 4 del
Cbdigo Penal, tiene como autor al
imputado Carlos Paredes Villareal.

3. Se absuelve del delito de
entativa de robo agravado mediante
Resolucién N°.09 de fecha 07 de junio
del 2018; arazén de que no hubo peligro
inminente para la vida e integridad fisica
de la victima y porque no se llegd a
consumar.

5. Se interpuso recurso de
apelacion, con fecha 16 de febrero
del 2017 sobre la Sentencia de
primera instancia N°.07-2018 del 15|
de enero del 2018, dentro del plazo
de ley (05 dias hébiles) por la|
defensa técnica del imputado.

4. El delito de tentativa de

4. Se absuelve del delito de

robo agravado tipificado en el
articulo 16°; 189° inciso 2;3 y 04 del
Codigo Penal, tiene como autor al
investigado Carlos Paredes Villareal.

micro comercializacién de drogas, de
conformidad con la sentencia de vista
(Resolucién N°.09 de fecha 07 de junio
del 2018); a raz6n de que no hay medios
que acrediten que el acusado haya sido
poseedor de tales sustancias ilicitas y
en cantidades no mayores conforme a

ley.

5. Se cumpli6 con los 10
dias habiles, para interponer recurso
de casacién sobre la sentencia de
vista N°.54-2018 de fecha 07 de

defensa del imputado.

5. El delito de micro
comercializacion de drogas tipificado
en el articulo 288° del Codigo Penal,
se tipifica con el hallazgo personal al

junio del 2018 por parte de laimputado envoltorio de PBC

marihuana, en agravio del estado.

5. En cuanto a la reparacion
civil, se conserva el monto de mil soles,
pero sin perjuicio de devolver a la
agraviada lo sustraido, tal como se
indica con la Resolucién N°.09 de fechal
07 de junio del 2018.

VI.

Descripcién del contenido. —
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CAPITULO I. Derecho Penal (Robo Agravado)

A. HECHOS DE FONDO

1.

IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES DE FONDO

1.1 Ministerio Publico

La segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camana
del Distrito Fiscal de Arequipa, a tenor de lo establecido en el articulo
349° del Cédigo Procesal Penal y a las actuaciones que como medios
de prueba se acompafian al requerimiento, FORMULA ACUSACION
contra Carlos Paredes Villareal, por la presunta comisién del delito de
ROBO AGRAVADO, en agravio de Mayra Elizabeth Barrenechea
Huayanca; TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO en agravio de
Teodora Ccahuata Garcia de Diaz y TRAFICO ILICITO DE DROGAS
en agravio del estado representado por el Procurador Publico.

Por lo que, solicita que se le imponga al acusado la pena de
13.3 afios de pena privativa de libertad por el delito de robo agravado;
la pena de 9.6 afios de pena privativa de libertad por el delito de
tentativa robo agravado y 3.8 afios de pena privativa de libertad por el
delito de trafico ilicito de drogas, siendo la pena total de 26.5 afios de
pena privativa de libertad efectiva y se fija la suma de S/.2,000.00 mil
soles por concepto de reparacion civil a las agraviadas Mayra
Elizabeth Barrenechea Huayanca y Teodora Ccahuata Garcia de Diaz
y la suma de S/.1,000.00 soles por concepto de reparacion civil a la

Procuraduria Publica del Ministerio del Interior.



Hechos atribuidos al imputado:

Respecto al delito de robo agravado, el imputado Carlos
Paredes Villareal el dia 10 de agosto del 2016 siendo las 19:30 horas
ingreso al interior del local “Bar Mayra” con dos personas no
identificadas varones, los cuales pidieron cervezas para consumir; sin
embargo dofia Mayra no quiso atenderlos y ante la negativa de esta,
el investigado provisto de un arma de fuego, mediando violencia,
encafiono en la cabeza a Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca,
cogiéndola del cabello y empujandola hacia su dormitorio que queda
al interior del local; para después darle un golpe en el brazo y el cuello
y sustraer de la mesa la suma ascendente a S/.1,200.00 soles y

posteriormente fugar con las otras personas no identificadas.

Respecto al delito de tentativa de robo agravado, el denunciado
Carlos Paredes Villareal luego de salir del Bar Mayra junto con las dos
personas no identificadas en forma brusca y amenazas ingresan al
Bar “Dora” de propiedad de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz, donde
el denunciado apuntando con el arma al cajero lo obligo a ingresar al
interior del local, a fin de sustraer el dinero producto de las ventas,
momento en que se hicieron presentes personal policial dando lugar
a que los otros sujetos no identificados lograran escapar del lugar de

los hechos.

Respecto al delito de tréafico ilicito de drogas, al investigado
Carlos Paredes Villareal se le encontré en posesion del bolsillo lado
derecho de su polera color negro un arma de fuego de 6 mm, marca
Baby Brouning, con una cacerina y en el bolsillo de su pantal6n jean
color azul, lado derecho se encontr6 20 envoltorios de PBC y 04
envoltorios de marihuana, conforme el Acta de verificacion, analisis y

pesaje de droga.
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1.1.1 Declaracion Del Procesado

El procesado Carlos Paredes Villareal, manifiesta que es
inocente de los cargos que se le imputa, y que el dia 10 de
agosto del 2016 a las 20:30 horas aproximadamente, se dirigio
al bar “Mayra” con la finalidad de conversar con su ex pareja,
entrando al lugar con otras tres personas que son sus amigos
de apelativo Gringo, Machito y los otros dos no recuerda, quien
no llegd a conversar porque no se encontraba presente en ese
momento sale del local y se dirige a su cuarto a cambiarse de
ropa, retornando después de 30 minutos al mismo lugar,
ingresando al bar de la sefiora Dora, donde pidi6 dos cervezas
y después de 10 minutos ingresaron 05 efectivos policiales
aproximadamente, y de frente le echaron al piso y le redujeron,

llevandolo a la comisaria de Urasqui.

Dijo que acudi6 al bar Mayra con la finalidad de ver a
una chica con quien estaba anteriormente la misma que hace
15 dias le causo lesiones en el rostro, comento que fue a verla
con la finalidad de conversar, la misma que no se encontraba

en ese momento, motivo por el cual se retir6 del lugar.

Dijo, que el arma de fuego y los envoltorios de
marihuana y PBC no son de su propiedad, alego que dichos
bienes se los puso un técnico de tercera de la Policia y que no

recuerda su nombre.

Dijo, que Mayra Barrenechea Huayanca maltrataba a su
ex Cindy Araujo, ya que ella vive en su casa de la denunciante,
ademas menciona que, si tiene amistad con la sefiora Teodora
Ccahuata Garcia de Diaz y le dice tia Dora de carifio, porque

tienen una amistad de mas de 4 anos.
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1.1.2 Declaracion Del Agraviado

MAYRA BARRENECHEA HUAYANCA, relata que fue
victima de robo agravado el dia 10 de agosto del 2016 a las
19:30 horas aproximadamente, donde ingresa a su local el
joven de nombre Carlos Paredes Villareal y dos personas de
sexo masculino desconocidos, solicitandole cervezas y como
no la quiso atender empezd hacer escandalo, empujandola a la
puerta de su dormitorio; asimismo la agraviada habia dejado la
cantidad de mil doscientos (S/.1,200.00) nuevos soles
aproximadamente en la mesa de noche, es ahi donde el
imputado le encafiona con un arma de fuego hacia la cara
diciéndole te voy a matar, dame mas plata “MIERDA”, donde la
tienes; para después jalarle los cabellos y darle pufietes en el
brazo y en el cuello, comenzando asustar a su hija Briana
Garcia Barrenechea con el arma de fuego quien se encontraba

en el dormitorio.

De la misma manera, comienza a agredir fisicamente y
psicolégicamente a sus trabajadoras que laboraban en su local,
donde el imputado quiso robarles y como no encontré nada de
bienes en sus trabajadoras, empez6 a romper las botellas de
cerveza y tirar las mesas e insultarlas para después retirarse y
amenazarlas de muerte, luego se fue con direccion a la
canchita de Aspamacsu — Secocha regresando a los quince
(15) minutos aproximadamente, pero la puerta estaba cerrada,
empezando a patearla y arrojar piedras; poco tiempo después
se dirigio al local del frente de nombre “Dora” e ingreso, ademas

sefala que el investigado fue quien lo amenazo mas.
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Dijo, que, si puede afirmar, aseverar y precisar que la
persona de nombre Carlos Paredes Villareal, alias “charapo”,
es quien le apunto con un arma de fuego en la cara, asimismo
comento que lo reconocié porque observo en la portada de
periodico sin fronteras publicado el dia 06 de agosto del 2016

donde su fotografia del mismo.

Dijo que si puede demostrar la preexistencia del dinero
porque es de su ganancia de la venta de cervezas que

realizaba en su negocio.

TEODORA CAHUATA GARCIA DE DIAZ, relata que el
dia 10 de agosto del 2016 a horas 19.50 p.m.
aproximadamente, toco la puerta de su local la persona de
nombre Carlos Paredes Villareal y dos personas de sexo
masculino desconocidas, quien el imputado ingresa a su local
diciendo esto es un asalto, reduciendo al cajero y trasladandolo
a la parte interior del local, sin embargo, en esos momentos
personal policial llego y logro intervenirlo siendo agredido
fisicamente por vecinos del pueblo de Secocha, donde la
policia para mayor resguardo lo conducen al PAR-PNP-
URASQUI.

Dijo, que quien toco la puerta era Carlos con tres
personas mas, entro con un arma de fuego y le dijo a mi cajero
este es un asalto, llegando al insitu el teniente y el alférez,
quienes le solicitan que pida apoyo, dirigiéndose a Aspamacsu,
llegando el técnico Ortiz y otros policias mas, ademas alega

gue no les quitaron dinero, y afirma que Carlos tenia un arma.

Dijo que nunca habian robado en su local y que habia
interpuesto la denuncia, porque fue amenazada de muerte y

tenia miedo de eso, es por ello que solicito garantias.
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1.1.3 Concordancia y contradicciones entre hechos

afirmados porlas partes

1.1.3.1 Concordancia
e El procesado y la agraviada Mayra Barrenechea
Huayanca concuerdan que llego al local
acompafados de cuatro amigos.

e El procesado y la agraviada Mayra Barrenechea
Huayanca concuerdan que boto las mesas vy

cervezas del local.

e El procesado y la agraviada Teodora Ccahuata
Garcia de Diaz concuerdan que se conocen hace

tres a cuatro afnos.

1.1.3.2 Contradicciones
e El procesado refiere que llego al bar Mayra a

conversar con su ex pareja Cindy Araujo, mientras
gue la agraviada Mayra Barrenechea alega que era
su trabajadora, pero no tenian ninguna relacion

sentimental.

e El procesado refiere que no portaba arma de fuego,
mientras que la agraviada Mayra Barrenechea alega
gue en el dia de los hechos le apunto con el arma de

fuego y la golpeo.

e El procesado refiere que no robo ningun dinero del
Bar Mayra, mientras que la agraviada Mayra
Barrenechea precisa que fue victima de robo
agravado por la suma de S/.1,200.00 soles de su

mesa de noche.
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1.2 Organos Jurisdiccionales
1.2.1 Sentencia del Juez Penal Unipersonal o Colegiado
SENTENCIA N°.07-2018-JPC-MPC-CSJAR
Camana, 15 de enero del afio dos mil dieciocho

FALLA: CONDENANDO a CARLOS PAREDES
VILLAREAL, como autor del delito de ROBO
AGRAVADO, en agravio de Mayra Elizabeth
Barrenechea Huayanca; asimismo en delito continuado
de ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA en
agravio de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz y en
concurso real con el delito de
MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS en agravio
del Estado representado por el Procurador Publico del
Ministerio del Interior; en consecuencia se le impone
diecisiete (17) afios de pena privativa de libertad
efectiva, cuyo computo tiene como fecha de inicio el 10
de agosto del 2016 y como fecha de vencimiento el dia
10 de abril del 2032.

Se IMPONE 180 dias multa que asciende a la
suma de S/.126.00 soles y se FIJA como reparacion civil
la suma de S/.3,000.00 (tres mil con 00/100 soles) a
razén de mil soles para cada uno de los agraviados
Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca, Teodora
Ccahuata Garcia de Diaz y el Estado representado por
el Procurador Publico del Ministerio del Interior.

Se ORDENA EL DECOMISO de una pistola semi
automatica, marca Brownings Patent Depose, modelo Baby de
la fabricacion Belga, calibre 25 auto (6,35 mm) serie 172121,
en pavon color negro, tubo cafén de 5,3 cm de longitud, con
seis rayas helicoidales y 20 envoltorios de PBC y 04 envoltorios

de marihuana.
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1.2.1.1 Hechos tomados en cuenta por el Juez Penal.

o Elinvestigado Carlos Paredes Villareal, el dia de los
hechos 10 de agosto del 2016 al momento de su
intervencion policial estuvo provisto de un arma de
fuego que fue incautada conforme lo acredita el acta
de intervencion policial redactada en el anexo de
Secocha — Distrito de Mariano Nicolas Valcarcel —
Urasqui, asimismo, estd acreditada la violencia
ejercida a Mayra Barrenechea Huayanca quien
manifestd que el acusado la cogioé de los cabellos,
version corroborado con el certificado médico legal
CLM 001414-1S de fecha 11 de agosto del 2016 y
gue el dinero sustraido de la suma de S/.1,200.00
nuevos soles su preexistencia esta acreditada con el
movimiento de cuentas personales 0011-0225-08-
0300019130 de fecha 15 de agosto del 2016.

e Carlos Paredes Villareal ingreso al bar Dora diciendo
“tengo la ultima bala que me queda” segun la version
de Teodora Ccahuata Garcia, a quien empujo y de
frente entro al cajero y vino con pistola, lugar donde
fue detenido por la autoridad policial quedando
acreditada dichos hechos con el acta de intervencion
policial redactada en el anexo de Secocha — Distrito
de Mariano Nicolas Valcarcel — Urasqui, a las 20:30
aprox., del dia 10 de agosto del 2016, en la calle uno
SIN ref. local Sra. Dora, Secocha — Urasqui; la cual
la incautacion del arma de fuego ha sido corroborada
por las versiones de los efectivos policiales Alex
Jesus Guillen Retamozo Alférez, Julio Cesar Ortiz
Robles, Muiioz Yonsen, Luis Socuayala Orrego,
Alfredo Ronald de la Torres Vasquez.
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e Carlos Paredes Villareal, en el registro personal
redactada en el Distrito de Mariano Nicolas Valcarcel
— Urasqui, se le encontro en el bolsillo de su pantalon
jean color azul, lado derecho 20 envoltorios de PBC
y 04 envoltorios de marihuana, ello conforme al Acta

de verificacion, analisis y pesaje de droga.

1.2.1.2 Hechos no tomados en cuenta por la Juez Penal

e El Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, tomo en cuenta, todos los
hechos en raz6n que emite una sentencia
condenatoria, por lo que, no dejo de tomar los
hechos alegados por el Ministerio Publico, por ende,
desde mi punto de analisis estd conforme con la
sentencia del Juez Penal Unipersonal o Colegiado.

1.2.2 Sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior

SENTENCIA DE VISTAN®.54-2018-SPAC-CSJAR
Resolucion N°.09
(Camana, siete de junio de 2018)

CONFIRMAMOS la sentencia apelada en el extremo
gue declara a Carlos Paredes Villareal, autor del delito de robo
agravado en agravio de Mayra Elizabeth Barrenechea
Huayanca, REVOCAMOS la sancion impuesta de diecisiete
afios de pena privativa de libertad, REFORMANDOLA
imponiendo a Carlos Paredes Villareal, doce afios de pena
privativa de libertad que se computa a partir del 10 de agosto
del 2016 y vencera con la fecha 09 de agosto del 2018;
FIJARON la suma de un mil soles por reparacion civil que
pagara el sentenciado Carlos Paredes Villareal a la agraviada
Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca, sin perjuicio de
devolver a la agraviada el dinero sustraido equivalente a un mil

doscientos soles.
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1.2.2.1 Hechos tomados en cuenta por la Sala

Penal de la Corte Superior

Con relacion al delito de robo agravado, el acusado
admitié que causo actos de violencia rompiendo puertas
y que no recordaba bien por estar mareado tomando con
sus compafieros de mina, declaraciones e instrumentos
de los que se desprende que el acusado fue hacia su
habitacion o dormitorio para regresar después de diez
minutos e ingresar a otro bar llamado “Dorita”, como el
propio acusado lo admite y se confirma con la
intervencién policial; en los demas no se ha identificado
a las otras personas con quien habria cometido a mano
armada, toda vez que las actas de intervencion carecen
de medio probatorio por las razones del anterior
considerando y en el informe técnico policial se concluye
que el arma no presentaba fragmentos dactilares del
acusado.

El apelante sefiala que no cometié los delitos que se le
imputan, en el cual presenta a los testigos de descargo
a Cindy Araujo, Edgar Meza y Selfa Meza, sin embargo,
las testimoniales referidas no liberan al acusado debido
a que una de las testigo (Cindy) alega que cuando el
acusado llego al bar, ella se meti6é a su cuarto, no siendo
testigo presencial de lo ocurrido en la habitacion de la
agraviada; mientras Edgar confirma la presencia del
acusado en el dia de los hechos, observo discutir el
imputado con la agraviada, pero son pasajes aislados a
la conducta del acusado, Yy el tercero no es testigo
presencial de los hechos, por ende las testimoniales no

generan conviccion siendo desestimadas las mismas.
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El apelante, sefiala que cuando se realizé el acta de
registro personal no se le encontré dinero sustraido y
una cuenta bancaria, por ende no acredita la
preexistencia del dinero; ademas en su declaraciones
menciona que se fue a su habitacion y dormitorio por lo
gue era incoherente regresar al bar y no tener dinero; sin
embargo la preexistencia del dinero si estaria acreditado
debido a que el lugar donde se cometio el delito es un
establecimiento comercial que dispone de ingresos
econOmicos siendo compresible la versibn de la
agraviada que guardaba el dinero sustraido en la mesa
de la noche de su dormitorio; por lo que la alegacion del

investigado debe ser desestimado.

En relacion a las agravantes imputadas por el delito de
robo agravado, no se ha logrado identificar a las otras
dos personas que acompafiaban al investigado;
asimismo tampoco se ha probado que el delito se haya
cometido a mano armada resultando insuficiente la sola
acusacion y fotografias del arma incautada; sin embargo
gueda subsistente la agravante de comision en horas de
la noche al cometerse el delito entre las siete a ocho de
la noche conforme a las declaraciones testimoniales de

las personas que se han mencionado.

Con relacion al delito de tentativa de robo agravado no
se ha probado que exista actos de violencia, pues carece
de medio probatorio el acta de registro personal e
incautacion del arma de fuego, por otro lado no hubo
declaracion del cajero y se oralizo su declaracion en
juicio oral quien precisa que el dia de los hechos cuando
el acusado dijo esto es un asalto, se escapd con el

dinero de mil soles; es decir que no fue amenazado
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resultando insuficientes esta amenaza a razon de que el
tipo penal exige amenaza con peligro inminente para la
vida o integridad fisica de la victima y que este supuesto

no se ha probado en el presente caso.

No se ha probado que el delito de robo agravado haya
sido iniciado sin consumarlo, esto es que al momento de
la intervencién policial no se le encontrd dinero en su
poder o amenazando a alguna persona que pusiera en
peligro inminente para la vida o integridad fisica;
asimismo en el acta de intervencion policial el acusado
afirma que la policia se constituy6 al lugar a solicitud de
la agraviada Mayra y al ingresar al bar Dora fue
intervenido el acusado debido a que las personas decian
gue era un ratero; es decir fue intervenido solo por un

rumor, mas no por encontrarse en delito flagrante.

Se concluye gue no se ha probado el delito de tentativa
de robo agravado, por lo que debe ser absuelto en
cuanto a este delito en agravio de Teodora Ccahuata

Garcia de Diaz.

Con relacion al delito de micro comercializaciéon de
drogas, se precisa que hay carencia de medios
probatorios, puesto que no se acredita que el acusado
haya sido poseedor de los 50 gramos de pasta basica de
cocaina y de los 100 gramos de marihuana, por la cual

debe ser absuelto el acusado de este delito.
Con relacion a la penalidad de robo agravado que se

juzga esta sancionado con doce a veinte afilos de pena

privativa de libertad, se tiene en cuenta que no se
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conocen circunstancias agravantes, se desconoce Si
tiene antecedentes penales o judiciales, debiendo
presumir que es la primera vez que comete un delito, por
lo que debe imponerse la pena en el limite inferior

previsto en los articulos 45; 45-A y 46 del cédigo penal.

e Con relacion a la reparacion civil, se debe conservar el
monto peticionada en la acusacion y que fue fijada en la

sentencia esto es del monto de mil soles.

1.2.2.2 Hechos no tomados en cuenta por la Sala

Penal de la Corte Superior

La Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de Camana
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, ha tomado
en cuenta todos los hechos que sirvieron para revocar
la sancién del sentenciado, esto es a razon por la cual
reforma la pena privativa de libertad de diecisiete afios

a doce afos de pena privativa de libertad.

1.2.3 Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema

CASACION N°.1175-2018-AREQUIPA

Lima, treintay uno de mayo del dos mil diecinueve.

DECLARAR NULO el concesorio del veinte de julio de
dos mil dieciocho e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Carlos Paredes Villarreal contra la sentencia de
vista del 07 de junio de dos mil dieciocho, emitida por la Sala
Mixta Descentralizada e Itinerante de Camana de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa. CONDENARON al recurrente

el pago de las costas por la tramitacion del recurso.
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1.2.3.1 Hechos tomados en cuenta por la Sala

Penal de la Corte Suprema

La Corte Suprema tuvo en cuenta con lo dispuesto
en el articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Procesal Penal establece, donde establece que el
recurso de casacion procede contra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos
gue pongan fin al procedimiento, extingan la accion
penal o la pena, reserva o suspension de la sancion,
expedidas en apelacién por las Salas Penales

Superiores.

En el presente caso, la resolucion cuestionada
sentencia de vista que confirmo una sentencia
condenatoria por el delito de robo agravado, esta
prevista como recurrible via recurso de casacion, se
cumple entonces las exigencias genéricas previstas
en el numeral uno, concordante con el inciso b del
numeral dos, del articulo cuatrocientos veintisiete

del Codigo Procesal Penal.

El casacionista invoco las casuales cuatro y cinco
del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo
Procesal Penal, pero no el fundamento de manera
separada como corresponde, habida cuenta que sin
de distintos alcances: ilogicidad en la motivacion y
apartamiento de la doctrina jurisprudencial

establecida.
Por otro lado, no se advierte que la Sala de

Apelaciones haya incurrido en contradicciones en la

argumentacion de la sentencia de vista, ademas de
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advierte que la Sala de Apelaciones se haya
apartado del Acuerdo Plenario N°.2-2005/CJ-116;
mas aun si el casacionista se limitd a cuestionar
aspectos de valoracion de la prueba, que no
corresponde al recurso de casacion; por tanto, el

recurso debe ser desestimado.

La Corte Suprema precisa que la casacion no solo
carece de sustento que pueda justificarse, sino que

el tema propuesto es muy genérico.

Respecto al tema de las costas, en el numeral dos
del articulo quinientos cuatro del Cédigo Procesal
Penal establece que seran canceladas por quien
interpuso sin éxito el recurso o se desistio de su

prosecucion.

1.2.3.2 Hechos no tomados en cuenta por la Sala

Penal de laCorte Suprema

Analizado la Resolucién que declaro NULO el
concesorio del 20 de julio de 2018 e INADMISIBLE
el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Paredes Villareal contra la sentencia de vista del
siete de junio de dos mil dieciocho emitida por la
Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de Camana
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,;
podemos concluir que no se tomé en cuenta la
afirmacion del sentenciado, por cuanto la respuesta
dada es de puro derecho sobre la forma del recurso
extraordinario de casacioén interpuesto, no habiendo
cumplido su objetivo que era anular la sentencia de
primera instancia del Juez Penal Colegiado de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa.
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2. PROBLEMAS

2.1 Problema Principal o Eje

¢El procesado CARLOS PAREDES VILLAREAL cometio el delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado en agravio de

Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca?

2.2 Problemas Colaterales

No existe problemas colaterales.

2.3 Problemas Secundarios

1.- ¢Hubo conducta?

2.- ¢La conducta es tipica?

3.- ¢La conducta es antijuridica?

4.- ¢;La conducta es culpable?

5.- ¢ El procesado es autor o participe?
6.- ¢ Existe concurso de delitos?

7.- ¢ El delito fue consumado?

8.- ¢ Es correcta la pena aplicada?

9.- ¢ Es adecuada la reparacion civil?

10.-¢,Cual es el primer elemento del delito y como se caracteriza?
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3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL
CASO

3.1 Normas Legales

3.1.1 Constitucion Politica Del Peru

Articulo 02°. - Derechos fundamentales de la persona — Toda
persona tiene derecho:

2. A la igualdad ante la le. Nadie debe ser discriminado por
motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinidn,
condicion econdmica o de cualquier otra indole.

24. A la libertad y a la seguridad personal.

En consecuencia:

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que
al tiempo de cometerse no este previamente calificado en la
ley; de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible;
ni sancionado con pena no prevista en la ley.

e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya

declarado judicialmente su responsabilidad.

Articulo 139°. — Principios de la administracion de Justicia son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

1. La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional. No
existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente,
con excepcioén de la militar y la arbitral. No hay proceso judicial

por comision o delegacion.

2.La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante
el organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar

procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar
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3.1.2

Su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de
gracia ni la facultad de investigaciéon del Congreso, cuyo
ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento

jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgada por 6érganos
jurisdiccionales de excepcidén ni por comisiones especiales

creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

4. La publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de
la ley. Los procesos judiciales por responsabilidad de
funcionarios publicos, y por los delitos cometidos por medio de
la prensa y los que se refieren a derechos fundamentales

garantizados por la Constitucion, son siempre publicos.

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de

hecho en que se sustentan.

Caodigo Penal

Titulo Preliminar:

Principio de Legalidad

Articulo Il.- Nadie sera sancionado por un acto no previsto
como delito o falta por la ley vigente al momento de su
comision, ni sometido a pena o medida de seguridad que no se

encuentren establecidas en ella.
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Principio de Lesividad
Articulo IV.- La pena, necesariamente, precisa de la lesién o

puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley.

Garantia Jurisdiccional
Articulo V.- Sélo el Juez competente puede imponer penas o
medidas de seguridad; y no puede hacerlo sino en la forma

establecida en la ley.

Responsabilidad Penal
Articulo VII.- La pena requiere de la responsabilidad penal del

autor. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Proporcionalidad de las sanciones

Articulo VIII.- La pena no puede sobrepasar la responsabilidad
por el hecho. Esta norma no rige en caso de reincidencia ni de
habitualidad del agente al delito. La medida de seguridad sélo

puede ser ordenada por intereses publicos predominantes.

Fines de la Penay Medidas de Seguridad
Articulo IX.- La pena tiene funcién preventiva, protectora y
resocializadora. Las medidas de seguridad persiguen fines de

curacion, tutela y rehabilitacién

PARTE GENERAL

Articulo 16°. — En la tentativa el agente comienza la ejecucion

de un delito, que decidié cometer, sin consumarlo.
El Juez reprimira la tentativa disminuyendo prudencialmente la

pena.

Articulo 23°. — El que realiza por si o por medio de otro el
hecho punible y los que lo cometan conjuntamente seran

reprimidos con la pena establecida para esta infraccion.
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Articulo 29°. — La pena privativa de libertad puede ser temporal
o de cadena perpetua. En el primer caso, tendra una duracion

minima de dos dias y una maxima de treinta y cinco afos.
Articulo 93°. — La reparacién comprende:
1. La restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su valor;

2. La indemnizacion de los dafios y perjuicios.

PARTE ESPECIAL

Articulo 188°. — El que se apodera ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho

anos.

Articulo 189°. - La pena serd no menor de doce ni mayor de
veinte afos si el robo es cometido:

1. En inmueble habitado.

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

5. En cualquier medio de locomocion de transporte publico o
privado de pasajeros 0 de carga, terminales terrestres,
ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos,
restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares
de alojamiento, areas naturales protegidas, fuentes de agua
mineromedicinales con fines turisticos, bienes inmuebles
integrantes del patrimonio cultural de la Nacion y museos.

6. Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del
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sector privado o mostrando mandamiento falso de autoridad.
7. En agravio de menores de edad, personas con discapacidad,
mujeres en estado de gravidez o adulto mayor.

8. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.

La pena sera no menor de veinte ni mayor de treinta afos si el
robo es cometido:

1. Cuando se cause lesiones a la integridad fisica 0 mental de
la victima.

2. Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o
mediante el empleo de drogas, insumos quimicos o farmacos
contra la victima.

3. Colocando a la victima o a su familia en grave situacion
econdmica.

4. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio
cultural de la Nacion.

La pena sera de cadena perpetua cuando el agente actlue en
calidad de integrante de una organizacion criminal, o si, como
consecuencia del hecho, se produce la muerte de la victima o

se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.

Articulo 298°. - La pena serd privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de siete aflos y de ciento ochenta a trescientos
sesenta dias-multa cuando:

1. La cantidad de droga fabricada, extractada, preparada,
comercializada o poseida por el agente no sobrepase los
cincuenta gramos de pasta basica de cocaina y derivados
ilicitos, veinticinco gramos de clorhidrato de cocaina, cinco
gramos de latex de opio o un gramo de sus derivados, cien
gramos de marihuana o diez gramos de sus derivados o dos
gramos de éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina —
MDA, Metilendioximetanfetamina — MDMA, Metanfetamina o

sustancias analogas.
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3.1.3

2. Las materias primas o los insumos comercializados por el
agente que no excedan de lo requerido para la elaboracion de
las cantidades de drogas sefialadas en el inciso anterior.

3. Se comercialice o distribuya pegamentos sintéticos que
expelen gases con propiedades psicoactivas, acondicionados
para ser destinados al consumo humano por inhalacion.

La pena sera privativa de libertad no menor de seis afios ni
mayor de diez aflos y de trescientos sesenta a setecientos
dias-multa cuando el agente ejecute el delito en las
circunstancias previstas en los incisos 2, 3, 4, 5 0 6 del articulo
297 del Codigo Penal.

Leyes

- Ley N°.30076.- Ley que modifica el Cédigo Penal, Cdadigo
Procesal Penal, Codigo de Ejecucion Penal y crea registros y
protocolos con la finalidad de combatir la inseguridad
ciudadana.

- Ley N°.27472.- Ley que deroga los Decretos Legislativos,
gue elevan las penas y restringen los derechos procesales en

los casos de delios agravados.

- Decreto Legislativo N°.824.- Ley de Lucha Contra el trafico
ilicito de drogas.

- Ley N°.30336.- Ley que delega en el Poder Ejecutivo la
facultad de legislar en materia de seguridad ciudadana,
fortalecer la lucha contra la delincuencia y el crimen

organizado.
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3.2 Doctrina

3.2.1 Doctrina Parte General del Codigo Penal

1. Derecho Penal

Es el conjunto de normas juridicas otorgadas por el Estado, que
definen determinadas conductas como delitos y faltas y
disponen la imposicion de penas o medidas de seguridad a
quienes los cometan. El derecho penal es el conjunto de
normas juridicas mediante las cuales el Estado prohibe
determinadas acciones u omisiones bajo la amenaza de una

sancion penal.

2. Derecho Penal como medio de control social

La mision del derecho es proteger la convivencia humana de
forma pacifica en sociedad, a la vez esta tiene como fin lograr
el desarrollo colectivo, el bienestar comdn; sin embargo, no
todas las relaciones que se dan en su interior son pacificas, por
lo que se necesita cierto tipo de regulacion. El derecho penal
aparece como medio de control social mas drastico, al cual se
debe recurrir en Ultima instancia cuando los demas medios de

control hayan fracasado.

3. Norma Juridica Penal

Toda norma juridica tiene un supuesto de hecho y una
consecuencia juridica, en las normas juridicos penales el
supuesto de hecho viene a ser el delito - comportamiento
descrito en el tipo penal - y la consecuencia juridica viene a ser
la pena o0 medida de seguridad. Se caracterizan por plantear la
defensa de los valores mas importantes que posee la sociedad

utilizando para ello el poder punitivo del Estado, la pena.
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Ademas, cuando una norma penal no cumple con la estructura
definida: supuesto de hecho (claramente definido) vy
consecuencia juridica (pena), se presentan tres supuestos,

siendo los siguientes:

Leyes penales incompletas. - Solo tienen sentido como
complemento o aclaracion del supuesto de hecho o de la
consecuencia juridica de una norma. Por ejemplo; articulo 20
del Cddigo Penal. "Est4 exento de responsabilidad penal el
menor de dieciocho afos", articulo 107: "el que mata a su
ascendiente... sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de quince". Pueden ser: aclaratorias (para determinar de
forma mas concreta y exacta el supuesto de hecho o la
consecuencia juridica, por ej. 425 del CP que define quienes
son funcionarios publicos), restrictivas (limitan el alcance de la
ley penal: por ej. Legitima defensa) y remisivas (se recurre a
otra norma juridica dentro del mismo ordenamiento penal). A
través de esta técnica ha sido posible desarrollar la parte
general del Cédigo Penal, ganando agilidad, simplificando y

economizando la actividad legislativa.

Leyes penales. - Son aquellas cuyo supuesto de hecho se
configura por remision a una ley de caracter extrapenal, es
decir a una disposicion no penal para determinar con precision
los alcances de la ley penal. Permite abarcar un amplio nimero
de supuestos que por su naturaleza flexible, compleja y
variable no pueden ser regulados de forma precisa en el
Caodigo Penal, por ej. Art. 304 Contaminacion del medio
ambiente. La critica reside en que el supuesto de hecho debe
estar definido en forma clara y precisa en el Codigo Penal, de
modo que una norma de menor jerarquia - N0 competente para
crear delitos - asuma ese rol, pues de lo contrario se estaria

atentando con el principio de legalidad.
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Sin embargo, cabe anotar, que la materia prohibida por lo
menos debe estar fijada en su nucleo esencial por la ley penal
en blanco y que la disposicibn de rango inferior solo la

complemente estableciendo limites y las circunstancias.

Tipos penales abiertos. - El tipo abierto surge cuando sélo
parte del tipo estd legalmente descrito y para el resto es
necesario su complementacién por parte del juez, es decir,
estos tipos requieren de su complementacion a traves de la
jurisprudencia. Por ejemplo, delitos culposos, en los que el juez
define cuando se ha vulnerado el deber objetivo de cuidado,
etc. Ningun tipo puede calificarse como cerrado pues siempre

requieren de una labor de interpretacion por parte del juez.

4. Concepto de delito

El articulo 11° del Codigo Penal establece "Son delitos y faltas
las acciones u omisiones, dolosas o culposas penadas por la
ley", en ese entender, las caracteristicas del delito: tiene que
ser una accion u omisién dolosa o culposa y que dicha

conducta debe ser penada por ley.

5. Aplicacion de la ley penal

Conforme al articulo 6° del Cédigo Penal, "La Ley Penal
aplicable es la vigente en el momento de la comisién del hecho
punible. No obstante, se aplicard la mas favorable al reo, en
caso de conflicto en el tiempo de leyes penales. Si durante la
ejecucion de la sancion se dictare una ley mas favorable al
condenado, el Juez sustituird la sancion impuesta por la que
corresponda, conforme a la nueva ley." Por otro lado, para
determinar el momento de la comision del hecho punible, segun
el articulo 9° del Codigo Penal, "EI momento de la comision de
un delito es aquél en el cual el autor ha omitido la obligacion de

actuar, independientemente del momento en que se produzca."
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6. Principios reguladores del control penal

Los principios procuran consolidar el respeto de la dignidad
humana de la persona en sociedad; ademas, siguiendo con lo
establecido por el articulo 43° de la Constitucion como Estado
de Derecho, impone el sometimiento de la potestad punitiva
dando lugar a los limites derivados del principio de legalidad,
como Estado Social, legitima la funcion de prevencion en la
medida que sean necesario para la proteccion de la sociedad,
también el principio de intervencién minima, y que como Estado

Democratico, esta al servicio de todos los ciudadanos.

7. Principios del poder penal

Tiene su fundamento en la frase "Nullum crimen, nullum poena
sine lege", No hay crimen, no hay pena sin ley. Solo se
considera como delito el hecho y sé6lo se puede aplicar una

sancion penal si esta previamente establecido en la ley.

8. Desvalor de la accion

Es la valoracion negativa que efectla la sociedad respecto de
una conducta, la cual se plasma en una norma legal (formay
modo como se ejecuta). Desde un punto de vista valorativo la

Tipicidad es el ambito del desvalor del acto.

9. Desvalor del resultado
Es la lesidbn o puesta en peligro de un bien juridico, si no se
realiza no podra ser castigado, es el contenido de la

antijuricidad.

10. Aplicacion de la ley penal

Conforme al articulo 6° del Cédigo Penal, "La Ley Penal
aplicable es la vigente en el momento de la comision del hecho
punible. No obstante, se aplicara la mas favorable al reo, en

caso de conflicto en el tiempo de leyes penales. Si durante la
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ejecucion de la sancion se dictare una ley mas favorable al
condenado, el Juez sustituira la sancién impuesta por la que
corresponda, conforme a la nueva ley." Para determinar el
momento de la comision del hecho punible, segun el articulo 9°
del CP, "EI momento de la comision de un delito es aquél en el
cual el autor o participe ha actuado u omitido la obligacion de
actuar, independientemente del momento en que el resultado

se produzca.”

11. Ausencia de Accidn

Se denomina asi cuando se anula la voluntad.

Fuerza fisica irresistible (articulo 20° inciso 6 del Codigo Penal);
es aquel estimulo externo, extrafio al agente, que le genera un
movimiento involuntario, puede provenir de la naturaleza o de
un tercero, trayendo como consecuencia que una persona
actue sin capacidad de control sobre si mismo, la fuerza debe
ser absoluta, es decir, no debe existir la posibilidad de actuar
de otra forma. Ej. En caso de un terremoto, y una persona a
consecuencia del movimiento cae sobre otra ocasionandole la
muerte (inaccion) o cuando A empuja a B quien pierde el
equilibrio y empuja a C, haciendo que este caiga al fondo de un
precipicio, B no responde, pero si A.

Movimientos reflejos.- no estan considerados de forma
expresa en el Codigo penal, pero estos actos no estan
controlados por la voluntad, ejemplo, movimientos instintivos
de defensa, paralizaciones momentaneas por impresion fisica,
etc. (se debe diferenciar de las acciones pasionales y de corto
circuito, situaciones en las que si hay accion, toda vez que en
ellas si hay la voluntad, pero ocurre a una velocidad tal, que
para el sujeto actuante no existe la posibilidad de poner en
movimiento una reaccion que impida incurrir en aquella accion;

existe la posibilidad de actuar de otra manera).
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3.2.2 Doctrina Parte Especial del Codigo Penal

1. “El delito de robo es aquella conducta por la cual el agente
se apodera, mediante violencia o amenaza, de un bien mueble
ajeno, total o parcialmente, privando al titular del bien juridico
del ejercicio de sus derechos de custodia o posesion,
asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de
disposicion, constituyendo sus circunstancias agravantes,
aguellas situaciones debidamente tipificadas en el articulo
ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal que, aunado, a la
afectacion de bienes de tan heterogénea naturaleza, como son
la libertad, la integridad fisica, la vida y el patrimonio, lo
convierten en un delito de evidente complejidad” (REATEGUI,
2014) “Derecho Penal, Parte Especial, pg. 328”.

2. “Latipicidad, es la es la adecuacién de la accién cometida a
la descripcion que de tal accion se hace en la norma penal;
pues de no suceder aquello, la conducta, hecho o accion
careceria de relevancia penal y por tanto no mereceria sancion.
Asimismo, la teoria del tipo penal es consecuente un
instrumento para la identificacion del comportamiento
prohibido, es decir que para la correcta identificacion es
necesario que la norma sea lo mas precisa, clara posible a fin
de evitar ambigledades u oscuridades que entorpezcan el
ejercicio racional y justo poder punitivo del Estado”.
(BACIGALUPO, 2010) “Manual de Derecho Pena, Parte
General, pg. 80”.

3. “El sujeto activo en el delito como obra humana siempre tiene
un autor, aquél que precisamente realiza la accion prohibida u
omite la accion esperada. Normalmente en el tipo se alude a
dicho sujeto con expresiones impersonales como «el que» 0

«quien». En estos casos, sujeto activo del delito puede ser
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cualquiera (delitos comunes), al margen de que después pueda
0 no ser responsable del delito en cuestion dependiendo de que
se dé o no una causa de justificacién y de que tenga o no las
facultades psiquicas minimas necesarias para la culpabilidad,;
en tal sentido el sujeto activo puede ser cualquier persona
natural y que puede recaer la condicion de autor y que este no
debe ser propietario el bien objeto del delito”. (MUNOZ, 2010)
“Derecho Penal, Parte Especial, pg. 259”.

4. “El delito de robo a mano armada se configura cuando el
agente porta y hace uso de un arma y se apodera de modo
ilegitimo de un bien inmueble o econdémico de la victima.
Ademas, la agravante se fundamenta en el notorio desvalor de
la accidn; es decir supone el reforzar la accién instrumental de
la violencia 0 amenaza con elementos fisicos contundentes que
facilitan la realizacion del delito, y que por ende pone en riesgo
la vida e integridad fisica, mental de la victima, asegurando de
gran modo la impunidad inmediata del sujeto activo, que por la
actitud del sujeto activo revela su peligrosidad y pone de
manifiesto un enfatico desprecio por los riesgos y efectos
previsibles de su comportamiento con la victima”. (SALINAS

2010) “Delitos contra el patrimonio”, pg. 155”.

5. “El efecto intimdante del arma es calificado como un
elemento cualificante que tiene aun mayor peligrosidad y causa
una eventual lesion de otros intereses distintos al patrimonio;
ademas, existen dos razones que se conjugan para intensificar
la pena siendo el poder intimidante del arma y el segundo el
peligro real que constituye para el agraviado la sola utilizacion
del arma por el agente”. (VILCAPOMA, 2003) “La calificacion
del delito de robo agravado, pg. 76”.
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6. “El uso de armas o medios peligrosos el solo hecho de
exhibirlas se tiene a entender en la idea de intimidacion,
asimismo, la cualificacion se produce cuando las armas o
medios son efectivamente utilizados ya sea disparando,
agrediendo, golpeando y con independencia de la pena
imponible por la agresion ejecutada o intentadas, siendo el
medio empleado un robo de manera violenta” (QUINTERO,
2004) “Comentarios a la parte especial del Derecho, pg.
611”

7. “La destreza presupone una actividad disimulada que no
permite al sujeto pasivo percatarse de la intencion del ladron,
caso contrario este podria oponer resistencia en defensa de los
bienes que trae consigo. Por otro lado, la agravante de la
desreza radica en el aprovechamiento que hace el agente de
circunstancias de pericia, mafia o arte para vulnerar la normal
vigilancia del sujeto pasivo que tiene sobre sus bienes; es decir
el agente debe actuar con especial habilidad para lograr su
objetivo y si se llega a determinar gqye el agente actuo con
aparente destreza pero en realizad no era consciente de la
situacion, la agravante no se presenta” (PENA, 2010) “Tratado

de Derecho Penal, Parte Especial, pg. 70”.

8. “El concepto de arma de fuego admite tres categorias siendo
las siguientes: a) Armas en sentido amplio que es todo aquel
instrumento que intensifica la potencia agresiva del agente y
consecuentemente el riesgo para otros bienes juridicos; b) Armas en
sentido restringido son aquellos instrumentos que han sido
elaborados con la finalidad de incrementar la potencia agresora del
agente y c¢) Armas aparentes que son instrumentos que
objetivamente no incrementan la peligrosidad del comportamiento
del agente de cara a la lesién de los otros bienes juridicos” (DONNA,

2001) “Delitos contra el Patrimonio, pg. 161”
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9. “La teoria del delito contine elementos claros y precisamente
definidos, aplicables a cualquier hecho punible, ademas permite
ofrecer a los tribunales los criterios validos para los supuestos
gue se presenten y permite, por tanto garantizar predictibilidad
en las resoluciones que se emitan. Es decir, es indispensable
que su estructura contenga elementos claros y precisamente
definidos, para asegurar el estricto respeto a los principios
rectores del Derecho Penal”. (VILLACENCIO, 2006) “Derecho
Penal, Parte General, pg. 225”

10. “La violencia ejercida en el delito de robo agravado alcanza
hasta cinco niveles, siendo los siguientes el primer nivel: actos
de fuerza, via de hecho, empujones, empellones, bofetadas,
caidas, forcejeos, tirones, maltratos que no producen
resultados lesivos técnicamente expresables (rasgufios,
excoriaciones, signos menores fisicos o mentales de dicha
violencia), normativamente configuran el minimo de violencia
con relevancia penal a titulo de faltas contra la persona; el

segundo nivel: actos de violencia que muestran resultados

materiales médicamente verificables a nivel fisico o mental y
gue requieran, segun la legislacion penal peruana, hasta 10
dias de asistencia o descanso médico; estamos aqui ante las
lesiones levisimas, sea cual sea su etiologia causal (cortantes,
punzocortantes, contusa, térmicas, por efectos quimicos,
compresiones, dafios mentales, etc.); el tercer nivel: actos de
violencia que generan lesiones delictivas (de 10 a 30 dias de
asistencia o descanso médico: luxaciones, fracturas leves,
heridas, esguinces, desgarros musculares, diversidad de
traumatismos, quemaduras de segundo grado, dafos
mentales, etc.), el cuarto nivel: actos de violencia que producen
lesiones graves: mutilaciones de miembros u Organos,
desfiguraciones graves o permanentes, fracturas, incapacidad

para el trabajo, invalidez o anomalia siquica, y en general
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dafios fisicos 0 mentales que requieran mas de 30 dias de
asistencia o descanso de la victima (laceraciones, fracturas,
heridas contusas y punzocortantes profundas, quemaduras de
tercer grado, etc.) y el quinto nivel muerte de la victima”.
(ROJAS, 2013) “Derecho Penal, estudios fundamentales de
la parte general y especial, pg. 300”.

3.3 Jurisprudencia

1. Robo agravado: alcances y significado de la agravante “a
mano armada”

(Acuerdo Plenario 5-2015/CIJ-116, Lima 02 de octubre del 2015,
Corte Suprema de Justicia de la Republica IX Pleno
Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitoria)
Sumilla: El significado del “arma” es amplio, pues basta para ello que
cumpla la finalidad de potenciar la capacidad de ataque o defensa de
quien la utiliza; a lo que se agrega el concepto de alevosia, que,
expresada en el empleo de armas, se funda en la ventaja derivada de
los efectos del temor, situacion con la que cuenta el asaltante para
lograr su objetivo ilicito que como es claro tiene una expectativa
fundamentalmente patrimonial.

Cuando el agente ejecuta la sustraccion amenazando con un
elemento que en apariencia es un arma (sea o no de fuego), obra para
asegurar el resultado planificado, intentando eludir los riesgos de una
reaccion defensiva de la persona atacada; se coloca en condicion de
superioridad ante la indefensién del sujeto pasivo.

El agente se prepara y cuenta con los efectos del temor de distinta
intensidad que generara segun la victima (elemento subjetivo de
tendencia distinto al dolo); es claro que no habra un trauma psiquico

en todos los casos, pero el temor al dafio se hallara presente siempre.
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2. Hacer el ademan, pero no sacar a relucir el arma de fuego,
¢ Constituye delito de robo agravado a mano armada?

(Recurso de Nulidad N°.465-2021, Lima Norte, 20 de julio del 2021,
Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Penal
Permanente)

Sumila: La pena impuesta deberd ser elevada. La sentencia no fue
emitida bajo los alcances del Acuerdo Plenario N°. 5-2008/CJ-116, la

violencia ejercida contra la agraviada, el despojo de sus pertenencias
y el concurso de dos personas ubican la pena en el tercio inferior y la
ejecucion del delito quedé en tentativa, por lo que la pena impuesta
no resulta proporcional a las circunstancias del hecho, habiendo sido
impuesta sin la apropiada observancia del principio de legalidad. Por

lo tanto, debe elevarse.

3. Robo durante la noche: no es trascendental determinar la hora
en que ocurrieron los hechos.

(Recurso de Nulidad N°.1081-2021, Lima Este, 18 de octubre del
2021, Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Penal
Permanente)

Sumilla: Suficiencia probatoria para condenar. La actuacion
probatoria desplegada permitié establecer la materialidad del delito y
la responsabilidad del agente penal, la sentencia desarroll6 de
manera debida los fundamentos facticos y juridicos que permiten
sustentar la condena penal impuesta, fundamentos que revisten
entidad suficiente para enervar la presuncion constitucional de

inocencia que ostenta.

4. Robo agravada: es clave ladeclaracion del agraviado si de ello
depende la identificacion del agente.

(Recurso de Nulidad N°.1689-2019, Lima, 07 de junio del 2021,
Corte Supremade Justiciade la Republica Sala Penal Transitoria)
Sumilla: La uUnica prueba en contra del encausado, se basa en la

declaracion de la victima, la misma que no cubre los estandares de
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solidez y corroboracion periférica que brinden verosimilitud a su
incriminacién, conforme con lo establecido en el Acuerdo Plenario
N°.2-2005/CJ-116, parametro jurisprudencial reiterado por esta Alta
Corte. Tampoco, existen datos objetivos o fuentes de prueba
incorporadas legitimamente al proceso, que corroboren la sindicacion
de la citada testigo, y de las que se obtenga la participacion del
acusado con el hecho que se le atribuye. Por otro lado, en el delito de
robo agravado resulta clave la declaracion del agraviado, por cuanto
de ello dependera la identificacion del sujeto activo del ilicito, y sobre
todo, la descripcion de la forma y circunstancias en las que se habrian
producido los hechos en su agravio, salvo que existan testigos
presenciales u otra evidencia tecnoldgica (cadmaras, videos u otras

grabaciones) que perennicen los hechos.

5. ¢ Cuéles son las circunstancias agravantes comunes del delito
derobo?

(Recurso de Nulidad N°.1217-2019, Lima Este, 24 de junio del
2021, Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Penal
Transitoria)

Sumilla: La actividad probatoria es suficiente cuando las pruebas
estan referidas al hecho criminal que se le imput6 al encausado, las
gue deben ser incriminatorias. La impugnacion del Ministerio Publico
habilita a aumentar la pena, la misma que debe guardar proporcién
con la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido.

6. Robo a mano armada: Basta la utilizacién de un objeto que se
asemeja a un arma de fuego.

(Recurso de nulidad N°.852-2021, Lima Sur, 07 de septiembre del
2021, Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala Penal
Permanente)

Sumilla: La version incriminatoria del agraviado tiene sustento,
primero, en la declaracion del policia interviniente y la diligencia de

reconocimiento personal; segundo, en el hecho de que en la mochila
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de la encausada se encontr6 el remedo de arma de fuego respectiva;
y, tercero, en el hecho de que los imputados fueron capturados en
flagrancia delictiva, mas aun si su version resulta inverosimil, incluso
sefiala que fueron los que estaban en la mototaxi que ayudd al
agraviado los que robaron a la encausada, relato que no tiene el
menor apoyo probatorio. De otro lado, ya se ha determinado
jurisprudencialmente que para estimar que se traté de un robo a mano
armada basta la utilizaciéon de un objeto que asemeje a un arma de
fuego para ocasionar mayor temor a la victima y restarle oposicioén a
la sustraccion. Es irrelevante que se constate que se trate de un arma
de fuego real y que esté operativa. Las pruebas de cargo son sélidas,
licitas, compatibles entre si y suficientes para enervar la presuncién
constitucional de inocencia. Por consiguiente, la sentencia
condenatoria, centrada en el juicio historico, es fundada. El recurso

defensivo no puede prosperar.

7. Robo: no es necesario acreditar la existencia de lesion en la
victima si se comprueba el forcejeo.

(Recurso de Nulidad N°.2059-2019, Lima, 27 de abril del 2021,
Corte Supremade Justiciade la Republica Sala Penal Transitoria)
Sumilla: No haber nulidad en sentencia condenatoria. La prueba de
cargo es solvente y enerva el derecho de inocencia que le asistia al
acusado. En cuanto a la pena, debié ser mayor, no obstante, al no
operar la reforma en peor debido a que solo impugno el acusado, se

mantiene.

8. Robo agravado: agravante de dos o mas personas, aplica solo
a coautores y no a complices.

(Casacion N°.1150-2019, Ica, 24 de febrero del 2022, Corte
Suprema de Justicia de la Republica Sala Penal Permanente)
Sumilla: La agravante del delito de robo agravado con el concurso de

dos 0 mas personas.
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9. Robo: Control de razonabilidad en la acreditacion de la
preexistencia del bien sustraido

(Recurso de Nulidad N°.323-2019, Callao, 11 de marzo del 2020,
Corte Supremade Justiciade la Republica Sala Penal Transitoria)
Sumilla: Insuficiencia probatoria en el delito de robo con
agravantes. Del analisis realizado por esta instancia, existe
insuficiencia probatoria al no presentarse elementos probatorios que
permitan determinar, de manera concluyente, la comision del delito de
robo con agravantes por parte de los procesados, en los términos de
la acusacién del Ministerio Publico; ello debido a que no se cuenta, al
menos, con corroboraciones periféricas respecto a la preexistencia de
los bienes presuntamente sustraidos; y que la declaracién del
agraviado a nivel policial (donde sindica a los dos imputados) no
cumple con las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo
Plenario N° 2-2005/CJ-116.

10. Robo agravado: en estos casos la casacion es fundada
(Casacion N°.1884-2018, Arequipa. 23 de agosto del 2021, Corte
Suprema de Justicia de la Republica Sala Penal Transitoria)
Sumilla: Casaron la sentencia de apelaciéon. Cuando una sentencia
de apelacion vulnera los principios de legalidad, acusatorio y
congruencia procesal; asi como adolece de defectos de motivacion,
la casacion es fundada.

11. Concurso aparente entre robo agravado y tenencia ilegal de
armas

(Recurso de Nulidad N°.3852-2013, Lima, 17 de julio del 2014,
Corte Suprema de Justicia Sala Penal Transitoria)

Sumilla: El uso de arma como circunstancia agravante del delito de
robo. No es posible condenar en el caso de auto por delito de tenencia
ilegal de armas por cuando su utilizacion constituye la base de la

circunstancia especifica del robo agravado objeto de condena.
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4. DISCUSION

Es la parte central del trabajo de suficiencia profesional, y haciendo
un analisis del presente caso estudiado en las diferentes etapas del proceso
como son: acusacion, auto de enjuiciamiento, sentencia de primera y
segunda instancia y recurso de casacion, todo ello desarrollado en el delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado tipificado en el
articulo 188° concordado con el articulo 189° inciso 2; 3; 4 primer parrafo

del Cddigo Penal en agravio de Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca.

Asimismo, haciendo un contraste con las bases de conocimientos
basados en doctrina, jurisprudencia y normas juridicas se puede concluir
que no se ha podido evidenciar algun aporte para el desarrollo de la ciencia
del derecho material, toda vez que la discusion principal es la vinculaciéon
del imputado con los hechos incriminados, es decir establecer su

responsabilidad penal, aplicacion de la pena y determinar la reparacion civil.

Es por ello, que en la presente la discusibn no implico mayor
desarrollo doctrinal, ni jurisprudencial; debido a que el delito contra el
patrimonio esté tipificado en la norma legal que describe dicha conducta; no
obstante, dentro del estudio abarcado en primera instancia se determind la
comision en calidad de autor del delito de tentativa de robo agravado y micro

comercializacion de drogas.

Sin embargo, de acuerdo a la valorizacion de los medios de prueba
actuados se determina que el delito de robo agravado en grado de tentativa
el imputado debia ser absuelto pues el delito no se llegd a consumar, y que
no hubo amenaza fisica a persona alguna; ahora en cuanto al delito de
micro comercializacion de drogas existi6 una carencia de medios
probatorios y estos no acreditaron de manera fehaciente que el imputado
haya sido poseedor de pasta basica de cocaina y de marihuana y que por

ende debia ser absuelto.
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Por lo que, caso la discusién en general de la comision del delito de
robo agravado si se acredita con los diferentes medios de prueba de
documentales, testimoniales, operando desde ya la responsabilidad penal,
y mas aun el lugar de los hechos tuvo como escenario un establecimiento
comercial, lugar que dispone de ingresos econdmicos, y que para la
realizacion del hecho delictivo se emple6 violencia fisica, amenazas y

apropiacion patrimonial de dinero.

5. CONCLUSIONES
i. Siguiendo los lineamientos del presente trabajo de suficiencia
profesional y respondiendo a la pregunta del eje principal que
fue: ¢El procesado Carlos Paredes Villareal cometio el delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado en

agravio de Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca?

Que, se llega a la conclusion en el juicio oral amparandose en los
principios de oralidad, publicidad y contradiccién, debate probatorio, la
sindicacion de parte de la victima y las declaraciones testimoniales de
testigos, pruebas documentales, los cuales fueron suficientes para

acreditar la realizacion del hecho atribuido.

Es mas, la sindicacion de la agraviada, es una prueba fundamental que
hace posible destruir, desvirtuar la presuncion de inocencia, siempre y
cuando dicha declaracion cumpla con determinados requisitos, los
cuales se encuentran establecidos en el Acuerdo Plenario 02-2005; por
otro lado, tenemos las agravantes que se emplearon en la comision del

hecho delictivo como son durante la noche, a mano armada.

Por lo que, se concluye, que el procesado si cometi6 el delito materia
de juicio, encontrandosele culpable en la condicién de autor del delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado en agravio de
Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca imponiéndosele la pena de

doce (12) afios de pena privativa de libertad efectiva.
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ii. Opinion en cuanto a la sentencia del Juez Penal

Unipersonal o Colegiado.

Que, sobre la sentencia de primera instancia recaida en el presente
proceso penal, mi opinién personal, es que, no estoy de acuerdo con el
fallo de primera instancia, a razon de la atribucién de los delitos de robo
agravado en grado de tentativa y micro comercializacion de drogas al
imputado.

Pues si bien es cierto, estoy de acuerdo con la sindicacion de autor del
delito de robo agravado, pues existe evidencia, medios probatorios que
acreditan la realizacion del delito; pero, en cuanto a los otros delitos
atribuidos no sindicaban de manera directa al investigado pues en las
testimoniales adjuntadas se evidencia contradicciones, ademas en el
delito de robo agravado en grado de tentativa no se llegé a consumar,
ni hubo un aprovechamiento de dinero y en cuanto a la micro
comercializaciéon de drogas no existe medios de prueba que acrediten
qgue el imputado era poseedor de las sustancias ilicitas.

Asimismo, como mencione en los parrafos precedentes si existe valor
probatorio para la comision del delito de robo agravado, pues tenemos
la sindicacién de manera directa de la agraviada Mayra Barrenechea
Huayanca, y queda corroborada con las pruebas testimoniales, pruebas
documentales como acta de intervencién policial, acta de incautacion
de arma de fuego, movimiento de cuentas personales, certificado
meédico legal N°.001414-IS que concluye: lesiones ocasionadas por

agente contuso.

Por lo que, la sentencia emitida debié ser en base a la comision del
delito de robo agravado tipificado en el articulo 188° concordado con el
articulo 189° inciso 2; 3; 4 primer parrafo del Codigo Penal en agravio

de Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca.
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iii. Opinidn en cuanto ala sentencia de la Corte Superior

Que, contra la mencionada sentencia, el sentenciado Carlos Paredes
Villareal interpuso recurso de apelacion de fecha 16 de febrero del afio
2017 sefialando en su pretension impugnada la revocatoria y reformarla
a una sentencia absolutoria; tal es asi, que dicha impugnaciéon fue
concedida con la Resolucion N°.05-2018 de fecha veinte de febrero del
afno 2018.

Que, siguiendo con lo expuesto la sentencia de segunda instancia
recaida en el presente proceso mi opinidon es que si estoy de acuerdo
con la sentencia de vista que revoca la sentencia de primera instancia
y confirma la sentencia apelada en el extremo que declara como autor
del delito de robo agravado y condena a 17 afios de pena privativa de

libertad caracter efectiva.

Por lo que, muestro mi conformidad que se haya absuelto de los delitos
de tentativa de robo agravado y micro comercializacion de drogas, pues
existia deficiencia probatoria, caso contario a la comision del delito de
robo agravado pues se determind circunstancias agravantes en agravio
de Mayra Barrenechea Huayanca y que culminé con la imposicion de

12 afios de pena privativa de libertad efectiva.

iv. Opinion en cuanto a la sentencia de la Corte Suprema

Que, sobre la sentencia de casacion mi opinidn es que, si estoy de
acuerdo con la sentencia casatorio, ello debido a que la Corte Suprema
declara nulo el concesorio del veinte de julio del dos mil dieciocho e
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica

del investigado.
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En el presente recurso de casacion si bien es cierto la defensa técnica
del imputado invoco las causales cuatro y cinco del articulo 429° del
Cédigo Procesal Penal que manifiesta si las sentencias fueron
expedidas por falta de motivacién o si la sentencia se aparta de la
doctrina jurisprudencial, estos no fueron debidamente sustentadas de

manera independiente pues ambas son distintos alcances normativos.

Por otro lado, estoy de acuerdo cuando la Corte Suprema sefiala que
persiste en que el recurso de casacion no da lugar a una tercera
instancia, pues la pluralidad se agota con la decision de la Sala de
Apelaciones, y que son los tribunales de mérito los que conocen los
aspectos de hecho y derecho; mientras que en sede casatorio solo se
pueden conocer cuestiones exclusivamente de derecho, lo cual se
realiza por ende, a partir de los hechos previamente probados por el

juzgado y la Sala de Apelaciones.

3 Doctrina, Jurisprudencia y Normas Legales
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B. HECHOS DE FORMA
IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Investigacion Preliminar

En el presente caso no se han presentado hechos ilegales o atipicos.

Etapa de la Investigacion Preparatoria

En el presente caso no se han presentado hechos ilegales o atipicos.

Etapa Intermedia

En el presente caso dentro del plazo que la ley establece el
Ministerio Publico cumplio con las imputaciones necesarias; asimismo
en la etapa intermedia se cumpli6 con el control de acusacion,
saneamiento procesal y que posteriormente se dictd el auto de
enjuiciamiento, admitiéndose los medios probatorios ofrecidos por las

partes.

Etapa de Juzgamiento

En el presente proceso precisamente en la etapa de
juzgamiento establece la fase de preparacion y realizacién del juicio
oral, la misma que culmina con la sentencia. Haciendo un analisis del
expediente si cumplié con las fases de dicha etapa, es decir haciendo
una descripcion de las etapas, siendo la etapa inicial realizadas por el
Ministerio Publico y el abogado defensor quienes formulan sus
alegatos de inicio respectivamente, asimismo la fase probatoria donde
se actuaron los medios probatorios admitidos por las partes, donde
asumen sus posiciones contrarias y debaten sus medios de pruebas
presentados, ademas de la presentacion de sus alegatos finales y por
ultimo la fase final donde se emitié la sentencia condenatoria, todo ello
bajo la vigencia de los principio de oralidad, publicidad, contradiccién,
concentracion, de continuidad del juzgamiento, concentracion de los
actos de juicio e identidad fisica del juzgador y sobre todo la presencia

obligatoria del imputado y su defensa técnica.
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1.5.

Etapa de Impugnacion

El recurso impugnatorio de apelacion interpuesto por la
defensa técnica del procesado al no estar de acuerdo ante la decision
del Juzgado Penal Colegiado, el cual fue concedido y tramitado de
acuerdo a su naturaleza por la Sala de Apelaciones, siendo que

confirmd la sentencia.

De la misma manera, el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del procesado ante el Tribunal Supremo quien solicita
la impugnacién contra la sentencia de la Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en donde se declaré nulo
e inadmisible el recurso de casacidn porque no da lugar a una tercera
instancia, pues la pluralidad se agota con la decisién de la Sala de
Apelaciones. Son los tribunales de mérito los que conocen los
aspectos de hecho y de derecho, mientras que en sede casatorio solo
se pueden conocer cuestiones exclusivamente de derecho, lo cual se
realiza a partir de los hechos previamente probados por el Juzgado y
la Sala de Apelaciones. Siendo rechazado el recurso presentado,
dejandose sin efecto la sentencia de vista del siete de junio del afio
dos mil dieciocho, la cual declararon nulo e inadmisible el recurso de

casacion.

2. PROBLEMAS

2.1.

2.2.

Problema Principal o Eje

¢El proceso instaurado contra el procesado Carlos Paredes
Villareal, se desarroll6 conforme a las garantias preceptuadas en la
Constitucion Politica del Pert y de acuerdo al Nuevo Codigo Procesal

Penal?

Problema Colateral

No existieron problemas colaterales.
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2.3. Problemas Secundarios

1.- ¢ El procesado ejercié su derecho de defensa en el presente caso?
2.- ¢Se cumplieron los plazos de la investigacion preparatoria y
juzgamiento tal como lo prevé el ordenamiento procesal penal?

3.- ¢, Se cumplieron los presupuestos para dictar la prisién preventiva?
4.- ¢ El Fiscal y el Juez cumplieron cabalmente su funcidén durante el
proceso?

5. ¢La sentencia del juzgado penal cumplié con las formalidades de
ley?

6.- ¢, Se observé el principio a la pluralidad de instancias?

7.- ¢, Se aplico correctamente la confesion sincera?

8.- ¢ El recurso de casacion interpuesto es de acuerdo a ley?

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL
CASO

3.1. Normas Legales

3.1.1. Constituciéon Politica Del Peru

Articulo 139°. - Principios de la Administracion de Justicia: Son

principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

1. Launidady exclusividad de la funcién jurisdiccional. No existe
ni puede establecerse jurisdiccién alguna independiente, con
excepcion de la militar y la arbitral. No hay proceso judicial
por comision o delegacion.

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualgquiera sea su

denominacion.
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4. La publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de
la ley. Los procesos judiciales por responsabilidad de
funcionarios publicos, y por los delitos cometidos por medio
de la prensa y los que se refieren a derechos fundamentales
garantizados por la Constitucion, son siempre publicos.

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de
hecho en que se sustentan.

La pluralidad de la instancia.

El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley. En tal caso, deben aplicarse los
principios generales del derecho y el derecho
consuetudinario.

9. El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y
de las normas que restrinjan derechos.

10. El principio de no ser penado sin proceso judicial.

11.La aplicacién de la ley méas favorable al procesado en caso
de duda o de conflicto entre leyes penales.

12.El principio de no ser condenado en ausencia.

14.EIl principio de no ser privado del derecho de defensa en
ningun estado del proceso. Toda persona sera informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su
detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente con
un defensor de su eleccién y a ser asesorada por este desde
gue es citada o detenida por cualquier autoridad.

16.El principio de la gratuidad de la administracion de justicia y
de la defensa gratuita para las personas de escasos recursos;
y, para todos, en los casos que la ley sefiala.

20.El principio del derecho de toda persona de formular andlisis
y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales, con las

limitaciones de ley.
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3.1.2. Ley Organica Del Ministerio Puablico

Articulo 5°. - Autonomia funcional

Los Fiscales actuan independientemente en el ejercicio de sus
atribuciones, las que desempefiaran segun su propio criterio y en
la forma que estimen més arreglada a los fines de su institucion.
Siendo un cuerpo jerarquicamente organizado deben sujetarse a

las instrucciones que pudieren impartirles sus superiores.

Articulo 9°. - Intervencién del Ministerio Publico en etapa
policial

El Ministerio Publico, conforme al inciso 5 del Articulo 250° de la
Constitucion Politica, vigila e interviene en la investigacion del
delito desde la etapa policial. Con ese objeto las Fuerzas
Policiales realizan la investigacion. ElI Ministerio Publico
interviene en ella orientdndola en cuanto a las pruebas que sean
menester actuar y la supervigila para que se cumplan las
disposiciones legales pertinentes para el ejercicio oportuno de la
accion penal. Igual funcion corresponde al Ministerio Publico en
las acciones policiales preventivas del delito.

Articulo 10°. - Intervencion del Ministerio Publico en garantia
del derecho de defensa

Tan luego como el fiscal provincial en lo penal sea informado de
la detencion policial de persona imputada de la comision de delito
se pondra en comunicacion, por si o por medio de su Adjunto o
de su auxiliar debidamente autorizado, con el detenido, para el
efecto de asegurar el derecho de defensa de este y los demas,

segun le reconocen la Constitucion y las leyes.
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Articulo 11°. - Titularidad de la accion penal del Ministerio
Publico

El Ministerio Publico es el titular de la accién penal publica, la que
ejercita de oficio, a instancia de la parte agraviada o por accion
popular, si se trata de delito de comision inmediata o de aquéllos

contra los cuales la ley la concede expresamente.

Articulo 14°. - Carga de la Prueba

Sobre el Ministerio Publico recae la carga de la prueba en las
acciones civiles, penales y tutelares que ejercite, asi como en los
casos de faltas disciplinarias que denuncie. Los jueces y demas
funcionarios publicos, sin perjuicio de las atribuciones que al
respecto les otorga la ley, citaran oportunamente, bajo
responsabilidad, al Fiscal que actie en el proceso de que
conocen a sus diligencias fundamentales y a las de actuacion de
pruebas ofrecidas por cualquiera de las partes u ordenadas de
oficio. También sera notificado dicho Fiscal con las resoluciones

gue se expidan en el proceso, bajo pena de nulidad.

3.1.3. Ley Organica Del Poder Judicial

Principios Generales

Articulo 1°. - Potestad exclusiva de administrar justicia.

La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce
por el Poder Judicial a través de sus dérganos jerarquicos con
sujecion a la Constitucion y a las leyes. No existe ni puede
instituirse jurisdiccion alguna independiente del Poder Judicial,

con excepcion de la arbitral y la militar.

Articulo 2°. - Autonomia e independencia del Poder Judicial.
El Poder Judicial en su ejercicio funcional es autonomo en lo
politico, administrativo, econdmico, disciplinario e independiente

en lo jurisdiccional, con sujecion a la Constitucion y a la presente

ley.
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Articulo 4°. - Caracter vinculante de las decisiones judiciales.
Principios de la administracion de justicia.

Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar
cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole
administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en
sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances,
bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley
sefiala. Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o
denominacion, fuera de la organizacion jerarquica del Poder
Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes
ante el organo jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni
modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar
procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

Esta disposicién no afecta el derecho de gracia.

Articulo 5°. - Direccién e impulso del proceso.

Los Magistrados, cualquiera sea su rango, especialidad o
denominacion ejercen la direccion de los procesos de su
competencia y estan obligados a impulsarlos de oficio, salvo
reserva procesal expresa. Con este objeto tienen autoridad sobre
todos los intervinientes en los procesos judiciales de su
competencia, quienes les deben el respeto y las consideraciones

inherentes a su funcion.

Articulo 6°. - Principios procesales en la administracion de
justicia.

Todo proceso judicial, cualquiera sea su denominacién o
especialidad, debe ser sustanciado bajo los principios procesales

de legalidad, inmediacion, concentracion, celeridad, preclusion,
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igualdad de las partes, oralidad y economia procesal, dentro de

los limites de la normatividad que le sea aplicable.

Articulo 7°. - Tutela jurisdiccional y debido proceso.

En el ejercicio y defensa de sus derechos, toda persona goza de
la plena tutela jurisdiccional, con las garantias de un debido
proceso. Es deber del Estado, facilitar el acceso a la
administracion de justicia, promoviendo y manteniendo
condiciones de estructura y funcionamiento adecuados para tal

propasito.

Articulo 8°. - Deberes procesales de las partes

Todos los que intervienen en un proceso judicial tienen el deber
de comportarse con lealtad, probidad, veracidad y buena fe. Los
Magistrados deben sancionar toda contravencion a estos deberes

procesales, asi como la mala fe y temeridad procesal.

Articulo 9°. - Facultad sancionadora del Juez

Los Magistrados pueden llamar la atencidén, o sancionar con
apercibimientos, multas, pedidos de suspension o destitucion, o
solicitar su sancién, de todas las personas que se conduzcan de
modo inapropiado, actien de mala fe, planteen solicitudes
dilatorias o maliciosas y en general, cuando falten a los deberes
sefialados en el articulo anterior, asi como cuando incumplan sus
mandatos. Esta facultad comprende también a los abogados.
Principio de Publicidad. Derecho de andlisis y critica de las

decisiones judiciales.

Articulo 10°. - Principio de publicidad. Derecho de analisis y
critica de las decisiones judiciales.

Toda actuacion judicial es publica, con las excepciones que la
Constitucion y las leyes autorizan. Tienen el mismo caracter los

registros, archivos y copias de los actuados judiciales fenecidos
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gue se conserven, de acuerdo a ley. Cualquier persona
debidamente identificada puede acceder a los mismos para
solicitar su estudio o copia certificada, con las restricciones y
requisitos que establece la ley. Cualquier decision judicial,
recaida en un proceso fenecido, puede ser objeto de analisis y
critica, con las limitaciones que expresamente la ley sefiala.
Todas las sentencias emitidas por los jueces se publican en la
pagina web del Poder Judicial, bajo responsabilidad de la Corte
Suprema y/o de las Cortes Superiores, segun corresponda. Los
jueces tienen el deber de remitir sus sentencias a los érganos

correspondientes en tiempo oportuno.”

Articulo 11°. - Instancia Plural.

Las resoluciones judiciales son susceptibles de revision, con
arreglo a ley, en una instancia superior. La interposicion de un
medio de impugnacién constituye un acto voluntario del
justiciable. Lo resuelto en segunda instancia constituye cosa
juzgada. Su impugnacion solo procede en los casos previstos en

la ley.

Articulo 12°. - Motivacion de Resoluciones.

Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son
motivadas, bajo responsabilidad, con expresiébn de los
fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion alcanza a los
organos jurisdiccionales de segunda instancia que absuelven el
grado, en cuyo caso, la reproduccion de los fundamentos de la

resolucién recurrida, no constituye motivacion suficiente."

3.1.4. Codigo Procesal Penal 2004
Titulo Preliminar
Articulo I.- Justicia Penal
1. La justicia penal es gratuita, salvo el pago de las costas
procesales establecidas conforme a este Cdédigo.
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Se imparte con imparcialidad por los érganos jurisdiccionales

competentes y en un plazo razonable.

. Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral, publico y

contradictorio, desarrollado conforme a las normas de este

Cadigo.

. Las partes intervendran en el proceso con iguales posibilidades

de ejercer las facultades y derechos previstos en la
Constitucion y en este Codigo. Los jueces preservaran el
principio de igualdad procesal, debiendo allanar todos los

obstaculos que impidan o dificulten su vigencia.

. Las resoluciones son recurribles, en los casos y en el modo

previsto por la Ley. Las sentencias o autos que ponen fin a la

instancia son susceptibles de recurso de apelacion.

. El Estado garantiza la indemnizacion por los errores judiciales.

Articulo Il.- Presuncién de inocencia

1.

Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es
considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no
se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente
motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las
debidas garantias procesales. En caso de duda sobre la
responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.

. Hasta antes de la sentencia firme, ningun funcionario o

autoridad publica puede presentar a una persona cComo

culpable o brindar informacion en tal sentido.

Articulo lll.- Interdicciéon de la persecucién penal multiple.

Nadie podréa ser procesado, ni sancionado mas de una vez por un

mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y

fundamento. Este principio rige para las sanciones penales y

administrativas. El derecho penal tiene preeminencia sobre el
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derecho administrativo. La excepcion a esta norma es la revision

por la Corte Suprema de la sentencia condenatoria expedida en

alguno de los casos en que la accién esta indicada taxativamente

como procedente en este Codigo.

Articulo IV.- Titular de la accién penal

1.

El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la accion
penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba.
Asume la conduccién de la investigacion desde su inicio,

decidida y proactivamente en defensa de la sociedad.

. El Ministerio Publico esta obligado a actuar con obijetividad,

indagando los hechos constitutivos de delito, los que
determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del
imputado. Con esta finalidad conduce y controla juridicamente
los actos de investigacion que realiza la Policia Nacional.

. Los actos de investigacion que practica el Ministerio Publico o

la Policia Nacional no tienen cardcter jurisdiccional. Cuando
fuera indispensable una decision de esta naturaleza la
requerird del 6rgano jurisdiccional, motivando debidamente su

peticion.

. El Ministerio Publico en el ejercicio de sus funciones debe tener

en cuenta la organizacion administrativa y funcional de la

Policia Nacional de conformidad con sus leyes y reglamentos.

Articulo V.- Competencia judicial

1.

Corresponde al érgano jurisdiccional la direccion de la etapa
intermedia y, especialmente, del juzgamiento, asi como
expedir las sentencias y demas resoluciones previstas en la

Ley.
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Articulo VI. - Legalidad de las medidas limitativas de
derechos.

Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las
excepciones previstas en la Constitucion, sélo podran dictarse
por la autoridad judicial, en el modo, forma y con las garantias
previstas por la Ley. Se impondran mediante resolucion motivada,
a instancia de la parte procesal legitimada. La orden judicial debe
sustentarse en suficientes elementos de conviccion, en atencion
a la naturaleza y finalidad de la medida y al derecho fundamental
objeto de limitacion, asi como respetar el principio de
proporcionalidad.

Articulo VII.- Vigencia e interpretacion de la Ley procesal

penal

1. La Ley procesal penal es de aplicacion inmediata, incluso al
proceso en tramite, y es la que rige al tiempo de la actuacion
procesal. Sin embargo, continuaran rigiéndose por la Ley
anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que
hubieran empezado.

2. La Ley procesal referida a derechos individuales que sea mas
favorable al imputado, expedida con posterioridad a la
actuacion procesal, se aplicara retroactivamente, incluso para
los actos ya concluidos, si fuera posible.

3. La Ley que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos
procesales de las personas, asi como la que limite un poder
conferido a las partes o establezca sanciones procesales, sera
interpretada restrictivamente. La interpretacion extensiva y la
analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad
del imputado o el ejercicio de sus derechos.

4. En caso de duda insalvable sobre la Ley aplicable debe estarse

a lo mas favorable al reo.
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Articulo VIIl.- Legitimidad de la prueba

1.

Todo medio de prueba serd valorado solo si ha sido obtenido
e incorporado al proceso por un procedimiento
constitucionalmente legitimo.

Carecen de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, con violacion del contenido esencial de los

derechos fundamentales de la persona.

. La inobservancia de cualquier regla de garantia constitucional

establecida a favor del procesado no podra hacerse valer en

Su perjuicio.

Articulo IX.- Derecho de Defensa

1.

Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le
informe de sus derechos, a que se le comunique de inmediato
y detalladamente la imputacion formulada en su contra, y a ser
asistida por un Abogado Defensor de su eleccién o, en su caso,
por un abogado de oficio, desde que es citada o detenida por
la autoridad. También tiene derecho a que se le conceda un
tiempo razonable para que prepare su defensa; a ejercer su
autodefensa material; a intervenir, en plena igualdad, en la
actividad probatoria; y, en las condiciones previstas por la Ley,
a utilizar los medios de prueba pertinentes. El ejercicio del
derecho de defensa se extiende a todo estado y grado del
procedimiento, en la forma y oportunidad que la ley sefala.

. Nadie puede ser obligado o inducido a declarar o a reconocer

culpabilidad contra si mismo, contra su coényuge, 0 Sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad.

El proceso penal garantiza, también, el ejercicio de los
derechos de informacién y de participacion procesal a la
persona agraviada o perjudicada por el delito. La autoridad
publica esta obligada a velar por su proteccion y a brindarle un

trato acorde con su condicion.
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Articulo X.- Prevalencia de las normas de este Titulo
Las normas que integran el presente Titulo prevalecen sobre
cualquier otra disposicion de este Cdédigo. Seran utilizadas como

fundamento de interpretacion.

3.2. Doctrinas

Doctrinas de forma no de fondo, referente al proceso.

1.- Teoria del Delito

Es un instrumento conceptual para determinar si el hecho que se
juzga es el presupuesto de la consecuencia juridico penal previsto en
la ley. La ciencia del derecho penal es una ciencia practica y la teoria
del delito tiene también una finalidad practica. Su objeto es, en este
sentido, establecer un orden racional y, por lo tanto, fundamentado,
de los problemas y soluciones que se presentan en la aplicacion de
la ley penal a un caso dado. La teoria juridica del delito es, en
consecuencia, una propuesta, apoyada en un método cientificamente
aceptado, de cémo fundamentar las resoluciones de los tribunales en
materia de aplicacion de la ley penal. (BACIGALUPO, 2010) “Manual
de Derecho Penal, pg.67”.

2. Imputabilidad.

Un acto antijuridico y tipico por si solo no es suficiente para castigar
a su autor. Es necesario que pueda ser considerado como
proveniente del autor. Esto es, que pueda serle imputado tanto
objetiva como subjetivamente. La realizacion de un resultado
delictuoso, muerte, lesidon o dafio a la propiedad no basta; sélo la
relacion personal intima entre el agente y el comportamiento
delictuoso podria fundar la imposicion de la pena. Interrogarse en
torno a esta relacion entre el agente y su accion, comporta
preguntarse sobre la capacidad que tuvo el autor para obrar de una

manera diferente. Esto significa, en realidad, tener que referirse a la
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disyuntiva: determinismo o indeterminismo. La mayor parte de los
juristas renuncian, actualmente, a fundar la nocion de
responsabilidad, exclusivamente, sobre uno de los términos de esta
alternativa. No es posible comprender, cabalmente, el problema de la
capacidad penal y analizarlo con seriedad, sin hacer referencia a las
dos mencionadas concepciones. (VILLAVICENCIO, 2015) “Manual
de Derecho Penal, pg.213”.

3. Culpabilidad

No hay pena sin culpa; junto con el principio de legalidad, el de la
culpabilidad constituye la base de nuestro derecho penal. No basta
que el autor haya realizado una accién tipica y antijuridica para
castigarlo, sino que es indispensable que haya también obrado
culpablemente, lo que, a su vez, presupone su imputabilidad. Vale
decir, que la culpabilidad supone la constatacion del caracter
antijuridico de la accion y su atribucion al autor. (MUNOZ, 2004)

“Teoria general del delito, pg.300”.

4. Elementos del dolo.

Segun nuestro Cdodigo Penal, los elementos del dolo son la
conciencia y la voluntad. La doctrina los califica de elementos
intelectual y volitivo. La conciencia significa el conocimiento, por parte
del agente, de todas las circunstancias objetivas contenidas en el tipo
legal. El autor debe ser consciente de realizar el acto delictuoso, de
producir el resultado, de crear una relacion de causalidad entre
ambos, de conocer todos los otros elementos esenciales al tipo (por
ejemplo, la calidad de la victima, la naturaleza del objeto sobre el que
se ejecuta la accion o los medios a emplear, las circunstancias del
acto tipico); vale decir, que el agente debe conocer, en el momento
de actuar, los elementos descriptivos del tipo legal, que por estar
referidos al mundo externo son facilmente aprehensibles, y los
elementos normativos, respecto a los cuales el autor debe

comprender cabalmente la valoracion o calidad a la cual hacen
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referencia (cosa mueble ajena, documento publico, funcionario
publico). No es necesario, por el contrario, que el agente conozca su
propia responsabilidad, el grado de realizacion de su acto, las
condiciones objetivas de punibilidad y el caracter punible de su acto.
(QUINTERO OLIVARES, 2002) “Manual de derecho penal, pg.
230”.

5. Autoria. - Nocion de autor:

A pesar de que no constituye, propiamente, una parte de la teoria de
la participacion, es indispensable determinar, en primer lugar, la
nocion de autor. Esto es debido a su estrecha vinculacion con las
diversas formas de participacion. El legislador peruano no ha
sefialado en una férmula general, quiénes son autores. Lo que es
correcto, ya que cada una de las disposiciones de la parte especial
del Cadigo, es una definicion particular del autor. (PENA, 2003)
“Tratado de Derecho Penal, pg. 307”.

6.- Teoria del Delito

La teoria del delito se estructura como un método de analisis de
distintos niveles. Cada uno de estos niveles presupone el anterior y
todos tienen la finalidad de ir descartando las causas que impedirian
la aplicacién de una pena y comprobando (positivamente) si se dan
las que condicionan esa aplicacion. Graficamente podria decirse que
se trata de una serie de filtros cuyos orificios son mas estrechos en
cada nivel. Sélo tiene sentido preguntarse por la adecuacion tipica de
un hecho que redna los requisitos de una accién. De igual modo sélo
cabe preguntarse por la culpabilidad si previamente se ha
comprobado la existencia de una accion tipica y antijuridica.
(RENAULD, 2004) “Imputacion objetiva y delito culposo, pg.
333”.
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7.- LaTipicidad
El tipo penal (supuesto de hecho tipico del delito) en general. El tipo
penal es el conjunto de elementos que caracteriza a un
comportamiento como contrario a la norma. De todos modos, es
posible distinguir por lo menos dos conceptos de tipo segun su
contenido: Tipo garantia: contiene todos los presupuestos que
condicionan la aplicacién de una pena. Tipo sistematico: es el tipo
en sentido estricto, el que describe la accién prohibida por la norma.
El tipo sistematico coincide con el tipo de error: los elementos
objetivos de este tipo son los que, en su caso, debe haber conocido
y querido el autor para que pueda afirmarse que obr6 con dolo; el
error sobre uno de esos elementos excluye el dolo. EIl tipo
sistemético del que se trata aqui, se obtiene mediante una
delimitacion de sus elementos respecto de los de la antijuridicidad.
Si una accién es contraria al orden juridico bajo dos condiciones
infraccién de una norma (tipicidad) y no-autorizacion de la misma
por el orden juridico (antijuridicidad), la delimitacion de los
elementos del tipo requiere excluir del concepto de este a los
elementos de la antijuridicidad: la falta de antijuridicidad no excluye

la tipicidad. (Bramont, 2015) “Teoria General del delito, pg. 186”

8. El tipo del delito doloso y el tipo del delito culposo.

El tipo penal de los delitos dolosos contiene basicamente una accion
dirigida por el autor a la produccion del resultado. El tipo penal de
los delitos culposos, por el contrario, contiene una accion que no se
dirige por el autor al resultado. En el primer caso se requiere, por lo
tanto, una coincidencia entre el aspecto objetivo y el subjetivo del
hecho: lo ocurrido tiene que haber sido conocido y querido por el
autor. Esto permite distinguir entre un tipo objetivo que contiene los
aspectos objetivos del hecho y un tipo subjetivo, que contiene los
aspectos subjetivos del mismo. Ambos tipos deben ser coincidentes.
(VILLA, 2008) “Derecho Penal parte General, pg. 233”.
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9. La antijuridicidad

El segundo elemento de lo ilicito es la antijuridicidad. Antijuridica es
una accion tipica que no esta justificada. Ya se trate de la realizacion
de un tipo de comisién o de omision, o de un tipo doloso o culposo,
en todo caso la antijuridicidad consiste en la falta de autorizacién de
la accion tipica. Matar a otro es una accion tipica porque lesiona la
norma que dice "no debes matar"; esta misma accion tipica sera
antijuridica si no ha sido realizada al amparo de una causa de
justificacion (por ejemplo, legitima defensa, estado de necesidad,
etc.). (HURTADO, 2005) “Manual del derecho penal, parte
general, pg. 200”.

10. La culpabilidad (LA RESPONSABILIDAD)

La comprobacion de la realizacion de una accion tipica, antijuridica
y atribuible no es suficiente para responsabilizar penalmente a su
autor. La responsabilidad penal o responsabilidad criminal depende
de que el autor haya obrado culpablemente. La culpabilidad, por
tanto, constituye el conjunto de condiciones que determinan que el
autor de una accion tipica, antijuridica y atribuible sea criminalmente
responsable de la misma. (VILLAVICENCIO, 2007) “Derecho
Penal, parte general, pg. 155)

3.3. Jurisprudencia

1. RECURSO DE NULIDAD N°.2818-2011, PUNO

Definicion de robo agravado

Esta decision es relevante, pues brinda alcances del delito de robo
agravado, como aquel acto de apoderarse de los bienes
patrimoniales ajenos; para diferenciar entre el acto de consumacion y
la tentativa de robo; es necesario precisar los elementos objetivos de
la tipicidad del delito, entre los que destaca la sustraccion o
apoderamiento ilegitimo parcial o total de un bien mueble ajeno,

empleando la violencia “vis absoluta” o la amenaza “vis compulsiva”.
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El acto de apoderamiento se caracteriza por: a) el acto de separar o
desplazar fisicamente la cosa de la esfera de custodia del titular e
incorporarla a la esfera del sujeto activo. b) El grado de tentativa se
caracteriza por el inicio de acto ejecutivos del delito, priorizando actos
gue de forma objetiva y subjetiva deben connotar el resultado tipico,
el mismo que no logra consumarse en su totalidad por causa ajenas

a la voluntad del agente.

2. RESOLUCION N°.072289-2005-AA/TC

Derecho al debido proceso

El contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido
proceso comprende una serie de garantias, formales y materiales, de
distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento
0 proceso en el cual se encuentre inmerso una persona, se realice y
concluya con el necesario respeto y proteccion de todos los derechos

que en él puedan encontrarse comprendido.

3. RESOLUCION N°.04831-2005-HC/TC

Derecho ala prueba

El derecho fundamental a la prueba tiene proteccién constitucional,
en la medida en que se trata de un contenido implicito del derecho al
debido proceso, reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion. En este sentido, una de las garantias que asisten a las
partes del proceso es la de presentar los medios probatorios
necesarios que posibiliten crear conviccion en el juzgador sobre la
veracidad de sus argumentos.

Sin embargo, como todo derecho fundamental, el derecho a la prueba
también esta sujeto a restricciones o limitaciones, derivadas tanto de
la necesidad de que sean armonizados con otros derechos o bienes
constitucionales -limites extrinsecos-, como de la propia naturaleza

del derecho en cuestidn -limites intrinsecos.
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4. EXPEDIENTE N°.2007-02661-14-1601-JR-PR-1

Funciones del Ministerio Publico

Que, en materia probatoria, el nuevo Cddigo Procesal Penal ha
introducido una serie de garantias a fin de que el érgano jurisdiccional
pueda garantizar un equilibrio entre la facultad perseguidora y de
investigacion de la Fiscalia como titular de la accion penal publica y
los derechos de todo imputado que como ciudadano le corresponde,
lo que guarda mayor relevancia cuando se trata de hechos en
flagrancia delictiva como es el caso que nos ocupa, en la que la
policia estd facultada para efectuar intervenciones y actas de
registros e incautacion, aun sin la presencia del representante del
Ministerio Publico ni la defensa del intervenido, esto por la urgencia
que el caso requiere, pero guardando las formalidades que la ley

exige y respetando los derechos de la persona intervenida.”

5. EXPEDIENTE N.° 2008-01296-21-2301-JR-PE-1

Definicién de Prueba Pertinente

“Prueba pertinente es aquella que de alguna manera hace referencia
al hecho de gue constituye el objeto del proceso, la referencia alude
al hecho materia de proceso, de tal forma que acredita su existencia,
inexistencia o0 modalidad, o también a la participacién que tuvo en él
tuvo el imputado, sin embargo la pertinencia no se limita por la
circunstancia de que las partes hayan controvertido o admitido el
hecho, sino de la vinculacién del elemento con los hechos que es
necesario probar para verificar la verdad real. Es también pertinente
la prueba si esta también dirigida para verificar la idoneidad de otro
elemento probatorio que esté relacionado directamente con el hecho
principal, como serian las pruebas tendientes a verificar o cuestionar

la credibilidad de la prueba”.
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6. EXPEDIENTE N° 2007-00214-86-1308-JR-PE-I

Principios de Oralidad E Inmediacion: Contenido y efectos en
segunda instancia

Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral, publico y
contradictorio; un proceso sera llevado con todas las garantias si esta
regulado bajo el régimen de publicidad y de oralidad que es una
consecuencia de la publicidad del debate. Como consecuencia de la
oralidad, el érgano jurisdiccional debe fundar la sentencia que emita
en el material probatoria proferida oralmente en el debate. Asimismo,
la oralidad genera otro principio rector del juicio oral, esto es, la
inmediatez que permite al juzgador generar conviccion respecto a los
medios de prueba actuados en la audiencia del debate, de tal suerte
gue su juicio valorativo se efectuara solo de los actuados en dicha
audiencia. El principio de inmediacion impide que la prueba
testimonial pueda ser valorada nuevamente y esto constituye un
obstaculo insalvable para modificar la sentencia condenatoria
recurrida. El recurso de apelacion es limitado cuando se refiere a
sentencias condenatorias, las cuales han de ser respetadas cuando
se fundamentan en una prueba testimonial de cargo que el juzgador
de primera instancia ha visto y oido de manera personal e inmediata,
y cuya valoracion es privilegio exclusivo de dicho juzgador, que el
tribunal de apelacién ha de respetar.

7. EXPEDIENTE N° 2006-00694-14-1308-JR-PE

Principios de Inmediacion Y Contradiccion:

Imposibilidad de modificar la valoracion de las pruebas personales en
segunda instancia

La sentencia condenatoria se basa fundamentalmente en el
testimonio del testigo presencial de los hechos, que ha sido
compulsado con otras pruebas actuadas en el juicio oral de primera
instancia. El colegiado, en apelacién, estd impedido de dar diferente
valor a la declaracion de la citada testigo en aplicacion del principio de

inmediacion y contradiccion que establece el nuevo modelo procesal
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penal, conocido como sistema acusatorio. Debe mantenerse entonces
el valor probatorio que le otorgaron los jueces de primera instancia a
tal declaracion, no habiéndose actuado en esta instancia prueba
personal o documental que sirva para modificar la valoracion

efectuada.

8. SALA PENAL TRANSITORIA R.N. 1358-2015, LIMA NORTE:

El derecho a la presuncion de inocencia se configura en tanto que
regla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho
a no ser condenado sin pruebas de cargo validas, lo que implica que
exista una minima actividad probatoria, realizada con las garantias
necesarias, referida a todos los elementos esenciales del delito y que
de la misma se infiera razonablemente los hechos y la participacion
del acusado en ellos, conforme lo recalca la doctrina consolidada de
esta Suprema Instancia, mediante el Acuerdo Plenario numero dos-
dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis, del treinta de setiembre de dos mil

cinco.

9. SALA PENAL PERMANENTE, CASACION N° 335-2015-DEL
SANTA:

Ahora bien, el siguiente paso sera determinar el quantum de la pena
aplicable al caso de autos. La proporcionalidad no responde a un
criterio rigido o a una referencia genérica de este principio. En este
sentido, en aras de realizar el control de proporcionalidad de dicha
atenuacioén, debe ponderarse los siguientes factores que fluyen del

analisis del caso materia del presente recurso.

10. SALA PENAL PERMANENTE, CASACION N° 828-2014,
LAMBAYEQUE.

La competencia constitucional asignada al Ministerio Publico es
eminentemente postulatoria, por ello la facultad del organo
jurisdiccional de apartarse de los términos estrictos de la acusacion

fiscal, en tanto respete los hechos ciertos objeto de acusacion, sin que
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cambie el bien juridico tutelado por el delito acusado vy
fundamentalmente, siempre que observe el derecho de defensa y el
principio contradictorio.

4. DISCUSION

Es la parte central del trabajo de suficiencia profesional, en la que se
realiza un exhaustivo andlisis del caso estudiado, interpretdndose los
resultados en contrastacion con las bases de conocimiento que sirvio de
soporte tedrico al estudio, concluyéndose con los nuevos significados o

aportes del trabajo.

De la misma manera, el proceso instaurado contra el procesado
Carlos Paredes Villareal, se desarroll6 conforme a los principios y derecho
a la doble instancia reconocidas por nuestra Constitucion del Peru, por
cuanto, el imputado ejercid su derecho a la doble instancia sin limitacion
alguna, no fue privado de su derecho de defensa en ninguna instancia, ni
fue privado de su derecho de formular analisis y criticas de las resoluciones

y sentencias judiciales emanadas.

Sin embargo, su recurso de casacion interpuesta fue declarado nulo
e inadmisible por carecer de sustento probatorio que pueda justificar la
comision del delito; ademas, haciendo contraste con las bases de
conocimientos de las Normas Legales, doctrina y jurisprudencia, se puede
concluir que no se evidencio algun aporte para el desarrollo de la ciencia de
derecho subjetivo, toda vez que se cumplié con el debido proceso en donde
se vinculé al imputado con los hechos incriminados en su contra y que por
ende establecen su responsabilidad penal, la aplicacion de la pena, y

determinar la reparacion civil.
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5. CONCLUSIONES
En el presente caso concreto y del andlisis respectivo la discusion se
centrd en las conclusiones siguientes:

1. Conclusion uno: El proceso instaurado contra el procesado Carlos Paredes
Villareal se desarroll6 conforme a los principios y derechos a la pluralidad
de instancia reconocida en el numeral 6 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru, por cuanto ejercid su derecho a la doble instancia sin

limitacion alguna.

2. Conclusion segunda: En el presente caso el proceso instaurado contra
Carlos Paredes Villareal, se desarroll6 conforme a los principios y derechos
en el articulo 139° de la Carta Magna; por cuanto, no fue privado de su
derecho de defensa en ninguna instancia, reconocido en el numeral 14 del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert y en el articulo 71° del
Nuevo Cadigo Procesal Penal, donde se cumplié con tener su abogado
defensor y las leyes que le conceden desde el inicio de las primeras

diligencias de investigacion hasta la culminacion del proceso penal.

3. Conclusién tercera: En el presente caso el proceso instaurado contra
Carlos Paredes Villareal, se desarroll6 conforme a los principios y derecho
reconocidos en el inciso 14 del articulo 139° de nuestra Constitucion Politica
del Peru; por cuanto no fue privado de su derecho de formular andlisis y
criticas de las resoluciones y sentencias judiciales; sin embargo, su recurso
de casacion fue declarado nulo el concesorio e inadmisible su recurso de

casacion.

4. Cuarta conclusién: Mi opinidn personal en el presente proceso, va dirigida
al abogado patrocinante de la defensa técnica del imputado a prepararse
con mas dedicacién en la argumentacion juridica para interponer el recurso
de casacién que interpuso contra la sentencia de vista, que confirma como
autor a Carlos Paredes Villareal del delito de robo agravado y se le reforma

doce afos de pena privativa de libertad.
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Asimismo, el recurso de casacion fue declarado nulo e inadmisible por
la Corte Suprema de la Republica al momento de resolver a razén de
gue el recurso de casacion interpuesto por el abogado del procesado,
en su sustento normativo alega las causales cuatro y cinco del articulo
429°del Cdbdigo Procesal Penal, sin embargo estas no fueron
fundamentadas de manera separada como corresponde, pues hay que
tener en cuenta que son de distintos alcances de ilogicidad en la
motivacion y apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecido;
error que cometio el abogado de la defensa y que motivo el rechazo del

recurso de casacion.

VII. Plan de actividades y cronograma. —
ACTIVIDAD 2022
Sep Oct | Nov Dic Ene
1. Seleccion del Expediente Civil o Penal X

2. Revision Bibliografica X

3. Revision y correccion del trabajo de Suficiencia) X

Profesional

4. Recopilacion de la informacion X

5. Informe del Asesor X
6. Entrega del Trabajo de Suficiencia Profesional X
7. Correcciones X
8. Presentacion y sustentacion X
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IX. Anexos

ACTA DE INTERVENCIQON POLECIAL,

_—

---Ln &i anexo de Secocha, distrito de Urasqui. provineis de Cams;:la-'r-A:'@qui P&, sicado
las 14U hrs de! dig 10AGOI6, 5 solicitud de la persana de Mayra Elizabeth
BARRENECHEA HUAVANCA (25}, Ica, conviviertte, propietaria del Rar Mayra,
DNL 47581775, con domicilic alquilade en calle Ung s/n. (Bar Mayra), snexa de
Secocha-Urasqui, la misma Gue denuncia _que minutos antes habria sido agraviada por la
presunta comision del D/C/p {robso agravado) con arma de fuego cometide por (U3}
PCISCRAS INZIESaron a su negocic Bar Mayra, ubicade en Ia cslle Uno s/n. Secocha,
entre ellos reconocié a Ia persona de Carlos PAREDES V. ILEAREAT, (CHARAFQ) el
mismo que portaba en sus manos un arma de fuego ¥ la encafiono en la cabeza
indicandole “DONDE ESTA LA PLATA MIERDA”, “DONDE LA TIENES™
“"CONCHA TU MADRE”, 1s cogid del cabello ¥ la empujo hacia sy darmitario,
dandole un golpe en el brazo ¥ el cuello logrando robar de la mesa de noche 1z camidad
de /. 1 200.00 (mil doscientos scles con 00/100), luego de censumado el robo log
presuntos criuzaron al frente ingresando al interior dej Bar “DORA” siendo asi que la
recurrente avise af suscritp, quien cn compafia de (05) efectivos Paliciales st manda de]
Teniente PNP Maria SOCUALAYA OKREGO se togrd intervenir en e interior del Bar
DORA a ia persona de Carlos PAREDES VILIAREATL (23}, Lambayeque, so; iero,
DNI. 72970878, no refiere doinicilio, el mismao que al ser intervenido, aprox. (30)
perscnas del lugar que s cnconiraban observanda agredieron fisicamente gl intervenido
indicando que era ratern ¥ que dias antes habrig disparado y herido z personas en al
anexe de Secochs y que habia sido publicado en el periddico SIN FRONTERAS, cn el
momento de Iy intervencién se [e encontré en el regisiro personal (01) arma al parecer
de fuego, (04) enveltorios de plastico al parecer marihuana y (20) envoltoriog de pape!
al parecer con PBC, asi misme la propietaria del BAR DORA, refiere que también
ingresaron a su local gritando “ESTG ES UN ASALTO™ v cuando gra anenrazads el
cajero rapidamente Ingreso ia Policia iogrando Capiurar a2 uno de lgg presuntos, Se

Comunicd via teicfonica a la fiscalia de Tu

LA DENUNCIANTE

c’{ﬁé o
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PECLARACION DE MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYARNCA (25)

¢ A
‘;, .. DATOS GENERALES DELA D!LI(I;EMCEA
= Fecha 10 de Agosto del 2016.
—J%Z5  Lugar : PAR-PNP-URASQUI.
_£lsn?  Horade nicio : 2120,
i £ DATOS DEL DECLARANTE:
G APELLIDOS : BARRENECHEA HUAYARNCA.
NOMBREES : Mayra Elizabeth.
Y ’__"‘\‘:; EDAD : 25 Afios.
/* 7N\ NATURAL DE : ica—Joa — Ice.
L 6l iiFft‘-.'eiti-hﬁ. DE NACIMIENTC : 16 de Febrero de 1891,
L;‘# l:_.;;""' '”NOMBRE DE LOS PADRES : Javier (v) y Janetha (v).
o =07 4 ESTADO CIVIL ' : Conviviente,
'Y '_J,,/ GRADO DE INSTRUCCION  : 5io de secundaria.
. OCUPACION ¢ Negecianie.
DOC., DE IDENTIDAD ¢ SIDIPN refiere DNL Nro. 47584775,
BORMICILIO ¢ Calle Uno S/N. (Ref. Locs! Bra. Mayra) Anexo de
; Secocha — Urasqui.
TELEFONG 938777553 Movistay.
LNy
f /r: Se procede a recibir la declaracicn libre v voluntaria del Agraviado, quien con
~1 . conocimientc de sus derechos contemplados en ef Nuevo Cédige Procesal Penal,
\3 =~ ha manifestado su deseo de hacerlo libre v voluntariamente, con conocimiento de
~ A 4 sus derechos como acepta declarar voluntariamente.
R Sl
‘\\3@-‘;\ (1. DECLARANTE DIGA: ;PARA RENDIR SU PRESENTE DECLARACION
; Sl REQUIERE LA PRESENCIA DE S5U ABOGADO DEFENSOR? DIJO: ——— -
Sa —Que, no es necesario por el momento, ye& cue el Lugar no existen

Abogados defensores.

02. DECLARANTE DIG: $A QUE ACTIVIDADES DIARIAS SE DEDICA Y

DESDE CUANDQO Y CUANTO PERCIBE POR ELLO Y CON QUIENES Y/O
QUIENES VIVE UD.? DIJO;
—Que, me dedico a ser negociante en el local a nombre mio y ne precisando
mi ingreso mensual y vivo sola con mi menor hila Briana GARCIA

BARNECHEA (01) en mi domicilio anfes indicado.

DECLARANTE DIGA: (NARRE DETALLADAMENTE LOS HECHOS
SUCEDIDOS EL DIA 10AGO2016 A HORAS 19.30 APROX., DE LO
SUSCITADO EN SU LOCAL DE NOMBRE MAYRA SITO EN LA CALLE
UNC S/N. (REF. LOCAL SRA. MAYRA) = SECOCHA - URASQUI; SOBRE

03.



EL FRESUNTC DELITO CONTRA EL PATRIMONIO -~ ROBO AGRAVADO

POR LA FPERSONA DE CARLOS PAREDES VILLARREAL {23} EN SU

o LOCAL DE NOMBRE MAYRA? DIJO- S
= -Que, el dia 1 04502016, a hores 19.30 aprox., entro a mi local &l joven de
nombre Carlos PAREDES VILLARRAEL (23) y Dos (02) personas de sexo
masculine descenacidas y me pidid cerveze v como ne le Quise alender
empezs hacer escéndale y me empujo la puertz de mi dormiterio Y '€ agano
de los cabellos v se metié 2 el, de lo cual yo habia dejado ia cantidad de mil
descientos (6/.1200.00) nuevoe soles aprox., en mimeza, de mi cuaio ¥ para
después encafionarme con un arma de fuego hacia mi cara diciéndome te YOV
a matar dame mas plats “MIERDA” v donde g tienes v pars después jalarme
de los cabellos v darme un pufiets en e! brazo ¥ €n e cuello; contestandole
florando que no tengo més dinere ¥ lambien comenzé ssustar & mi menor hiia
Brizna GARCIA BARRENECHEA (01) con el arma de fuega, v para degpués
agredir fisicamenie y psicoltgicamente & mis chicas que frabejan en mi local y
también quiso rcbarles v come no encontré nadz en sllas empezo ramper
las bofellas de cervezs ¥ tirar lzs mezas e insultar Y para después retirarce 1%
amenazarme de muerte & mi pereona, mi hija v mis chicas oue trabajan en mi
local v de ahi se fue con direccion & la canchita de Aspamacsu - Secochs 1
luege regreso & los cuince (15) minvtes aprox., v feiizmenie mi puerie esiabg
Cerrada y empezé a patearig Y arrojar piedras y seguiz amenazangome z ni
persana, mi hija y mie chicas de! de lecal, y no le abri Iz puerta v después se
dirigio &l locai del frente de nombre “‘Dorz” e ingreso al el para después
esconderme con las demas personas que estaban en mi local para gue no

Bl pase nada.

\N A “og DECLARANTE DIGA: ;UD., §! PUDC RECONOCER A LA PERSONA QUE

& n\’\ : INGRESO Y ROBC EN SU LOCAL DE NOMERE MAYRA DONDE ES LA
\,\\,\ PROPIETARIA ¥ MENCIONE QUE ES LG QUE ROBO? DIJO: oo
XV s —Qlue, si lo puedo recanocer porque salié en el periddico publicado su folo ¥

2 (V2R
: ! ™ i un recorie pericdistico en las pagines dieciséis (16) v veinte (20) del periddico
' 3 >~ de nombre Sin Fronteras de! dia 06AC0OZ016 v donde dice que su nombre es

N D
N Carios PAREDES VILLARREAL (23) alias “charapo”. e

05. DECLARANTE DIGA: ;UD. §I ANTERIORMENTE FUE VICTIMA DE ROBO
Y/Q ASALTO EN EL LOCAL DE NOMBRE MAYRA DONDE ES LA

PROPIETARIAZDIJO:
-—Que, es la primera vez que me roban y me amenazan con un arma de fuego

@ mi parsona, mi hijz v mis chicas del local.

06. DECLARANTE DIGA: ¢UD., SI PUEDE AFIRMAR, ASEVERAR Y0
PRECISAR SI LA PERSONA DE NOMBRE CARLOS PAREDES
VILLARREAL (23) ALIAS “CHARAPO” FUE QUIEN LE APUNTO CON UN

ARMA DE FUEGO EN LA CARA? DIJO:
-—Que, si puedo afirmar, aseverar Yy precisar que la persona de nombre Carlos




07.

08.

09.

8 & e
i 9% 5
SRR PR

‘\_:\& |' Sh NS

PAREDES VILLARREAL (23) alias ‘charape, es quien me apunte Con un arma

&_, B

de fuego en Iz Cara v asi mismo digo nuevamente Gue fo reconozeo porgue lo |

vi en al portada def periddico sin fronteras publicado el vig UBAGO2018 dande
e et IR0 OO0 o

DECLARANTE DIGA: LUD. 8i FUEDE PRESENTAR LA PRE-E}{!STEMC}A
DEL DINERQ ¥ DEMAS VIENE ROBADOS EN SU LocaL pe NOMBRE
MAYRA DOKDE ES FROPIETARIA? DL!G:-~--~—-~-—~--~-~--—--—--—-----~-----~~~--
—Que, si Puede demostrar |a Pre — exislencia del dinero porque es de mi
ganancia de la vents ge Cerveza que hago en mi negocic ¥ lo presertare

pczsterionnenie.~=-—~~«----—:=-~~=~»-—-~=—~—---—-«--»-—--~-~—-—»--~--=~~~-------—---—-~-«

DECLARANTE OIGA. suD. s VIO QUE La PERSONA DE CARLOS
FAREDES VILLARRAEL (23} Fue AGREDIDA DENTRO DEL LOCAL pE
NOMERE DORa v St PUEDE INDICAR QUIER YO QUIENES SERIAN LOS
QUE LO AGREDIERONS DIJO:~:-—-~-~~s——.-w-—~--~~--~~-~--~~=—~-—-—---~-=»-~-~—=—---~~e
—Que, si vi de mi techo aye ingresaron PErStna de sexn Masculing y luege
ingresaron Nartag Mitijeres y |g empezaron agredir bera ivego meterlo acantro
de! local hasts que jlegaron jos policles v los SACAr para traerio a ia
comisaria ce Urasqui ¥ lambién no pude reconocer & ningune de fag que o
agredieron porgue eran hartas persanas, ya que Ig Pobiacion ests Censada ge
esta persona Porque ands robando todos jos negocios con arma de fuegn an
Secocha y emenazando también g fodos con matarioe st lo denuncign ce .

DECLARANTE DIGA: suD,, TIENE ALGO MAS QUE ACGREGAR BORRAR
O QUITAR A PRESENTE DECLARACION? s o
—-Que, ne por el momento. Leidg que fue por sj v encontrandela conforme &h
todas sus partes e ratifica en SU contenido con sy fima v Fueils oactilar gel
indice derecha €11 presericia del instructor que cerﬁfica.--=-~-~-~—~-»-w~-~-=—~-~---

INSTRUCTOR DECLARANTE

Sy

'3

ARRENECHEA HUAYANCA (28)
DNIl Nro. 47581775

]



A DE DIAZ (44

DECLARACION DE TECDORA CCAHUATA GARCI

DATOS GENERALES DE LA DILIGENCIA
Fecha - 10 de Agosto del 2018,
Lugar ] PAR—PNP-URASQUL
Hera de Inicio - 22.30.

2 DATOS bEL DECLARANTE:
ind  APELLIDOS ¢ CCAHUATA GARCIA de DIAZ,

255 NOMBRES ! Teedora.
——5EE Epap : 44 Afios.
T . NATURAL pE : Sicuani - Espinar - Cuzen
o5& FECHADE NACWIENTG | 03 de Junio de 1972,
o | 5 NOMBRE DE LOS PADRES : Pabio (F) y Maria (v)
? L& EsTapo civi . ! Casada,
"7 GRADO DE INSTRUCCION - 2do de secundarie,
_ OCUPACION : Negociante,
. DOC.DE IDERTICAD © SIDIPN rafiere DI Nre, 28533093
N DORMICILIO : Calle Uno S/ (Ref. Local Sra. Doraj Aneyo de
gy aEE ) Secocha-—tlrasqui.
“ A [TELEFONG i Na tiens.

I
s

i

“ Se procede a recibir la declaracion libre v voluntaria del Agraviado, quisn con
Conacimiente de sus derechos contemplados en & Nuevg Cédigo Procesa| Penai,
ha manifestado Su deseo de hacerlo libre 1% voluntariamenfe, con conocimienic de
Sus derechos como aceptsa declarar voluntariamente ——e—. e

01. DECLARANTE CIGA: :pPARA RENDIR Sy PRESENTE DECLARACIGN

’ REQUIERE | 4 FRESENCIA DE SU ABOGADO DEFENSOR? 35 [0 | SO
—~-Que, no es necesario por ef momento, ya Qué el Lugar no exisien

Abogades defensores, —-—w... e R e -

02. DECLARANTE DIG: 44 QUE ACTIVIDADES DIARIAS sE DEDICA v
DESDE CcuUANDO v CUANTO PERCIBE FOR ELLO Y cON QUIENES Y10

g QUIENES VIVE UD.? DIJO: ... . -
: & —Que, me dedico 5 S€r negociznte en el loca & nombre mio y np precisande
A {Q mi ingrese mensual Y vivo sole con mi hijo Deyvi Rony DIAZ CCAHUATA (29)
2 \ W &n mi domicilic antes indicado. —
i ¥

?‘j ™ g3, DECLARANTE DIGA: ;NARRE DETALLADAMENTE LO8 HECHOS

g SUCEDIDOS Ei Dia T10AGC2016 4 HORAS 19.30 APROX., DE Lo
‘\\ SUSCITADO EN EL LOCAL DE NOMBRE MAYRA SITO En LA CALLE
UNO S/N. (REF, LOCAL sRa, DORA) - SECOCHA - URASQUI; SOBRE EL
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T

} CO RAVADO poRr
LA PERSONA DE CARLOS FAREDES VILLARRE AL {23)2 OO
—Que, el dig 10AG02016, g fNcras 19.50 aprox., toco Ig PUerta mi jocal jo
PErSOna de nompra Carlos FAREDES VILLARREAL (23) y Dos (02} personas
de sexo masculing desconocidas Y me dijo abre no M&s ne esperes que me
drogue v Coio 1o e habrig eMpezo & insulizrme Y amengzarme diciendg
GUE sole le quedabe una bala mag Y 8i no le habria i2 iba & ugar 80 mi
PErsCnas y tampisn Que me ibe amatar g mi persona, mis chicas, mezos y
Cajera gue Vabsjan en mj local y fue donde ingresa v dijo esto es up asalic v
reduciendo z Cajero y trasladéndolo 2 1z Parte interior det local y ge que en
E208 mMomentze Perscnal policig] flego v logro intervenirlo ¥ también deepias
Ingresaraon Personas de ambos Sexos en gran Cantidad aj parecer serian de|
puebls de Seconhe ¥ comenzaron agradirle fisicamente en forva bruts! s fa
Fersonz de Carlos FAREDES VILLARREAL {(23) y pars después legar mas
Personal v apoyar 2 o8 policias que se encontraban & el local v parg tespués
condugirie af PAR-P'\:P'-URASQ i.--~--~-~——----—--~~-~~=—~~-=-----=—-~-~-~------~

DECLARANTE DIGA: sup., 5 RUDO RECONGCER 4 LA PERSOIA QUE

kaGRES»’C) Y ROBO BN EL LOCAL bE NOMBRE MAYRA Y & ge AST

MENCIONE e ES LO Gue ROBO? piyo: e
—~-Que, siio Puedo reconocer Porque salié en e Periddico Publicado su foig ¥
un recorte Pericdistico en jag paginas dieciséig (16) v veinte (20) dej PReriddico
de nombre Sin Fronteras del diz 06AGO2Z016 ¥ dende dieg Que su noimbre es
Carlos PAREDES VILLARREAL (23) alias “Charapo” ¥ tlambién virg el dig
04AGO2Z018 & horas 02.00 &prox., antes de i al local de nombre
Quillabambing que también fue asaflado ese dig y desde sl dia ge ayer y
anteayer tambign estuve en mj loes! .-~---—~--=--—--—-~---~—~»-~--—-~----—--~—-—--

. DECLARANTE DIGA: ;UD. & ANTERICRMENTE FUE ViCTiMA DE ROBO

Y/Q ASALTO EN EL LOcAL DE NOwBRE DORA DOWDE ES L&

DECLARANTE DIGA. ;up. g VIO QUE La PERSONA DE CARLOS

~-Que, si vi que ingresaron & mi local un turba de Persenas en up aprox., de
Cuarenta (40) ¥ lo comenzaron agredir fisicamente en forma brutal, Porgue
eran pobladores de Secocha que deciarn y gritaban €n voz alta que estaban
cansados de los robos Y asaltos v que no se hacia justicie ¥ Io soltaban cada
Y8z que lo capturaban ¥ tlambién decian Que habrig disparade dizs antes y

EREI



herlds & une Fersona v al parepsr Querian hacer lusticia popular £on sus
T&nos v no pudienda feconccer a ninguno de elios Perque ers de rioche ¥
estaba oscuro ¥ YO ms encontraba nerviosa.----------—-—~---—-—-»--—«-~--~—~-—~»-—--

07. DECLARARTE DIGA: suD. TIENE ALGO MAs QUE AGREGAR BORRAR
\ ¢ DIJGC:

--Que, no PCr el momenta. Lefda que fue por sf y encontrandols canforme an
lodzs sus partes se ratifice en sy contenido con sy firma y huella dactilar de
indice derecho Bl presencia dej instrucior B R I e

INSTRUCTOR DECLARANTE

———

=

—— e S - ; =
Tecdora CCAHUATA GARGIA ga DIAZ (42)
D! Nre, ?9533093.




INSPECCION TECNICO POLICIAL '*'
---Fn el anexo de Secochs, distrita de Urasqui, provineia de Camana-Arequipm sienda
las 06.0C hrs. de diz iIAG{)]ﬁ, en ¢l interior def Ryy MAYRA sjtg en le szlle T S
anexo de Secocba»l;frasqui, pesenie el ingingggor SQT3. PNp. Julio Cesar ORIz
ROBLES, Pericneciente gj Puesta de Auxilio Répido PNP Urasqui, Presente en of
interior procede 3 realizar Iz Presente acta ge Insp:ccién Técnico Paolicia] cop el

siguiente detalle:

;& DESCRIPSION BE LA ESCENA.- interior de! negocio Bar I’\MVRA, sita en la
calle Uno ¢/n. Secochs, en donde se abserva una PUerta principal de lngreso de
materiai fierro que tiene zocesa directo desde 2 calle Une, se observa en of interior
un local de 40 mo aprox. donde funciona ¢l Bar Ma YRA, af Costado derechg
ingresando ge observa yng Pueria de fierro de gg em. De anchg que da g uny
habitacign prefgbricads de madera de 16 mo &PIox. en donde funciona comq el
dommitorio de )a recurrente Mayrg Elizabeth RARRENECHE;‘& HUAYANC 4
(25}, en el mterior se abserva yng fama, una megy Y verias ropag Y pertenecientes 4
ia “Zraviada, ce observa que Jag TOpas se cneuentran dispersas, se observa tady
rebuscado v tirado por el piso, en Ig partc del local donge funciona e] Ry se
observa varjas mesas y siflas rotas ¥ tiradas por ef PIsSO, s obseryy butellas de
Cerveza rotas.

o CONSECUENCT A8~

- Robo de dinerg S/1 200,00 (mil doscientas soles)

= Lesiones personaley

- Dafios materiaeg

3. LUGAR DEL BECRQ - interior dej dormiforic de |3 agraviada Maypg Elizzbeth
BARRENECHEA HUAYANCA, et donde funciong CoIne negocio un Bar
MAYRA, sito en la calle Ung ¢/, Secocha~Urasqui :

4. FECHA v HORA DEL HECHG, T0AGO16 4 by 19.30 aprox.

5 PRESUNCION DEL HECHO.. Scgun refiere g agraviada gzj parecer {03)
PCrsonas entre ellos Cg rlos PAREDES VILLARREAL ingreso a sy negocio Rar
apuntindola con yn aima de fuegc g Ja altura de Ia cabeza. jalindola de los cabellos
mgresandols 4 su dormitarig para luego con amenaza de muerte obligarla 5 entregar
la suma de &/ | 200.00 (mij doscientos Rttt e

6. INDICIOS Y EVIDENCIAS EN EL LUGAR.- dormitorig rebuscada, sillas,
mesas y botellas rotos ¥ tirados por e piso.

7. AGRAVIADQOS DEL. HECHO. Mayra Elizabeth BARRENF,CHEA
HUAYANCA (25)

8. TESTIGOS DL HECHOQ.- Teodora CCAH UATA GARCIA pE DIAZ (44),

9 VISTAS FOTOGRAFICAS DEL HECHQ.. (04} vistas fotograficag,

16. FILMACION pEp, HECHO.- No ge registraron,
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~~En el Distriio e Urasqui, siendo Jas 22.05 horas del dig ,:;@Aeozm € presente
&N una de Igg Oficings del PAR—PNP—URASQU!; anie gl instructor a bérsonaz
Mayra Elizabetn BA_RRENECHEA HUAYANCA (25) Ica, Conviviente, grado de
instruecion S&Cundsriz Complets, OCUpacitn 18g0cianie. hija de Javigr 1% Janetha,
SID/PIV refigre DONi. Nre, 47581775, con domicilio en |a Calle Uno s/ (Ref. Lo
Sra. Mayra) Secochg - Urasqui: donde  ge brocede 5 reakizar ja Presspite
diligenciz €1 merito g ja invesiigacién PO &f presunio iobo g T@no armaga de
dinero sr gf lecal de hombre Mayrs gue eg Propietaria, sitg en la Czlja Uno s/
(Ref. Loce; Sra, Mayra) — Secocha - Urasqui: gf dia 10AGO2048 @ horas 1930
2prox., conforme &l siguiente detalie- -«--—-w--«-—---—w--n-—-=~--——~~---»——-—»—~w-w—w« o

EAFATGLLAS AZULES E INDIQUE g4 RECONGCE AL MiIsMo COME s
PERSGNA DE NOMBRE CARLOS PAREDES ‘w’fLLARREAL {23} ALIAS
Bl CHARARG UIEN fue quien LA APUNTO COR U ARMA DE
FUEGD EN SU CARA v SEGUN REFIERE Ub, LE ROBO ta CANTIDAD
DE g DOSC&EMTGS (81.1200.00) NUEvOs SOLES APROX,, EN sy
LOCAL DE NOMBRE MAYRA DONDE g PROPFETAR!A? 11 S
~-Que, sj reConozen que dichs persona Rorgue me &ncadio con W arma de
fuego en (g Cara v parg Fosteriormente fabamme |z Cantidad de myf Doscienios
(S/.T.?OD.OC’) Nuevag Solas aprox., del cyg| Puede atirmar, aseverar y Brecisgr
Que vo o reconozeo, por sy fisoncmia de SU rostie, Nayiz Ojos y FOIGUE su fote
salié ef dig O@AGOST&?MS en el digrio sin fronteras.-~-—--~--=~---~-—-------—--—

~~Siends jae 2215 horas del dia ge l& fecha ge Concluye con g Presente
diligencia, Para mayor Conformidad firma e imprime U decio indice derecha en
Presencia dej instructor Gue certiﬁca.-~-~—~-~-----—----------- --------------------

El INSTRUCTOR AGRAVIADO {A)

% FErN &4
/ 1A p\?‘fn Pare j‘;(‘-('/’v"(;k- )‘/u,( b

& i ‘- ; i ul

A%



ACTA DE LACRADG

LS LAGRADG

-En &l Distrito de Mariano Nicolag Valcéregl — Urasqui, sienda las 10,00 hioras

aprox., del dia 1£AGOEO16, el instructor SC1. PNP. Allredo DE A TORRE

VASQUEZ en g PAR-PNE- IRASQU: preseme-én»ma,,cjg__!a}sngﬁci

a realizar |z presente acla de lacrade de indicios y evidencias
detalle: v

A 81 e s et 0 b i —-..--—_---—.—-_-—.-—..-—--‘-.q-..‘--—_. R

—-——u-ﬁ---h-ll-m.—g_--.b-~‘~=l~m

= Un ©1) Ama de TUego ai parecer

Pistolg Calibre 6 mm -
Madelo Baby

farcs Brownings
COn uha cacering desbastec?da.

—M—»-_..u—-_..um_-w—~-..~‘——‘. iy e iy

Se proceds al lacrado de jos
A4 color amarilo, sje
indiciog y evidenciss
procediendo g frmar
fermulande |

antes mencionads utilizande en un (01) sobre fariila
ndo colocado en su interior con SU respective rotuig de
en cada cara, utilizando einta transpareria de embaigje

0 antes mencionada utilizando Jos respectivoe  saliog
& lespeciva cadens de g~ L

~~Siendo las 10,20 del mismo diz ge ¢a por concluida lz presente diligencig,
efactudnsose & misms bor triplicada firmando Ins resenise en sefial de
conformidan ins ntervinie

iilgs e et e ..-----......s_..........w-_“._..._--_..m. e

INSTRUCTOR

ab - 3
C/(;,ff‘*/’// e fo

S A 4t 5¢ FE gt gttt Hh L s o




i

ACTA DE LACRADD
M

—~En el Distrito ge Mariano Nicolas Valcarce) Urasqui, sienge las 10.10 horag
SPIOX., del djg H-AGO2016, el instrueior SO1. pNE Alfredo pE LA TORRE
VASQUEZ en el P R-PNP-URASQU!; Presente en uns ge l&s oficinas se Procede
& realizar | Presents acts ge lacrado e indicios ¥ eviderciag, Con el siguienie

- Veinte {20) Ehvoltorios g) Parscer de pagis basics ge Cotaina (PBC) Yellsmee
(049 Envoltorics ! Farecer de marihuana.—~~~«-~~--=-v--»-~~-~-u~--«-~-«-—~-—-

indicios ¥ evidencizs en cada Cara, utilizange Cints t’ranspareme de EMmbaiaje
Procediendo 4 firmar o antes Mencionadg uviilizands los legpectivog sellog
formulando ig fegpactive Cadena de custadz’a‘»-~a-—-—~-~-——-—~~m--m—-»--=—-—=—-«---~~~

—-Siendo [as 10.30 ge MSMS dia se ds por Condcluida g Prasemnie diligencia,

slectuéndose 2 risma ROr iplicads fitMmando jos Rresenies ep sefal de
“anformitag (o iniervinﬁem’es.~--=-—----—----—----~-----~—-~-—-~—--~~-~-»~--—-—------

INSTRUCTOR TES'}}@OS :

’7/f 8 D &Lty ils O YE vy ,//5‘538;’,_»4&@_1
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RIBPER | Haig de iovraazida Bacios tig Persorias

PAREDES VILLARREAL
CARLOS

! RUEA CONSULTA ivie \xflcz-mlézas?cu.iw

)

Hoja de Informacicn Basica de Personas
Lista de Informacion re Referensia para

e la Pgolicig Nacional gal Perg.

CONSULTA PREVIA HIBPER

UNEB CONSULTA siy REQUISITORIA,

S’

VINFO - CONSULTA s ANTECEDENTES.
FINFO : CONSULTA SiN DENUNCIAS,

'NFO : CONSULTA SIN REGIETRG DE SUCAMEG,
LHINFO : s ENCONTRO 1 REGISTROS pE RENADESPLE.
H

f NFO : LICENGA NO ENCONTRADA EN MTC,

RENIEC

0




»

PAREDES VILLARREAL CARLGE taad 2

~HEPER | Meja de Informasian Bésice ds Fereanas

b (s

ON! ;72970878
pepariamento Domiciiio (LAMBAYEQUE
provincie Domicilio (LAMEAYEQUE
Distrite Domicilic :LAMBAYEQUE
Localidad Domigitio 1

nireccicn Domicilic AV HUASCAR 2ge
Grado de Instruccién :SECUNDARIA-3ER ANO
Fstatura :1.8 mis.

Sexo ;IMASCULING

Departarnenio Nacimiento :SAN MARTIN
provincia Nacimiento " TOCACHE

Distrito Nacitmienta :UCHIZA

Feche Necimienio 1093-05-1&

homibre Fadre :CARLOS ALFONSO

POLICIA NACIONAL DEL PERU - DIRETIC vi .00 ®

Nomibre Madre (NIDIA ALEJANDRING
Esiede Civil :SCGLTERD

HBPER - Hoja de Informacion Basica de Personas.

*ema de Informacion desarrollada por ja DIRETIC PNP

L Mejor formia de predecir el futuro es implementariof,

URETIC

¢

16 HIBPER by DIMASIS FGF MLIM.

[

Copyright 2016
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! HIBFER § Hofe de Inform 20idn Basics de Fersanss
WET A
T8 Sl A

PAREDES VILLARREAL
A R LOS { NUEVA CONSULTA (viaw.’pnplbasico.}spﬂ

L T T o W P o N o S Y R o P Y

|
|

)

a L
"

Hoja de Informacién Basica de Personas

Lista de Informacian de Referencia para Ia Policlz Nadional de! Per.

RENADESFLE
registros
Buscar:
i
| FPersona Detencidn
Nombre CARLQS PAREDES B VIOLENCIA Y RESISTENCIA A LA
[ VILLARREAL R AUTORIDAD
1 S-N.I. ¢ 72970878 Lugar: HUANUCG/HUANUCO/HUANUCO
as: PERU imi
.Establecsmlento NO REGISTRA
Estado : DETENIDO
fngresa :
Egreso :
Persona Detencidn

Mogtr ¢
Ostrando registros del 1 al 1 da un total de 1 registros
Anterior 1 Siguiente

R b sy aas
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201639001413 PAREDES VILLARREAL CARLOS < Pag.1dei  11/08/2016 1407

=3 3 . s, -:_ "™ A Y
% Fecha: 11082014} (10 T G
MINISTERIO PUBLICO Hora: 1388 | |
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL A
oIVISION MEDICO LEGAL C DE CAMANA —
RML ADULTOS

CERTIFICADO MEDICO LEGAL N°: 001413 -L -D

ITADO POR: Puesto de Auxilio Rapido URASQUI N° DE OFICIO 262-2016-FNP-URA
TICADO A:  PAREDES VILLARREAL CARLOS SEXO: MASCULINO

JMENTO DE IDENTIDAD: Sin Documento  S.D. EDAD: 23 Anos

Lesiones

K. <
ENE ACOMPANADO POR EFECTIVO POLICIAL POR SER DETENIDO.--—
'EFIERE AGRESION FISICA DURANTE SU DETENCION —-

PERITOS QUE SUSCRIBEN CERTIFICAN
1 EXAMEN MEDICO PRESENTA:

CORIACION DE 1X0.4CM EN REGION QCCIPITAL DE CUERO CABELLUDO. -
CORIACION DE TRAZO HORIZONTAL DE 1X0.2CM A 2 CM DE ANGULO EXTERNO DE GLOBO OCULAR

RECHO .~
CORIACION DE TRAZO VERTICAL DE 1.2X0.1CM DEBAJO DE REGION MALAR DERECHA. -

-XCORIACION DE 0.4X0.4CM EN DORSO NASAL.—

EXCORIACIONES DE TRAZO HORIZONTAL DE 1X0,1CM Y 0.7X0.1CM EN HEMICARA IZQUIERDA.---
EMATOMA DE 7X4CM EN MUCOSA DE LABIO INFERIOR.---

'HEMATOMA DE 4X3 CM EN MUCOSA DE LABIO SUPERIOR LADO IZQUIERDO.---

“EQUIMOSIS ROJO VIOLACEA DE 9X6CM DEBAJO DE OMOPLATO DERECHO.—

EQUIMOSIS ROJO VIOLAGEA DE 8X2CM EN CARA LATERAL DE FOSA ILIACA IZQUIERDA.---

CONCLUSIONES:

LESIONES OCASIONADAS POR AGENTE CONTUSO DURQ Y ROCE

ATENCION FACULTATIVA: 01  Uno

INCAPACIDAD MEDICO LEGAL 05 Cinco dia(s) SALVO COMPLICACIONES: ( X )

0
OBSERVACIONES: SE REALIZA PERICIA SIGUIENDO EL METODO CLINICQ -
PERITO: DR. CARLOS RAUL ESPINOZA HALLASI, DOMICILIIO LABORAL JR. PIEROLA N*

417-CERCADO-CAMANA ---

) -

5. t;g!ﬁoyﬁal Espinoza Hallasi
i Medico Legista-
/" CMP ;40045



RML N® 201639001414 BARRENECHEA HIJAYANCA MAYRA ELIZABETH Pag.1 de 1 11/08/2016 14:19

% Fecha: 11/08/2016() [J {} ,z’
L}‘\
g

MINISTERIO PUBLICO Hora: 14:13
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL

DIVISION MEDICO LEGAL G DE CAMANA

§
L
'».\» S

£

RML ADULTOS
BERTIFICADO MEDICO LEGAL N°: 001414 - (2
|

SOLICITADO POR: Puesto de Auxilio Rapido URASQUI N° DE OFICIO 262-2016-PNP-URA
PRACTICADQ A: BARRENECHEA HUAYANCA MAYRA ELIZABETH SEXO: FEMENINO
DOCUMENTO DE IDENTIDAD: Sin Documento S.D. EDAD: 25 Afios
PCR: Lesiones
DATA:

10AGOSTO2016 A LAS 19:30HRS APROXIMADAMENTE  ----
REFIERE AGRESION FISICA POR PERSONA CONOCIDA DE VISTA, DENTRO DE LOCAL -
NO ACUDE A ESTABLECIMIENTO DE SALUD PARA SU ATENCION ----

LOS PERITOS QUE SUSCRIBEN CERTIFICAN
AL EXAMEN MEDICO PRESENTA:

LU ACCION DE 2X1CM EN REGION OCCIPITO TEMPORAL IZQUIERDA DE CUERQ CABE(LUDO -
EQUIMOSIS VERDOSA DE 4X3CM EN CARA EXTERNA DE MUSL.Q DERECHO TERCIO PROXIMAL ...

CONCLUSIONES: =

LEISONES OCASIONADAS POR AGENTE CONTL{SQPPRQ‘.““

ATENCION FACULTATIVA: 01 Uno o

IIFfIQAPAClDAD MEDICO LEGAL 04 Cuatro dia (s) SALVO COMPLICACIONES: (X)

: OBSERVACIONES: SE REALIZA PERICIA SIGUIENDO EL METODO CLINICO. -
PERITO. DR. CARLOS RAUIL ESPINOZA HALLASI, DOMICILIO LABORAL JR. PIEROLA N4

417-CERCADQ. ----

4 '
'} Carios‘Raul Espinoza Hallasi
' " Medico Legista
s CMP : 40045
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RECLARACION D CARLOS PAREDES VILLAREAL (25 ans JAEE
INVESTIGADO [

Nombre: CARLOS, Apellidos: PAREDES VILLAREAL, DN N2 72970878, Nacionalidad; Peruana,
Lugar y fecha de nacimiento: Tingo Mariz — Huanuco, 18 de mayo de 1993, Edad: 23 ancs, Religién:
Estado civil: soltero » Grado de Instruccién: Secundaria, Profesion y Ocupacion: minerig
llegal, Domicilio real: Secacha Alta, frente af kimbalete Huapolindo Ingreso mensual: 800.00 soles
DOMICILIO PROCESAL Prolongacion La Merced Nio 171 Segundo Piso Camana, Celular 961862965

claro.

01.- PARA QUE DIGA &Si requiere de |2 presencia de un abogado para rendir su manifestacién?
DIJO. Que si, me €ncuentro con Ja dra. Marja def Pilar Puma Chirinos con CAA 3038

02.- PARA QUE DiGA: ¢Si tiene amistad o enemistad con la sefiora MAYRA ELIZABETH BARNECHEA
HUYANCA?

DIO. Que no, no tengo nada con ella,

SOBRE EL ROBO AGRAVADO
04 PARA QUE DIGA: éindigue. si robo yg, dinero en el Bar MAYRA portando un anma de fuega?

DIJO. Que no robe ninguin dinero en el Bar MAYRA y tampoco portaba un amma de fuego.

05.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., si el dia 10AGO16 a hrs, 19.30 aprox. ud. agredio fisicamente Mayra

BARRENECHEA HUAYANCA en e interior de su local?
DIJO. Que no, no 1a he agredida fisicamente, no vi s mis amigos que me acompanaban |a han agredido,

06.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., POR QuE MOTIVO FUE INTERVENIDO POR EFECTIVOS DE L4 Policia Naciona)?
DIJO. Que desconozeo el motivo Porque la Policia me intervine.

! porque no se encontraba presente en ese momente, en eso me Salj del local y me

recuerdo, no llegue a conversa
dirigi a mi cuarto a camblame de ropa y retorne después de 30 minutos al mismo lugar. o al Bar de la sefiora
DORA, pedi (02) cervezas Y después de 10 minulos ingresaron (05) efeCW}BeNﬁngejggz:? y dé

al piso y me redujeron y me llevaron a la comisaria de Urasqui.

08. PARA QUE DIGA: < expligue Ud, como e hizo las lesiones qda Presenta en el rostro?.
DIJG.-Que las lesiones que presento en el rostro son lag que-me i
PISANGO hace 15 dias,

08.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud, si el arma de fuego/ los enhvoltorios d
el ragistro personal que [e realizo l1a Policia Nacional Sgn de sy propledad?

e marihuana y PBC. Encontrados an

10.- PARA QUE DIGA: &A QUE atribuye que Ja agrayiada Mayra BARRENECHEA HUAYANCA, 1o sindique como
bo agravacio?

Rresunto autor del D/C/P ro
DIJO: Que I mencionada persona maltrata a mi ex, JCYNDI ARAUJO ya que ella vive €n su casa de |a denunciante,

&ra mi ex pargja CYND! ARAUJO PIZANGO.

11.- PARA QUE DIGA: & INDIQUE Ud, sl tiene antecedsntes penales, policiales y judiciales?
DIO: Que no, estoy limpio.

12.- PARA QUE DIGA: & INDIQUE Ud. si sy Persona ingjere drogas alucindégenas?

RIJO; Que no,
13.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. si sy Persona tiene licéngia para portar armas?
DIJO: Que no, o X

Y epeeSin Chdver
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14.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. si en alguna oportunidad ha agredido verbal y fisicamente a la denunciante '"){i o

el dia de los hechos? v

DIJO: Que ro.

15.- PARA QUE DIGA: ;, INDIQUE Ud. si puede dar los nombres y apellidos completos de sus amigos llamados

MACHITO Y GRINGO?
pIJO: Que no se, que lo conozco desde vez tomando.

16.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. si el arma que se le pone a la vista y que ha encontrada en su registro

personal es de su persona?

DMO: Que no, no se de guien es.

17.- PARA QUE DIGA: ;, INDIQUE Ud. si la PBC y envoltorios de marihuana que se le pone a la vista y que han
encontrada en su registro personal es de su persona?

DIO: Que no.

18.- PARA QUE DIGA: ¢ Si tiene amistad o enemistad con la sefiora TEORODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ?
DIJO. Qus si, yo le digo tia dora de carino, porque tenemos una amistad de mas de 4 afios, me atendia en fodo.

o o \‘\\

a y porque motivo?
atearon.

PREGUNTAS REALIZADAS POR EL ABOGADO DEFENSOR
18.- PARA QUE DIGA: ;Precise ud., si se encuentra arrepentido de los hecho,

DIJO: Que ne.

20.- PARA QUE DIGA: ;Indique Ud., porque presenta lesiones en la
DIJO: Que en el momento de |a intervencién me redujeron al piso ym

21.- PARA QUE DIGA: ;Precise Ud,, con quien vive en Secocha Alta y desde cuando?
DIJO: Que vivo solo desde hace mas de tres arios, en el domicllio Antes indicado-
22.- PARA QUE DIGA: ;Precise Ud., porque no queria coldborar con su registro domiciliario por parte del

personal policial?
DIJO: Que no quize, por lo que el duefio que desconozco podria decirme algo.

T T e

23.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene algo mas que aclarar, modifigar a su manifestacion?

PIO: Que NO me encuentro culpable de ningtn hecho.
Siendo las 17:06 horas, se da por concluida la presente diligencia

s
3 Ldad Y
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DECLARACION DE ZELFA ERAIDA MEZA LEON (28 afios) g
TESTIGO W

En la Provincia de Camana a los QUINCE dias del mes de AGOSTO del 20186, a las 15:15 horas del dia,
en el Despacho de la sequnda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camana, ante el Fiscal Provincial
Jorge Emesto Medina Chavez, se hizo presente de manera voluntaria;

Nombre: ZELFA ERAIDA, Apellidos: MEZA LEON, DNI N® 45209344, Nacionalidad: Peruana, Lugar y
fecha de nacimiento: hUANCAYO, 07 de DICIEMBRE de 1987, Edad: 28 afios, Religién: Caidlico,
Estado civil: soltera, Grado de Instruccidn: superior, Profesion u Ocupacién: estudiante, Domicilio
real: Secocha Alta, frente al local de dofa Mayra — Restaurante Mayra Ingreso mensual: 1000.00 soles
DOMICILIO PROCESAL NO por el moemtno , Celular 938372155 claro.

En este acto se pone de conocimiento del declarante los motivos por los cuales ha sido citado a este Despacho Fiscal,
de conformidad con el Cédigo procesal Penal, se procede a preguntarle si va a declarar o no, marifestando que sivaa
declarar todo cuanto conozea respecto de los hechos materia de la presente investigacién, fa misma que se tealiza en
meérito a los siguientes términos:-

01.- PARA QUE DIGA ¢Si requiere de la presencia de un abogado para rendir su manifestacion?
DO, Que no

o

02.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene amlistad o enemistad con la sefiora MAYRA ELIZABETH BARNECHEA 5

HUYANCA?
DIJO. Que no. .
P4
03.- PARA QUE DIGA: ¢ 02.- PARA QUE DIGA: £Si tiene amistad o enemistad con la sefiora CARLOS PAREDES\'*
VILLAREAL? .
DIJO. Que no. e

ke A
g

SOBRE EL ROBO AGRAVADO

04 PARA QUE DIGA: ;indique. si los hechos que tiene conocimiento?

DIJO. Que mi persona trabaja como cajera vendiendo cerveza en el negocio de dona TEODORA CAHUATA GARCIA

DE DIAZ y a eso de las 7:30 de la noche aproximadamente, hizo su aparicion ¢l denunciado CARLOS PAREDES
“VILLAREAL CON'UN ARMA y me dijo ESTE ES UNA ASALTO dentro del negocio donde vendia cerveza, por lo que

procedi a escaparme del lugar con el dinero 7000.00 nuievos soles,

T 05.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., cuantas persanas ingresaron a su local de venta de cerveza y si llevaban
e el armas?
i E % DIJO. Que ingresaron tres personas siendo una de ellas CARLOS PAREDES VILLAREAL.

96.- PARA QUE DIGA: ; Precise UD., SI LA PERSONA QUE: SE LE MUESTRA EN COPIA DE FICHA DE RENIEC Y
5 TOMAS FOTOGRAFICAS ES CARLOS PAREDES VILLAREAL?
= DIJO. Que S, ES EL.

07.- PARA QUE DIGA: ;PRECISE UD., SI OBSERVO QUE CARLOS PAREDES VILLAREAL INGRESO AL
: NEGOCIO DE DONA MAYRA ? >

i BIJO. Que $SI, ellos habian salido de ese local y luego ingresaran al mio. .

L. y EE g /,’ ,

5 i 08. PARA QUE DIGA:  si su persona ha sido objeto.de amenaza y/o viclencia en la tentativa“de robo

B8 . agravado?. 2

£ DIJO.-Que no, solo la duefia del local dona TEODORA CAHUATA GARGIA D DIAZ.

Lghd |

¢+ 09.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. cuanto tiempo trabaja en el negocio de venta de cerveza de dofia
b TEODORA CAHUATA GARCIA DE DIAZ? 4 \
< DIJO: Que trabajo aproximadamente un mes y per

la suma de 1000.00 soles mensuales.. \
1

10.- PARA QUE DIGA: ;si su persona tiene conoc lento de otros robos por parte de CARLOS PAQOREDES VILLAREAL? |
_ DIJO: Que 8, a Ia sefiora que vende calde de g’ lina, al bar del quillabambine, v otros negocios. %
T * 11.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene algo més que pclarar, modificar a su manifestacion? n'
/ DIJO: Que preciso que cuando Ingresaron los delincuentes y nos amenazaron ESTO ES UN ASALTO al poco rato llago |
i, la policia y los capturaron a los tres [me extrafia porgue solo hay un detenido, faltando dos delincuentes. ,’

= Siendo las 16:12 horas, se da por concluida la presente diligencia.

8
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PERSONAS
MOVI CUENTAS PERSONALES
S CTEN MAS MOVIMIENTOS

20300019130 SALDO DISP, :

.+ NUEVOS SOLES SALDO ACTUAL:
sicara,: 0225 OF .CAMANA-AREQU EMPRESA:

MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA
DESCRIPCION_MOVIMIENTO

&5 <
Laraet

16 APERTURA DE CUENTA  CAMANA-AREQUIPA
22016 APERTURA DEPOSITO (001
672016 APERTURA DEPOSITO 002

PAAL 15/08/16 -~
PE79 10:30:02

L n S
& i 0

2,000.00
2,000.00

F4 IZQDA. F5 DRCHA. £7 RE.PAG F8 AV.PAG C] SALIR
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DECLARACION DE EDGAR GERARDO QUINTE BALTAZAR 46 a L
TESTIGO /EFECTIVD POLICIAL

En la Provincia de Camang a los DIEC!OCHO dias dej mes de AGOSTO ds| 2016, 3 |ag 09:00 horas dal
dia, en el Despacho de la segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camang, ante el Figea)
Provincial Jorge Ernesto Medina Chévez, se hizo presenie de manera Voluntarig:

Nombre: EpGap GEHAFIDO, Apellidos: QUINTE BALTAZAR, DN e 20031154, Nacionaudad:
Peruana, Lugar y fecha de nacimiento: Junin, 05 ga MAYO de 1870, Edad: 4¢ anos, Religion; Catolico,
Estado civil: casado, Grado de Instruccion: Superior, Profesién Ocupacic'm: efectiva policial PNP,
Domicilio rea): Par Urasqui Mariano Nicolas Valcarcel Camang Arequipa Ingreso mensuga|: 3000.00
soles DOMICILiO PROCESAL NO por g Momento | Celular 987826994 claro,

En este acto se pane de conocimigngg del declarante los motivos Por los cuales ha Sido citadp 3 este Despacho Fiscal,
de conformidag con el Codigo Procesal Penal, gg procede g Preguntarle si va 4 declarar o N0, manifestandg que sjva g A
declarar todo cuanto conozea reéspecto de log hechos Mmaleriy de |g pressnte invesﬁgaclén, 1a misma que se realiza en &

mérito a log siguientes términos:- .

01.- PARA QUE DIGA ; si requiere de )3 Presencia de yn abogado Fara rendir sy Manifestacion s w2
DIJO. Que no

02.- PARA QUE DIGA: ;si tiene amistaq © enemistad con |4 Senora CARLOS PAREDES th.LAFIEAL? x’} |
DidO;, Que no,

03.- PARA QUE DIGA: ; sitiene amistad o enemistad con |5 sefiora MAYRA BARRENECHEA HUAYaNCA Y dofig
TEODORA CAHUATA GARCIA?
DIJO. Que rg,

SOBRE EL ROBO AGRAVADO

04 PARA QUE DIGA; cindique, sj 1og hechos que tiene C€onocimienio?

DO, Que g diza 10 de agosto dal 2016 5 horas 19:49 aproximadaments, en circunstanciag €N que me encontrabha gn
€l Puesto de Respuesia Ipmediatg Secocha, en Ccompafia de) etectivo policial JULIO ORT(Z2 ROBLES YDE LA TORRE
VASQUEZ ALFREDQ, sg [esento la sefiora MAYRA ELIBARTH BARRENECH 1a misma que se

Constituimos g lugar, conjuntamente con los efectivos antes mencionados Para luego observar que CARLOS

C5.- PARA QUE DIGA: Precise UL, sien |2 intervencion de CARLDS PAREDES VILLARE A} esta persong se

encontrabg drogada g alcoholizada?
DO, Que 3/ Parecer no,

07.- PARA QUE DpIGaA: &PRECISE UD., una vez deteriido CARILOS PAREDES VILLAREAL a ;'l"qnde lo
Condujeran? ;

DlJO..que si, ha Participado en gf Prasunto demofcomra el patrimonip ROBGO AGRAVADO 4 bar BANNA (EL
OUILLABAMB!NO) el mismo que se investiga gn |5 Primera Fisoalja Corporativa de Camang D, Supo Ramos, yq qug
€on dicho fiscal se hicieron fag diligencias, aclaro qud otras Personas agraviagas aue no quieren denunciar por temor 2
'epresarias y o amenazas contra Su vida, i ;

09.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Uy, g alguin ef
de CARLOS PAREDES VILLAREAL en su intery

10.- PARA QUE DIGA: ¢Sl tiene algo mas que aclarar, mz;'im‘:"car asu Mmanifestacign?
DIyO: Que NO. "N

Siendo lag 09:30 horas, se da,por.concluida la presente diligencia. \‘\\%
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DECLARACION DE PEDRO HUGO QUIROZ ANYOSA (22 anos
m

En la Provincia de Camang a los DIECIOCHO dfas del mes de AGOSTO del 2016, a ias 1 0:00 horas de|
dia, en el Despacho de Ia Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa da Camang, ante g Fiscal
Provincial Jorge Ernesta Medina Chavez, se hizo presenie de manera voluntaria:

Nombre: PEDRO HUGO, Apellidos: QUIROZ ANYOSA, DNI Ne 47677749, Nacionalidad: Peruana,
Lugar y fecha de nacimiento LIMA, 11 de FEBRERO de 1994, Edad: 22 anos, Religion: Catolico,
Estado civil: soltero, Grado de Instruccién: secundaria completa, Profesién u Ocupacién: administro
caja, Domicilio real: Calie 1 s/n Secocha Alta, frente al restaurante AJi MARINO Ingreso mensuyal-
1000.00 soles DOMICILIO PROCESAL NO por el momento, Celular 983114719 claro,

En este acto se pone ds conocimiento del declarante Jos motivos por los cuales ha sido citado g este Despacho Fiscal,
de conformidad con el Cddigo procesal Penal, e procede a Preguntarle si va a declarar o no, manifestanda que siva a
declarar todo cuanto conozea respecto de log hechos materig de Iy presente invesligacién, la misma que se realiza en
mérito a los siguientes eminos:-

01.- PARA QUE DIGA &Si requiere de 13 presencia de un abogado para rendir SuU manifestacion?
DIJO. Que no

02.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene amlstad o enemistad ton la sefiora MAYRA ELIZABETH BARNECHEA
HUYANCA? W2
DIO. Que no. 3

03.- PARA QUE DIGA: ; 02.- PARA QUE DiGA: &Si tiene amistad O enemistad con |z senora CARLOS PAREDES e
VILLAREAL? >
DIO. Que no, 3
SOBRE EL ROBO AGRAVADO £y

04 PARA QUE DIGA: ;indique. si los hechos que tiene conocimiento? St

DIJO. Que mj PErsona trabaja en €l BAR MAYRA como cajero, yeneldia 10 de agosto del 2016 aproximadamente g

las 19;30 horas ingresaran un grupo de personas entre ellos CARLOS PAREDES VILLAREAL ello en forma violenta,
pidieron cerveza pero la duenia MﬁVFm no 10s quiso atender porque sabiag .SUS intensidn ya que qguerian robar, parg

los tres sujatos se fueron, luego de > ello cerramos fa Ruena del negacip, luego desp_t_/ﬂég;(g un momento. ellos. éq/pggfgg
/a puerta, y vimes que ingresaron al har dej frente de la sefiora TEODORA CAHUATA GARCIA.

05.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., cuantas personas ingresaron a su lacal de venta de cerveza Yy si llevaban
?

06.- PARA QUE DIGA: ;Precise uD. siLA PERSONA QUE Sg LE MUESTRA EN COPIA DE FicHA DE RENIEC ¥
TOMAS FOTOGRAFICAS ES CARLOS PAREDES VILLAREAL?
DIJO. Que si es gl

07.- PARA QUE DIGA: ¢PRECISE uD,, sI OBSERVO QUE CARLOS PAREDES WLL,ABEAL—.ALJNGRESAR AL
NEGOCIO pE DONA MAYRA BERRENECHEA HUAYANCA utillzo vialencia y amenaza con un arma da o?
DWO. Que Sl, estaba premunido de un arma de fuego, y amenazp Y golpeo de.doria MAYRA BAHRENECP:‘EL.%:an\yo
estaba de cajero en dicho local.

08.- PARA QUE DIGA: LPRECISE UD.. S| OBSERVQO QUE CARLO PAREDES VILLAREAL AL INGRESAR AL
NEGOCIO DE DONA MAYRA BERRENECHEA HUAYANCA estaba rogado o alcohalizado, 2
DiJO. Que no eslaba norma).

5
08. PARA QUE DIGA: ; si sy persona ha sido objeto de amgnaza y/o violencia el dia de los hechos 10 de
agosto del 20167,
DIJO.-Que si, porque boto fa Puenta encima mio,

bos por parte de CARLOS PAREDES VILLAREAL?

10.- PARA QUE DIGA: ¢si su persona tiene conocimlento de atrog
JATA GARCIA DE DIAZ Porque [a cajera KARCN nos

DIJO: Que SI, habia robado al frente g dofia _j!jEODQﬁAA,QQAH,
habia contado dichos hashos. G

11.- PARA QUE DIGA: ;S tiene algo més gue aclarar, modificar\s su Mmanitestacion?
DIJQ: Que no,

Siendo las 10:30 horas, se da por concluida la presente diligencia.

52
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C
DECLARACION DE ANGELA FIORELL A CAHUA CABRERA ( 2¢ afios
T TESTIGO

Nombre: ANGELA FIORELLA |, Apellidos: CAHUA CABRERA, DNI N 46350583, Nacionalidad:
Peruana, Lugar y fecha de nacimiento: PISCO, 20 de ABRIL te 1990, Edad: 26 arios, Religién:
Catélico, Estado givil: soltera, Grado de Instruccion: secundaria completa, Profesién u Ocupacion:
mesera, Domicilio real: Calle 1 s/n Secocha Alta, frente al restaurante AJl MARINO Ingreso mensual;
1000.00 soles DOMICILIO PROCESAL NO por el momento, Celular 942835598 movistar.

En este acto se pone de conocimiento del declarante los motivos por los cuales ha sidg citado a este Despacho Fiscal,
de conformidad con ei Caddigo procesal Penal, se progede a Preguntarle siva a declarar o no, manifestanda que siva g
declarar todo cuanto Conozca respecio de los hechos materia de Ja presente investigacién, |a misma que se realiza en

merito a los siquientes términos:-

01.- PARA QUE DiGA ¢Si requiere de |a presencia de un abogada para rendir SU manifestacién?

DIJO. Que no

02.- PARA QUE DIGA: :Si tigne amistad o enemistad con la sefiora MAYRA ELIZABETH BARNECHEA

HUYANCA?

DINO. Que no.

03.- PARA QUE DIGA: Si tiene amistad o ensmistag ¢on la sefiora CARLOS PAREDES VILLAREAL ? T

DIO. Que no. 2
~SQBRE EL ROBO AGRAVADO L
\ 04 PARA QUE DIGA: sindigue. si los hechos que tiene conocimlentg? 3

JO. Que mi persona trabaj; nel ,B_Aﬁ,MAXHA&Q@gmgsgr‘g vVeneldia 10 de dagosto del 2016 aproximadamente g

las 19,30 horas ingresaron tocaron la buerta, para atendar Por cerveza, ingreso un grupo de personas enigre ellos

vieron tambien que la duena estapy ahi, la duela sals Y sels van encima |a emphjan y le jalan los pelos, engresaron a
la_barra y sacaron su pistola, apuntandole Ja cabeza le dijeron DONDE ESTA LA PLATA CARAJO, y_g_ggc_:]qg_[r‘gg_.@ Y

saco 1 2oq,pyeg9_§ sQles, y queria llievarse mas cosas por lo que rompid lag Puertas y de ahi se salié ,ggéam«qs_,lg, puerta F
8s o

65.~ PARA QUE DIGA: ¢Precise UD,, cuantas personas ingrasaron a sy local da venta de cerveza de dofa

MAYRA y si llevaban armas?
DIJO. Que ingresaron tres Personas siendo una de ellas CARLOS PAREDES VILLAREAL.

06.- PARA QUE DIGA: iPrecise UD., SI La PERSONA QUE SE LE MUESTRA EN COPIA DE FICHA DE RENIEC v
TOMAS FOTQGRAFICAS ES CARLOS PAREDES VILLAREAL?
DIIO. Que sies al.
g
{ 07, PARA QUE DIGA: ;PRECISE UD., 8| OBSERVO QUE CARLOS PAREDES VILLAREAL AL INGRESAR AL
\NEGOCIO DE DONA MAYRA BERRENECHEA HUAYANCA utilizo Violencla ¥ amenaza con yn arma de fuego?
DIJO. Que sI, estaba premunido de un arma de fuego, y amenazo Y golpeo de-doiia MAYRA BKF?RENECHEA, YO
ESTABA DE MESERA, DENTRO DE DICHO LOCAL. .
o
‘0, PARA QUE DIGA: (PRECISE UD., Sl OBSERVD QUE CARLOS
s.NEfGOCIO DE DONA mAYRA BERRENECHEA HUAYANCA est
DIJO. Estaba como loco.

agosto del 20162,
DIJO.-Que no, solo 1a amenazo y golpeo a la duefia dofia MAYRA BERRENECHEA HUAYHUANCA

g

10} PARA QUE DIGA: &Sl BU persana tiene conacimiento defotros robos Por parte de CARLOS PAREDES VILLAREAL?
JO: Que S, habia robado aj frente a dofa TEODQRA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ ello me contaron los

Companeros de trabajo.

11.- PARA QUE DIGA: &Si tiene algo mas que aclarar, m
DIJO: Que no,

>

—

——
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DECLARACION DE CESAR ANTONIO MUNOZ YONSEN ( 48 afios)
TESTIGO / EFECTIVO POLICIAL

En la Provincia de Camana a los DIECIOCHO dias del mes de AGOSTO del 2016, a las 14:00 horas del
dia. en el Despacho de Ja segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camand, ante el Fiscal
Provincial Jorge Ernesto Medina Chavez, se hizc presente de manera voluntaria:

Nombre: CESAR ANTONIO, Apellidos: MUNOZ YONSEN, DNI N2 04417513, Nacionalidad: Peruana,
Lugar y fecha de nacimiento: Mollendo Arequipa, 03 de MARZO de 1968, Edad: 48 aiios, Religion:
Catdlico, Estado civil: casado, Grado de Instruccion: superior, Protesidn u Ocupacidn: efectivo policial
PNF, Domicilic real: Par Urasqui Mariano Nicolas Valcarcel Camana Arequipa Ingreso mensual:

3800.00 scles DOMICILIO PROCESAL NO por el momento , Celular 953968613 claro.

& {L\a\.‘?«"’ £ (;;\ E

los cuales ha sido citado g este Despacho Fiscal,
fle si va a declarar o no, manifestando que siva a

01.- PARA QUE DIGA ;Si requiers de la presencia de un abogado para rendir su manlfestacién?
DIJO. Que no

02.- PARA QUE DIGA: ;Si liene amistad o enemistad con la sefiora CARLOS PAREDES VILLAREAL?

DIJO. Que no.

03.- PARA QUE DIGA: ; Si tiene amistad o enemistad con la sefiora MAYRA BARRENECHEA HUAYANCA y dofia

TEODORA CAHURTA GARCIA?
DIJO. Que ne.

SOBRE EL ROBO AGRAVADO

04 PARA QUE DIGA: ;indique. si los hechos que tiene conocimienta?
proximadarmenie, en circunstancias en que me encontraba en

DIJO. Que el dia 10 de agosto del 2016 a horas 19:40 a
el Puesto de Respuesta Inmediata Secocha, en compaiia del efectivo policial JULIO ORTIZ ROBLES y DE LA TORRE

VASQUEZ ALFREDO, Y QUINTE BALTAZAR se presento la sefiora no recordando su nombre, diciendo que HABIAN
ROBADO SU BAR CON ARMA DE FUEGO, por lo que salimos todos los efectivos policiales al lugar de los hechos,

05.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., si en la intervencién de CARLOS PAREDES VILLAREAL esta persona s

encontraba drogada o alcoholizada?
DIJO. Que no puedo precisar ello, porque aparentemente lo vi normal,
06.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., que bienes y objetos se le encontré en posesion a CARLOS PAREDES

VILLAREAL?
DIJO. Que al momento de realizarie el registro personal en el lugar, en el interior de sus balsilios se le encontré una

ama de fuego marca BRONING CALIBRE 6mm asimismo se e enconitrd 20 envoltorios de pasta basica de cocaina y 4
envoltorio de marihuana.

07.- PARA QUE DIGA: ;PRECISE UD., una vez delenido CARLOS PAREDES VILLAREAL  a donda lo

condujeron?
DIIO. Que lo condujimos al Puesto de Auxilio Réapido de Urasqui, a efecto de continuar con las diligencias— e

08. PARA QUE DIGA: ;tiene ud., conoc

BN otros robos o hurtos en Sacocha?.
DIJO.-Que si, por versidn de los ppobaldores de Secocha que dijeron que esg’choro siempra asalta con arma y es

conocido,

09.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. si alglin efectiva policial ha sid ©bjeto de amenaza y o coaccidn par parte

de CARLOS PAREDES VILLAREAL en su intervencién?
go me enteres que si el intervepiido CARLOS PAREDES VILLARAEL amenazo

DIJO: Que no he presenciado ello, lue
con gestos de muerts realizados con la mano dirigido al sub Oficial da primera DE LA TORRE VASQUEZ ALFREDOQ.

10.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. si se identifico y capturol a las otros dos integrantes de la banda que

lideraba CARLOS PAREDES VILLAREAL?
DiJO: Que no se ha identificado plenamente como que hayan participido en el hecho sino coma acompariantes de una

de las chicas, ahora los estan buscando, lz sefigra Mayra tiene que dahel identikit..

11.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene algo més que aclarar, modificar a su

DIJO: Que NO.
Siendo las 14:30 hores, se da

r congltiiga la presente diligencia.

X

Goost
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imiento si la persona de CARLOS PAREBES’ \7ILLAREAL ha participado "\
0



pEcLARACION DE ALFREDO RONALD DE LA TORRE VASQUEZ (30 -
anos)

TESTIGO / EFECTIVO POLICIAL

En la Provincia de Camand a los DIECIOCHO dias del mes de AGOSTO del 2018, a las 15:00 horas del
dia, en el Despacho de la segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camana, ante e Fiscal
Provincial Jorge Ernesto Medina Chavez, se hizo presente de manera voluntaria:

Nombre: ALFREDO RONALD, Apellidos: DE LA TORRE VASQUEZ, DNI N° 40413813, Nacionalidad:
Peruana, Lugar y fecha de nacimiento: Cajamarca, 24 de MARZQO de 1977, Edad: 39 afios, Religion:
Catolico, Estado civil: soltero, Grado de Instruccion: superior incompleta, Profesién u Qcupacioén:
efectivo policial PNP, Domicilio real: Par Urasqui Mariano Nicolds Valcarcel Camanéa Arequipa Ingreso
mensual: no precisa DOMICILIO PROCESAL NO por el momento , Celular 958325333 claro.

En este acto se pone de conocimiento del declarante los motivos por los cuales ha sido citado a esta Despacho Fiscal,
de conformidad con el Codigo procesal Penal, se procede a preguniarle si va a declarar o no, manifestando Guesivaa
declarar todo cuanto conozca respecto de los hechos materia de la presente investigacion, la misma que se realiza en

meérito a los siguientes términos:-

01.- PARA QUE DIGA ;Si requiere de la presencia de un abogado para rendir su manifestacién?
DIJO. Que no X

02.- PARA QUE’DIGA: &Si tiene amistad o enemistad con la sefior CARLOS PAREDES VILLAREAL?
DIJO. Que no.

03.- PARA OUE DIGA: ¢ Sitlene amistad o enemistad con la senora MAYRA BARRENECHEA HUAYANCA y dona

TEODORA CAHUATA GARCIA?
DIJO. Que no tengo ni amistad ni enemistad.

SOBRE EL. ROBO AGRAVADO
04 PARA QUE DIGA: ;indique. si los hechos que tiene conocimiento?
DIJO. Que el dia 10 de agosto del 2016 a horas 19:40 aproximadamente, &n circunstancias en que me enconiraba en

¢l Puesto de Respuesta Inmediata Secocha, en comparita del efectivo policial JULIO ORTIZ ROBLES, QUINTE
BALTAZAR EDGAR y MUNOZ YONSEN CESAR, se presento una sefiora no recordando su nombre, diciendo que
HABIAN ROBADO SU BAR CON ARMA DE FUEGO, por lo gque salimos tados los efectivos policiales al lugar de los
hechos, cuando llegamos al lugar ya se encontraba el teniente SOCUALAYA y el Alferez Guillen POR LO QUE & ver
mucha gente, lo Unico que hice es sacar a la gente, observe que el detenido y participante de los hechos de robo
agravado se encontraba tirado y reducido en el piso, y donde e! técnico QUINTE e hizo luego un registro personal en
donde se le encontrd un arma de fuego y pbc y marihuana todo en sobres, el hecho fue Que el sefior habia participado
€n un robo agravado junto con dos personas mas en el BAR MAYRA de propiedad de la sefiora MAYRA
EARRENECHEA HUAYANCA, preciso dicha persona también trata de robar otro local dande fue capturado.

05.- PARA QUE DIGA: iPrecise UD., si en la intervencién de CARLOS PAREDES VILLAREAL esta persona se
encontraba drogada a alcoholizada?

DIJO. Que no puedo precisar ello, soio se procedio a su intervencion.

06.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., que bienes y objetos se le encontrd en posesién a CARLOS PAREDES

VILLAREAL?
DIJO. Que se le encontré un arma de fuego marca BRONING CALIBRE 6mm asimismo se le gncontré 20 envoitorios
de pasta basica de cocaina y 4 envoltorio de marihuana.

07.- PARA QUE DIGA: ;PRECISE UD., una-vez déte‘nmmcgﬂ.os PAREDES VILLAREAL a donde lo

candujeran? L
DO, Que lo condujimos al Puesio g,rfﬂuxllio Répido de Urasqui, a efectheco\nﬁnuar con las diligencias.
DES VILLAREAL ha participado

-~
08. PARA QUE DIGA: gtiene uc{., conocimianto si la persona de CARLOS P

en otros robos o hurtes en $ecocha?.
DIJO.-Que si, me dijeron gque antes de fiestas patrias habia participado en un robo Bero por miedo la agraviada no

denuncio y otra perscna denuncio el dia 06 de agosto, pero el 04 su local habia sufrido Ruevamente un asalto y al ver
&l periddico donde aparegia su foto como autor de un robo, dio las carscteristicas de este sujeto.
I3 .

/
09.- PARA QUE DIGA: § INDIQUE Ud. sl algun efective policlal ha sido objeto de amena;a y © coaccion por parte
\

de CARLOS PAREDES VILLAREAL en su intervanclén?
DIJO: Que el suscritofal momento de la intervencion cuando el denunciado estaba contralla pared, me amenaza

haciendo un ademnan de cortarme el cuello.
|

10.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. si se identifico Y capturo a los otras dos imegrémtes de la banda que

lideraba CARLOS PAREDES VILLAREAL?
DIJO: Que no. \

11.- PARA QUE DIGA: as:}ia e algo mas que aclarar, modificar a su maniteslacio”n}-"/
DIJO: Que NO. \d 2%

Siendo las 15:30 horas, se da por coficlwida la presente diligencia.
e R
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pecLarAcioN pE JULIO CESAR ORTIZ ROBLES (38 anos)
TESTIGO / EFECTIVO POLICIAL

' gn la Provincia de Camana a los DIECIOCHO dfas del mes de AGOSTO del 2018, a las 08:00 horas del
dia, en el Despacho de la segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camané, ante el Fiscal
rovincial Jorge Ernesto Medina Chavez, se hizo presente de manera voluntaria:

ombre: JULIO CESAR, Apellidos: ORTIZ ROBLES, DNI N2 29728463, Nacionalidad: Peruana, Lugar

" | fecha de nacimlento: Puno, 08 de MAYO de 1978, Edad: 38 aiios, Religién: Catdlico, Estado civil:

asado, Grado de Instruccion: superior, Profesion u Ocupacion: efectivo policial PNP, Domicilio real:
iron lca 303 Cerro Colorado Arequipa Ingreso mensual: 3000.00 soles DOMICILIO PROCESAL NO

por el momento , Celular 997794454 claro.

‘En este acto se pone defconocimiento del declarante los motivos por los cuales ha sido citado a este Despacho Fiscal,
de conformidad con el Codigo procesal Penal, se procede a preguntarle si va a declarar o no, manifestando que siva a
© declarar todo cuanto conozca respecto de los hechos materia de la presente investigacion, la misma que se realiza en

mérito a los siguientes terminos:-

01.- PARA QUE DIGA ; Si requiere de la presencia de un abogado para rendlr su manifestacién?

. pWO. Que no

02.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene amistad o enemisiad con la sefiora CARLOS PAREDES VILLAREAL?

-~ DIO. Queno.

03.- PARA QUE DIGA: ; Sl tiene amistad o enemistad con la sefiora MAYRA BARRENECHEA HUAYANCA?
DIJO. Que no.

SOBRE EL ROBO AGRAVADO
04 PARA QUE DIGA: ;indigue. si los hechos que tiene conocimiento?
DIJO. Que el dia 10 de agosto del 2016 a horas 19:40 aproximadamenle, en circunstancias en que me encontraba en

el Puesto de Respueta Inmediate Secocha, en compafia del efrectivo policial DE LA TORRE VASQUEZ ALFREDO, el
sub segunda QUINTE BALTAZAR EDGAR. se presento la senora MAYRE ELIBARTH BARRENECHEA HUAYANCA Ia
misma que se encontraba muy nerviosa indicando que tres personas entre ellos CARLOS PAREDES VILLAREAL alias
el CHARAPQ, ingreso a su negocio bar amenazandola con una pistola en la cabeza y robandole la suma de 1200
nuevos soles, asimismo la golpeo en la cabeza y la amenazo de muerte, y que luego consumado el robo cruzo al
frente a otro negocio BAR DORA de propiedad de dona TEODORA CAHUATA GARCIA DE DIAz Y QUE EN ESE
momento se encontraba dentro. inmadiatamente opte por llamar via ielefonica ai tenienle MARIOQ SOCOLAYA
ORREGO que se encontraba en comparifa del ALFEREZ ALEX GUILLEN RETAMQSO quienes al tomar conocimiento
ingresaron al bar DORA y luego de unos minutos lleg¢ mi persona con los antes mencionados y ademas de citro
efectivo policial MUNOZ YONSEN CESAR, al ingresar observamos que CARLOS PAREDES se encontraba reducido
en el interior de una habitacion de material rustico y a su vez observe que se enconlraba un grupo de personas y
pobladores que lo habfan agredido fisicamente e intentaban hacer juslicia con sus manos gritandc QUEMENLO,
MATENLO, siendo asi con ayuda del personal policial controlamos la situacion retirando a los pobladores del interior de

BAR,
05.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., si en la intervencion de CARLOS PAREDES VILLAREAL esia persona se
encontraba drogada o alcoholizada?
! DIJO. Que al parecer no.
i 06.- PARA QUE DIGA: ;Preclse UD., que bienes y objetos se le enconiré en posesion a CARLOS PAREDES

VILLAREAL?
DIJO. Que al momento de realizarle €l registro personal en el lugar, en el interior de sus bolsillos.se.le encontrd una

arma de fuege marca BRONING CALIBRE 6mm asimismo se le encontrd 20 envaitarios, de pasta basica de cocaina y 4
envoltoric de marihuana. =

condujeron? A
DIJO. Que lo condujimos al Puesto de Auxilio Réapido de Urasqui, a efecto de cuittinuar con ias diligencias,

08. PARA QUE DIGA: ;tiene ud., conocimiento si la persona de,C'ARLOS PAREDES VILLAREAL ha participado

en otros robos o hurtos en Secocha?. ¥
DIJO.-Que si, ha participado en el presunto delito contra el patrimonio robo agravado a bar BANNIA (EL

QUILLABAMBINQ) el mismo que se investiga en la Primera Fiscdifa Corporativa de Camana Dr. Supo Ramos, y otras
personas agraviadas que no quieren denunciar por temor a represarias.

09.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. si algun efectivo policial ha sido objeto de amenaza y o coacclén par parte

de CARLOS PAREDES VILLAREAL en su itnervencion? 3
DIJO: Que al momento gue se realizaba el registro perscnal observe que CARLOS PAREDES VILLARAEL amenazo

con gestas de muerte realizados con la mano diriguido al sub Oficial de primera DE LA TORRE VASQUEZ ALFREDO.

10.- PARA QUE DIGA: ; Si tiene algo mas que aclarar, modificar S"s;u manifestacion?

DIJO: Qus NO. :

Siendo las 08:30 hoyas, se da pdr concluida la presente diligencia.

S
é:{‘j(d“‘ (s
g
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07.- PAHA QUE DIGA: ;PRECISE UD., una vez detenido CARLOS ‘PAREDES VILLAREAL a donde lo’
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DECLARACION DE CINDY AMALITA ARAUJO PIZANGO (24 afos) o&
TESTIGO

En la Provincia de Camana a los DIECINUEVE dias del mes de AGOSTO del 2016, a las 15:35 horas del
dia, en el Despacho de la segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camané, ante el Fiscal
Provincial Jorge Ernesto Medina Chavez, se hizo presente de manera voluntaria:

Nombre: CINDY AMALITA, Apellidos: ARAUJO PIZANGO, DNI N° 47086236, Nacionalidad: Peruana,
Lugar y fecha de nacimiento: pucalipa, 06 de junio de 1992, Edad: 24 anos, Religion: Catdlico, Estado
civil: soltera, Grade de Instruccion: superior, Profesion u Ocupacion: independiente, Domicilio real:
Jiron Navarrete Nro. 127 Tercer Piso Camana Ingreso mensual: 1000.00 soles DOMICILIO
PROCESAL Jiron Navarrete Nro. 127 Tercer Piso Camand estudio del Dr. Wilfread Calderon Cadillo,

Celular 960089516 claro.

En este acto se pone de conocimiento del declaranie los motivos por los cuales ha sido citado a este Despache Fiscal,
de conformidad con el Codigo procesal Penal, se procede a preguntarle si va a declarar o no, manifestanda quesivaa
declarar todo cuanlo conozca respecto de los hechos materia ds |a presente investigacion, la misma que se realiza en

mérito a los siguientas téminos:-

01.- PARA QUE DIGA ¢ Si requiere da |a presencia de un abogado para rendir su manifestacion?
DIJO. Que si estoy presente con mi abogado el dr. Wiliredo CAlderon cAdillo con Caa, 2001.

02.- PARA QUE DIGA: ¢ Si tiene amistad o enemistad con la sefiora CARLOS PAREDES VILLAREAL?
DIJO. Que si, lengo amistad con dicha persona, por ser mi ex enamorado.

03.- PARA QUEDIGA: ; Si tiene amistad o enemistad con la sefiora MAYRA BARRENECHEA HUAYANCA y dofia

TEQDORA CCAHUATA GARCIA? .
DIJO. Que no. 3
f",_ [

§

SOBRE EL ROBO AGRAVADO
04 PARA QUE DIGA: ;indique. si los hechos que tiene conocimiento?
DIJO. Que el dia 10 de agosto del 2016 a horas 19:40 aproximadamente, en momentos que estaba sentada en una

esquina acompanando a un amigo y en esc entro el joven CARLOS PAREDES VILLABEAL con tres amigos mas y en
es0 el pregunto DO E Y y nadie le contesto y en €S0 pidio cerveza por [a rejas yo me pare v la dije: QUE
TANTO ME BUSCA, y me dijo QUE ME VAYA , yo no le hice caso, y me meti aentyro donde estan los cuartos, y ahi
empezo a golpear las puertas y de ahi lo han botado. . T S

¢Precise UD., si su persona ohserve VIOLENCIA O AMENAZA Y ARMA DE FUEGO en el

05.- PARA QUE DIGA:
de los hechos., ello por parte de CARLOS PAREDES VILLAREAL Y sus amigos?

local bar Mayra el dia
DIJO. Que no.

06.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., si su persona observo que donia MAYARA BARRENECHEA HUAYANCA HA
SIDO OBJETO DE VIOLENCIA POR PARTE DE CARLOS PAREDES VILLAREAL, el dia de los hechos?

DIJO. Que no.

07.- PARA QUE DIGA: (PRECISE UD., si observe que CARLOS PAREDES VILLAREAL
posesion como PBC y marihuana?

tenia drogas en su

DIJO. Que no.
08. PARA QUE DIGA: ;Si su ex anamoracic es consumidor de drogas y alucinégenos en la localidad de
Secocha?.
DIJO.-Que no. P
g o

09.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. si después de estar en el local BMAYM , el sefior CAHLO&{AHEDES
VILLAREAL se fue al bar DORA junito con sus amigos.?
DIJO: Que si, luego fue intervenido por Iz policia nacional del Pert, e%&suando queria entrar al bar, y lo llevarom g la
comisaria junto con sus tres amigos. e R RN RN &
et Seid s doliabiail “

AN

10.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. quienes son sus tres 3 igos de CARLOS PAREDES VILLAREAL? R

DIJO: Que SON BRAYAN, MACH!IQ. de esos dos nomas mg acuerdo. \
\

11.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. porque termino sufelacion con CARLOS PAREDES VILLAREAL y en que

fecha?
DIJO: Que terminamos nuestra relacion

por celos, he enamorado con el un afio.

parque mucho pefeamos, pequefias discusiones que siempre teniamos, elic )

12.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. doride vivia CARLOS PAREDES ViLLAREAL en Secocha?
DWO: Que he convivido con GARLOS PAREDES VILLA L por un afio, no teniamos un cuarto estable, porgue / ‘é
siempre viajabamos de un |ugar a otro, pero el titimo lugar donde conviviamos era en el ho§t_al HUAPOLINDO, aclarc /

que he vivido con el dos meses en su casa en tingo maria.

13.- PARA QUE DIGA: ;, INDIQUE Ud. a que actividad se dedica
DIJO: Que el se.dedicapa_en la mina, en la labores ESPERAN
aproximadamante, ello quincenalmente 1

CARLOS PAREDES VILLAREAL en Secocha?
+APLS, y otros., y ganaba 800 a 1000 sol
\‘\\\
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14.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. si sabe que CARLOS PAREDES VILLAREAL ha participado en delito de A a2 2
hurto y robo agravado con arma de fuego en Secocha? R
DIJQ: Que no, tampoco sus amigos.

15.- PARA QUE DIGA: SE LE PONE A LA VISTA TOMAS FOTOGRAFICAS DEL BAR MAYRA ¢ INDIQUE Ud. sl

haci quedo después de los hechos el BAR MAYRA A FOJAS 13 Y 147

DIJO: Que no.

16.- PARA QUE DIGA: SE LE PONE A LA VISTA TOMAS FOTOGRAFICAS DE carlos paredss Villareal ¢ INDIQUE
Ud. si el dia de los hechos CARLOS PAREDES VILLAREAL SE ENCONTRABA CON POLERA NEGRA Y JEAN

AZUL?

PIJO: Que SI.

17.- PARA QUE DIGA:¢ INDIQUE Ud. si sabe porque le han pegado a CARLOS PAREDES VILLAREAL el dia de
los hechas, en su caso quienes le han pegado?

DLIO: Que no se porque, quienes e han pegado son los policias uno MARIO y el otro el ALFEREZ,

18.- PARA QUE DIGA:¢ INDIQUE Ud. si sabe porque le han pegado a CARLOS PAREDES VILLAREAL el dia de
los hechos, en su caso quienes le han pegado?

DIJO: Que no se porque, quienes le han pegado son los policias.

19.- PARA QUE DIGA:; INDIQUE Ud. si ha trabajo coma ACOMPANANTE para MAYRA BERRENECHEA

HUAYANCA y si |a trataba mal?
DIJO: Que si, que no me trataba mal.
20.- PARA QUE DIGA:; INDIQUE Ud. si su persana anterior al dia 10 de agosto del 201 6, le ha causado lesiones
en el rostro a CARLOS PAREDES VILLAREAL? =
DIJO: Que si, porque me estaba sacado celos, ello lo hice con mi ufia. P \
21.- PARA QUE DIGA:; INDIQUE Ud. si CARLOS PAREDES VILLAREAL era cliente del BAR MAYRA? 9
DIJO: Que NO, pero si de la DORA, ahi paraba tomando. // N

y e
PREGUNTAS REALIZADAS POR EL DOCTOR WILFREDO CAL/DERON CADILLO \
22.- PARA QUE DIGA:; INDIQUE Ud. si la sefiora MAYR&{conocia a carlos Villareal y de ser cierto desde

cuando?
DIJO: Que si, desde hace mas de 03 afios aproximadamentg, \
\

ncid, percato de que CARLOS VILLAREAL le apunto

~,

23.- PARA QUE DIGA:; INDIQUE Ud. si la declarante p
con una arma de fuego a la sefiora MAYRA en su local

‘ DIJO: Que no. |
" ! 24.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene algo mas que aclarar, ffloditicar a su manifestacion? /
3 s DIJO: Que NO. ; !
i Slendo las 16:18 horas, se da por concluida la presente diligencia. /,
: f i
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i ES ™ : iz

3 . _'_\.)\‘——"_::.—I-_-‘Mﬁe q

ol 2 = rge Ernes ciat

A ~~dJorg PROVIN
A e 2L FISCAL B AL CORPORIINA

x - » %’ gﬁuﬂoﬂfﬁw‘ ‘M -

- (z‘fn : s G = el s

3 ). 006t 4 o e

i o=

3 A i 2004

i

Sl wou



U0UC4
.
Nongke Y
P T

RN
Lo~

pecLARAcION DE HONORIO EDGAR MEZA GUTIERREZ (23 afos)
TESTIGO

En la Provincia de Camana a los DIECINUEVE dias del mes de AGOSTO del 2016, a las 16:26 horas del
dia, en el Despacho de la segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camana, ante el Fiscal
Provincial Jarge Emesto Medina Chavez, se hizo presente de manera voluntaria:

Nombre: HONORIO EDGAR, Apellidos: MEZA GUTIERREZ, DNI N2 70292747, Naclonalidad:
Peruana, Lugar y fecha de nacimiento: Arequipa, 08 de noviembre de 1992, Edad: 28 afios, Religion:
Catélico, Estado civil: soltero, Grado de Instruccién: secundaria , Profesion u Ocupacidn: minero
informal, Domicilic real: Huacapuy frente MOLINO CORPUS Distrito de Jose Maria Quimper Ingreso
mensual: 900.00 soles DOMICILIO PROCESAL Jiron Navarrete Nro. 127 Tercer Piso Camand estudio

de! Dr. Wilfredo Calderdn Cadillo, Celular 953793160 claro.

En este acto se pone de conacimiento del declarante los motivos por los cuales ha sido citado a este Despacho Fiscal,
de conformidad con el Codigo pracesal Penal, se procede a preguntarle si va a declarar 0 no, manifestando que siva a
declarar todo cuanto conozea respecto de los hechos materia de la presente investigacion, la misma que se realiza en

mérito a los siguientes términos:-

01.- PARA QUE DIGA ; 5i requiere de la presencia de un abogado para rendir su manifestacion?
DIJO. Quie si estoy presente con mi abogado el dr. Wilfredo Calderon cAdillo cor Cag. 2001,

02.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene amistad o enemistad con la sefiora CARLOS PAREDES VILLAREAL?
DIJO. Que si, es mi amigo desde hace poco tiempo

03.- PARA QUE DIGA: ; Sl tiene amistad o enemistad con la sefora MAYRA EARRENECHEA HUAYANCA y dofia

TEODORA CCAHUATA GARCIA? r
DIJO. Que si, porque ellas vanden cerveza, mi cufiada ANYELA CAHUA (26) lrabaja en su local DE DONA MAYRA,

SOBRE EL ROBO AGRAVADO
04 PARA QUE DIGA: ;indique. si los hechos que tiene conocimiento?
DIJO. Que el dia 10 de agoslo del 2018 a horas 18:00 aproximadamente, en momentos que estaba celbrando el
cumplearios de mi hemano ALDO ORLANDINI GUTIERREZ difimos que le ibamos a invitar una caja de cerveza y
fuimos con CARLOS PAREDES VILLAREAL donde |a tia MAYRA y no nos quiso atender, y alli donde miro a la CINDY
y la sefora se molesto, porque no lo queria atendar, por lo que CARLOS PAREDES gg_molgsto, y comenzo la
discusion, yo me meti y saque a carlos de adentro, le dije para imos y no tener mas problemas, salimos y bajamos de
nuevo para llamar a CINDY y la sefiora MAYRA CERRO fa puerta, molestos nos fuimos al local de la sehora DORA
e queda al Trente, DORA abrio la puerta y le dije a carlos voy al bafio, y ellos CARLOS, ALDO ORLANDINI y otros
: patas gque no se sus nombres, se quedaron para pedir cerveza y en eso entro el ALFEREZ y un policial mas pero de
& civil, que lo_redujeron al suelo a carlos paredes a mi hermano y al MACHITO, me miraron y me redujeron, haciendo
| disparos al aire, afuera fueron 3 disparos y adentro 2 tiros mas, nos pusieron en la pared y rebuscaron los bolsillos a
4l v todos y no de ellos dijo, con ustedes no tenemos nada, TODO ES CON ESE CONCH... DE SU MADR.. refiriéndose 2

5 2 lodos y | \___EJQ
ey CARLOS, y el ALFEREZ le dijo me cagastes, y de ahi comenzaron a meterle golpe y agarro y enire un gordite y le
4 ' metio un cachazo en la cara y es por eso gue tiene una lesion en la cara, después lo siguieron golpeando, para ultimo

ponerle las esposas en sus brazos, lo enmarrocaron, solo gstabamos nosotros y los policias.

» 05.- PARA QUE DIGA: ;(Precise UD., si su persona observo VIOLENCIA O AMENAZA Y ARMA DE FUEGO en el
: \ local bar Mayra el dia de los hechos., ello por parte de CARLOS PAREDES VILLAREAL?
DIIO. Que en ningun momento.

= 06.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., si su persona observo que dofia MAYRA BARRENECHEA HUAYANCA
N SIENDO OBJETO DE VIOLENCIA POR PARTE DE CARLOS PAREDES VILI;ABEAL, el dia de los hebhog?

,_ 4 DIJO. De palabras si, pero violencia violencia no. /
¥ 3
3 i 07.- PARA QUE DIGA: (PRECISE UD., sl observo gue CAHLO,’:‘A’AREDES VILLAREAL tenia drogas en
5y posesion como PBC y marihuana? 9\
kWl DIJO. Que no. b 3
X

D8. PARA QUE DIGA: ;Sabe Ud., si CARLOS PAREDES

en la localidad de Secocha?.

DIJO.-Que el nunca ha fumado nada, ni cigarro te fuma. / \
\

gy 4
09.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. si después de e?ar en el local BAR MAYRA , el sefior CARLOS PAREDES \\

VILLAREAL se fue al bar DORA y amenazo a la duefia para sustraerle dinero de su negocio.? \
DIJO: Que no. La sefora no tiene dinero porgue ella abreg a las seis de la tards. \

.:. .’_ . s/
{ - \}'rf.LAREAL es consumidor de drogas y alucindgenos \

del 2016 en la tarde?

DIJO: Que mi persona, CARLOS PAREDES, ALDO ORLANDINI Y MACHITO.
e Sl st s AR AP e

et S i S

PAREDES VILLAREAL Y CINDY ARAUJO PIZANGO ? .

DIJO: Que no se mucho de la relacion que tienen. &
Ry B
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12.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. donde vivia CARLOS PAREDES VILLAREAL en Secocha? Lol
DIJO: Que en lz mercantil nro. &, en el {ercer piso, es un elojamiento, yo vivo en uno de esos cuartos, yo pago 15

soles diarios.

13.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. a que actividad se dedicaba CARLOS PAREDES VILLAREAL en Secocha?
DIJO: Que trabajaba en la mina era carrero.

14.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. si sabe que CARLOS PAREDES VILLAREAL ha participado en delito de
hurto y robo agravado con arma de fuego en Secocha?

DIJO: Que no se, es poco el tiempo que lo conozco.

15.- PARA QUE DIGA: SE LE PONE A LA VISTA TOMAS FOTOGRAFICAS DEL BAR MAYRA ;. INDIQUE Ud. si
haci quedo después de los hechos el BAR MAYRA A FOJAS 13 Y 14?

DIJO: Que no.

16.- PARA QUE DIGA: SE LE PONE A LA VISTA TOMAS FOTOGRAFICAS DE carlos paredes Villareal ¢ INDIQUE
Ud. si el dia de los hechos CARLOS PAREDES VILLAREAL SE ENCONTRABA CON POLERA NEGRA Y JEAN

AZUL?

DIJO: Que Si.

17.- PARA QUE DIGA:; INDIQUE Ud, sl sabe porgue la han pegado a CARLOS PAREDES VILLAREAL el dia de
los hechos, en su caso quienes le han pegado?

DIJO: Que le han pegado MARIO, con el resto de policias le han pegado, yo escuche, ME CAGASTE, ME CAGASTE.

18.- PARA QUE DIGA:¢, INDIQUE Ud. a gue actividad se dedica CINDY ARAUJO PIZANGO?
DNO: Que son le podria dar razon, creo gue es dama de compafia,

20.- PARA QUE DIGA:; INDIQUE Ud. si su persona sabe si anteriormente a los hechos del dia 10 de agosto del

2016, le han causado lesiones en el rostro a CARLOS PAREDES VILLAREAL? =
DIJO: Que no nada, ne tenia ningun golpe en la cara. R

21.- PARA QUE DIGA:¢, INDIQUE Ud. si sabe que CARLOS PAHEDES VILLAREAL era cliente del BAR MAYR&
DIJO: No Muche, Smo Del Bar Dora. /,

PREGUNTAS REALIZADAS POR EL DOCTOR WILFREDO CALDERON CADILLO
22.- PARA QUE DIGA:; INDIQUE Ud. si la sefiora MAYRA ‘tonocia a carlos Villareal y de ser cierto desde\

cuando?
DIJO: Que si ello por cyndn era su enamorada quien trabaj 7ba en &l bar Mayra donde se conocieron. \
\

\

23.- PARA QUE DIGA:; INDIQUE Ud. si su persona pr senclo, percalo de que CARLOS VILLAREAL le apunto
con una arma de fuego a la sefiora MAYRA en su localf’
DIO: gﬁe no, en ningun momento, porque yo he sido el z‘ue lo he sacado. \

24.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene algo mas que aclarar, modificar a su manifestacién? \
DIJO: Yo estoy segura que es mentira que €l haya sacad® un arma de fuego, porque yo he sido el que lo ha sacado, l

Siendo las 16:51 horas, se da por concluida la presente difigencia. |
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pecLARACION DE HONORIO EDGAR MEZA GUTIERREZ (23 aiios) ehd
Ea AMPLIACION DE MANIFESTACION
TESTIGO

En la Provincia de Camané a los NUEVE dfas del mes de SETIEMBRE del 2016, a las 14:30 horas del
dia, en el Despacho de la segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Gamana, ante el Fiscal
Provincial Jorge Eresto Medina Chavez, se hizo presente de manera voluntaria:

Nombre: HONORIO EDGAR, Apellidos: MEZA GUTIERREZ, DNI N° 70292747, Nacionalidad:
Peruana, Lugar y fecha de nacimiento: Arequipa, 08 de noviembre de 1992, Edad: 23 afos, Religion:
Catélico. Estado civil: soltero, Grado de Instruccién: secundaria , Profesién u Ocupacién: minero
informal, Domicilio real: Huacapuy frente MOLINO CORPUS Distrito de Jose Maria Quimper Ingreso
mensual: 900.00 soles DOMICILIO PROCESAL Jiron Navarrete Nro. 127 Tercer Piso Camand estudio
del Dr. Wilfredo Calderdn Cadillo, Celular 953792160 claro.

uales ha sido citado & este Despacho Fiscal,

& a declarar 0 no, manifestandc que siva a
e investigacion, la misma que se realiza en

En este aclo se pone de conacimiento del declarante los motivos por los ¢
de corformidad con el Codiga procesal Penal, se proceds a preguntarle si v
declarar toae cuanto conozcea respecto de los hechos materia dc la present
merito a los siguientes ténninos:-

01.- PARA QUE DIGA ;Si requiere de la presencia de un abogado para rendir su manifestacion?
DIJO. Que si estoy presente con mi abogado el dr. Wilfredo Calderdn Cadillo con Caa, 2001.

PREGUNTAS FORMULADAS PCR EL ABOGADO DR. WILFREDO CALDERON CADILLO
02.- PARA QUE DIGA: ;Si el dia 10 de agosto del 2018, conjuntamente con CARLOS PAREDES VILLAREAL Y

OTRA PERSONA FUE DETENIDO POR LA POLICIA NACIONAL DE URASQUI?
DIJO. Que si.

03.- PARA QUE DIGA: ¢, Precise Ud., como fue la detencion y las acciones de la policia nacional frente a Carlos

Paredes Villareal, su persona y el otro detenido?
DIJO. Que solamente a el lo.atacaron, porgue a nosotros nos dijeron que no tenfamos nada con ellos, y comenzaron a

golpearla sin presencia de ninguna persona, solarmente los policias.

04 PARA QUE DIGA: ;indique. Donde ocurrié los hechos que narra?
DIJO. En el cuarto de al fondo cerca de Ia escalera

05.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., si hubo gente o personas que agredieron al imputado CARLOS PAREDES
VILLAREAL fuera o dentro del local bar Dora?
DIJO. Que no hubo ni uno, fuera asi, también nos hubieran linchado a nosotros.

registro personal a CARLOS PAREDES VILLAREAL, a su persona yal

e =

06.- PARA QUE DIGA: ;Dénde hicieron el
otro que fue materia de detencion?
DIJG. En el cuarto.

07.- PARA QUE DIGA: /PRECISE UD., si su persona observo donde realizaron el acta de Intervencién policial \

del dia de los hechos?
DINO. Que en la comisaria, yo estaba Justamente al constadc del policia que estaba escribiendo. Fi 'J
SRRz i b B oot b ok S Itz A E T LS ( &

08. PARA QUE DIGA: ;Estuvo alguna persona en el registro personal de Carlos PAREDES VILLAREAL en el bar %&, e

dora y pudo presenciaria 7.
DIJO .-Que NO habia nadie, solamente puros policias. Si puedo presenciarla, lo Unico que pudieron sacarle fue celular

¥ plata de 200 scles que nunca le devolvieron, igual que mi persona. /,.————\‘\

-

’/ ~.
09.- PARA QUE DIGA: ¢ Si la propietaria del local Bar, Dora y Mayca’fa conocia al deponente y p\é e?
DIJO: Que si, porque defendi a una de sus chicas y aparle por mi gdfada, desde hace tiempo.
10.- PARA QUE DIGA: ;, INDIQUE Ud. si en el bar Mayra ALOS PAREDES VILLAREAL tenia arma en su oc,::ier Q} |
Y Vio si apunto a la propietaria del local? x Y
DIJO: Que desde & momento que yo entre a sacarlo yo tfmbién estaba en el cuarto con el, no portaba arma, &l cuaro Xw\
de mi hermano donde estdbamos celebrado el cumplearbs \ 52 K
11.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. cuantos eféctivos policiales intervinieron en el bar dora el dia de lb;’”‘\ \
hechos a CARLOS PAREDES VILLAREAL, SU PEHSONA Y LA OTRA PERSONA.? \
DIJO: Que PRIMERO dos personas entraron de civil, luego 4 o 5 uniformados entraron , yo estaba reducido boca & \ \\

bajo.

12.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. si puede identificar a los policias?

DiJO: A dos de ellos, a uno oue le dicen &l Alferez y a Mario.

PREGUNTAS REALIZADAS POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO /

13.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. camo se lfama la tercera persona que estuve con CARLOS PAREDES /

VILLAREAL?

DIJO: Que no se, solamente se que se llama MARCHNO, Y DEL GRINGO solo se que los policias o lo conocery/
MmO i X e

o




15: PARA QUE DIGA: SI ES EL ARMA Y LOS ENVOLTORIOS INCAUTADAS A
CALOS PAREDES VILLAREAL? DLJO: que si es el arma y los envoltorios v las bolsas
plasticas que se le encontré al memento de realizar el registro personal en el interior de
la habitacion del Bar de la senora Dora, estando presentes la sefiora Mayra y la sefora
Teodora “Dora’”.

14. PRECISE UD PORQUE NO SE LLEVO A CABO UN ACTA DE REGISTRO
DOMICILIARIO DEL INTERVENIDO CARLOS PAREDES VILLAREAL DIJO: porque
no queria conducirmos a su domicilio o cuarto en el cual estaba alojado, sc nego en
todo momento,

15. PRECISE UD SI ALGUN EFECTIVO POLICIAL HA SIDO OBJETO DE AMENAZA O
COACCION POR PARTE DE CARLOS PAREDES VILLAREAL DESPUES DE LA
INTERVENCION POLICAL EL DIA DE LOS HECHOS? DIJO: Que si . en el momento
de la intervencion Carlos Parces Charapo nombraba por apellidos va que en nuestro
membrete esta bordado nuestros apellidos, mencionaba que ya nos volveremos a ver en
la calle, haciendo gestos de desprecio y mirada desafiantes.

16. PARA QUE DIGA: SI DESEA AGREGAR, VARIAR SU DECLARACION DIJO: Quc si,
que ante la intervencion de Carlos Paredes conocido como charapo ¢l indice delictivo
ha redumdo ' enoimemente, siendo que la poblacion se encuentra mas tranquila y hace
INENcio q'uL sigamos trabﬁ]a do asi con mano dura ante la delincuencia v que no
permiamos que ocurran hechosscomo han pasado anteriormente. En la actualidad
coptamos con un aproximado de 30, cfectivos policiales provenientes de la ciudad de

%uipa quienes diariamente al mando de los comisarios del lugar realizamos
perativos policiales en los centros noctiynos y lugares de concentracion de mal vivir,

Siendo las 11:58 se concluyé la presente diligencia, firtnando ¢ imprimiendo su huella
{ dactilar el declarante.
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CASO NRO. 1050-2016 19 B

DECLARACION INDAGATORIA DE JULIO CESAR ORTIZ ROBLES (38)
SOT3 PNP DE LA POLICIA NACIONAL

En la ciudad de Camana, siendo las 14:00 horas del 06.10.2016, presente ¢n las oficinas del
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camanad, con intervencion del representantc
del Ministerio Publico Dr. JORGE ERNESTO MEDINA CHAVEZ. Fiscal Provincial ‘itular.
procede a recibir la declaracion de la mencionada precedentemente, ello contando con el apoyo
de la asistente en Funcion Fiscal MIRIAM SENAYDA DIAZ FERNANDEZ.

y Acto preliminar:

Conforme al articulo 163 del cédigo procesal penal, establece que:
1. Toda persona citada como testigo tiene el deber dc coneurrr, salvo las excepciones legales

correspondientes, v de responder a la verdad a las preguntas que se le hagan. La
comparecencia del tesligo constituird siempre suficientc justificacién cuando su presencia
fuere requerida stmultdneamente para dar cumplimiento a obligaciones laborales,
cducativas o de otra naturaleza v no le ocasionard consecuencias Jjuridicas adversas bajo

circunstancia alguna.
2. El testigo no puede ser obligado a declarar sobre hechos de los cuales podria surgir su

‘ responsabilidad penal. El testigo tendra el mismo derecho cuando, por su declaracion,
pudiere incriminar a alguna de las personas mencionadas en el nunieral 1) del articulo 165
T 3. . El testigo policia. militar o miembro de los sistemas de inteligencia del Estado no puede
% ser obligado a revelar los nombres de sus informantes, Si los informantes no son
& interrogados como testigos, las informaciones dadas por ellos no podran ser recibidas ni

utilizadas.

I1. Desarrollo de la declaracién:

1. DATOS GENERALES:

a) NOMBRES Y APELLIDOS : JULIO CESAR ORTIZ ROBLES
b) DOCUMENTO DE IDENTIDAD 1 29728463

c) EDAD : 38 ANOS

d) LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO  : PUNO 08/05/1978

c) NOMBRE DE LOS PADRES : GERARDO y FLAVIA

f) GRADO DE INSTRUCCION : SUPERIOR

g) OCUPACION : EFECTIVO POLICIAL PNP

h) ESTADO CIVIL : CASADO

i) TELEFONOS FIJO Y/OQ CELULAR : 997794454 RPC

jl CORREO ELECTRONICO

2. DOMICILIO REAL: JR ICA 303 - D URBANI ACTON ALTO~LIBERTAD CERRO
COLORADO - AREQUIPA e
3. DOMICILIO LABORAL: COMISARIA PNP |

4. NOMBRE Y APELLIDO DFEL ABOGADO DEFENSOR, DOMICILIO PROCES Y
TELEFONO: Dijo: no necesita la prgdencia de abogado.

{ 111, INTERROGATORIO;

5. PREGUNTADQ DIGA: PARA Q NARRE LOS HECHOS DE LA INTERVENCXON{
OCURRIDA EL DIA 10 DE A TO DEL 20167? DIJO: Que el dia 10 de agosto del/
2016 a horas 19:40 horas se prgsento al PRI - Secocha (PUESTO DE RESPUESTA/
INMEDIATA) ubicado en el terminal terrestre de Secocha, se presento la sefiora Mayr:
Elizabeth Barrenechea Huavanca indigando que minutos antes Carlos Paredes Villar7z
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acompanada de dos personas mas ingreso a su negocio Bar "Mayra” apuntandole con
un arma de fuego en la cabeza, arrastrandola de los cabellos hacia el interior de su
dormilorio obligandole a entregarle dinero por la suma de §/. 1,200.00 niuevos soles,
para luego de suscitado el hecho, los delincuentes cruzaron al frente al otro Bar de la
sefiora Dora, procedi a llamar via telefénica zl teniente Mario Svcuialaya Orrego, que se
eneontraba con el alférez Alex Guillen Retamozo se erncontrahan por inmediaciones del
lugar indicandole de los sucedido, motivo por ¢l cual me constitui al Bar de la sefiora
Dora en compania de ires efectivos policiales mas Quinte Baltazar Edgar, Cesar
Munoz Yonsen y Alfredo de la Torre Vasquez, siendo asi que ingresamos rapidamente
al Bar Dora, encontrando cn el lugar al teniente y al Alferez que intentaban reducir a

2
llareal, al ver la presencia de los efectivos el intervenido dejo de poner

Carlos Paredes V
resistencia sicndo asi que se procedio a realizar el registro personal encontrandaosele,

entre sus pertenencias un arma dc fuego, veinte cnvaltorios de I'BC ¥ cualro
envoltorios de marihuana, ¢n presencia como testigos de la scriora Mayra Barrenechea
y Teodora Ceahuata, se intervino a todas las personas del interior del Bar Dora un
aproximadamenle once personas enfre hombres y mujeres, siendo asi que la agraviada
solamente sindicaba como autor del robo con arma de fuego a Carlos Parcdes Villareal,

la sefora Mayra Banjeneﬂir_gq\.lp sindicaba solo el pese a que se este se encontraba con v
otras personas.,\f:osterioqu;b‘ un grupo de 9,9,??].%@9{3.5.. del lugar ingreso Iraudamente (:':‘ :,\,1) LT
agredicndo tisichpﬁgmefakifxt.;x_w_'en_;do, motivo por el cual se controlo a la poblacion ]
logrando Tetirarlo del Bar Dora, siendo llevado al PAR Urasqui para las diligencias de .’
ley,

PREGUNTADO DIGA: SI CONOCE A LA PERSONA DE CINDY AMALITA ARAUJO

PIZANGO? DIJO: Que no, no la conozco.
PREGUNTADO DIGA: SI CONOCE A LA PERSONA DE HONORIO EDGAR MEZA

GUTIERREZ? DIJO: Que 1o, no la conozco.
PREGUNTADO DIGA: SI AL MOMENTO DE LA INTERVENCION CARLOS PAREDES
VILLAREAL, REALIZO ALGUN TIFO DE DISPARO? DIJO: Q_qg_;_gp_.

PREGUNTADOQ DIGA: PRECISE SI CARLOS PAREDES VILLAREAL ERA CLIENTE
DEL BAR “MAYRA" Y EL BAR “DORA"? DIJO: Que desconozeo,

10. PREGUNTADO DIGA: PRECISE UD QUE ANTECEDENTES POLICIALES TIENE EL

INTERVENIDO CARLOS PAREDES VILLAREAL EN SU JURISDICCION COMO
COMISARIO? Que si ticne antecedentes, que 15 dias anteriores al hecho
aproximadamente, Calos Paredes Villareal fue intervenido por la tenencia de un arma
de fuego, investigacién que se“—égt.éi‘faﬂiféﬂv:;ndn Ten el despacho del fiscal Dr. Supo
%; en donde solo tengo conucimiento por version de personas que habria
efectuado disparos causando lesiones en el Bar de la senora Vania “Quillabambino” y
que salié publicado en el diario de Prensa Sin Fronteras.
PREGUNTADA DIGA: SI AL MOMENTO DE LA INTERVENCION DE CALOS
PAREDES VILLAREAL ALGUN FAMILIAR O AMIGO SE PRESENTQ A PREGUNTAR
Y/O APOYAR A CARLOS PAREDES VILLAREAL. DIJO: que desconozco que algun
[amiliar o amigo preguntase por el: que muy por el f:-qgﬁ_g{io f_lﬂ?l_)iﬁ_%l}_lggi f}f personas
¥ pobladores atueras de la comisaria con la intencion de sacarlo a la fuerza para hacer
juslicia 661 sus manos, manifestando con gritgs-stquenlo, quéiienlo.

EN ESTE ACTQ SE LE PONE A LA VIST, TOMAS FOTOG. AS DE FOJAS

13 Y 14: 51 LAS TOMAS FOTOG CAS CORRESPONDEN AL ES CcoMoO

DEJO EL INTERVENIDO CARLOS/PAREDES VILLAREAL EN EL BAR YRA?

DIJO: QUE las imagenes que se e muestran corresponden al interior del Bir de la

agraviada Mayra Barrencchea de, pucs de haber sucedido €l robo, asimismo en 1 vista

fotografica Nro. 04, se observa/el interior del dormitorio de la agraviada lugar dinde

habria sido arrastrada a la fuerza y dejo sustrajo el denunciado la suma de ﬁ/.

1,200.00 soles

EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA LAS TOMAS FOTOGRAFICAS DE FOJA,S

= -8 15: PARA QUE DIGA: SI BS EL ARMA Y LOS ENVOLTORIOS INCAUTADAS |,

" _, CALOS PAREDES VILLAREAL? DIJO: que las vistas fotograficas que se me muesta

' corresponden a todo lo cncontrado en el registro personal a Carlos Paredes Villareal

14. PRECISE UD PORQUE NO LLEVO A CABO UN ACTA DE REG TRO

. 13
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DOMICILIARIO DEL INTERVENIDO CARLOS PAREDES VILLAREAL DIJO: Que no
se llevo el registro domiciliario porque el intervenido negaba cn todo momento su
domicilio conforme al acta de registro domiciliado no efectuado realizado el dia de los
hechos.

15. PRECISE UD SI ALGUN EFECTIVO POLICIAL O ESPECIALMENTE SI EL TENIENTE
PNP MARIO SOCUALAYA ORREGO Y EL ALFEREZ PNP ALEX GUILLEN RETAMOZO
HAN AGREDIDO O GOLPEADO FISICAMENTE AL INTERVENIDO CARLOS
PAREDES VILLAREAL, EL DIA DE LOS HECHOS? DIJO: QUE en ningiin momento
fue agredido por personal policial muy por ¢l contrario fue rescatade del grupo de
pobladores que intentaban agredirlo fisicamente. .~ e

16. PRECISE UD SI ALGUN EFECTIVO POLICIAL-HA SIDO OBJETO DE NAZA O
COACCION POR FARTE DE CARLOS P DES VILLAREAI. DESPUES @ LA
INTERVENCION POLICAL EL DIA DE § HECHOS? DIJO: Que en circunst ias
que se tomaba declaracion a la agraviada en las instalaciones de la Comisan‘\a
OBSERVE que Carlos Paredes Villarc;;z’( hizo sefias en su cuello indicando cortarle l:\
cabeza al efectivo policial Alfredo dé¢ La Torre Vasquez, asimismo fue visto por la\
agraviada Mayra Barrenechea y Teodbra Cahiuata. \

17. PARA QUE DIGA: SI DESEA AGREGAR, VARIAR SU DECLARACION DIJO: Que |
actualmente soy amenazado de muegrre via telefénica por personas desconocidas. |

.!
Siendo las 15:00 se concluyé la prekente diligencia, firmando e imprimiendo su huella /’

dactilar el declarante. 3 y




DECLARACION DE TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ (44 afios)
TESTIGO

En la Provincia de Camana a los SEIS dias del mes de OCTUBRE del 2016, a las 15:00 horas del dia, en
el Despacho de la segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camana, ante el Fiscal Provincial
Jorge Ernesto Medina Chavez, se hizo presente de manera voluntaria;

Nombre: TEODORA , Apellidos: CCAHUATA GARCIA DE DIAZ, DNI N® 28533093, Nacionalidad:
peruana, Lugar y fecha de nacimiento: Cusco, 03 de junio de 1971, Edad: 44 afios, Religion: Catdlico,
Estado civil: casada, Grado de Instruccion: secundaria, Profesion u Ocupacién: comerciante,
pomicilio real: Secocha sin numerc Mariano Nicolds Valcarcel Camandé Arequipa Ingreso mensual:
1500.00 soles DOMICILIO PROCESAL NO por el momento , Celular 974378654 claro.

En este acto se pone de conocimienta del declarante los motivos por los cuales ha sido citado a este Despacho Fiscal,
de conformidad con &l Codigo procesal Penal, se procede a preguntarle si va a declarar o no, manifestando que siva a
declarar todo cuanto conozca respecto de los hechos materia de la presante investigacion, la misma gue se realiza en

mérlio a los siguientes términos:-
01.- PARA QUE DIGA (Si requiere de la presencia de un abogado para rendir su manifestacién?
DIJO. Que no

02.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene amistad o enemistad con la sefora MAYRA BARRENECHEA HUAYANCA?

DIJO. Que no.

03.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene amistad o enemistad con CARLOS PAREDES VILLAREAL?

DIJO. Que no.

se dedica y desde cuanda en la localidad de Secocha?

D4.- PARA QUE DIGA: ;Precise Ud., a que actividades
i de cerveza y comida en mi local hicado en la calie Nro. 1

DIJO. Que soy comerciante vendo insumas mineros, ven
LOCAL DORA. lo tengo desde seis meses.

SOBRE EL ROBO AGRAVADO EN TENTATIVA
05 PARA QUE DIGA: ;Precise Ud., los hechos suscitados @
DORA?

personas mas, entro con anma y dijo a mi cajero este es

DIJO. Que toco la puerla un joven, luego vi a Carlos con fres M C:
un asalto, yo me guede como tonta, para luego aparecer el teniente y el alférez, y me dijo DORA TRANQUILA, el
efectivo teniente me dijo pide apoyo, Yo me fu a ASPAMAGSU para luego llegar el {écnico Ortiz y otros pelicias mas,
que hubo forcejeos entre el teniente y el CARLOS PAREDES VILLAREAL, este ultima lo gueria disparar con su anma,
por lo que ante esos hechos me 10 corflendd a traer a las autoridades, a mi cajerc solo lo amenazo, no nos quitaron
dinero, el Carlos tenia suarmay sus amigos no me han agredido, &! _t‘gqigr_llg,!os ha fumbado a toditos en el cuarto de

deposito de cerveza

110 de agosto del 2016 a las 19:30 horas en su losal

¢Precise UD., sl en la intervencion de CARLOS PAREDES VILLAREAL en su local

06.- PARA QUE DIGA:
dié fisicamente a CARLOS PAREDES VILLAREAL?

comercial el personal policial agre
DIJO. Que no, en ningun momento.
07.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., si han capturado o detenido a otras personas aparte de CARLOS PAREDES

VILLAREAL el dia de los hechos?
DIJO. Que no, PERO SIN HAN INGRESADO a mi local pero al que deluvieron a sido al Carlos Paredes.

08.- PARA QUE DIGA: ;PRECISE UD., una vez detenide CARLOS PAREDES VILLAREAL se han presentado

amigos o familiares en al PAR URASQUI o en local comercial?
DIJO. Que no. todos los chicos que estaban alli desapareclercr.

09. PARA QUE DIGA: ;Precise Ud., desde cuando conoce a CARLOS PAREDES VILLAREAL?. 2
DIJO.-Que o conozco de vista. porque siempre va g mi local BAR DORA a tomar sus CeIvezas con SuS amigos, aclaro

que e§ vidlento, un dia veno con arma a mi local y no lo denuricie, porque, pos-amenazaba Aclara.gue una vez que o

capturaron la gente del lugar lo golpeaba porque le decian que era ratero, los cogoteaba, rob

localidad. Era muy malo y temido. En una oporiunidad a la 4 am jpgreso a mi local Carlos Paredes y le
sin motivo’a un chico con &l pice de botella sin ningun motivo, esn loco'y violenta.

10.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. Sl posteriormente # los hechos, su persona ha sido objeto de amenh\ay o

mineral en la
rto la manc

coaccién por parte de CARLOS PAREDES VILLAREAL/ o sus familiares?
DIJO: Que si, amengzan a mi hijc la hermana de carfos paredes Villareal para amenazarlo, eso ha sido hace\dos

semanas atras, tambien la amenazan a 13 MAYRA BABRENECHEA, ella no puede dormir, esta traumada. \s

11.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. si conoce a la persona de CINDY ANMALITA ARAUJO PIZANGO

HONORIO EDGAR MEZA GUTIERREZ?
DIJO: Que si conczeo a Cindy Amalita guien es la gnamoerada de Carlos Paredes y el Gringaso es el Honorio Edgar
meza Gutierrez, ese dia Ingreso a mi local, el no amehazo a nadie, por €50 lo solto el teniente. .

EN ESTE ESTADO SE LE MUESTRA TOMAS FOTOGRAFICAS DE FOJAS 13, 14Y 15
12 PARA QUE DIGA: Si las tomas fotogréticas corresponde a lugar de los hechos LOCAL DE MAYRA, en gonde

pstuvo CARLOS PAREDES VILLAREAL?

i 5 e 5 D
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si, es el local de Mayra Barrenechea, el lo destrozo Y
RLOS PAREDES VMREAL el dia de los hechos tenja una arma y drogas?
a e6n boisillos a los costado y la policia es\gecir el teniente y el

&n la MAYRA BERRENECHEA. \
14.- PARA QUE DIGA: ¢ Si tiene algo mas que,a‘élarar, modificar a su manifestacién? X
CARLOS PAREDES VILLAREAL y me mate & miy mi familia. %

pIJO: Que me da miedo que salga
giendo las 15:30 horas, se da por concluida I,¥ presente diligencia.

.

- e

pIJO: Que,
13 PARA QUE DIGA: Si sabe que CA
pIJO: Que si, porque el estaba con una polera negr

alférez le sacaron una arma y drogas, yo Vi es0, tam})i
!

.‘0_“‘”_“”/./“"
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pecLARACION DE MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA

HUAYANCA ( 25 anos)
AGRAVIADA BAR MAYRA

En la Provincia de Camana a los SEIS dias del mes de OCTUBRE del 2016, a las 17:00 horas del diz, en
el Despacho de la segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camana, ante el Fiscal Provincial
Jorge Ernesto Medina Chdvez, se hizo presente de manera voluntarnia:

Nombre: MAYRA ELIZABETH, Apellidos: BARRENECHEA HUAYANCA, DNI N¢ 47591775,
Nacionalidad: Peruana, Lugar y fecha de nacimiento: Ica, 16 de febrero de 1991, Edad: 25 afos,
Religion: Catdlico, Estado civil: conviviente, Grado de Instruccién: 5to de secundaria, Profesion u
Qcupacidn: Negociante, Domicilio real: Calle Uno s/n Referencia Local Sea. Mayra, Anexo de Secocha
Marianc Nicalas Valcarcel Camana Arequipa Ingreso mensual: 4000.00 soles DOMICILIO PROCESAL

NO por el momento , Celular 993777558 claro.

En este acto se pone de conocimiento del declarante fos motivos por los cuales ha sido citade a este Despacho Fiscal,
de conformidad con el Codigo procesel Penal, se procede a preguntarie si va a declarar ¢ no, manifestando que sive a
declarar todo cuanta conczea respecto de los hechos materia de la presente investigacion, la misma que se realiza en

métito a los siguientes términos:-

01.- PARA QUE DIGA ;Si requiere de la presencia de un abogado para rendir su manifestacién?
DIJO. Que no

02.- PARA QUE DIGA: ¢ Si tiene amistad o enemistad con la sefiora Teodora Ccahuata Garcia de Diaz?
DIJO. Que si somos vecinas, porque vive al frente mio.

03.- PARA QUE DIGA: ;Si tiene amistad o enemistad con el investigado CARLOS PAREDES VILLAREAL?
DIJO. Que no.

04.- PARA QUE DIGA: ;Precise Ud., a que actividades se dedica y desde cuando en la localidad de Secocha?
DIJO. Que soy nageciante de |a venta de cerveza y trabajo en la calie Uno Secocha, también traigo ropa de [a ciudad
de Lima y zapalilas de marca para vender en Secocha, ellc: lo realizo desde hace mas de 4 afos.

SOBRE EL ROBO AGRAVADO
05 PARA QUE DIGA: ;Precise Ud., en forma detallacia los hechos sucedidos el dia 10 de agosio del 2016 a

horas 19:20 suscitado en su local comercial BAR MAYRA ubicado en Secocha?

DIJO. Que el senor Carlos Paredes Villareal ingreso a mi lccal con tres amiges y me pidié por la ventana cerveza, por
lo que Sali a sumesa y le dije que no le iba atender por lo cual me amenazo con su pistola gn la mano, diciéndome
palabras groserias como me tiene miedo put.. de mierd.. yo le tenia miedo porque tenia una arma. por lo cual me melia
& mi cuarle, retrocedic y metio un patadon a mi puerta e ingreso a mi cuarto y para eso todas las chicas se escondieron
en otros cuartos y el me apunto con su arma y yo habia dejado la cantidad de 1200 soles en mi mesa, lo cual el cajero
me habia entregado, diciéndome palabras groseras Carlos Paredes me pidid: donde habia mas plata, me agarro de
Ics cabellos y me tumbo a la cama y me gritaba que gueria dinero v yo le dije llorando gue no lenia mas en presencla
de mi hija Briana Garcia Barrenechea que estaba licrando, no le importo y me amenazo poniendo el arma en la cara y
me amenazo diciendome gue no le diga a los policias, yo le dije que ya. luego salid furioso y empezé a bolar las cajas
de cerveza, las mesas y las sillas y se retiro dirigiéndose a la loza, de lo cual asustada me fui avisar a los policias, de lo
cual me dijeron que iba a llegar luego, que estaban bajando y cerré mi puerta de mi local, y a los 15 minutos regreso
Carios Pargdes, felizmente mi puerta estaba cerrada y empezd a patear y a decir : abre contra de tu madre, y yo me
asuste y subi al segundo pido von las chicas, de lo cual se cruzo al local de dofia DORA,  donde ahi quiso asaltar a
las personas y un grupo de safiores lo agarraron v lo agredieron un grupo de personas. luegeo entraron los palicias al
local DORA y los intervinieron en un cuarte, en donde le encontraron a CAHLO§,PA‘F1'E‘5ES una 5Wdroga,

S s

o s
| y-procedieron a sustraer sus perfeqecias a
i :

06.- PARA QUE DIGA: ;Cuantas personas ingresaron a su loca
parte de CARLOS PAREDES VILLAREAL? -
DIJO. Que dos amigos mas de CARLOS PAREDES VILLAREAL, llamados el GRIGASO y el MACHITO, ello no i\e‘w;an
armas solo Carlos. los otros dos no me golpearon ni amenazarory” g =R SR \
os

07.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., sl |2 sefiorita Cindy ﬁ;faujo Pizango se encontraba en el dia de los hech

en su local comercial BAR MAYRA? £
BIJO. Que si, ya que ella trabaja alli, pero cuando Carlos Paredes Villareal me amsnazo, ella estaba escondida en uno

de los cuartos y salié cuando Carlos votos ias cajas de botellas de cerveza, diciéndole: que lienes gque meterte con
ella, deja de joder. Y Carlos la agarro de los cabellos, y ella/se zafo y se volvio a meter al cuarto, v el se ratiro.

08.- PARA QUE DIGA: ;PRECISE UD., como ha identificado a la persona de CARLOS PAREDES VILLAREAL

como el presunto aulor de robo agravado en su agravip?
DIJO. Que lo puedo reconocer porque salid en los periddicos publicande su fote, el mimes enamoraba a la trabajadora

Cindy Araujo Pizango, ademas que es una persona que

donde le tienen miedc.
e — S e ) Kol B o ‘x
09. PARA QUE DIGA: ;Precise Ud., si anteriormente su persona ha sido victima de mW
MAYRA?. \\.k ponTan
DIJO.-Que NO, es la primera vez con CARLOS PAREDES VILLAREAL =~ 7 o d

st % e ————— % ot Mcdm& if ves

3
\

\

!
!

iempre lieva a cabo robos en la Iocalidad de Secocha, en /
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10.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. SIPUEDE ACREDITAR LA PRE EXISTENCIA DEL DINERO SUSTRAIDO? ey km"
DIJO: Que si, lo he acredilado cpartunamente, con boletas y recibus. 2
11.- PARA QUE DIGA: ; INDIQUE Ud. si conocea a la persana de HONORIO EDGAR MEZA GUTIERREZ y en su
caso desde cuando?

DNO: Que Io conozco de vista, ingreso a mi Jocal el dig de ios hechos, ¢l me defendio cuando me agredfa y
amenazaoa verbalmente CARLOS PAREDES VILLAREAL.

EN ESTE ESTADO SE LE MUESTRA TOMAS FOTOGRAFICAS DE FOJAS 13, 14

12 PARA QUE DIGA: Si las tomas fotogréficas correspoende al lugar de los hechos LOCAL DE MAYRA, en donde
estuvo CARLOS PAREDES VILLAREAL?

DIJO: Que, si, ese es mi local ¥ asi guedo después que Carlos Paredes Villareal Io Gestrozara. Precise que las dos
primera fotos son del salon Y las dos ultimas son de Ia entrada para mi cuarto ¥y mi cuarto,

13 PARA QUE DIGA: Si sabe que CARLOS PAREDES VILLAREAL el dia de los hechos tenia ung arma de fuego

y drogas?

DIJO: Que si, con el arma me amenazo en la care, como ya dije y las dogras las incadtaron en el locel de dofia DORA,

en donde también intentaba robar.

14 PARA QUE DIGA: Si su Persona ha visto que un efectivo policial que ha Intervenido en los hechos, ha
golpeado fisicamente a CARLOS PAREDES VILLAREAL?

DIJO: Que no, eso es mentira.

15 PARA QUE DIGA: Si después de los hechos, de |a intervencién de CARLOS PAREDES VlLLAREAL, se ha
presentado algun famlliar o amigo a apayar al detenido Carlos Paredes?

DIO: Que no, ninguna perscna se ha presentada a apoyarlo. //_.,__H\\\

- S

16 PARA QUE DIGA: Si después de los hechos, su persona ha.sido amenazada o coactionada por los
familiares de CARLQOS PAREDES VILLAREAL? S

DIJO: Que si, me han @menazado por medlo de mi whap app, il;:(umem de celular_es: 972927804, Ade as tengo
pruebas que acompafic ahora, en donde me amenazan de whap-app, ¥ para mi suerte ¢ tai Grigacho dejo stneelular
empefado a una de mis trabajadoras en donde yo le dije que prestara y ella me dijo para que, y le dije que nga
juegos para que juegue mi hija, y revise sus mensaje en dofde aparecen Pruebas que la HERMANA DE CARDDS
llamada SILVIA le dice a Gringaso dame el nro. de Mayra y defMario, para amenazarlos y también donde CYNDI Je di
ael: NO LE TENGO MIEDO A LA MAYRA y el tal GRINGAS dice : que chuch.. le vas a tener miedo, méas vale que no
te haga nada o la mando g cargar.
EN ESTE ESTADO ACOMPARA COPIAS SIMPLES DE T MAS FOTOGRAFICAS DE MENSAJES DE TEXTO DE Su \
CELULAR, EL MISMO QUE SEACOMPARNAA LA PRESE TE DECLARACION.
17.- PARA QUE DIGA: ¢Sitlene algo mas que aclarar, nodificar a su manifestacién? f
DIO: Que quiero garantfas para mi vida, ya que me encu ro amenazada de muerte. !'
Siendo las 20:00 horas. se da por concluida Ia presente diligencia. /l

ﬁ?}%ﬁ&ﬁédina Chavez
1 hsCAL PROVINCIAL

SEGUNDH FISGALIA PRDVINGAL
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DECLARACION DE EDGAR GERARDO QUINTE BALTAZAR ( 46 afos
TESTIGO / EFECTIVO POLICIAL

En Iz Provincia de Camana a los SEIS dias del mes de OCTUBRE del 2016, a las 12:30 horas del dia, en
el Despacho de ia segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camana, ante el Fiscal Provingial
Jarge Ernesto Medina Chavez, se hizo presente de manera voluntaria:

Nombre: EDGAR GERARDO, Apellidos: QUINTE BALTAZAR, DNI N¥ 20031154, Nacionalidad:
Peruane, Lugar y fecha de nacimiento: Junin, 05 de MAYQ de 1970, Edad: 46 anos, Religién: Catdlico,
Estado civil: casado, Grado de Instruccién: superior, Profesion u Ocupacion: efectivo policial PNP,
Domicilio real: Par Urasqui Mariano Nicolas Valcarcel Camana Arequipa Ingreso mensual: 3000.00

soles DOMICILIO PROCESAL NO por el memento , Celular 987826994 claro.
motivos por los cuales ha sido citado a este Despacho Fiscal,

€ a preguntarle s/ va a declarar ¢ no, manifestando quesivaa
nle investigacion, la misma que se realiza en

En este acto se pone de conocimiento del dsclarante los
de conformidad con & Cadigo procesal Penal, se proced
declarar todo cuanto conozca respecto de los hechos materia de la prese

mérito a los siguientes términos:-

01.- PARA QUE DIGA ;Si requiere de |a presencla de un abogado para rendir su manifestacion?
DIJO. Que no

02.- PARA QUE DIGA: ;5i tiene amistad o enemistad con la sefiora CARLOS PAREDES VILLAREAL?

DIJO. Que no,

03.- PARA QUE DIGA: ¢ Si se ratifica en la manifestacién dada con anterior oportunidad en esle Despacho
Fiscal en las investigaciones seguidas en contra de CARLOS PAREDES VILLAREAL?

DIJQ. Que si me ratifico,

SOBRE EL ROBO AGRAVADO
04 PARA QUE DIGA: ;Precisa Ud., si en la intervencién po

olras personas que particlparon en Jos hechos delictivos?
DLIO. Que no, solamente al momento de |a intervencidn que se realizaba en esos instantes ya habia sido intervenido ol

bar DORA por el teniendo MARIO SOCOALAYA y el ALFERES ALEX GUILLEN RETAMOSO, posierior a sllo llegamas
justamente con los sub oficiales ORTIZ ROBLES JULIO, ALFREDQ DE LA TORRES VASQUEZ, y el BRIGADIER

CESAR MUNOZ YONSEN

liclal del 10 de agosto del 20186, pudo identificar a los

05.- PARA QUE DIGA: ;Precise UD., si en la intervencion de CARLOS PAREDES VILLAREAL ‘personal policial

agredio fisicamente a dicha persona?
DIJO. Que no.

06.- PARA QUE DIGA: ¢Precise UD., si han capturado o detenido a otras personas aparle de CARLOS

PAREDES VILLAREAL el dia de jos hechos?
DIJO. Que .

07.- PARA QUE DIGA: ¢PRECISE UD., una vez detenido CARLOS PAREDES VILLAREAL se han presentado
amigos o famillares en el PAR URASQUI?

DIJO. Que NO. Ninguna persona.

08. PARA QUE DIGA: ;Precise Ud., por que no hicleron el REGISTRO DOMICILIARIO DE CARLOS PAREDES

VILLAREAL EN Urasqui?.
DIJO.-Qus la persona que estuvo a cargo de las diligencias es el técnico ORTIZ. Sfsn

i
persona ha sido objéto.de amenaza yo
.,

=

09.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. SI posteriormente a los heghofs',’su

coaccion por parte de CARLOS PAREDES VILLAREAL o su:s,#a’mil!ares? .
DIJO: Que no, aclaro que desde el 20 de setiembre ya no trapajo en dicha dependencia palicial porque ful reasignado
a obra sub unidad policial de Camand, estoy en la USE DE CAMANA, Servicios Especiales. %

rd
10.- PARA QUE DIGA: ¢ INDIQUE Ud. si conace a/la parsona de CINDY AMALITA ARAUJO Pizango “\y a
\\

HONORIO EDGAR MEZA GUTIERREZ?
A}
\

DIJO: Que no. \
EN ESTE ESTADO S5E LE MUESTRA TOMAS FOTOGRAFICAS DE FOJAS 13,14Y 15 "‘
PARA QUE DIGA: Si las tomas fotogréficas corresponde a lugar de los hechos en donde fue imervenido\
CARLOS PAREDES VILLAREAL Y si el arma y drigds se le ha encontrado en su posesion? )
DWO: Que,_si<or nde al local de intervencion espues de los hechos, respecto al anna y la droga le puede |

aclarar\'el’técnlco Ortiz. quien fue el encargado de realidar e registro personal en el lugar de los hechos. /

odificar a su manifestacién?

12.- PARA QUE DIGA: ¢Sitiene algo mds que aclarar,

DIJO; Que NO.
Siendo las 13:10 horas, se da por concluida la presente dilige

TJoroe Ernesto Medina Chavez
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PROCEDENCIA

- ANTECEDENTE

“ REFERENCIA

+ TELEFONO

' GRADO

[ NOMBRES

§ © APELLIDOS
oo DOMICILIO

§ < DNI

|7 COLEGIATURA

3 aP(»}if E-MAIL

DIVISION POLICIAL CAMANA.
COM-SEC.-PNP LA PAMPA.
PAR-URASQUL .- AREQUIPA.

OFICIO N° 46-2C16-REGARE/DIVPOLCAM-CSIP-

CRMO/PAR-U-SIC.
REG. DEPCRI N° 10860 (16AGO16)

Solicita Pericia Balistica en la M-01, sobre amariilo lacrado que
contiene cn su interior (01) arma al parecer de fuepo (pistola),
marca Brouning BABY, Cal. 6 m/m, cacha color negro, en estado
de oxidacion, hallado en el registro personal del DETENIDO
Carlos PAREDES VILI.AREAL (23), realizado en ¢l interior
del Bar “DORA™, sito en la calle Uno s/n anexo de Secocha-
Urasqui, quien habria participado en el presunto DCP, robo
agravado con arma de fuego, hecho ocurrido el 10AGO16 a horas
18.30 aproximadamente.

SOT3 PNP

Doménica Nohelia

BARRETO ZAVALA

Goycneche 317 Cercado-AREQUIPA
40472226

28-149-15394 1-07(ECAEPOL)
unicriarequipa@hotmail.com
054-222285

SO2. PNP.

Rocio Guadalupe

PAREDES TURPO

Goyeneche 317 Cercado-AREQUIPA
46052310

CC-40-319-224497 (ECAEPOL)
unicriarequipa@hotmail.com

& TELEFONO 054-222285
e
1 & DESCRIPCION
[ e
| el
L § ---Adjunto al documento de la referencia, se ha recepeionado un sobre de manila color amarillo,

Pig.(1-4)
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“asegurados con cinta adhesiva transparente, con rotulos de evidencia que indica:

e ROTULQ DE INDICIOS/EVIDENCIAS/ELEMENTOS RECOGIDOS
(EN CADENA DE CUSTODIA)

EN CADENA DE CUSTODIA: No registra,

"NUMERO DE HALLAZGO: (01)

CANTIDAIL: 01 UNIDAD DE MEDIDA: NO REGISTRA
DEPENDENCIA, UNIDAD, DIVISION POLICIAL QUE INTERVIENE: Pucsto de
Auxilio Rapido PNP URASQUI - Camana.

- LUGAR DE RECOLECCION/DIRECCION: En el registro personal realizado a Carios
» PAREDES VILLAREAL (23), realizado en el interior del Bar DORA sito en la calle Uno s/n,

| M: 08 A: 2016 HORA: 20.30 (0-24 Horas)

' DBESCRIPCION Y CONDICION:

='Un (01) Arma al parecer de fuego, pistola, cal. 6 m/m. marca Brouning-Baby, cacha color

/negro, en estado de oxidacion,

TIPO DE EMBALAJE UTILIZADO:

A (01) sobre manila color amarillo con cinta de cembalaje  transparente.

- SERVIDOR QUE RECOLECTA EL BIEN:

SOT3 PNP Julio Cesar ORTIZ ROBIES

DNI-N° 29728463 CIP. N° 31349693.

CARGO: SEINCRI FIRMA: RUBRICA

. FECHA DE EMBALAJE: D: 11 M: 08 A: 2016 HORA: 10.00 hrs

< FIRMA: Firma y scllo post firma del SOT3. PNP. Julio C. ORTIZ ROBLES, CIP — 31349693.
Lacrado con cinco (05) sellos redondos del PAR URASQUI, dos (02) firmas y scllos post

firmas dcl SOT3. PNP. Julio C. ORTIZ ROBLES, CIP — 31349693, una firma y post firma de

Teodoro Ccahuata Garcia de Diaz con numero 29533093, una firma y post {irma de M,

Barrenechea Huayanca y dos (02) impresiones digitales.

{ = -—Aperturado sc encontro en el interior, una (01) pistola semiautomatica calibre .25”AUTO

1% (6.35mm), marca BROWNING’S PATENT DEPOSE, serie N° 172121, con su respectiva

{0 cacerina desabastecida.

{'F. MUESTRA RECIBIDA
:; -Una (01) pistola.
:‘;

!3- EXAMEN DE LA MUESTRA RECIBIDA

---La muestra examinada corresponde a wna (01) pistola semiautomdtica, marca

BROWNING'S PATENT DEPOSE, modelo BABY, de fabricacion Belga, calibre

25”AUTO (6.35mm), serie N° 172121, acabado en pavén color negro, tubo cafién de 5.3cm
Pig.(2-4)
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\de longitud, con seis rayas helicoidales en sentido dextrorsum, tapas de cmpufiadura de material
A sintético color negro originales de la marca (tapa del lade derecho rota ¥y pegada ¢n la

parte superior), cacerina metalica con capacidad para alojar seis cartuchos. el arma se encuentra
«wenregular estado de conservacion (desgaste parcial del acabado por el uso, melladuras, puntos

de oxidacién en el interior del armazén v tubo caffon, presenta desgaste del muelle),
uncionamiento defectuoso.

normal, asi como la palanca de enganche
21es0 v/o encastre de la cacerina,

PRUEBA PARA DETECTAR RESTOS DE PRODUCTQS NITRADQOS.

---Aplicado el reactivo quimico especifico en la pistola semiautomética, marca BROWNING’S
PATENT DEPOSE, serie N° 172121, con la finalidad de detectar la presencia de restos de
productos nitrados compatibles con pélvora combustionada, se obtuvo resultado POSITIVO,
para el dnima del tubo cafién. NO se determina data del disparo.

METODO: QUIMICO

ESTUDIO MICROSCOPICO COMPARATIVOQ. (EMC)

---Efectuado el estudio microscdpico comparativo del casquillo v proyectile experimental

obtenido con 1Ia pistola BROWNING'S PATENT DEPOSE, serie 172121, con sus

similares de casos pendientes de solucién, que se de solucidén que se tiene registrados en el

" «4;;?:' archivo balistico de Arequipa, Lima, Chiclayo, del SISTEMA INTEGRAL DE
% IDENTIFICACION BALISTICA (IBIS) al 17SET14, el resultado dio: NEGATIVO,
o

. METODO 1: COMPARATIVO CON EQUIPO OPTICO DE ALTA RESOLUCION
5. METODO 2: SISTEMA INTEGRAL DE IDENTIFICACION BALISTICA (IBIS).

i Pig.(3-4)
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i ~—Al momento de cfectuar el rastrillaje al encontrarse el muelle del fiador con desgasic,
.- ocasiona que varias piezas de la caja de mecanismos de disparo 1o cumplan con su normal
|71 funcionamiento, provocandose el mal ingreso del cartucho a la recamara como trabado; del
. mismo modo ocurre con la cacerina al ser encastrada. En algunos casos 2 la manmpulacion se
= ocacionan disparos inesperados con solo el rastriliaje, sin presionar el disparador; teniendo en
' consideracién que al manipular este tipo de arma con las deficiencias que presenta ocasionaria
- incidentes de tiro v en ocasiones resultados letales; por lo que es necesario cambiar Ia pleza por
© una nueva (muelle del fiador) para su uso o en su defecto no manipularia.

K. CONCLUSION

---La muestra examinada corresponde a una (01) pistola semiautomatica calibre 6.35mm
(-:25”AUTO), marca BROWNING'S PATENT DEPOSE, seric N° 172121, se encuentra en
regular cstado de conservacién y funcionamiento defectuoso por desgaste del muelle del fiador,

presenta caracteristicas de haber sido utilizada para disparar y NO guarda relacidn con casos
pendicntes de solucion.

DESTINO DE LA MUESTRA

---Con el presente DPBF, se adjunta un (01) sobre manila lacrado, con rétulo y cadenas de
custodia: conteniendo una (01) pistola marca BROWNING'S PATENT DEPOSE, modelo
BABY, cal. 6.35mm (-:25”AUTO), serie N® 172121, con su respectiva cacerina metalica.

RGPT.

Arequipa, 21 de septiembre del 2016,
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A. PROCEDENCIA ; PAR URASQUI.
Antecedentes: Of.Nro.47-16-REGPORRE-PNE~DIVEOCAM-CSL.P- ~CRMO~-PAR. U.
Reg.10951-DEPCRT.
Intervenido : Casrlos FAREDFES VILLAREAL (23).

Fecha del Incidente: 1CAGUL6 HCRA: 18.30
Fecha tomz muestra : 17AGOL16 BRORA: 13.10

E. PRESENTES EN EL LABORATORIC:
DEPANDRO : S0T3 FNP Julic Cesar. ORTIZ ROUBLES.
PERITO : Cép, (8) ENP José A, SUNI CHIRINCS.
FIscaL ¢ Jorge Frnesto MEDINA CHAVEZ.
ABOGADDO DEFENSOR : Erick NUNEZ MAMANI CAA~7530.

C. DATOS DEL PERITO
Nombre y Apellidos : Cap. (s) FNP José Alfredo SUNI CHIRINOS
Profasién : Quimice Fermacéutico
Demicilio : Av. Goyeneche Nro. 317 Cercade Arecuipa.

Documento de identidad: CIP 292753 DNI 29518041
Registro Profesicnal : CQFP: 01747

D. DESCRIPCION DE LA SITUACION O ESTADO DE HECHOS SOBRE LO QUE SE HIZO EL PERITAJE:
Muestra: De un scbre manila con Formato A-6; DE INDICIOS/EVIDENCIAS/ELEMENTOS
RECOGIDOS (EN CACDENA DE CUSTODIA), asegurado con cinta achesiva, trae sello y firma
del SOT3 PN® julio Cesar ORTLIZ ROBLES, firma y post Ffirma e impresién dacrilar de
Tecdora CCRHUATA GARCIA y Mayra BARRENECHER, se extrajo:
M1 Veinte (20) envoliorics de papel peri¢dice conteniendo sustancia pulverulenta
blancuecina

M2 Cuatro bolsitas de plastico, conteniende especie vegetal verdusca seca.

E. EXPOSICION DETALL2DA DE LO QUE SE HA COMPROBADO EN RELACION AL ENCARGCO

E.1. PESAJE F. BRUTO P. NETC P.ANALISIS P. DEVUELTO ;
M1 03. 60g 01.10g 01.10g = =  =mm—eeeee
M2 09.24g 07.54g 07.54g = —emmm—eee ;

E.2. EXAMEN. Métcdo: Organoléptico, Coloracién y Cromatografia en Capa
fina, resultade:
CANNABINOIDES: POSITIVO en M2.
COCAINA: POSITIVO en M1,
F. LA MOTIVACION O FUNDAMENTACICON DEL EXAMEN

Con el Oficio del actecedente se solicita se& realice el Peszje, Rnalisis
quimico. '

. CONCLUSIONES
1. Que, la muestra M2 analizada dio POSITIVO para cannabinoides,
correspondiendc & Cannakis Sativa (Marihuana).
2. Que, en la muestra Ml dio POSITIVC, para Cocaina, cerrespondiendo a
' Pasta Bésica cocaina.
3. ‘Muestras para analisik, agotada. ™~ :
4. Se devuelve al perscnal PNP Urasgui, el sobre manila, y las cadenas:
de custodia.
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Direccion Ejecutiva de Criminalistica

........................................................ ANALISIS QUIMICO TOXTICOLOGICO o

A. PRCCEDENCIA : URASQUI.
Antecedentes: Of.Nro.48—16—REGPOARE—DIVPOCAM—CSLP—CRMO~PAR.URASQUI.

Reg.10950-DEPCRI.™ ™~
Intervenideo : Carlos PAREDES VILLAREAL (23)

Fecha del Incidente: 10AGC16 _ HORA: 1%.30
Fecha tome muestra : 17AC0OLE HORA: 12.58
Muestra : Orina

E. PRESENTES EN EL LABORATORIOC:
: 3S0T3 PNP Julio Cesar ORTIZ ROBLES.

DEPANDRO
PERITO : Cap. (s) PNP José A. SUNI CHIRINOS
FISCAL : Jorge MEDINA CHAVEZ. -

ABOGADO DEFENSOR : Erik NUREZ MAMANI CARA 7550.

C. DATOS DEL PERITO
Nombre y Apellidcs : Cap. (s8) PNP José Alfredc SUNI CHIRINOS

Profesidn : Quimico Farmacéutico
Domicilio : Av. Goyeneche Nro. 317 Cercado Arequipa,
Documento de identidad: CIP 292753 DNI 29518041

Registro Profesional : CQFP: 01747

DESCRIPCION DE LA SITUACION O ESTADO DE HECHOS SOBRE 1O QUE SE HIZO EL PERITAJE
Examen Quimico Toxicoldgico a Carlos PAREDES VILLAREAL (23) ;
quien se encuentra involucrade. en el presunto D/C/P Rcbe agravado
con arma de fuego y tenencia de envoltorios de PBC y Marihuana,
hecho ocurride el dia 10AGO16 a horas 19.30 en el anexo de Secocha-

Urasqui.

0y

E . EXPOSICION DETALLADA DE LC QUE SE HA COMPROBADC EN RELACION AL ENCARGO
E.1l. EXAMEN. Método: Inmunolégico y Cromatografia en Caps
fina, se obtuvo el siguiente resultado:

BARBITURICOS: NEGATIVO e Y
““ | OPIO: NEGATIVO o
ANFETAMINAS: NEGATIVO

¢ | COCAINA: NEGATIVO
. [ CANNABINOIDES: POSITIVO
BENZODTACEPINAS : NEGATIVO

F. CONCLUSIONES ; .
1. Que, en la muestra analizada dio POSITIVO para Cannabinoides.

(Marihuana) . ;
2. Muestra para andlisis, agotada.

.............. R o d/eiersntinranninnuenary
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Superintendsncia Nacional de Control de Servicios de I
' Sequridad, Armas, Mubiciones y Explosivos de Usao
Civil. SUCAMEC ;

ACTA DE INTERNAMIENTO DE ARMA DE FUEGO Nro.- 0050 -2016-IR-{lI-
SUR SUCAMEC-AREQUIPA

En la Ciudad de Arequipa, siendo las 16:10 horas de! dia 28 de setiembre del 2016
presentes en el Area de Armamento vy Municién de Ia SUCAMEC-AREQUIPA, &
SOT1.PNP GELMER JULIO ESCATE RONDON, encargado del Area de Armas de la
INTENDENCIA REGIONAL [II-SUR-SUCAMEC-AREQUIPA, procedio a recibir de |a
ST3.PNP ORTIZ ROBLES JULIO CESAR, identificado con DNI Nro.28728463 CIP
Nro. 31349693, perteneciente a la COMISARIA PNP PAR URASQU| — CAMANA con,
Oficio  Nro. 300-2016-REGPOARE-DIVPOCAM-CUSL-CRMO-PARU-SIC  del

29SET2016. Para el internamiento de lo siguiente:

UN SOBRE DE COLOR AMARILLO DE APROXIMADAMENTE 20 X 30 CMT
DEBIDAMENTE LACRADO Y ROTULADO IMPRESO EL FORMATO DE INDICIOS ¥
EVIDENCIAS EN CADENA DE CUSTODIA, CON CINTA DE EMBALAJE
TRANSPARENTE, FIRMADO POR ST3.PNP JULIC NCESAR ORTIZ ROBLES
PERSONAL QUE RECOLECTA EL BIEM, FIRMADO S2.PNP ROCIO GUADALUPE
PAREDES TURPO. PERITO BALISTICO FORENCE, FIRMADO, TEQDORA
CCAHUATA GARCIA DE DIAZ DNI 29533093, FIRMADO MARIO BARNECHEA
HUARANCA DNI 47591775, SOBRE QUE CONTIENE UN ARMA DE FUEGO.
(PISTOLA), QUE NO HA SIDO VERIFICADO EN FORMA FISICA FOR

ENCONTRARSE CON CADENA DE CUSTODIA Y LACRADO.

TIPO DE ARMA . PISTOLA
MARCA . BROWNING,

MODELQO . SIM

CALIBRE CoBmm

SERIE e 7 7 1

OTROS ;. NINGUNO

INVOLUCRADC : SR CXARLOS PAREDES VILLAREAL (23) POR LA

PRESUNTA COMISION DEL DELITO CONTRA EL
FATRIMONIO ROBO AGARVADO DISPUESTO POR EL DR
JORGE MEDINA CHAVEZ FISCAL DE LA 2DA FISCALIA
PENAL PROVINCIAL CORPORATIVA DE CAMANA

NOVEDADES . PRESENTA, ACTA DE DISPOSICION FISCAL ACTUADOS
POLICIALES.

--Siendo las 16:50 horas del mismo dia, se procede a firmar la presente Acta, en sefial
de su conformidad.

ENTREGUE CONFORME RECIBI CONFORME

GE s o,

DNI Nro. 26728463 CIP Nro. 31349693, wmwomc b
COMISARIA PNP PAR URASQUI — CAMANA.

G e B
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14.- PARA QUE DIGA: £ INDIQUE Ud, teniendo presefite lo declarado anteriormente, nunca hubo un \mbo
agravado en los bares de dofia DORA Y dofia MAYRA &flo por parte de CARLOS PAREDES VILLAREAL? \\
DIJO: Que no puedo dar ese testimonio perque no se/solo se que dofia Dora le decia sobrino & Carlos y lo tratabﬁ'x

muy bien.
i\
15.- PARA QUE DIGA: ¢ Si tiene algo mds que aclafar, modificar a su manifestacion? 4
DIJO: Que, salia de la comisaria como a las dos h res quedamos liores, gracias a la sefiora Mayra que nos saco de |
alla dentro & mi a machito y al gringo. Estoy totalmgnte agradecido por haberlo sacado de! bar a Carios. Aclaro que no l
hubo ningtin robo en lo hechos, porque no tenfames que hacer eso, porque teniamos plata nosotros hemos ido a tomar |

y a celebrar el cumpleafios de mi hermano. /
Siendo las 16:10 horas, s da por concluida la presehte diligenciz. i
/
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CASO NRO, 822-2016

AMPLIACION DE DECLARACION INDAGATORIA DE MARIO LUIS SOCUALAYA
ORREGO (28)

TENIENTE DE LA POLICIA NACIONAL

COMISARIQ DE LA COMISARIA PNP MINAS OCONA- PAR URASQUI

4. siendo las 08:50 horas del 06.10.2016, presernle en las oficinas del
enal Corporativa de Camand, con intervencién del representante
del Ministerio Pablico Dr. JORGE LERNESTO MEDINA CHAVEZ. Fiscal Provineial Titular,
procede a recibir la declaracién de la mencionada precedentemente. ello contando con el apoyo
de la asistente en Funeion Fiscal MIRIAM SENAYDA DIAZ FERNANDEZ.

En la ciudad de Caman
segunda Fiscalia Provincial P

L. Acto preliminar:
Conforme al articulo 163 del cédigo procesal penal, establece que:
|. Toda persona citada corno testigo tiene el deber de concurrir, salvo las excepclones legales
a las preguntas que se le hagan. lLa

correspondientes, y de responder a la verdad

comparecencia del testigo constituird siempre suficiente jusrtificacién cuando su presencia
fuere requerida simultancamente para dar cumplimiento a obligaciones laborales,
educativas o de olra naturaleza y no le ocasionarad consecucncias juridicas adversas bajo

circunstancia alguna.

9. El testiga no puede ser obligado a declarar sobre hechos de los cuales podria surgir su

responsabilidad penal. El testigo tendra el mismo derecho cuando, por su declaracion.
pudiere incriminar a alguna de las personas mencionadas en el numeral 1) del articulo 165
3. . [l testigo policia. militar o miembro de los sistemas de inteligencia del Estado no puede
ser obligado a revelar los nombres de sus informantes. Si los inforinantes no son
interrogados como testigos, las informaciones dadas por ellos no podran ser recibidas ni

utilizadas.

1I. Desarrollo de la declaracidn:

1. DATOS GENERALES:

4) NOMBRES Y APELLIDOS - MARIO LUIS SOCUALAYAORREGO

b) DOCUMENTQ DE IDENTIDAD . 44761027
¢) EDAD + 28 ANOS
d) LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO ~ : HUANCAYO 03/11/1987
¢) NOMBRE DE LOS PADRES : MARIO v L1Z
f] GRADO DE INSTRUCCION : SUPERIOR
g) OCUPACION COMISARIO EN COMISARIA DE MINAS
OCONA

: h) ESTADO CIVIL : CASADO

) i) TELEFONOS FIJO Y/O CELULAR - 982048548 CLARO
j) CORREO ELECTRONICO : no tiene
-4 Sy
w 2T T B3 JUAN DE

3 2. DOMICILIO REAL: ASOC. CASAB
LURIGANCHO - LIMA

NOMBRE Y APELLIDO DEL/ABOGADO DEFENSOR, DOMICILIO PROCESAL Y
TELEFONO: Dijo: no necesita fa presencia dec abogado.
111, INTERROGATORIO:

PARA \QUE NARRE LOS HECHOS DE LA INTERVENC]JON

AGOSTO DEL 20167 DIJO: Que el dia 10 de agosfo el
PAMACSU

4, PREGUNTADO DIGA:

OCURRIDA EL DIA 10 DE
suscrito se encontraba por las Mmediaciones de la loza deportiva de AS

08 e e g1 A
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10. PREGUNTADA DIGA: SI AL
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acompanado del alférez PNP GUILLEN RETAMOZ(O ALEX, realizando patrullaje
preventivo, es asi que 4 horas 19:15 aproximadamente recibo una llamada relefonica
en la cual me informan quc se habia suscitado un robo a mano armada a un bar

: NO. al encontrarnos a una cuadra del lugar ambos nos dirigimos

Tihicado en la calle U
al Bar de nombre Mayra, al acercarnos a dicho Bar [rente a dicho establecimiento se
hallaban personas de civil quicnes apuntaban o hacian senas pard ingresar al ot id

frente de nombre “Dora” es asi que ingresamos a dicho bar donde la administradora o
}j'uef{a nos indica gue en cl interior sc venia llevando a cabo un robo donde una
persona de apodo Charapo venia reduciendo al cajero para robarle el dinero del dia cs
asi que de-forta inmediata ingresamos a una de las habitaciones donde encontramos
g@-s_,pffrsqugﬁ ‘que for(;fs;jgapaxl, pudiendo reconocer a Ja persona con ¢l alias de
Charapo a quien sindicaban que habian participadoe en el robo a mano armada del Bar
Mayra, motivo por el cual sacamos el armamento para reducirlo al tener conocimiento
que posiblemernite esta persona esic portando arma de fuego. en todo momento el
intervenido mostro actitud desafiante v vociferaba apalabras socces vy amenazantes
para posteriormente haber pasado cinco minutos llegaron personal policial de apoyo
para poder continuar con la intervencion: quiero resaltar guc antes que llegue dicho
personal de apoyo, ingresaron al Bar Dora, un alrededor de 20 a 25 personas quienes
al reconocer a la persona intervenida cmpezaron a afirma que el intervenido dias antes
‘}izbia herido de bala a otra persona en otro bar y que lo habian reconocido porque sus
foto habia salido en el diario sin fronteras por lo gque lo agarraron y lo empezaron a
golpear agredirlo [isicamentc, y ante esta inconducta se agoto todos los medios para
tratar de persuadiv a las personas que participaban dicha agresion siendn casi
imposible por lo mismo gue éramos dos efectivos y ellos cran mas de veinte, una vez
gue llego personal de apoyo logramos rescatar al intervenido y sacar a la gente del bar
Dora. Que las personas al ser desalojadas se continuo con las diligencias. es ast que el
técnico Ortiz Robles Julio Cesar en prescncia de las agraviadas y del persorial
flerviniente realiza cl registro personal al intervenido encontrando en el bolsillo
derecho de la casaca al parccer un armarmnento de fuega de pequceno calibre, asimismo
en uno de los bolsillos en el pantalon lado derecho encontrd unas bolsas que contenian
hierba seca, al parecer marihuana y envoltorios de papel periodico que al parecer PBC.
las _actas respectivas para posterior mente conducirios a la Comisaria

y al realizando

para ontinuar con las diligencias respectivas.

PREGUNTADO DIGA: SI CONOCE A LA PERSONA DE CINDY AMALITA ARAUJO
PIZANGO? DIJO: Que no, no la conozco. [Jesconozco.

PREGUNTADO DIGA: SI CONOCE A LA PERSONA DE HONORIO EDGAR MEZA

GUTIERREZ? DIJO: Quc no. no la conozco.
PREGUNTADO DIGA: SI AL MOMENTO DE LA INTERVENCION CARLOS PAREDES

VILLAREAL, REALIZO ALGUN TIPO DE DISPARO? DIJO: Que no, pero si tengo

conocimiento que segun rcfiere la agraviada ese armamento fuc utilizado en el robo

anterior
PRECISE SI

DORA? DIJO: Que desconozco.
UNTADO DIGA: PRECISE UD QUE ANTECEDENTES POLICIALES TIENE EL

PREG
INTERVENIDO CARLOS PAREDES VILLAREAL EN_SU JURISDICCION COMO
COMISARIO? Que anterior a esta intervenciop-esta persona fuc intervenida a solicitud
de 1a poblacién quienes indicaban que estg-Cslaba amenazando con uha arma de fucgo
4 los transcuntes que pasaban por la inmediaciones de la esquina%ﬁ*movimiento
acudicndo al lugar personal policial pdra realizar la intervencion y cstc al pereatarse de
la presencia de los mismos hota ¢l afmamento aproximadamente de dos a trég merros.

Otro hecho que salié a la luz que /una semand antes a la intervencion de esla persona
esle fue reconocido por la admini tradora de un tercer bar, quien indico que este habia
disparado a un parroquianoe al resistirse que le rohen sus perlenencias, asimismo se
e conocimiento que la pers¢gna en mencion siempre se ha visto involucrado en
11 gran mayoria de veees haciendo uso de armamento

|

MENTO DE LA INTERVENCION DE /CALOS

CARLOS VILLAREAL ERA CLIENTE DEL BAR MAYRA Y EL BAR

ten
casos de robos y agresiones, en s
de fuego.
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PAREDES VILLAREAL ALGUN FAMILIAR O AMIGO SE PRESENTO A PREGUNTAR
Y/O APOYAR A CARLOS PAREDES VILLAREAL. DIJO: que no, nadie.
EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA LAS TOMAS FOTOGRAFICAS DE FOJAS
13 Y 14: SI LAS TOMAS FOTOGRAFICAS CORRESPONDEN AL ESTADO COMO
DEJO EL INTERVENIDO CARLOS PAREDES EN EL BAR MAYRA? DIJO: QUE SI, esc
es ¢l desorden que dejo el intervenido siendo la ultima foto de la habitacion en donde
se le intervino y se le cneontré a las dos personas foreejeando.
EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA VISTA LAS TOMAS FOTOGRAFICAS DE FOJAS
15 : PARA QUE DIGA: SI ES EL ARMA Y LAS ARMAS INCAUTADAS A CALOS
PAREDES VILLAREAL? DIJO: que si es el arma y los envollorios y las bolsas plasticas
que se le encontré al memento de realizar el registro personal en el interior del Bar
Dora.
PRECISE UD PORQUE NO SE LLEVO A CABO UN ACTA DE REGISTRO
DOMICILIARIO DEL INTERVENIDO CARLOS PAREDES VILLAREAL DIJO: que se
nego en lodo momento a dar la direccion y ubicacion de su domcilio.
PRECISE UD SI ALGUN EFECTIVO POLICIAL HA SIDO OBJETO DE AMENAZA O
COACCION POR PARTE DE CARLOS PAREDES VILLAREAL DESPUES DE LA
INTERVENCION POLICAL EL DIA DE LOS HECHOS8? DIJO: Que si el suboficial de
primera De la Torre ‘),aa,quez—Alﬁ\do mi persona por medio d¢ Harnadas telefonicas y el
Alférez Guillen.Rétamozo Alex gquicniel dia de ayer por la noche recibié una llamada
telefonica _;mﬁcando gue saben que esta emArequipa y gue iran tras de el.
PARA gﬁ'E DIGA: SI DESEA AGREGAR, V. SU DECLARACION DIJO: Que si,
que déspués de la captura de la persona en C '\los Paredes Villareal la comunidad de
Ura‘;ﬁui - Secocha se encuentra tranquila de acrbg ilicitos contra el patrimonio la vida
el fuerpo v la salud es decir, s¢ saco en circulacion a un mal elemento de dicha
cg(munidad, la cual estd actualmente agradecida a I3 bucna labor del trabajo conjunto
cfe los efectivos policial y de la fiscalia Provincial de Camana.

iendo las 10:22 sc concluyo la presente diligencia, ﬂrmandc) e imprimicndo su huella

actilar el declarante. '

Jm ze bmesto Medma avez
FI5CAL PROVINCIAL
SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL CORPORETIVE
) CAMANA :
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CASQO NRO. 1050-2018

DECLARACION INDAGATORIA DE ALEX JESUS GUILLEN RETAMOZO (286)

ALFEREZ DE LA POLICIA NACIONAL
COMISARIO DE LA COMISARIA PNP PAR URASQUI
T o L LUMISARIA PNP PAR

En la ciudad de Camana, siendo las 10:50 horas del 06.10.20186, presentc en las oficinas del
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camana, con intervencion del representante
del Ministerio Pablico Dr. JORGE ERNESTO MEDINA CHAVEZ, Fiscal Provinecial Titular,
pracede a recibir la declaracion de la mencionada precedentemente, ello conrando con el apoyo
de la asistente en Funcién Fiscal MIRIAM SENAYDA DIAZ FERNANDEZ.

L Acto preliminar:

Conforme al articulo 163 del cédigo procesal penal, establece que:

1. Toda persona citada como testigo tiene el deber de concurrir, salvo las excepciones legales
correspondientes, v de responder a la verdad a las preguntas que se le hagan. La
comparecencia del testigo constiiuira siempre suficiente justificacion cuando su presencia
fuere requerida simultineamente para dar cumplimiento a obligaciones laborales,
educativas o de otra nawuraleza ¥ no le ocasionard consccuencias Juridicas adversas bajo
circunstancia alguna.

2. [l testigo no pucde ser obligado a declarar sobre hechos de los cuales podria surgir su
responsabilidad penal. El testigo tendrd el mismo derecho cuando, por su declaracion,
pudiere incriminar a alguna de las persunas mencionadas en cl numeral 1) del articulo 165

3. . El testigo policia, militar o miembro de los sistemas de inteligencia del Estado no puede
s¢r oblisado a revelar los nombres de sus informantes. St los informantes no son

interrogados como testigos, las informaciones dadas por ellos no podran ser recibidas ni
ulilizadas.

esarrollo de la declaracién:

1. DATOS GENERALES:

a) NOMBRES Y APELLINOS : ALEX JESUS GUILLEN RETAMOZO

b) DOCUMENTO DE IDENTIDAD 1 70578073

c) EDAD 1 26 ANOS

d) LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO : CHORRILLOS - LIMA  12/01/1990

€] NOMBRE DE LOS PADRES : ALEJANDRO y MARIA TERESA

) GRADO DE INSTRUCCION : SUPERIOR

g) OCUPACION : COMISARIO EN COMISARIA PARR URASGILIT
h) ESTADO CIVIL : SOLTERO

ii TELEFONOS FIJO Y/O CELULAR : 995556823 MOVISTAR

i) CORREO ELECTRONICO

DOMICILIO REAL: VISTA ALEGRE DE VILLA CMT 23 MZ E-3 LT DISTRITO DE

CHORRILLOS - LIMA
DOMICILIO LABORAL: PLAZA DE A
NICOILAS VALCARCEL

NOMBRE Y APELLIDO DEL ABOGADO EFENSOR, DOMICILIO PROCESAL Y\
TELEFONO: Dijo: no necesita la presencia de abogado.

III. INTERROGATORIO;

5. PREGUNTADO DIGA: PARA QUE N. LOS HECHOS DE LA INTERVENCION }
OCURRIDA EL DIA 10 DE AGOSTO DEL 20167 DIJO: Que el dia 10 de agosto nos '
enecontrabamos patrullando conjuntamente\con el (cniente Socualaya a la altura de la
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loza deportiva de Secocha alta, el cual ¢l renfente recibe una llamada telefénica de una
persona llamada Mayra. indicandole que habia sido victima de asalto a mano armada
pbr parte de la persona de Carlos Paredes conocide con ¢l apelativo de Charapo, guien
ingreso al interior de su bar de nombre “Mayra”, ubicado en la calle Uno del anexo de
Secocha, scgin ella refiere Ic robo dinerg por la suma de S/. 1.200.00 nuevos soles,
llegandola a agredir fisicamente exigicndole mds dinero. es asi que nos constituimos al
lugar conocido como la calle Uno el cual se obscrvo a Ja senora Teodora conocida como
Dora gquien indico que el Charapo habia ingresado a su local portando un arma de
fuego, llegandy 4 jalonear de las prendas de veslir a su cajero que tenfa un canguro,
llevandola hacia un cuarto, siendo asi que Ingresamos al interior del local “Dora”
desenfundando nuesiras armas ya que la persona sindicada portaba también un arma
de fuego, al llegar a la habitacion, se_encontro a Carlos Paredes junto al cajero que
portaba un _canguro. el cual inmediatamente fue reducido y asi también las personas
que se encontraban en el interior del local y a los 5 minutos aproximadamente llegaron
mas clectivos quienes identificaron plenamente a los que sc encontraban en el lugar, ¢l
cual se acerco la serfiora Dora v Mayra sefalando gue Carlos Paredes le habia robado la
suma de dinero antes mencionado: en el preciso instante que llegaron los efectivos se le
realizo el registro personal en prescncia de las agraviadas y el (écnico Ortiz, quien
formulo el acta de registro personal encontrandole en poder de Carlos Paredes dentro
del bolsille de su casaca color negro un arma de fuego de pequeno calibre y en el
balsillo de su pantalén el lado derecho se le enconird envoltorios de papel periadice al
parecer PBC y bolsitas con hierba scea al parecer marthuana, culmmando Ia
formulacion del acta para luego ser conducido al puesto del FAR Urasqui para X t
continuar con las diligencias correspondientes. {Jue quierc resaltar que &l salir del Bar b -
Dora, en el exterior se encontraban un aproﬁiﬁado de 30 i)érsonas, pob]ado'rés, o
sindicandolo v reconociéndolo como autor de un asalto a mano armada al Bar conocido
como "El Quillabambino® dias atras, el cual en ¢l diario sin fronteras saliv comae
portada que hube cuatro heridos por arma de fuegn, acercandose la multitud quienes
lo empezaron a golpear por lo que personal PNP rdpidarmente lo subid a una camioncia
para asi cuidar su integridad fisica y ser conducido al puesto PAR Urasqui
PREGUNTADO DIGA: SI CONOCE A LA PERSONA DE CINDY AMALITA ARAUJO
PIZANGO? DIJO: Que no, no la conozeuy. Desconozco,
PREGUNTADO DIGA: SI CONOCE A LA PERSONA DE HONORIO EDGAR MEZA
GUTIERREZ? DIJO: (Jue no, no la CONOZCo.
PREGUNTADO DIGA: SI AL MOMENTO DE LA INTERVENCION CARLOS PAREDES
VILLAREAL, REALIZO ALGUN TIPO DE DISPARO? DIJO: Que no. Al momento de la
intervencién no pero segiin la agraviada antes de la intervencion en el asalto anterior al
parecer habria hecho disparos.
PREGUNTADO DIGA: PRECISE SI CARLOS PAREDES VILLAREAL ERA CLIENTE
DEL BAR “MAYRA” Y EL BAR “DORA"? DIJO: Que desconozco.
PREGUNTADO DIGA: PRECISE UD QUE ANTECEDENTES POLICIALES TIENE EL
INTERVENIDO CARLOS PAREDES VILLAREAL EN SU JURISDICCION COMO
g COMISARIO? Que si, tiene una intervencion cn donde se le encontré a pocos metros
p de Carlos Paredes un arrna de fuego - revolver, eso ocg,rﬂé-ef‘d"demﬁug!n del presente,

o
~
Ne

o
5 e “
A también tiene una denuncia de haber asaltado el | Bat Quillabambino portzinclp un arma

! 3 de fuego, y habiendo herido a una persona a la-altura del cuello lado derccho ™
¥ 11. PREGUNTADA DIGA: SI AL MOMEN}?d DE LA INTERVENCION DE CALOS

,' PAREDES VILLAREAL ALGUN FAMIL, O AMIGO SE PRESENTO A PREGUNTAR
¥/0 APOYAR A CARLOS PAREDES V LLAREAL. DIJO: quc no, ninguna persona\se
ha apersonado a preguntar por el. “\

12. EN ESTE ACTO SE LE PONE A LANISTA LAS TOMAS FOTOGRAFICAS DE FOJAS'\_'
13 Y 14: SI LAS TOMAS FOTO ICAS CORRESPONDEN AL ESTADO COMO |
DEJO EL INTERVENIDO CARLOS PAREDES VILLAREAL EN EL BAR MAYRA? |
D1JO: QUE 8, es el estado en que quedo la sala del Bar Mayra de fojas 13; y la de fojas |
14 ¢s el interior del dormitorio del Mayra. todo quedo en desorden, las sabanas de

la cama revoletcadas v la mesa guedo revoleteados.
13. EN ESTE ACTO SE LE PONE A LA WSTA LAS TOMAS FOTOGRAFICAS DE FOJAS
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FOLICIA NACIONAL DEL PERU
Departamento de Criminalistica - Areguipa
BALISTICA FORENSE 210-16
AMEN PERICIAL Ne

" PROCEDENCIA

ANTECEDENTE

REFERENCIA

DIVISION POLICIAL CAMANA.
COM-SEC -PNP LA PAMPA.
PAR-URASQUL .- AREQUIPA.

OFICIO Ne 46-2016~RFGARE/DJVPOLCAM-CSLP—

CRMO/PAR-U-SIC.
REG. DEPCRI N° 10860 (16AGO16)

Solicita Pericia Balistica en Ia M-01, sobre amarillo lacrado que
contiene en su interior (01) arma al parecer de fuego (pistola),
marca Brouning BARBY, Cal ¢ m/m, cacha color negro, en estado
de oxidacion, hallado en el registro personal del DETENIDO
Carlos PAREDES VILLAREAL (23), realizado cn e interior
del Bar “DORA”™, sito en Ia calle Uno s/n anexo de Secocha-
Urasqui, quien habria participado en el presunto DCP, robo
agravado con arma de tuego, hecho ocurrido el 10AGO16 a horas
19.30 aproximadamente.

PERITOS
-4 GRADO SOT3 PNP
‘4 NOMBRES Domeénica Nohelia
4@ APELLIDOS BARRETO ZAVALA
&% DOMICILIO Goyeneche 317 Cercado-AREQUIPA
S DNI 40472226
B COLEGIATURA 28-149-153941-07(ECAEPOL)
¥ E-MAD, unicriarequipa@hotmail.com
TELEFONO 054-222285
2 8 GRADO SO2. PNP,
¥ NOMBRES Rocfo Guadalupe
- APELLIDOS PAREDES TURPO
{ DOMICILIO Goyeneche 317 Cercado-ARLEQUIPA
. DNI 46052310
. COLEGIATURA CC-40-319-224497 (FCATPOL)
9 E-MAIL unicrjarequipa@hoimailucom
{ TELEFONO 054-222285
“  DESCRIPCION
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asegurados con cinta adhesiva transparente, con rotulos de evidencia que indica:

ROTULO DFE, INDICIOS/EVIDENCIAS/ELEMENTOS RECOGIDOS
(EN CADENA DE CUSTODIA)

EN CADENA DE CUSTOPRIA: No registra.

NUMERO DE HALLAZGO: (01)

CANTIDAD: 01 UNIDAD DE MEDIDA: NO REGISTRA

DEPENDENCIA, UNIDAD, DIVISION POLICIAL QUE INTERVIENE: Puesto de
Auxilio Rapido PNP URASQUI — Camana.

LUGAR DE RECOLECCI(’)N/DHIECCI(')N : En el registro personal realizado a Carlos

b: M: 08 A:2016 HORA: 20.30 (0-24 Horas)

“DESCRIPCION Y CONDICION:

1=n (01) Arma al parccer de fuego, pistola, cal. 6 in/m. marca Brouning-Baby, cacha color
€gro, cn estado de oxidacion.

TIPO DE EMBALAJE UTILIZADO:

AJn  (01) sobre manila color amarillo con cinta de embalaje  transparente.
SERVIDOR QUE RECOLECTA EI, BIEN:

~ SOT3 PNP Julio Cesar ORTIZ ROBLES
DNI-N° 29728463 CIP. N” 31349693,
CARGO: SEINCRI FIRMA: RUBRICA
FECHA DE EMBALAJE: D: 1] M: 08 A: 2016 HORA: 10.00 hrs
FIRMA: Firma v sello post firma del SOT3. PNP. Julio C. ORTIZ ROBLES, CIP — 31349693
Lacrado con cinco (05) sellos redondos del PAR URASQUI, dos (02) firmas y sellos post

firmas del SOT3. PNP. Julio C. ORTIZ ROBLES, CIP - 31349693, una firma Y post firma de
- Teodoro Ccahuata Gareia de Diaz con numero 29533093, una finma y post firma de M,
" Barrenechea Huayanca y dos (02) 1mpresiones digitales.

~-Aperturado se encontro en e] interior, una (01) pistola semiautomética calibre 257AUTO
(6.35mm), marca BROWNING’S PATENT DEPOSE, serie N°© 172121, con su respectiva
| cacerina desabastecida,

b MUESTRA RECIBIDA

- Una (01) pistola.

LXAMEN DE LA MUESTRA RECIBIDA

W ---La muestra  examinada corresponde  a una  (01) pistola semiautomatica, marca
¥ BROWNING'S PATENT DEPOSE, modelo BABY. dc fabricacion Belga, calibre
| & &+ 25°ATTO (6.35mm), serie N° 172121, acabado en pavén color negro, tubo cafién de 5.3cm
| y Pag.(2-4)
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POLICIA NACIONAL DEL PER(]
Departamento de Criminalistica - Arequipa

. BALISTICA FORENSE
STAMEN PERICIAL

o T

de longitud, con seis rayas helicoidales en sentido dextrorsum, tapas de empufiadurg de materiz)
sintético color negro originales de la marca (tapa del lado derecho rota Y pegada eniy
parte superior), cacerina metélica con capacidad para alojar sejs cartuchos, el arma se encuentry
- en regular estado de consery

acion (desgaste parcial de] acabado por ¢] uso, melladuras, puntos
de oxidacion en el interior del ‘armazon y {ubo cafon, presenta desgaste de] muelle),
funcionamiento defectuoso.

OBSERVACION:

'. recamara de manerg normal, asi
E1es0 y/0 encastre de Ia cacerina,

METODO: TECNICO DESCRIPTIVO

PRUEBA PARA DETECTAR RESTOS DE PRODUCTOS NITRADOS.

---Aplicado el reactivo quimico especifico en |
PATENT DEPOSE, seric N°
productos nitrados compatibles
" para el dnima de tubo cafion. N

a pistola semiautomatica, marca BROWNING'S
172121, con Ia finalidad de detectar I presencia de restos de

con pélvora combustionada, se obtuvo resultado POSITIVO,
O se determina data dej disparo.

. METODO: QUIMICO

ESTUDIO MICROSCOPICO COMPARATIVO, (Emc)

~Electuado ¢l estudio microscopi asquillo y proyectile eXperimental
obtenido ~ton la pistola BROWNING'S PATENT DEPOSE, serie 172121, con sus
imilares de casos pendientes de 10 registrados en el
> carchivo. balistico de Arequipa, Lima, Chiclayo, del SISTEMA INTEGRAL DE
IDENTIFICACION BALISTICA (IBIS) a] 17SET14, el resultado dio: NEGATIVQ. ;
METODO 1: COMPARATIVO con

EQUIPO OPTICO DE ALTA RESOLUCION
- METODO 2: SISTEMA INTEGRA

L DE IDENTIFICACION BALISTICA (1B1S),

Pig.(3-4)
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- APRECIACION CRIMINALISTICA

-—-Al momento de efectuar el rastrillaje al encontrarse el muelle del fiador con desgaste,
ocasiona que varias piezas de la caja de mecanismos de disparo no cumplan con su normal
.fmcionamiento, provocandose el mal ingreso del cartucho a Ja recamara como trabado; del
_mismo modo ocurre con la cacerina al ser encastrada. En algunos casos a la manipulacién se
ocacionan disparos inesperados con solo el rastrillaje, sin presionar el disparador; teniendo en
consideracion que al manipular este tipo de arma con las deficiencias que presenta ocasionaria
“incidentcs de tiro v en ocasiones resultados letales; por lo que es necesario cambiar la pieza por
una nueva (muelle del fiador) para su uso o en sy defecto no manipularla,

S

CONCLUSION

—-ld Iuestra cxaminada corresponde a una (01) pistola semiautomatica calibre 6.35mm
‘ (:25”AUTO), marca BROWNING'S PATENT DEPOSE, serie N© 172121, se encuentra en
regular estado de conservacién ¥ funcionamiento defectuoso por desgaste del muelle del fiador,
_presenta caracteristicas de haber sido utilizada para disparar y NO guarda relacién CON casos
pendientes de solucién.

DESTINO DE T A MUESTRA

---Con el presente DPBF, sc adjunta un (01) sobre manila lacrado, con rétulo ¥ cadenas de
custodia; conteniendo una (01) pistola marca BROWNING'S PATENT DEPOSE, modelo
BABY, cal. 6.35mm (-25”AUTQ), serie N© 172121, con su respectiva cacerina metalica.

RGPT.

Arequipa, 21 de septiembre del 2016,
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MIN:STERIO PUBLICO
INSTUUTG DE MERITINA LEGAL

HVISION MERICO LEGAL A AREQUIPA

———

EVALUACION PSIQUIATRICA N° 015234-2017-PSQ

SOLICITADO POR :

2 FISC PENAL CORP CAMANA

LUGAR DE NACIMIENTO:
2 o FECHA DE NACIMIENTO;
O EDAD:
SEXO:

] ESTADC CIVIL:
GRADO DE INSTRUCCION:

OCUPACION:
RELIGION:
DOMINANCIA :
DIMINUTIVO ("Alias"):
PROCEDENCIA:
DOMICILIO:

by R

JOCUMENTO DE IDENTIDAD:
UGAR Y FECHA DE LA EVAL. -

b O Usuatio de unpresisn:
. Il MOTIVO DE EVALUACION :
' A.-RELATO :

OFICIO: 18-2017-2FPPC-CAM
TEMA: ESTADO DE SALUD MENTAL

. FILIACION

APELLIDOS: PAREDES VILLAREAL

NOMBRES: CARLOS R

Ve

PERU. San Martin,Tocache.UC}r’;IZf&f
18/05/1993 /
24 Afos H
Masculino "R
Conviviente e < 4
Secundaria Completa \«{’{7";? el ¥ %

) e 7 =
Independiente /
Catoliea = . sl
Diestrc
XXX XXX KX KX XK A XX XHXKKXIIHXNKKNEXKKK
CRAS DE PUCHUM
NO RECUERDA DIRECCION SO0I O TIENE HAV.

N
¥ Wi & ..
sy /

El EVALUADO

SD. SD.
PUCHUM CAMANA 5 DE JUNIO DEL 2017

Fecha de Imprssién: 20-06-2017 12.47

OFICIO N18-2017- 2FPPC. MP-CAM DE FECHA 11 DE ENERQ DEL 2017 FIRMADO
POR DR ERNESTO MEDINA CHAVEZ FISCAL PROVINCIAL . SEGUNDA FISCALIA
PROVINCIALPENAL CORPORATIVA DE CAMANA

MOTIVO ROBO AGRAVADC EN CONTRA DE MAYARA BARRENECHEA HUAYANCA
RELATO.- ESE DIA NO RECUEDO LA FECHA ESTUVE EBRIO HABIA TOMADO

CERVEZA FUI A BUSCAR A MIEXPAREJA EN EL LOCAL DE MAYRA ES QUE YO LIBE
DOS DIAS LICOR CERVEZA DESDE LA MANANA CON PERSONAS QUE TRABAJO EN
VASOS DESCARTABLES MEDIANOS. BEBIMOS SEGUIDO HASTA EL DIA SIGUIENTE
CLARO QUE COMIMOS, MOTE CON POLLO ES QUE YO TENIA PROBLEMAS CON
MI PREJA CINDY "' AMACHITA" ES YO YO CONVIVE CONELLA EN LA SELVA LA
LLEVE ALLI PARE PRESENTAR A M| FAMILIA,, INCLUSO ESE ANO LE HICE
ESTUDIAR A SU HIJA,, ELLA TAMBIEN TRABAJABA EN SECOCHA, COMO DAMA DE
COMPANIA ESTUVE MUY ENAMORADO DE ELLA FUIMOS A IVIR EN DICIEMBRE DEL
ANO 2015 MI RELACCIN FUE MUY ACELERADO.. UN DIA VI MENSAJES EN SU
CELULR, DEL PDRE DE SU HIJA LE MANDA PLATA,, ELLA LLEVA MALA VIDASE
DEDICA A LA PROSTITUCION MI FAMILIA NO SABIA NADA D EESO.,,,,,,.MI MADRE
CUANDO SE ENETERO DE ESO NO QUISO SBER NADA ..MI PADRE TRABAJA EN
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-N;TMHRF SA DE CHILENOS COMO OFERADOR DE PALMAS DE LOS ARBOLES P/—\Hﬁ

OBTENR ACEITE EN CRUDO LO MANDAN A LIMA MI AMA ESTA EN LA CASA SOY EL A
ULTIMO DE ONCE HERMANQS SOMOS MUY UNIDOS SOY EL PUNICO HIJO DE M
PADRE Y MADRE..... HE SUFRIDOC CUANDO ELLA ESTA CONMIGO HE SUFRIDC *
MUHCO ME ALEJO DE MIS PADRES, QUERI FORMAR SOLO SU VIDA CON M
MADRE ERA MUY INDIFERENTE YO TAMBIEN LOS HICE SUFRIR | A LOS QUINCE
ANOS ME VOY A ESTUDIAR A CHICLYO ESTUVE EN CASA DE Ml HERMANA
MARGOT ESTUDIE EN EL COELGIO MILITAR ESTUDIE EL CUARTO DE MEDIA
CUANDO PASE AL QUINTO DE MEDIA FUI A VER A MIS PDRES, ENTONCES ELLOS
ME CAMBIAN DE COLEGIO A JOSE SNTOS BARENECHEYO TUVE FORMACION
MILITAR ME FUI A LIMA PARA PREPARRME EN UNA ACADEMIA MILITAR ESTUVE
DOS ANOS APRENDI DE TODO PARACAIDISMO. FURZAS ESPECIALES
MANIPULACION DE ARMAMAENTOS ESTUDIO EN CHORRILLCS GENERAL OTO
BUCH, HICE PRAIDISMO NOS ENSENAM COO COMBATIR EN GUERRA ESTUVE
MAS DE DOS ANOS, MI IEA ERA POSTULAR A LA POLICIA TENGO SOBRINOS QUE
ESTUDIAN ENE LA ESCUELA POLICIL EN UCHIZA MIS PADRES ALQUILAN AUTOS A
LA ESCUELA POLICIAL.... Ml PADRE QUIZO QUE ME PREPARE ALLI, LA VERDAD NO
TUVE DINERO PARA POSTULAR MI FAMILIA ME INCENTIVO TUVE LA PLATA PERO
ME LO GASTE.. ASI FUE TODO ...... ESTA MUJER ME DESTRUYO EN EL 2015 YO L
ACONOCI EN EL 2012.. EELAL TENIA UN ANO MAS QUE YO... ME CONTO QUE SU
ESPOSO ESTA EN EL PENAL.. NO ME COMPRENDIO...... ELLA SE REGRESO A
SECOCHA DEJO A SU HIJA EN PUCALLPA NO SE MAS..
POR CULPA DE LLA ESTOY AQUI, .,,, ESTOY PASANDO TODO POR ELLA, POR ESO
ESE DIA QUE ESTUVE TAN DECEPCIONADO ME PUSE A BEBER CON MIS AMIGOS
. BORRACHO LA BUSQIE AL BAR DONDE ELLA TRABAJA, POR ESO FUI DONDE

_'~‘-¥MAYARA ENTRE PREGUNTE POR SUNDY NO LA VEO ME DIJO.....ENTONCES ME
" ALTERE,,,.,ROMPI COSAS BOTELLAS DE CAJAS VACIAS DE CERVEZA, HICE
-_'F.SCANDALO.,,, ME SALI DESPUES,,,A OTRO BAR DONDE SENORA DORA.. AHI ME
PUSE A TOMAR ESTUVE UNAS HORAS VINO LA POLICIA ME DETIENEN. ...... EL
“TENIENTE ME APUNTO CON LA PISTOLA Y CON OTRO POLICIA EM REDUJIERON

AL PISO A MI Y A MI CPMPANERO. ME SACAN DE ALLI ME LLEVAN ALA
COMISARIA, LA SUNDY NQC ME AYUDO EN NADA SE ESCONDIO EN LA CASONA
ELLA ENIA MI CELULAR....... EL POLCIA ME PONE UN ARMA D FUEGO .. ELOSO
COBRAN CUPQS,,,.,, DE EXPLOSIVOS SI NO COLABORAS , DIEN VAS A VER LO QUE
TE PASA, YO ESTOY SEGURO QUE ESE DIA NO LELVE ARMA D EFUEGO.... YO S|
LELVC PISTOLA DE EJERCITO...PAA MI DEENSA PERSONAL........ EN SECOCHA
HAY DE TODO .. UNO TIENE QUE DEFENDERSE,, PERO ESA PISTOLA QUE ME
PONEN NO ERAMIA........ YA ME HACEN TODAS PRUEBAS HA SALIDO NEGATIVO .

AHORA ETOY EN ESTOS PROBLEMAS EN LA CARCEL....

B.- HISTORIA PERSONAL:
NINEZ - - HE SIDO MUY FELIZ VIVE CON MIS PADRES EN LA SELVA...

3.- ADOLESCENCIA:.. SOCIABLE HE TENIDO MUCHOS AMIGOS MUY SOCIABLE.

4 - EDUCACION:.- HE ESTUDIADO EN UCHIZA EN UN COELGIO PRIMARIA 'Y
SECUDNARIA HASTA SEGUNDO DE MEDIA DESPUES ME FUI A ESTUDIAR A
CHICLAYO DONDE MI HERMANA EN EL COLEGIO MILITAR HASTA QUINTO D
EMEDIA... NUCNA HE REPETIDO D EANO.....

5.- TRABAJO:AYUDOI A MIS PADRES ... EN LA SELVA EN EL CULTIVO DE FRUTAS
MANGOCS, MADARINAS., AGUAJE, ES UN REFRESCO PARA HACER MACEDADO.....
ES PARA LA VIRILIDAD TANTO PARA EL HOMBRE Y LA MUJER.......... YO HE VISTO
COMO PREPARAN LOS LADRILLOS DE DROGA....SI TENGO CONCOIMIENTO DE SU
OREPARACION PERO NUNCA HE PARTICIPADO DE ESQO, COMO QUERIA SER
POLICIA POR ESO ME INTERESE......

6.- HABITOS E INTERES:.- HE BEBDIO ALCOHOL DESDE LOS 17 ANQS,
BORRACHERAS S| |, VARIAS VECES , PERO NO PIERDQO LA RAZON,,,., A LSO 20
VOY A TRABAJAR A SECOCHA, AHI AL INCIIO BEBEO DE VEZ EN CUANDO PERO
DESPUES Sl BEBE FRECUENTEMENTE,, EN RECUENCIA ES UN BEBEDOR

EXCESIVO,,,,
DROGAS NO NUCNA HE PROBADO ..
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~—"TABACO SI FUMO ++ ] ok
-"_VIDA PSICOSEXUAL-PRIMERA RELACION SEXUAL A LOS 16 ANOS. HE TENIDO,
MUCHAS ENAMORADAS, RELCIONES SEXUALES CON ELLAS NO CON OTRS SI;

DE GIHICO HE VISTO REVISTAS PORNOGRAFICAS , PERO ESO FUE ANTES AHORA
NO....
NIEGA PARAFILIAS.

8.- ANT. PATOLOGICQS:
a -ENFERMEDADES: ESTUVE HOSPITALIZADO EN PSIQUIATRIA POR TENER

OLVIDOS. ES QUE TUVE UN ACCIDENTE NO RECEURDO BIEN LAS COSAS, "
ESTUVE HOSPITALIZADO EN PSIQUIATRIA ME VIENE SUDOR D EMANOS. ME
ALTERO SUFRO DE LOS NERVIOS..,(<NO PUED E EXPLICAR BIEN SU ENFERMEDAD
), HE TOMADO PASTILLAS, HE TENIDO TRATAMIENTO PSICOLOGICO.
b.-~ACCIDENTES:SI TUVE CHOQUE D EMOTO EN EL 2014 TUVE ROTURA D ELA
CABEZA A LSO 11 ANOS ME CAI DE UN ARBOL ESTUVE MEDIO INCONCIENTE

¢ -OPERACIONES:NO NUNCA

9.- ANT. JUDICIALES:NO

C.- HISTORIA FAMILIAR:

PADRE TIENE 47 ANSO SUFRE DEL CORAZON DE LA PRESION

MADRE:TIENE PRESION ALTA,,.,,ME LELVO MUY BIEN CON ELLA.

HERMANOS DOS HERMANOS DE PADRE UN HERMANO D EMAMA SQY EL ULTIMO.
FUl MUY ENGREIDO.

PAREJA'ACTUAL NO

HIJOS:NO

OTROS PARIENTES SIGNIFICATIVOS.NO

> /{\\CTJT UD DE LA FAMILIA:MI FAMILAI SIEMPRE ME HA APOYO EN TODO.

FERMEDADES FAMILIARES:

EXAMENES AUXILIARES

MACHOVER.- INSEGURIDAD EMOCIONAL , PCO TOLERANTE A FRUSTACIONES

" MUY INESTABLE CAPRICHOSO, TIENDE A IRRITARSE CON

FACILIDAD.... AGRESIVIDAD E IMPULSIVIDAD REPRIMIDA. LE GUSTA QUEDAR MUY
BIEN CON LOS DEMAS....

Ill. EXAMEN PSICOPATOLOGICO:

g a: OBSERVACIONES GENERALES :

EVALAUDO D ETALAL 1.68 DE CONSTITUCION NORMOSOMICA, CON BUEN
AREGLC PERSONAL Y DE VESTIDO... .ACTITUD ES SUSPICAZ,, ESTA NERVIOSO
LO DISIMULA .. .SE MUESTRA CORTES. .TONO DE LENGUAJE NORMAL RITMICO.

b: PROCESOS PARCIALES :

1.- CONCIENCIA:LUCIDO ORIENTADO EN TIEMPO ESPACIO Y PERSONA

2 - ATENCION:ADECUADA '

3 - PERCEPCION:NO HAY ALTERACION

4.- PENSAMIENTO:ORGANIZADO _

5 - INTELIGENCIA BUENA CAPACIDAD PARA EL CALCULO

| 6.- MEMORIA:REMOTA Y RECIENTE PRESENTE

7.- AFECTO:HAY ANIMO CAMBIANTE  SUSPICAZ,,, TIENDE A ESTAR TRISTE
PERO RAPIDAMENTE SE LOGRA SIMULAR SU NERVIOSISMO CON RISAS
TRATA DE OCULTAR SU ANSIEDAD.

8- CONACION:VOLUNTAD PRESENTE

9.- INSTINTOS:SUENO Y APETITO PRESENTES

ST Y
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* — APRECIACION PSIQUIATRICA: Cones o,

EVALUADO PROCEDE LA SELVA DE UCHIZA EN UN ANEXO, SIEMPRE AYUDC A
SUS PDRES, ,EN LA CHACRA,,,SOCIAL,, BUENA CAPACIDAD DE RENDIMIENTO

Ty R

CENTRO DONDE LE ENSENAN MANEJAR TODO TIPO DE ARMAMENTO . HACE
PARACAIDISMO..., Y OTROS COMOQ LO HACEN EL EJERCITO,,, PERO NO LOGRA
EXPLICAR EL MOTIVO DE ESTUDIAR DICE PARA SER POLICIA COMO
SIBRINOS...ES EVASIVO AL RESPECTO.TRABAJOS EN LA CHACRA EN LA SELVA,
AYUDA A PADRES,, EN CULTIVO DE ARBOLES FRUTALES. ... HAY CIERTA
EVASIVIDAD AL RESPECTO DICE QUE LE GUSTA VER COMC PREPARAN LA DROGA
POQUE QUIERIA SER POLICIA DE LA DIVANDRO..... HAY EVASIVIDAD. AL RESPECTO
ENCUANTO AL TEMA DE DELITO DICE UE HIZO BULLA EN UNA CANTINA PARA
BSUCAR A SU EXPAREJA PEROQ DE COLERA ROMPE COSAS ESTANDO
BORRACHO. , NIEGA HABER TENIDO ARMA... .[ESA PARTE DE RELATO ES
EVASIVO.. . NIEGA QUE HAYA TENIDO EN ESE RATO ARMA QUE LE HAN PUESTQ
LA POLICIA EL NO USA ES TIPO DE ARMA DICE LLEVAR UN ARMA DE EJERCITO
PERO NO EXPLICA EL MOTIVO DE LLEVARLO...""PARA DEFEDENDERME""

IV. CONCLUSIONES:
DESPUES DE EVALUAR A PAREDES VILLAREAL CARLOS, SOMOS DE LA OPINION

QUE PRESENTA..
1.NO ES PORTADOR DE ALIENACION MENTAL

2. JUICIO CONSERVADO
3, PRSONALIDAD RASGOS DE INESTABILIDAD EMOCIONAL

= \ 7;-‘5‘:;:7‘\ ’1 /{
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INFORME No. /40

- 17- REGPOARE-PNFP/DIVICAJ-DEPCRI-SECINCRI.

Resultado de Inspeccién Criminalistica por motivo que sé indica. -

Asunto :
DA CUENTA.
Ref. Of. Nro. 18-2017-2FPPC-MP-CAM.

Reg. Nro.520-DEPCRI. Reg. Nro. 447-IC.

01.

02.

03.

El dia 16ENE2017 a las 10:30 horas, se recepciont un documento procedente de
la oficina de Mesa de Partes del DEPCRI PNP — Arequipa, de la Segunda
Fiscalia Provincial Corporativa-Camana, se realice el recojo de toma de muestra
de huellas dactilares en el arma e fuego que se encuentra internada en

SUCAMENC-AREQUIPA:

Sobre el particular, se hace de su conocimiento, que el dia 16FEB17, la suscrita
se apersono a la SUCAMEC —AREQUIPA, entrevistandose con el encargado del
Area de Armas el SOT1 PNP Gelmer Julio ESCATE RONDON, a quien se le
solicito dicho arma de fuego para las diligencias solicitada, a horas 11.50 la suscrita
apertura el sobre lacrado y Se procedi6 a la aplicacion del reactivo adecuado, en
el arma de fuego pistola baby, cal 6m/m 35, color negro, marca Brownings patent
depose, para la bisqueda, revelado y recojo de posibles huellas Papilares, en las
superficies de las muestras descritas en el acapite anterior, obteniendo como
resultado "NEGATIVO” para fragmentos dactilares, en razén de que las muestras
en razén que no hay superficies adecuadas, dando este como resultado negativo
para huellas, concluyendo en lacrar nuevamente el sobre para ser entregado al

encargado de dicha érea en mencidn.

Lo que se cumple en dar cuenta para los fines pertinentes.

Arequipa, 16 de febrero del 2017.
EL INSTRUCTOR
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ACTA DE RECEPCION DE DENUNCIA VERBAL

—-Ln el Distrito de Marizno Nicolas Valcarcel - Urasqui, siendo las 1545 hrs.,
del dia 06AG02016, se hizo presente en e PAR-PNP-Urasqui, Ia persona de
Franc_q,_,ﬁragrldo LOPEZ VALDIVIEZO (25) Piura, conviviente, grado de
instruceién seEuﬁd'si‘rié"Cdmpi!'eta, OCUp&cion mozo, SIDIPIV refiere DN N©
46582005 domiciliado en Ia Calle Frontera S/ (Ref. Casa Verde) Secocha —
Urasqui y con celular Nro. 944091154 claro; quien denuncia que el _dia
048502016 a horas 03.00 aprox., en el local de nombre “Lg Quillabambina”
donde trabaja como mozo, fue abjeto de robo por parte de “cinco (05) personas
de sexo masculino y de las cuales tres (03).de ellas tenian armes de fuego
(Revolver)._y donde Je robaron la cantidad de mil quinientos (S7.1500.00) nuevos
soles aprox., del canguro que tenia PUesto en ese momento mas una (01)
billetera que contenia un (01) DNI. Nro. 46582005, Una (01) Licencia de conducir
para moto, Un (01) SOAT, Una (01) Tarjeta de propiedad, Una (01) libreta Militar
y Una (01) Tarjeta de credito de la caja municipal de Arequipa; v también parz
después hacer varios disparos y del cual uno de ellos hirié a uno de sus cliertes
por la parte de su cuello Y para posteriormente ingresar a los cuartos y llevarse
dinero en la cantidad de cinco mil (S/.5OOO.9_O_)Ar_)uengsoles\. Lo que hace de

conocimiento a la PNP para los fines de ley. -~ PSR e,

---Siendo las 16.10 hrs., del mismo dia, se dio por concluida la presente acta,
firmando e imprimiendo sy impresion adigital de sy dedo indice derecho el
denunciante en presencia A8l INSIUCION GUS SERICE e o

INSTRUCTOR DENUNCIANTE
AT
,~':__ P : ‘\\ i
m /, ;// )
(Slublie)

Franco B -GPEZ VALDIVIEZO (25)
DNI Nro. 46582005.

it
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MINISTERIO PUBLICO
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SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CANIANA
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CERT UGV DE by
Expediente: N° 00357-201 0—0402-353&%{2&%‘*‘ ENEG
Carpeta Fiscal: 150603450g-2016-1080-0
Delito: Robo Agravado RER N1
Imputado: Carlos Paredes Millargal;
Agraviada: Mayra Barreneghea Hug)@ééar
Sumilla: Requerimiento de Acusacion.

dal
§51 D o

REQUERIMIENTO MIXTO
SOBRESEIMIENTO Y ACUSACION

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE CAMANA

JORGE ERNESTO MEDINA CHAVEZ,
Fiscal Provincial Titular de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
(amans, sefalando domicilio procesal en el
Boulevard 28 de duno W ASL  Camana-
Qamans Miequipa; a usted DIGO:

1. PETITORIO:
KEsta representacion fiscal, a tenor de lo establccido en el literal d), numeral 2 del
articulo 344°, del Codigo Procesal Penal requiere el SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION seguida contra de CARLOS PAREDES. VILLARREAL, por la
presunta comisién del delito TENENCIA ILEGAL DE ARMAS en agravio de la

Procuraduria Publica del Ministerio del Interior, a cargohde 1a SUCAMEC.

1. DATOS DE IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO: =) Bon O
Se imputa que el hecha fue perpetrado por la siguiente persona: e s B gh
ik eIy

CARLOS PAREDES VILLARREAL - he—®iee
Ldentificado con DNI N° 72970878, de 23 afos de edad, sexo masculino, natural de
TINGO MARIA HUANUCO , con Domicilio real cn—Secqe.\ha-—Al-taw-f_ren’cema] Kihalete
Huapolindo, nacido-18 de maye.de. 1993.. hijo de Carlog”y Nidiaticne un ingreso de

io Procesal: en Jirén Navarrete Nro.

aproximadamente de 800.00 nuevos soles. Domicil
127-B Tercer Piso Cercado Camand; Abogado Dr. WILFREDO CALDERON CADILLO.
£

i_' B a : g =4 - o Fiadid 8 e o e L : J ROPSPRS -‘:L’ o
x . i{:‘ P A\
e # ., (D54) 571433
4 59
PC’Q- i Anexos: 17

Ir. 38 ce Julio N° 152 Boulevard. Camznd Arequipa — Perd

www.fiscalia.gob.pe
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III. DATOS DE IDENTIFICACION DEIL AGRAVIADOQ:

TENENCIA ILEGAL DE ARMAS: El Estada representado por el procurador publico del
Ministerio del Interior, relativos a Sucamee, con domicilio cn la Calle Bolognesi Nr. 125, Piso 3
Miraflores LIMA.

IV. PREMISAS FACTICAS:

’N:STANCIAS PRECEDENTES

' MAYRA ELIZABRETH BARRENECHEA HUAYANCA es propietaria. del Bar
ado en la calle TTno del anexo de Secocha ~ Urasqui, del mismo modo 14 sefiora
HUATA GARCIA DE DIAZ es propietaria del Bar “Dora” ubicado én el anexo de

'ito déiM';':il_‘ih'ng olds V'al¢éfccl ~P i z;cmvde’CMané.A

JELITO DE ROBQ:AGRAVA,DO_U i S
e agosto del 20 16: siendo las 19:30 horas, Ingresaron al interior.
nexo de Secacha, Urasqui; dos personas no identificac

LARREAL (Alias Charapo), los cuales pidieron
L '_o~~.quisp;'aténdérlos-i'y- ante la . negativa.
cl cual estaba provisto de wn a

aef como rebuscar objetos de valor en la parte delantera “del Toeal
EDES. a sustraer de la mesa la suma dineraria ascendente a:
RIORMENTE: conseguido el cometido el inv '

n no identificadas. : e

1a 8 0:00 nuevos
estigado fuga del lugar conr lag otras

NTATIVA ROBO AGRAVADO

el denunciado CARLOS PAREDES Vi1 AR !f'v-_._(cj',-a,.apq)

£ Vs hgreéal‘on !
: L& DE DIAZ v con ol arma
VILTARREAT, redujo y amcenazé al cajero v g
s que asalto, en esos momentos las dos varones aun
10 ficados reducen a las empleadas del bar, mientras que ol DENUNCIADO apuntandn con
cl arma al cajero 1o obligs a ngresar al interior del local, a fin de sustraer el dinero producto de
: 5, momentos en que se hicieron presentes personal policial dando lugar a que los otros
wjetos rio identificados lograran escapar del lugar de los hechos.

RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS / TENENCIA ILEGAL DE
ARMAS
Que una vez intervenido y reducido el investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL. se lc hizo

D registro personal encontrandosc en pogesion en cf bolsillo lado derecho de gu polera color |

negro un ARMA DE F UEGO de 8mm marca BABY BROUNING con una cacering; v en el
balsillo de su pantalén jean color azul lado derecho se encontrd 20 envoltorios de PRC y 04
envoltarioz de marihuana, ello conforme al ACTA DE VERIFICACION, ANALISIS Y PESAJE

DE DROGA.

C. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

(054) 571455
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osteriormente a los hechos, CARLOS PAREDES VILLARREAIL fue conducido a Puesto de

P
Auxilio:-R4pido de Urasqui para las investigaciones policiales y fiscales respectivas.

Que producto del ROBO y agresién fisica que sufriera la agraviada ELIZABETH
BAR. \TECHEA HUAYANCA propietaria del Bar “Mayra”, ubicado en la calle Uno del anexo de

rasqui, pregenté segin el RECONOCIMIENTO MEDICO LEGAL: 01 dias de
FACULTATIVA vy 04 dias de INCAPA_CIDAD‘_MEDTCQ LEGAL, al presentar
2x1 cm en region oceipito temporal izquierda de cuemmbe]ludb - cquimosis

le 4x3 em en cara externa de muslo derecho tercio proximal,

V. PREMISA NORMATIVA:

Ifabricacion, suministrn o tenencia de materiales peligrusos y residuos peligrosos
estar debidamente  autorizade, fabrica, eugambla, madifica, almacena; suministra,

o tiene en su poder bombas, armas, Mmuniciénes o materiales explos nflamables,
Xicos o sustancias o wateriales destinados para“su preparacién, serd reprimido cou pena
libcrtad no menor dé seis ni mayor de quince afios, e inhabilitacién conforme al incico 6 dol

del Cédigo Penal.

VI. DE LOS FUNDAMENTOS JURIDICO - FACTICOS QUE SUSTENTAN EL
REQUERIMIENTO:

6.1 El fundamento del presente requerimiento, se dan en razén a lo previsto en el
numeral 2) inciso d) del articulo 344 del Cédigo Procesal Penal, que respecto a la
#decisién de SOBRESEIMIENTO del Ministerio Pablico sefiala que éste procede cuando:
“EL HECHO IMPUTADO NO ES TIPTCO (...)". por concurso aparente de delitos.

6.2 En efecto, se tiene como conducta incriminatoria que el acusado habria realizados
dos hechos relevantes como son:

ROBO AGRAVADO
0....el investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL ¢l cual estaba provisto de un arma de
fuego, mediando VIOLENCIA encarions en la cabeza o MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA

HUAYANCA, indicindole “donde estd la plata._mierd..”. “donde la lienes conc.., trw _madr..”
cogiéndola del cabello y empujdndola hocia su dormitorio que queda al interior del local bar...(),

TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO

() .... ingresaron al interior del Bar “Dora” de propiedad de TEODORA CCAITUATA GARCIA DE
DIAZ y con el arma de fuego que teniu en su. poder CARLOS PAREDES VILLARREAL redujo v
amenazé_al cajero y a las empleadas que alli atendian, diciendo esto es un asalto. en 2808

momentos las dos varones aun no identificados reducen a las empleadas del bar, mieniras gue el
DENUNCIADO apuntando con el arma al cajero lo obligd a ingresar al interior del local, a fin de
sustraer el dinero producto de las ventas ....[)

6.3 En efecto, esta representacion fiscal ha observado que la utilizacidn del arma de
fuego ha sido en el momento de la comisién de los ilicitos penales de ROBO AGRAVADO
en agravio de MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA para la sustraccion
de la suma de 1200 soles, utilizando violencia y amenaza v TENTATIVA DE ROBO

P

[y
L

(054) 571455
3 73
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RAVADO en agravio de TEODGCRA CCAIIUATA GARCIA DE DIA:Z uhZzéﬁndo
enaza, habiendo en este caso un CONCURSO APARENTE DE DELITOS es decir

a misma conducta parece subsumirse a la vez en varios tipos penales diversos ¥

Huyentes.
ra REYES ALVARADQ, plantear que cl CONCURSO APARENTE es una
anifestacién de la unidad delictiva en la cual varias normas describen esa misma

nducta hace pensar en que no cs correcto que reconociendo de antemano la existencia
_una-sancion penal, puedan concurrir una

i S

wralidad de disposiciones gue comprendan ese comporiamiento dentre de su

:seripeién;

lue, ¢l caso de autos, el hecho de utilizar arma de fuego en la comisién de los ilicitos
enales antes mencionadas, se encuentra previsto cn el inciso 3 del primer parrafo del
rticulo 189 del Cddigo Penal A MANO ARMADA, y no puede tipificarse este hecho
omo otro tipo penal independiente dc TENENCTA 1LEGAL DE ARMAS previsto en el
trticulo 278 del Cédigo Penal, ello a razén de que hay un CONCURSO APARENTE DE
JELITOS es decir una sola conducta parece subsumirse a la vez en otro tipo penal

liverso, POR LO QUE dichos hechos —poscer armas de fuego- se encuentran sub
sumidos en uno de las agravanies de robo conforme lo ha establecido reiterada

jurisprudencia de la Corte Suprema.

Ello de conformidad con la siguiente JURISPRUDENCIA:

Robo a mano armada, no puede ser considerado como delito independiente del
delito de tenencia ilegal de armus. Concurso aparente: (Art. 189.1 parte inc 3)
Punto Sexto: el hecho incriminado a los citados sentenciados se subsume al tipo penal
de robo con la agravante de mano armada, no siendo posible considerar esta
circunstancia agravante como delito independiente de tenencia tlegal de armas, puesio
que exisle un concurse aparente que configura en si mismo el tipo penal de robo
agravado. R.N.N. 1694-2009 — Huancavelica, 2901-2010 del 29 -01-2010 Sala Penal

Transttoria,

Robo agravado no puede ser considerado independiente del delito de Tenencia
Ilegal de Armas (art. 189.1 inc.3): el robo agravado con utilizacién de arma de fuego
como instrumento para ejecutarlo no puede ser considerado como delilo independienie

conforme lo ha establecido esta Sala Penal en numerosas ejecutorias, pues dada la
naturaleza del acto ilicita, el delito de TENENCIA ILTCITA DE ARMAS se subsume en
el inciso 4 del articulo 189 del Cédigo Penal. Expediente 437-96 LIMA- 29-03-1996 Sala

Penal,

Robo agravado no puede ser considerado como delito independiente del delito
de Tenencia Ilegal de Armas (art. 189.1 ine.8): El delito de roba con utilizacién de
arma de fuego como instrumento para ejecutarlo configura el delito de Robo Agravado vy
por ente, no cabe que se considere los delitos auténomaos, pues el uso de armas en la
gjecucion de un robo constituye un sub tipo agravado del delito de robo (R.N.N. 5814-98

(034) 5714355
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LIMA, 26-07-1999 SALA PENAL)

Robo agravado utilizando arma de fuego no puede ser considerado como delito
independiente del delito de Tenencia Ilegal de Armas (art. 189.1 inec.3): Que, en el
presente caso se ha procesado también por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego,
sin embargo de los actuados se aprecio que el delito de Robo Agravado fue efectuado
utilizando una arma de fuego, por lo que no puede ser considerando como un delito
independiente, sino que se encuentra sub sumido en una de las agravanies de robo
conforme lo ha establecido reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema (R.N.N. 3231-

2002 LIMA — 17-01-2003 SALA PENATL.

Por tanto, los IIECHOS INVESTIGADOS NO SON TIPICOS —Concurso aparente de
delitos- por ende en aplicacién del Art. 344 inciso 1° y 2° literal b) del Cédigo Pracesal
Penal y en cancordancia con el Art. 1, IV y VII del Tiiulo Preliminar del Cédigo Penal,
ESTA REPRESENTACION FISCAL SOLICITA SE  DISPONGA EL
SOBRESEIMIENTO de lo causa seguida en conira de CARLOS PAREDES
VILLARREAL, por la presunia comisién del delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS,
tlicito previsto y penado en el ari. 279 del Codige FPenal, en agravio de la
PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR a cargo de la
Sucamec, y disponer el ARCHIVO del presente caso. :

VIII. DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SUSTENTAN EL REQUERIMIENTO:

TENENCIA ILEGAL DE ARMAS

¢« ACTA DE REGISTRO PERSONAL realizado a CARLOS PAREDES VILLARREAL de
fecha 10 de agosto del 2016, en 14 calle 1 sin numero, interior BAR AZUL DORA, con
presencia de la testigo TEODORA CAHUATA GARCIA DE DIAZ, MARYRA ELIZABETH

BARRENECHEA HUAYANCA , DANDO COMO RESULTADO:

- Para armas de fuego y/0 municién POSITIVO

- Para drogas y/o alucinégenos, POSITIVO

- OTROS: Un arma de fuego PISTOLA CAL. 6MM MARCA BABY BROUNING
= 04 envolterios de pldstico conteniendo en su interior ol parecer MARIHUANA
- 20 envoltorios de papel periédico conteniendo en su interior al parecer PBC.

* ACTA DE INCAUTACION DE ARMAS, de fecha 10 de AGOSTO del 2018 a las 20:30
horas, en el LOCAL DE SENORA DORA CALLE 1 SIN NUMEROQO Seccocha Urasqui, al

intervenido CARLLOS PAREDES VIT.LARREAL siendo como sigue: ¢n el bolsillo lado derecho
de su polera color ncgro tenia un ARMA DE FUEGO al parecer MM MARCA BARY

BROUNING. Con una cacerina abastecida.

¢« DECLARACION DE EFECTIVO POLICIAL PNP CESAR ANTONIO MUNOZ
YONSEN, de fecha 18 de agosto del 2016, en sede fisecal, quien refiere que: €l dia 10 de
agosto del 2016 a lag 19:40 horas aproximadamentc en circunstancias gue se encontraba en
el puesto PAR Urasqui cn compania del efective policial JULIO ORTIZ ROBLES vy DE LA

(05d) 571455
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TORRE VASQUEZ ALFREDQ y QUINTE BALTAZAR. sc presento la sefiora refiriendo que
habian robado en un Bar con arma de fuego por lo que personal policial sali al lugar de los
hechos, y al llegar al lugar procedid a retirar a la gente que habia en el lugar y observo gue el
detenido y participante de los hechas de robo agravado se encontraba tirado y reducido en el
piso procediendo a realizar el registro personal en donde SE LE ENCONTRO UUN ARMA DE
FUEGO, PBC y MARIHUANA todo en sobres. El sefior habia participado en un rodo
agravado junto con dos personas mas en el Bar Mayra, de propiedad de la sefiora MAYRA
BARRENECHEA HUAYANCA, precisa gue dicha persona tambiém trato de robar otro local
donde fue capturado.

OFICIO NRO. 25938 -2016 SUCAMEC-GAMAC de lecha 06 de diciembre del 2016, emitido
por DOMINGO FERNANDO CARRILLO RENGIFO, Gerente de Armas. Municiones y
Articulos Conexos SUCAMEC quien INFORME que: el sefior CARLOS PAREDES
VILLARREAL identificado con dni nro. 72970878, no cuenta con licencia para
portar armas de fuego de uso civil, ni regisira como propietario armas de fuego.

DICTAMEN PERICIAL BALISTICA FORENSE Nro. 210-16 de fecha 21 de setiembre del
2016, EXPEDIDO por Domenica Barreto Zavala SOT3 PNP Perito Balistico {orense, y
ROCIO GUADALUPE PAREDES TURPO SO2 PNP Perito Balistico Forense: Que concluye;
La muestra cxaminada corresponde a un pistola semiautomatica calibre 6.35 (.25 auto)
marca BROWNING PATENT DEPOSE serie Nro. 172121 se encuentra estado de
conservacién y funcionamiento defectuose por desgaste del muelle del fiador, presents
caracteristicas de haber sido utilizada para disparar.

Al

El Ministerio Publico, al amparo de lo establecido en el articulo 159° de la Constitucién
Politica y el Art. 336 Inc. 4 y de conformidad al articulo 349°del Cédigo Procesal Penal
FORMULA: REQUERIMIENTO DE ACUSACION contra:

CARLOS PAREDLS VILLARREAL por el delito de ROBO AGRAVADO,> en agravio de MAYRA
ELIZABETH BARRENECHA HUAYANCA; TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO en agravio de
TEODORA CCAHUATA CARCIA DE DIAZ, y TRAFICO ILICITO DE DROGAS en agravio del
stado representado por su Procurador Ptblico, ilicitos previstos y penados en los articulo del
Cédigo Penal (188- 189.2.34 primer parrafo y 1 segundo parrafo; 188-189.2.3.4 concordado con el
art. 16; y 288.1 del Cédigo Penal).

ATENDIENDO: _
1. DATOS PERSONALES DE LAS PARTES

A) ACUSADO:
CARLOS PAREDES VILLARREAL

Identificado con DNI N° 72970878, de 23 afios de edad, scxo masculino, natural de
TINGO MARIA HUANUCOQ , con Domicilio real en Secocha Alta frente al Kibalete
(034} 371423

2 22
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Huapolindo, nacido 18 de mayo de 1993, hijo de Carlos y Nidia, tiene un ingreso de
aproximadamente de 800.00 nuevos soles. Domicilio Procesal: en Jirdn Navarrete Nro.
127-B Tercer Piso Cercado Camand; Abogado Dr. WILFREDO CALDERON CADILLO.

B) AGRAVIADOS:

a. ROBO AGRAVADO: MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA (28), con
domicilio en Calle Uno 8/N (Ref. Local Sra. Mayra) anexo de Sccocha — Urasqui.

b. TENTATIVA DE ROBO: TEODORA CCAIIUATA GARCIA DE DIAZ (44), con domicilio en
Calle Uno S/N (ref. Local Sra. Dora).

¢. TRAFICO ILICITO DE DROGAS: El Estado representado pur el procurador publico del
Ministeric del Interior, relativos a Trafico 1licito de Drogas. Dra. Sonia Raquel Medina
Calvo.

IL. HECHOS ATRIBUIDOS AL ACUSADO

A. CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES

Que, la sefiora MAYRA ELIZABLTH BARRENECHEA HUAYANCA es propietaria del
Bar “Mayra”, ubicado en la calle Uno del anexo de Secocha — Urasqui, del mismo mado la
sefiora TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ es propietaria del Bar “Dora”
ubicado en el anexo de Secocha, del Distrito de Mariano Nicolds V alcarce]l — Provincia de

Caman4.

CAMANA

B. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES

RESPECTO AL DELITO DE ROBO AGRAVADO

Que, el dia 10 de agosto del 2016 siendo las 19:30 horas, ingresaron al interior del local
Bar Mayra ubicado en calle uno anexo de Secocha, Urasqui, dos personas no
identificadas varones y CARLOS PAREDES VILLARREAL (Alias Charapo), los cuales
pidieron cervezas para consumir, sin embargo dofia Mayra no quiso atenderlos y ante la
negativa ¢l investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL el cual estaba provisto de
un arma de [uego, mediando VIOLENCIA cncafioné en la caheza a MAYRA
ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA, indicandole “donde estd la plata mierd..”,
‘donde lu tienes conc.. tu madr.” cogiéndala del cabello y empujandola hacia su
dormitorio que queda al interior del local bar, para después de darle un golpe en el brazo
y el cucllo, mientras las otras dos personas no identificadas procedieron a servir de
campana, asi como rebuscar ohjetos de valor en la parte delantera del local, procedicnda
CARLLOS PAREDES a sustraer de la mesa la suma dineraria ascendente a 8/, 1,200.00
nuevos soles. POSTERIORMENTE conseguido el cometido el investigado fuga del lugar
con lag otras dos personas aun no identificadas.

RESPECTO AL DELITO DE TENTATIVA ROBO AGRAVADO
Que, luego de salir del Bar Mayra, el denunciado CARLOS PARFDES VILLARREAL

(Charapo) junto con las dos personas no identificadas en forma brusca y con
AMENAZAS, ingresaron al interior del Bar “Dora” de propiedad de TEODORA
CCAHUATA GARCIA DE DIAZ y con el arma de fuego que tenia en su poder CARLOS
PAREDES VILLARREAL redujo y amenazé al cajero y a las empleadas que alli

(054) 571455
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atendian, diciendo esio es un asalto, en esos momentos las dos varones aun no
identificados rcducen a las empleadas del bar, mientras que el DENUNCIADO
apuntando con el arma al cajero lo obligé a ingresar al interior del local, a fin de sustraer
el dinero producto de las ventas, momentos cn que se hicieron presentes personal policial
dando lugar a que los otros dos sujetos no identificados lograran escapar del lugar de

los hechos.

RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Que una vez intervenido y reducido el investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL,
se le hizo un registro personal encontrdndose en posesidn en &) bolsille lado derecho de
su polera color negro un ARMA DE FUEGO de 6mm marca BABY BROUNING con una
cacerina; y en el bolsillo de su pantalén jean color azul lado derecho se encontré 20
envoltorios de PBC y 04 envoltorios de marihuana, ello conforme al ACTA DE

VERIFICACION, ANALISIS Y PESAJE DE DROGA,

C. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES
Posteriormente a los hechos, CARLOS PAREDES VILLARREAL fue conducida a Puesto

de Auxilio Rapido de Urasqui para las Investigaciones policiales y fiscales respectivas,

Que producto del ROBO y agresién fisica que sufriera la agraviada ELIZABETH
BARRENECHEA HUAYANCA propietaria del Bar “Mayra”, ubicado en la calle Uno del
anexo de Secocha — Urasqui, presentd segiin el RECONOCIMIENTO MEDICO LEGAL:
01 dias de ATENCION FACULTATIVA y 04 dias de INCAPACIDAD MEDICO LEGAL,
al presentar tumefaccién de 2x1 em en regién occipito temporal izquierda de cuero
cabelludo, equimosis verdosas de 4x3 ¢m en cara externa de muslo derecho tercio

proximal.

IIl. ELEMENTQOS CONVICCION

Los hechus materia de acusacién asi como la responsabilidad que resulta serle atribuible
en la condicién de AUTOR al investigado, se encucntran sustentados en los siguientes
elementos de conviceién, que estdn referidos a la acreditacién de una "estimacién
razonable” respecto de la comisién de un delito y de la intervencién del imp utado, sobre
la base de la valoracidn del material inicial aportado por el Fiscal; que se detallan:

ROBO AGRAVADO

* ACTA DE INTERVENCION POLICIAL, efectuada por efectivos policiales de la Comisaria
PNP de Urasqui de fecha 10 de agosto del 2016 a horas 19:40, en donde personal policial
logro intervenir a la persona de CARLOS PAREDES VILLAREAL en el interior del Bar

“Dara”.

* DECLARACION DE MAYRA ELIZABETIH BARRENECHEA HUAYANCA, quien
precisa que: el dia 10 de agosto del 2016 siendo las 19:30 horas, ingresaron al interior del
local Bar Mayra ubicado en calle uno anexo de Secocha, Urasqui, dos personas no
identilicadas varones y CART.OS PAREDES VILIARREAL (Alizs Charapo), los cuales
pidieron cervezas para consumir, a guienes no atendié y ante la negativa el investigado
CARLOS PARFDES VILLARREAL el cual estaba provisto de un arma de fuego, medizndo
VIOLENCIA la encafiond en la cabeza, indicandole “donde estd la plata mierd..”, “donde la
tienes conc.. i madr..” cogiéndola del cabello y empwandols hacia su dormitorio que queda

(054) 571455
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al interior del local bar, para después de darle un golpe en ¢l brazo y el cuello, mientras las
otras dos personas no identificadas procedieron a servir de camipana, asi como rebuscar
objetos de valor cn la parte delantera del local, procediendo CARI.OS PAREDES a sustracr
de la mesa la suma dineraria ascendente a S/, 1,200.00 nuevos =0l es. POSTERIORMENTE
conseguido el cometido ¢l investigado fuga del lugar con las otras dos personas aun no

identificadas.

ACTA DE INSPECCION TECNICO POLICIAL realizado con fecha 11 de agosto del 20186,
a las 06:00 en el intcrier del BAR MAYRA ubicado en la ecalle 1 sin nimero , anexo de
Secocha Urasqui que detalla: Se observa que el ingreso es de material fierro, se observa un
lacal de 40 m2 donde funciona el har MAYRA, al costado derecho da una “habitacién pre
fabricada de madera donde funciona el dormitorio de la denunciante MAYRA ELIZABRETH
BARRENECHEA, se observa todo rebuscado v tirado por el piso, igualmente se observa
varias mesas, sillas y botellas de cerveza rotas, consecuencias: robo de dinero, lesiones
personales y dafios materiales, fecha: 10 AGOSTO 2016 A LAS 19:30 HORAS, REFIERE LA
AGRAVIADA, que tres personas enire ellos CARLOS PAREDES VILLAREAL ingreso a su
negacio bar apuntado a con un arma de fucro a lu altura de la cabeza, jalandola de los
cabellos para luego ¢om amenaza de muerte obligarla a entregar el dincro por la suma de
1200.00 nuevos soles , siendo los testigos de los hechos TEODORA CAHUATA GARCIA DE

DIAS SE ADJUNTA CUATRO TOMAS FOTOGRAFICAS:

¢« ACTA DE RECONOQCIMIENTO FOTOGRAFICQ, dc fecha 10 de agosto del 2016 a las
22:05 horas, en las oficinas de la PNP Par Urasqui 1a persona de MAYRA ELIZABETI
BARRRENECHEA HUAYANCA quicn RECONQCE que la persona que la encafiona con un
arma de fuego en la cara y posteriormente robarle la cantidad de 1200.00 nuevos soles, ello
por su fisonomia de su rostro, nariz, ojos: es LA PERSONA QUE SE ENCUENTRA EN SU
FRENTE PARADA CON UNA POLERA NEGRA. PANTALON JEAN COLOR AZUL Y
UNAS ZAPATTLLAS AZULES A QUIEN RECONOCE CON EL NOMBRE DE CARIOS

PAREDES VILLARREAL alias el CHARAPO.

* CERTIFICADO MEDICO LEGAL NRO 001414, practicado a MAYRA ELIZABETH
RARRENECHEA HUAYANCA de fecha 11 de agosto del 2016 a las 14:13 horas, v presenta
tumefaccidn de 2x1 CM en regidn accipito temporal 1zquierda de cuero cabelludo, Fquimosis
verdosa de 4x3 en cara externa de muslo derecho tercio proximal. Que CONCLUYE lesiones
ocasionadae por agente contuso duro. REQUIERE 01 dia de atencién facultativa ¥ 04 dias de

incapacidad médico legal.

* DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA
AGRAVIADA - PRE EXISTENCIA, extractos bancarios en la cuenta nro. 0011-0225-08-
0300019130 titular MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA CON 2000.00

NUEVOS SOLES,

* DECLARACION DE FNP MARIO LUIS SOCUALAYA ORREGO (28), de fecha 06 de
OCTURRE del 2016, en sede FISCAL, quien precisa que: el dia 10 de agosto 2016, se
encontraban por inmediaciones de la lozo deportiva de ASPAMACSU acompanado del alférez
PNP GUILLEN RETAGQMOZO ALEX realizando patrullaje preventivo, es asi que a horas
19:15 aproximadamente. recibe una llomada, telefénica en el cual le informa qie se habia
sucitado un roba a mano armada en un bar ubicado en lo Calle Uno, por Io se diriguieron al
lugar en el bar de nombre Mayra  observo que se hallaban personas de civil Quienes
apuntaban o hacian sefias para ingresar al bar del frente de Nombre Dora, es asi en donde
wgresaron a dicho bar en donde la administradora o dueia les indico que en nterior se

(054) 571453
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verua llevado a cabo un robo donde la persona de apodudo Charapo venia reduciendo al
cajero para robarle el dinero del dia, es ast que de forma inmediata ingresaron o una de las
habtaciones donde encontraron a dos personas forcejeando, quienes pudieron reconocer a la
persona con el alins charapo a quienes sindicaban que habia pariteipade en el robo a mano
armanada del Bar Mayr., motive por el cual sacaron su armamento para reducirlo al tener
conocimiento que posiblemente esta persona este portando arma de fuero, en todo momento el
intervenido tuva actiiud desafiante y vociferaba palabras soeces y amenazanies para luego de
cinco minutos llegar personal de apoyo, ingresaron al bar Dora, un alrededor de 20 a 25
personas gquienes al reconocer a la persona inlervenida empezaron a afirmar que el
intervenido dias antes habia herido de bala a oira persona en oiro bar y que lo habian
reconocido porque su foto habia salido en el diario sin fronteras, or lo que lo agarraron y
empezaron a golpear agredirle fisicamente... por lo que el técnico ORTIZ ROBLES JULIC
CESAR en presencia de las agraviada y del personal inierviniente realiza el registro personal
al intervenido encontrando en su bolsillo de la cosa al parecer un arma de fuero de pequefio
calibre, en otro bolsillo hierba seca, al parecer marthuana y envaltorios de papel periddico al
parecer pbe ... Que no ha realizado disparo, pero la agraviada refiere que ese armamento fue
utilizado en el robo anteriar. Respecto o las tomas fotogrdficas de fojas 13 y 14 corresponde al
desorden que dejo el intervenido siendo la ultima foto la habitacidn donde se le intervino,
igualmente los fotos del arma y los envoltorios v bolsas plasticas que se le encontrd al
moemino de realizar el registro persanal en el interior del bar Dora.

DECLARACION DE PNP JULIO CESAR ORTIZ ROBLES, de fecha 18 de AGOSTO del
2016, en sede FISCAL, quien precisa que: el dia 10 de agosto 2016, siendo las 19:40 horas
quien se encontraba en compariia del efectivo policial DE LA TORRE VASQUEZ ALFREDQ,
el sub oficial segunda QUINTE BALTAZAR EDGAR, se presento la sefiora MAYRE
ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA la misma que se encontraba muy nerviosa
indicando que tres personas entre ellos CARLOS PAREDES VILLARREAL alias el
CHARAPQO, ingreso a su negocio bar amenazdndola con una pistola en la cabeza v robdndole
la suma de 1200 nucvos soles, asimismo la golpeo en la cabeza y la amenazo de muerte, y que
{fuego consumado el robo cruzo al frente a otro negocto BAR DORA de propiedad de dofia
TEODORA CAHUATA GARCIA DE DIAZ y que en ese momenio se encontraba deniro,
inmediatamente opto por llamar via telefénica al teniente MARIO SOCOLAYA ORREGQO
que se encontraba en compaitio del ALFEREZ ALEX GUILLEN RETAMOSO quienes ol
tomar conocimiento tngresaron al bar DORA y luego de unos minulos Ilegé mi persona con
los antes mencionados y ademds de otro efeciivo policicl MUNOZ YONSEN CESAR,

ingresar observamos que CARLOS PAREDES se encontraba reducido en el inlerior de una
habitacion de material rustico y a su vez observe que se encontrabu un grupo de personas y
pobladores que lo habian agredido fisicamente e intentaban hacer justicia con sus manos
gritando QUEMENLO, MATENLO, siendo ast con ayuda del personal pulicial controlamos la
siluacidn retirando a los pobladores del interior de BAR. Que, el intervenido CARLOS
PAREDES VILLAREAL al parecer no estaba drogado ni alcoholizadoe, que se le encontrd en
sus bolsillos un arma de fuego marca broning de 6mmm 20 envoltorios de PBC v 4
envoltorios de marihuana. Que anleriormente ha participado en vobo agravado de BAR

BANNIA EL QUILLABAMBINO, que amenazé de muerte al PNP DE LA TORRE VASQUEZ
ALFREDO.

1AL CORPORATIVA
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« DECLARACION DE EDGAR GERARDO QUINTE BALTAZAR., dc fecha 18 de
AGOSTO del 2016, en sede FISCAL, quien precisa que: el dia 10 de agosto del 2016 a horas
19:40 aproximadamente, en circunstancias en que me encordraba en el Puesto de Respuesta
Inmediata Secacha, en compania del efectivo policial JULIO ORTIZ ROBLES v DE LA

TORRE VASQULZ ALIFREDO, se presento la seiora MAYRA ELIZABETIH
BARRENECHEA HUAYANCA lo mismu que se encontraba muy neruviosa » asustada,
{051) 571453
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indicando que ires personas enirve ellos CARLOS PARFEDES VILLARREAL oalias
CHARAPO, ingreso @ su NEGOCIO BAR amenozindola con una pistola en la cabeza y
rebdndole la suma de 1200 nuevos soles, productos de sus venias, asimismo la golpeo en la
cabeza y la amenazo de muerte, y que luego consumado el robo, los TRES FACINEROSOS
cruzaron al frente a otro negocio BAR DORA de propiedad de dofia TEODORA CAHUATA
GARCIA DE DIAZ y que en ese momento se encontraba dentro, inmediatamenie nos
constituimos al lugar, conjuntamente con. los efectivos antes mencionados para luego observar
que CARLOS PAREDES VILLAREAL se encontraba reducido en el inierior de una
habitacién de material rustico y a su vez observe que se encontraba un grupo de personas y
pobladores que lo hubian agredido fistcamente e intenicban hacer justicia con sius monos
gritando QUEMENLO, MATENLQ, LINCHENLO, siendo asi con ayuda del personal
policial controlamos la situaciéon retirando a los pobladores del interior de BAR,. Que, el
intervenido CARLOS PAREDES VILLAREAL al parecer no estaba drogada ni alecholizado,
que se le encontrd en sus bolsillos un arma de fuego marca broning de 6mm 20 cnvoltorios de
PBC v 4 envoltorios de marihuana. Que anteriormente ha participado en un robo agravado
de BAR BANNIA E1. QUILLABAMBINO, que amenazé de muerte al PNP DE LA TORRE

VASQUEZ ALFREDO.

DECLARACION DE PEDRO HUGO QUIROZ ANYOSA, de fecha 18 de AGOSTO del

L
2016, en sede FISCAL, quien precisa quc: el dia 10 de agosto del 2016 aproximadamente a
; ; é las 19:30 horas ingresaron un grupo de personas entre ellos CARLOS PAREDES
. VILLARREAL ello en forma violenta, pidieron cerveza pero la duefia MAYRA no los quiso
{5 = § atender porque sabia sus intensién ya que querian robar, para luego empezaron a insuliar a
j _E S 5 la sefiora MAYRA le jalaron su pelo ¥ empujo la puerta, yo agarre a la bebe de doria MAYRA,
48 § gg v la meti detrds de la otra puerta, la abrace, rompié la puerta y la ventana, saco su arma, le
E = §§ apunito en la cabeza de dofia MAYRA la amenazd y le saco el dinero en la suma de 1200 soles
L= 33 aproximadamenie, le dijp DONDE HAY MAS DINERO, Mayra no contesio, por lo que se
g1 8 gg enfurecid y boto todas la hotellas de cerveza y empezd a insultar a todas la chicas del local, y
: P 3 rompié la segunda puerta en donde esia CATALEYA quien es una trabajadora, y de ahi los
g“ § tres sujetos se fueron, luego de ello cerramos la puerta del negocio, luego después de un
) momento ellos golpearon la puerta, y vimos que ingresaron al bar del frente de la seriora

' TEODORA CAHUATA GARCIA. Que, el intervenido CARLOS PAREDES VILLAREAL
‘ estaba normal, no estaba drogado ni alcoholizado, que habia robado al frente de TEOCDORA
CAHUTA GARCIA DE DIAZ porque la cajera KAROL le conto dichos hechos.

« DECLARACION DE ANGELA FIORELLA CAHUA CABRERA, de fecha 18 de AGOSTO
del 2016, en sede policial, quien refiere quc: su persona trabaja en el Bar Mayra como
mesera y que el dia 10 de agosto del 2016 aproximadamente a las 19:30 horas ingresaron un
grupo de personas entre ellos CARLOS PAREDES VILLARREAT,, que no querian consumir
v entraron a robar, la duedia salié v se le {uercn encima, la empujaron y le jalaron los pelos
ingresaron a la barra y sacaron la pistola apuntdndacle la cabeza el dijeron DONDE ESTA LA
PLATA CARAJO husco el dinero y sace S/. 1,200.00 nuevos soles, luego ingreso al local de
dofia Teodora Ceahuata Garcia a seguir rcbando pero la poblacién lo agarro porque el tenia

una pistola.

* DECLARACION DE CINDY AMALITA ARAUJO PIZANGO en sede fiscul de fecha 19 de
agosto del 2016, quien precisa que: tiene amistad con el investigado ya que es su ex
enamorado. que el dia de los hechos en momentos que se encontraba sentada en una esquina
acompafiado de un amigo, entro CARLOS PAREDES VILLAREAL con tres amigos v en eso
pregunto donde esta Cindy y nadie le contesto  en eso pide cerveza por la reja, ella le dijo
QUE TANTO MFE BUSCAS v dijc que me vaya, no le hize caso y se metité adentro donde
estdn los cuartos, v de ahi empezd a golpear las pucrtas y de ahi lo han botado. Que no

(054) 571455
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gbservo viclencia m1 amenaza ni arma de fuego, de igual forma no ha sido objeto de violencia
dofia Mayra Barrenechea Huayanda, que no consume drogas CARLOS VILLARREAL, que
las personas que lo acompafiaban cran MACHITO, BRAYAN, gue ha convivido con CARLOS
VILLARREAL por un afio, no tenian un cuarto estable. porque siempre viajaban de un lugar
aotro. Que el investigada no ha participade en delitos, que las tomas fotogréficas de fojas 13
y 14 no ha quedado asi el bar Mayra, que dofia Mayra conocia a Carlos Paredes desde hace
mas de 3 afics, que no presencié que CARLOS VILLARREAL haya apuntado a dofia Mayra

con un arma de fuego.

DECLARACION DE HONORIO EDGAR MEZA GUTIERREZ en sede fiscal de fecha 19
de agosto del 2016, quien precica gue: CARLOS PAREDES es su amigo, que conoce a las
agraviadas porque venden cerveza, que ¢l dia de los hechoz en momentos que celebraban el
cumpleaios de ALDO ORLANDI GUTIERREYZ fueron al bar Mayra quien no guiso
atenderlos, por lo yue CARLOS PAREDES se molestd, v comenzo la discusién, por lo que se
retiraron, Juego bajaron de nuevo par a llamar a Cindy, por lo que se fueron a local de dofia
Dora, por lo gue pidieron cervezas y luego entro a1l lacal el alférez ¥ un policia de¢ civil y 1o
redujeron al suelo a Carlos Paredes, que no observo violencia, amenaza v arma de fuego, que
no observo violencia cn contra de dofia Mayra Barrenechea Huayanca, que no ohservo que
Carlos Parcdes tengs drogas, que el nunca ha fumado nada, que el dia de los hechos
estuvieren CARLOS PAREDES, ALDO ORLANDINI Y MACHITO, que carlog paredes traba
en la mina como carrcro, que sabe si ha participado en delitos. que los policias le han pegado

a Carlos Paredes.

TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO

DECLARACION DE TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ, cn sede policial de
fecha 10 de agosto del 2016, quien precisa que: el dia de la fecha el denunciado CARLOS
PAREDES VILLARREAL (Charapo) junto con las dos personas no identificadas en forma
brusca y con AMENAZAS, ingresaron al interior del Bar “Dora” de su propiedad y con el
arma de fuego que tenia en su poder CARLOS PAREDES VILLARREAT redujo vy amenazd al
cajero y a las empleadas que alli atendian, diciendo esto es un asalio, en esos momentos las
dos varones aun no identificadas reducen a las empleadas del bar, mientras que el
DENUNCIADO apuntando con el arma al cajero lo obligé a ingresar al interior del local, a
fin de sustraer el dinero producto de las ventas, momentos en que se hicieron presentes
personal policial dando lugar a que los otros dos gujetos no identificados lograran escapar

del lugar de los hechos.

DECLARACION DE ZELFA ERAIDA MEZA LEON brindado en scde fiscal, de fecha 15
de agosto del 2016 quien dijo: que trabaja como CAJERA vendiendo cerveza en el negocio de

doia. TEODORA CAHUATA GARCIA DE DIAZ, y que a las 07:30 de la noche
aproximadamente, hizo su aparicién el denunciado CARLOS PAREDES VILLARREAL con
una arma de [uego y me dijo ESTO ES UUN ASALTO, ello dentro del negocio donde vendia
cerveza, por lo que procedi a escaparme del lugar con el dinero que asciende a la suma de
1000.00 nuevos soles,

DECLARACION DE ALFEREZ PNP ALEX JESUS GUILLEN RETAMOZO (28), de
fecha 06 de OCTUBRE del 2016, en sede FISCAL, quien precisa que: el dia 10 de agosto
2016, se encontraban patrullando conjuntamente can el Tentente PNP Socualaya a la altura
de la loza deportiva de ASPAMACSU, por lo que el teniente recibe una llamada telefénica de
una persona llamada Mayra. indicdndole que habia sida vietima de asalto o mano armanda,
por parte de la persona de Carlos Paredes ronocido por Charapa, quien ingreso al interior de

(034) 371455
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Bar Mayra wbicado en lu calle uno del anexo de Secocha, segiin ella refiere le robo diners por
la suma de 1200 soles, llegandola agredir fisicamente exigiéndole mas dinero, es asi que se
constituyeron. al lugar conocido como la calle Uno, el cual observa que la seiora TEQUORA
CONOCIDA COMOC DORA, quien indicd que el Charapo habia ingresado a su local portando
arma de fuego, llegando a jalonear las prendas de vesiir del cajero que tenia un canguro,
Hevdndola hacia un cuario, ingresando ast ul local de Dora desenfundado nuestra armas ya
que la persona sindicada portaba también un arma de fuego, al llegur a la habilacién se
encontré a Carlos Paredes junto al cajero que portaba un. canguro, el cual fue inmediatamente
reducido, y a los cinco minutos después llegaron maos efectivos policiales quienes
identificaron plenamente a los que se encontraba en el lugar, el cuual se acercarun la sefiora
Dora y Mayra sefialando a Carles Paredes como la persona que les habia robade una suma
de dinero, luego en el regisiro personal se enconiré en su bolsiilo de su casaca un arma de
fuego de pequerio calibre y en el bolsillo de su pantalén el lada derecho se le encontri
envollorios de papel periddico al parecer PRC ¥ bolsitas con hierba seca ql pareeer
marthuana, siendo Iuego conducido al Par Urasqui. No realizo dispares Carlos Paredes, ..
que las lomas fotogrdficas corresponde al lvcal, armas ¥ envoltorio incautados a Carlos

Paredes.

TRAFICO ILICITO DE DROGAS

ACTA DE DECOMISOQ, de fecha 10 de AGOSTO 2016 a las 20:35 en el LOCAL DE
SENORA DORA CALLE 1 SIN NUMERO Secocha Urasqui, al intervenido CARLOS
PAREDES VILLAREAL , siendo como sigue: en el bolsillo de su pantalén jean color azul lado
derecho se encontré 20 envoltorios al parecer PBC y 04 envoltorios a1l parecer marihuana.

ACTA DE REGISTRO DOMICILIARIO de fecha 11 de agosto del 2016. a las 14:20 horas,
del investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL, a quien se le procede a solicitar que
indique su domicilio real v croquis domiciliario el mismo que refiere que NQ TIENE
DOMICILIO negandose a indicar en donde habita actualmente en el anexo de Secocha.

DECLARACION DE CARLOS PAREDES VILLARREAL, en sede fizcal cn presencia de
su abogado defensor, de fecha 11 de agosto del 2016 quicn dijo: ingreso al bar MAYRA con
otras tres personas de apelativo El. GRINGO, MACHITO ¥ otrog dos que no recuerda, en eso
se salio del local y se dirigié al local para cambiarse de ropa retornando después de 30
minutos, ingresando al bar de la sefiora DORA, en donde pidié dos cervezas v después de 10
minutos ingresaron 5 cfectivos policiales y lo llevaron a la comisaria, que el arma de fuego y
los envoltorios de marihuana v pbe no son de su propicdad, la policia se los ha puesto, que no

recuerda su nombre,

FICHA DE RENIEC DE CARLOS PAREDES VILLAREAL, identificado con DNI.
72970878, nacido el 18 de mayo de 1993, hijo de Carlos Alfongo v Nidia Alejandrina, con
domicilio en Av. Huasear Nro. 299 LA MBAYAQUE.

DECLARACION DE EFECTIVO POLICIAL PNP ALFREDO RONALD DE LA
TORRE VASQUEZ: de fecha 18 de agosto del 2016, en sede fiscal: quien precisa que el dia
10 de agosto del presente a horas 19:40 horas aproximadamente en circunstanciac que se
encontraba en su Puesto PAR PNP de Urasqui en compafiia del efeetivo policial JULIO
ORTIZ ROBLES, QUINTE BALTAZAR EDGAR ¥y MUNOZ YONSEN CESAR, se presento
una sefiora diciendo que habian robado en su Bar con arma de fuego, por lo que al zalir los
cfectivos policiales al lugar encentraron nucha gente, ohservo que el detenida y participante
de los hechos de robo se encontraba tirado y reducide en el piso y ol técnico QUINTE le hizo

{0s4) 37143
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4 luege un registro personal en donde se encontrd un ARMA DE FUEGO, PBC y marthuana
3 todo en sobres, siendo que dicha persona habia participado en un roho agravado junto con
f'_ dos personag més cn el Bar Mayra.
5
B . PESAJE Y ANALISIS DE DROGA NRO. 225-16, de fecha 23 de agosto del 2016,
E expedido por JOSE SUNI CHIRINOS realizada al diligenciz en las OFICINA DE
J CRIMINALISTICA OFINCRI REGARE, por el PNP interviniente JOSE, SUNI CHIRINOS
J CAP. PNP , Juan Ortiz Robles, representante del MP, abogado de oficio del imputado siendo
3 el resultado.
= PBC
E 1 PESO BRUTO PESO NETO PARA SE
A ANALISIS DEVUELVE
{ 3.60 gr 0110 r. ‘ 0110 gr. Agotado
MARTHUANA ' R il .

k PESO ER1ITO PESO NETO PARA | SE
: ANALISIS DEVUETVE
: g 0S.24 gr. 07.04 gr. 07.54 gr Agctado

L - |
f 5
oe giendo cus conclusiones: 1. Que, la muestra M2 analizada dio POSITIVO para cannabinoides,

Correspondiendo a Cannabis Sativa (Marihuana). 2. Que, en la muestra M1, para Cocaina,
correspondiendo a Pasta Bésica de Cocaina. 3. Muestras para andlisis agotada.

L4

[~}

]

2

% V. GRADQ DE PARTICIPACION Y CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE
LA RESPONSABILIDAD PENAL.

4,1. Grado de Participacion: ,
Conforme et de verse de lus elementos de conviceion, el acusado:

!

M

| CARLOS PAREDIS VILLARREAL tiene la condicién de AUTOR del delito de ROBO AGRAVADO,
¢ cn agravio de MAYRA FI 1ZABETH BARRENECHA LIUAYANCA; TENTATIVA DE ROBO
% AGRAVADQ en agravio de TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ y TRAFICO ILICITO DE
f:?' DROGAS en agravio del Estado representado por su procurador ptblico, ilicitos previstos y penados

en los articulo del Cédigo Penal (188-189.2.3.4 188-189.2.3.4 16; y 288.1 respectivamente del Cédigo
Penal).

Jectd

o=

4.2. Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad: Son factores o indicadores
de cardcter objetivo o subjetivo que ayudan a la medicion de la intensidad de un delito.
Poeibilitan valorar la mayor o menor des valoracién de la conducta ilicita (antij uricidad
del hecho): ¢ e] mayor grado o menor grado de reproche que cabe formular al autor de

(034) 571435
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dicha conducta (culpabilidad del agente). Por lo tanto, la funcién principal de las
circunstancias no es olra que coadyuvar a la graduacién o determinacién del quantum o

extension de la pena concreta aplicable al hecho punible cometido.

4.2.1 Atenuacion de Pena (Art. 21 del CP): No existe

4.2.2. Responsahilidad Restringida (Art. 22): No es aplicable

4.2.8. Criterios para determinar la pena (Art. 45 del C.P.)

- Carencias Sociales que hubiera sufrido el agente: Se desconoce,
- La cultura vy sus costumbres: Se desconace.

V. SOLICITUD PRINCIPAL DE: TIPIFICACION, PENA, REPARACION CIVIL
Y CONSECUENCIAS ACCESORIA:

5.1. Tipificacién:
Calificacian Juridica (Base Legal): El hecho que se le atribuye al acusado:

CARLOS PAREDES VILLARREAL tiene la condicién de AUTOR del delito de ROBO AGRAVADOQO,
en agravio de MAYRA ELIZABETH BARRENECHA HUAYANCA; TENTATIVA DE ROBO
AGRAVADO en agravio de TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ, TRAFICO ILICITQ DE
DROGAS en agravio del Estado representado por su procurador plblico, ilicitos previstos v penados
- en los articulo del Cédigo Penal (188-189.2.3.4 ; 188-189.2.34 16; y 288.1 respectivamente del Cédigo

> Penal).

Sobre: velnculo aummotor sus aufopartes 0 3CCeS0TINE.

- La pena sera no menor de veinte ni mayor de ireinta anos si el robo es cometido:
1 Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.
2. Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo de drogas, insumos

quumcoe o fAirmacos contra la victima.
3. Colocando a la viciima o a su familia en grave situacién econdmica.

4. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonia cultural de 1a Nacidn,

TRAFICO ILICITO DE DROGAS
“Articulo 298.- Microcomercializacion o microproduceion
La pena serd privariva de libertad no menor de tres ni mayor de siete afios y de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias-multa cuando:
1. La cantidad de droga fabricada, extractads, preparada, comercializada o poseida por el agente no

sobrepasc los cincuenta gramos de pasta basica de cocaina y derivados ilicitos, veinticinco
gramos de clorhidrato de eocaina, cineo grames de liatex de opio o un gramo de sus derivados,
Cien gramos de marihuana o diez gramos de sus derivados o dos gramos de éxtasis, conteniendo

(034) 571455
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Metilendioxianfetamina - MDA, Metilendioximetanfetamina - MDMA, Metanfetamina o
sustancias analogas.

"kﬁicu]o 299.- Posesion de droga mixta

e excluye de los aleances de lo establecido en el pérrafo precedente la posesién de dos o mds tipos de

5.2. Juicio de Tipicidad:
ROBO AGRAVADO
Se ha llegado a determinar a lo largo de la investigacién que:
El dia 10 de agosto del 2016 siendo las 19:30 horas, ingresaron al intericr del local Bar
Mayra ubicado en calle uno anexo de Secocha, Urasqui, dos personas no identificadas
varones y CARLOS PAREDES VILLARREAL (Alias Charapo), los cuales pidieron
cervezas para consumir, sin embargo dofia Mayra no quiso atenderlos y ante la negativa
el investigado CARILOS PAREDES VILLARREAL el cual estaba provisto de un arma de
fuego, mediando VIOLENCIA encanoné en la cabeza a MAYRA ELIZABETH
ARRENECHEA HUAYANCA, indicdndole “donde estd la plata mierd..”, “donde la
ienes conc.. tu madr..” cogiéndola del cabello y empujéndola hacia su dormitorio que
wueda al interior del local bar, para después de darlc un golpe en el brazo y el cuello,
menuas las otras dos personas no identificadas procedieron a sexvir de campana, asi
:pmo rebuscar objetos de valor cn la parte delantera del local, procediendo CARLOS
EDES a sustraer de la mesa la suma dineraria ascendente a S/. 1,200.00 nuevos
oles. POSTERIORMENTE en forma brusca y con AMENAZAS, ingresaran al interior
;e] Bar “Dara” de propiedad de TEODORA CCAITUATA GARCIA DE DIAZ y con el
@rma de [uegu que tenia en su poder CARLOS PAREDES VILLARREAL redujo y
gfnnen.a\z.o al cajero y a las empleadas que alli atendian, diciendo esto es un asalto, en esos
momentos las dos varones aun no identificados reducen a las cmpleadas del bar,
mientras que el DENUNCIADO apuntando con el arma al cajero lo obligd a ingresar al
interior del local, a [in de sustraer el dinero producto de las ventas, momentos en que se
hicieron presentes personal policial dando lugar a que los olros dos sujetos no
identificados lograran escapar del lugar de los hechos, que reducido el investigado
CARLOS PAREDES VILLARREAL, se le hizo un registro personal encontrandose en
posesion en el bolsillo lado derecho de su polera color negro un ARMA DE FUREGO de
6mm marca BABY BROUNING con una cacerina; y en el bolsillo de su pantalén jean
color azul lado derecho se encontrd 20 envoltorios de PBC y 04 envoltorios de
marihuana, ello conforme al ACTA DE VERIFICACION, ANALISIS Y PESAJE DE
DROGA.

Siendo su conducta tipica —prevista en la norma- . antijuridica — contraria a la norma
penal- y culpable — reprochable-.

=

5.3 Pena:
6.3.1. Individualizacion de la Pena a imponerse (art. 45°-A y 46” del C.P.)

En mérito a los autos contenidos en la Carpeta Fiscal, los mismos que se encuentran
descritos en cl presente requerimiento como elementos de conviceién, demostrarian la
existencia de elementos de juicio respecto a la responsabilidad de los acusados:

CARLOS PAREDES VILLARREAL ticne la condicién de AUTOR del delito de ROBRO
(034} 571455
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AGRAVADO, en agravio de MAYRA ELIZABETII BARRENECHA HUAYANCA:
TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO en agravio de TEODORA CCAHUATA GARCIA
DE DIAZ Y TRAFICO TLICITO DE DROGAS en agravio del Estado representado por su
oy lor puiblico Sucamee, ilicitos previstos y penados c¢n los articulo del Cédigo Penal
-2.3.4 concordado

.4 primer parrafo e inc. 01 del segundo parrafo; 188-1§
.1 respectivamente del Cédigo Penal)’

Por otro lado, cabe indicar que del anilisis del presente caso, no se advierte la existencia
de circunstancias atenuantes privilegiadas y circunstancias agravantes cualilicadas, que
de alguna manera puedan modificar los limites minimos v maximos de la conminacion
penal, por lo que la pena concreta en el presente caso se deberd determinar dentro de los

limites de la pena basica.

5.3.2. Circunstancia atenuantes (art. 46 inciso 1)
Respecto a estas circunstancias se liene que se da solo uno de ellos; dado que se

advierte que el acusado no havan tenido antecedentes penales;

5.3.3. Circunstancias agravantes (ari. 46. inciso 2)
No se advierte ninguna de esias

- no haber circunstancias agravantes, CORRESPONDE establecer 14 pena dentro del

o » . v . . B
~ 2 Finalmente, al determinarse, que solo existe una circunstancia atenuante genérica y al
8 - tercio inferior que va canforme al recuadro:

§Se tiene que hay CONCURSO REAL DE DELITOS! en ege eniendido se tiene:

ROBO AGRAVADO 188 concordado con el 189.2.3.4 primer parrafo (durante la noche, a mano

-armada, con el concurso de dos o mas personas) y 4

RCIO INFERIOR | TERCIO INTERMEDIO | TERCIO SUPFERIOR f
i iy 14.6 | 14.6 afios a 17.0 | 17.0 afios a 20 |

v, 3 4anaos anos

_13.3afice | , ,’ -

2.8.4 CP.

Ry AR R ]

TERCIO CIO SUPERIOR | PENA “’
INFERIOR INTERMEDIO 12 anos a 20
: l anos
9 arios al 19 afos a | 11 afios a ’ 4’

10 afios 11 afios 12.0 anos :

L 9.6 anos ] j
TRAFICO TLICITO DE DROGAS 288.1 CP 5 ]

’ TERCIO INFERIOR _| TERCIO INTERMEDIO | TERCIO SUPERIOR I
3 afos a 4.6 | 4.6 anos a 6.0 | 6.0 anos a 7

Articulo 50 del Cédige Penal: Cuasndv concurran virios hechos punibies que debun considerarse COMO etros tones delitas
dependivittes, se swmardin las penas privatioas de lidertad gie fije el Juez para cada ww de ellos hasia 19t mgvime el doble de la peyia dei
delito midg grave, no pudiendo cxceder de 37 wjios. 5 algano e estos delitos se encusilya reprinde con cadeng peipelitg se aplicara
nicantente ésta,
(034) 571455
A 7 22
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p Que la pena a imponerse por ROBQ AGRAVADO es 133 anos, por TENTATIVA DE ROBO
? AGRAVADO 9.6 afios y TRAFICO TTICITO DE DROGAS 3.8 arios, SIENDO EN TOTAL: 26.7
! ANOS de pena privativa de 1a libertad, pena que esta supera los cuatro afios de pena privativa
f de libertad.
PENA _CONCRETA FINAL: ‘,
Estand '\_.‘:.L;exp'uesl,o en los parrafos precedent_eg»,‘, cste despacho Piscal en
, b del Ministeria Pﬁb‘]ico_.‘;SOLICI’I‘Asp imponga_‘al_,.acpsgdb:f. RS
g
Y 7 . M.
d RO AGRAV

Sucamec,  ilicitos previstos y penado
’ ' y 288.1 respectivamente

FICO ILICITO DB DROGAS on agras

.6 afos

S 38 utios

:5 ANOS DB PENA PRIVATIVA DE T.A LIBERTAD EFECTIVA.

6. Reparacién Civil:

En merito a los autos contenidos en Ia Carpeta Fiscal, ¥ teniendo en cuenta lo
. preceptuado en los siguientes articulos del Cédigo Penal:

i Articulo 92°¢ quc, la reparacion civil se determina conjuntamente con la pena v,

: Articulo 93° que, la reparacién civil comprende:

1) La restitucion del bien, o si no es posible, el pago de su valor; y,

2) La indemnizacién de los d anos y perjuicios:

& La reparacién civil, debe determinarse mediante una valoracién objetiva del dano; es

. decir el perjuicio material y/o moral ocasionado a 1a victima; asf también dehe tencrse en

4 Cuenta en coherencia con la objetividad del juicio de reparaciin, ,para el presente caso, si
bien no ge trata de un dafio cuantificable, pues, resulta imposible la reparacién del bien
Juridico afects —indemnidad sexual-, pucs es de caracter extracontractual; sin embargo,
corresponde indicar que la comisién de un hecho delictivo, por un lado, da lugar a la
Tesponsabilidad penal pero también, en cuanto Acto Ilfeito que produce dafio a terceros a
una Responsabilidad Civil, conocida como responsabilidad civil ex delicto. Este tipo de
responsabilidad se rige por la Teoria de la Responsabilidad Civil, especificamente 1a
Responsabﬂidad Civil Extracomractual, debiendo acotar que  ésta responsahilidad
fupone la violacién del deber general de no causar dano a otro.

Asimismo, & menester indicar que Ia Responsabilidad Civil posee  elementos

/ 22 : i
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constitutivos, comunes tanto a la Responsabilidad Civil Contractual como a la
Extracontractual, a saber: a) la imputabilidad, cs decir la aptitud del sujeto de
derecho de ser responsable por los danios que ocasiona, b) la ilicitud o antijuricidad,
es decir la constataciéon de que el dafio causado no estd permitido por el ordenamiento
juridico; c) el factor de atribucién, o sea, el supuesto justificante de la atribucién de
responsabilidad al sujeto, es decir, es el fundamento del deber de indemnizar; d) el nexo
causal, concebido como la vinculacién entre el evento lesivo y el dafio producido; y d) el
dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesién de un bien
juridico tutelado.

Ahora pues, de conformidad con lo estableeido en el Acuerdo Plenario N° (06-2008/CJ-
116, los efectos negativos que derivan de la lesién de un interés protegido: puede ser
Patrimonial o No Patrimonial, en el primer caso, la lesién es de naturaleza patrimonial
por tanto puede ser reparada; en el segundo caso nos encontramos ante una lesion
sobre derechos o intereses existenciales, no medible patrimonialmente, es
decir no tiene reflejo patrimonial, siendo esta 1ltima, ante la figura en que nos

encontramos y es quec debemos entender que el dafno civil generado, resulia de un efecto
negativo, consccuencia del delito cometido, ¥y que si bien la muerte de una persona, no
puede ser valorada econdmica, corresponde una reparacion al fin de proyecto de vida
(mas aun que se trata de un menor), el cual no pudo desarrollarse; asi mismo ello debe
incluir la afectacion emocional hacia sus familiares, y/o herederos legales.

1.ere'n una Lantlddd eédnomlca mmlma para tal ﬁn o e
+1000.00 soles por concepto de reparacion cml que deberé abonar pala la
2 durla Publica del Ministerio de Interior relativo a DROGAS.

VL SOLICITUD ALTERNATIVA DE TIPIFICACION: Ninguna

VI1. RELACION DE BIENES QUE GARANTIZAN El. PAGO DE LA
REPARACION CIVIL: Ninguna.

VIII. ACTOR CIVIL: El agraviado NO se ha constituido en actor civil,

IX. TERCERO CIVILMENTE REPONSABLE: No existe en la presente causa.

X.RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS:

RESPECTO AL DELITO DE ROBO AGRAVADO

{034) 571455
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TESTIMONIALES

i « DECLARACION DE MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA —agraviada-

? quien declarara sobre la forma y civeunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados,
i quien tiene su domicilio en la Calle Uno s/n Ref Iocal Sr. Mayra, Anexo de Sccocha —
] Urasqui Celular 999777553 movistar.

3 \ DECLARACION DE TENIENTE PNP MARIO LUIS SOCUALAYA ORREGO (28), -
[ efectivo policial interviniente- quien declarara sobre la forma y circunstancias en que ccurrieron
los hechos denunciados, a quien se le debe notificar por intermedio de la Division Policial de

Lima, mediante oficio, ya que actualmente trabaja en la ciudad de Lima-Callao.
ek

\. DECLARACION DE PNP JULIO CESAR QRTIZ ROBLES, (efectino policial que elaboro el
acta de intervencion policial de fecha 10AGOT2016 con tomas fotogréficas, Inspeccion Técnico Policial
de fecha 11AGT2016, Actu de Registro personal al acusade de fecha 10AGOT2016, Acta de Registro
Domiciltario no efectuado de fecha 11agot2016) quicn declarara sobre la forma y ¢ircunstancias
en que ocurrieran los hechos denunciades, a quien se le debe notificar por intermedio de la
Divisidn Policial de Camana, mediante oficic.

DECLARACION DE ANGELA FIORELLA CAHUA CABRERA - mesera del Bar- quien
declarara sobre la forma y circunsiancias en que ocurrieron los hechos denunciados, quien
tiene su domicilic en la Calle Uno. Anexo de Secocha Alta — Urasqui Frente al restaurante
Aji Marino Celular 942835598 movistar..

DECLARACION DE EDGAR GERARDO QUINTE BALTAZAR, guien declarara sobre la
forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados, a quien se le debe notificar
por intermedio de la Divisién Policial de Camana, mediante oficio.

DECLARACION DE PEDRO HUGO QUIROZ ANYOSA, -cajero del Bar Mayra- quien
declarara sobre la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados, quicn
tienc su domicilio en la Calle Uno s/n Secocha alta — Urasqui Celular 983114719 claro,

¥ b : EXAMEN A PERITOS"-

+ EXAMEN A PERITO DR. CARLOS RAUL ESPINOZA HALLASI » quien expidio cl
CERTIFICADO MEDICO LEGAL NRO 001414, practicado a MAYRA ELIZABETH
BARRENECHEA TITUAYANCA de fecha 11 de agosto del 2016 a las 14:13 horas, v el
expidié el CERTIFICADO MEDICO LEGAL NRO 001413, practicado a CARLOS
PAREDES VILILARRELA de fecha 11 de agosto del 2016 a las 13:59 huras

DOCUMENTALES

Documentos que seran oralizados en el Juicio Oral, de conformidad con lo dispuesto por
€l articulo 383°, numeral 1, literal b), del Cédigo Procesal Penal.

* DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA
AGRAVIADA - PRE EXISTENCIA, extractos bancarios en la cuenta nro. 0011-0225-08-
0300019130 titular MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA CON 2000.00
NUEVOS SOLES,

(054) 571435

= 213 P
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FICHA DE RENIEC DE CARLOS PAREDES VILLAREAL, identificado con DNI

" ; 72070878, nacido el 18 de mayo de 1993, hijo de Carlos Alfonso y Nidia Alejandrina, con
} tomicilio en Av. Huascar Nro. 299 LAMBAYAQUE.

. RESPECTO AL DELITO DE TENTATIVA DE ROBO

E & AGRAVADO N

P B TESTIMONIALES

DECLARACION DE TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ agraviada- quien
declarara sobre la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados, quien
tiene su domicilic en ta Caile Uno s/n Ref Local Sr, Dora, Anexo de Secocha — Urasqu

§
i Celular no tiene.

o ————
L]

« DECLARACION DE ZELFA ERAIDA MEZA LEON ~cajera de la agraviada- quien
¥ declarara sobre la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados, quien
tiene su domicilio en la Calle Uno Ref IFrente al Local Sr, Mayra, Anexo de Secocha —

Urasqui Celular 93837215-.

DECLARACION DE ALFEREZ PNP ALEX JESUS GUILLEN RETAMOZO (26). -
efectivo policial interviniente- quien declarara sobre 1a forma v circunstancias en gue ocurrieron
los hechos denunciados, a guien se le debe notificar por intermedio de la Division Policial de

Camané, mediante oficio,

. “RESPECTO AL DELITO TRAFICO ILICITO DE DROGAS
e TESTIMONIALES

s+ DECLARACION DE PNP ALFREDO DE LA TORRE VASQUEZ (efectivo que elaboro el
Acta de Incauiacion de Armas de Fuego, Acta de Decomiso, Acta de Reconocimiento de
imagen. fotogréfica, Actas de lacrado de armas de fuego, asi como de 20 envollorios de pbc y
04 envoltorios de marihuana), yuien declarara sobre la forma y circunstancias en que
veurrieron los hechos denunciados, a quien se le debe notificar por intermedio de la Divisién

Policial de Camand, mediante oficio.

+ DECLARACION DE EFECTIVO POLICIAL PNP CESAR ANTONIO MUNOZ
YONSEN -efectivo policial intervinienie- quicn declarara sobrc la forma y circunstancias en
que ocurrieron los heches denunciados, a quien se le debe nolificar por intermedio de la
Divisién Policial de Camana, mediante oficio.

EXAMEN A PERITO

+» EXAMEN A PERITO JOSE, SUNI CHIRINOS CAP. PNP, quien =& pronunciara sobre
PESAJE Y ANALISIS DE DROGA NRO. 225-16, de fecha 23 de agosto del 2016, en la
OFICINA DE CRIMINALISTICA OFINCRI R.EtTARE; sobre el contenido v conclusiones de
dicho documente, a quien se el debe natilicar mediante oficio al Complejo Goyeneche sin

Arequipa.

{034 571453
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DOCUMENTALES

ACTA DE DECOMISO, de fecha 10 de AGOSTO 2016 a las 20:35 en el LOCAL DE
SENORA DORA CALLE 1 SIN NUMERO Secocha Urasqui, al intervenide CARLOS
PAREDES VILLAREAL , siendo come sigue: en ¢l bolsillo de su pantaldn jean color azul lado
derecho se encontrd 20 envoltorios al parecer PBC y 04 envoltorios al parecer marihuana.

ACTA DE REGISTRO DOMICILIARIO de fecha 11 de agosto del 2016, a las 14:20 horas, ,
del investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL, a quien se le procede a solicitar queﬁ
indigue su deomicilio real y croguis domiciliario el mismo que refiere quc NO TIENE
DOMICILIO negédndose a indicar en donde habita actualmente en ¢l anexo de Secocha.

XI1. MEDIDAS DE COERCION PROCESAL.

Teniendo en cuenta que el presente requerimiento fiscal se trata de una acusacion
directa por lo que este Ministerio Pablico mediante el presente requerimiento v en virtud
del articulo 291° asi como lo contemplado en el articulo 286° numeral 1° del Cédigo
Procesal Penal, solicita se que se mantenga las medidas de coercién que se encuentras

los acusados.

POR TANTO:

A Usted Sehor Juez, solicito se sirva dar tramite al presente Requerimiento de Acusacién,

conforme a Ley.

PRIMER OTROSI DIGQ: Se pone a conocimiento que ¢l investigado: CARILOS PAREDES
VILLARREAL se encuentra con Prigion preventiva en el Centro Penitenciario de Puechun desde
el 10 de agosto del 2017, venciendo su prisién preventiva de 9 meses el 07 de mayo del 2017

SEGUNDO OTROSI DIGO: Se adjunta a la presente, la carpeta fiscal a folios ( )

TERCER OTROSI DIGO: Es menester aclarar al Juzgado aclarar los domicilios de los
acusados, para la respectiva notificacion.
/”,-\‘\

Tercer Piso Cclcado Camana; Abogado Dr. WILFRERO CALDERON CADILLO.
7
/ AGRAVIADOS
a. ROBO AGRAVADO: MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA (25), con domicilio en
Calle Uno S/ (Ref. Local Sra. Mayra) anexo de Secocha — Urasqui.
b. - TENTATIVA DE ROBO: TEODORA CCALIUATA GARCIA DI DIAY (44), con domicilio en Calle
Uno 8/N (reliLocal Sra. Dora).
¢. TRAFICO TLICITO DE DROGAS: El Fsrado representado por el procurador publico del Ministerio
del Interior, rélativos a Trafico Tlicito de Drogas. Dra. Sonia Raguel Medina Calvo.

\ Camana. 17 de ABRIL del ann 2017,
/S

S ACUSAE@\P
v CARLOS PAREDES VILLARREAL, Domicilio Rrocesal: en Jirén Navarrete Nvo. 127-R

% _culs "
e i ORE e
Jorge g;cn‘ pw)VlNClAL e
5 APFO\J'\NC'"A"
szGUNDA FISCALA S va (054) 571453
Pag. 22 de 22. Anexos; 17
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Expediente :357-2016

pelito : Robo Agravado

imputado  : Carlos Paredes Villareal

Agraviado : Mayra Eilizabeth B:a'rrene'chea Huayanca y otros
Especialista : Katty Chuctaya Zavaiéta ‘

Juzgado  :Juzgado Colegiado de Camana

Camand, quince de enero

Del dos mil dieciocho.-

'SENTENCIA N° 07 -2018- JPC-MPC-CSJAR
VISTOS: - irvmom i imrimimamamsm e i i A s -
ASUNTO: La presente resolvefg si Carlos Paredes Villareal debe ser condenado o absuelto
del delito contra el Patrimonfé‘ien ia modalidad de Robo Agravado, previsto y penado en el
articulo 188° del concordaﬁte con el articulo 189 primer pérrafo incisos 2,3, 4 del Codigo
Penal en agravio de Maj?ra Elizabeth Barrenecﬁea Huayanca y por el delito de Robo
Agravado en grado de tentatlva mcnto prevxsto ¥y penado en el articulo 188 del concordante
con el articulo 189 pnrper parrafo Inc:sos 2,3, 4 ¥ art;culo 16 del Cédige Penal en agravio de
Teodora Ccahuata Garc;a de Bfaz y por el delifo de MICROCOMERCIALIZACIGN DE DROGAS
ilicito previsto y penadﬁ en el articulo 298, del concordante con el articulo 299 segundo
parrafo del Codigo P:' nal en agravio del El Estado representado por el procurador pablico

del Ministerio del lntenor relatxvo a Traﬁco llicito de Drogas

e \‘\ WAL G a}

AT | ¥ T e o8 o i
-.’s-’ s e . o s Tema"a e e "a" e

J "fc-’o‘&'o"‘ e

fior de Jusficia gg Arequip
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1. Datos del acusado: CARLOS PAREDES VILLAREAL, de sexo masculino, identificado
con DNI N° 72970878, 24 anos de edad, nacido el 18 de mayq de 1993 en Uchiza,
Tocache, San Martin, hi|o de” Cérios Y Nidia, domlc:hado en Huascar 299, Calle
Torregui, Distrito, Provmcza y Departamento de Lambayeque.

2. Situacion juridica del acusado: Détenido.

Participacion que se le atribgye a,r! imputado: AUfOR.

Pena solicitada: 26 afios y 5 mesesde PPL efectiva.

Manto de la Reparac?én Civil Solicitada: S{'-4:bbo.'oo (tres mil con 0o/100 soles).

o owos W

Agraviados: Mayra Elizabeth Barrenecheéa Huayanca, Teodora Ccahuata Garcia de
Diaz, El Estado repres'entado por el procurador ptiblico del Ministerio del Interior,

relative a Traﬁco lllctto de

El Mlmsterio Pubhco. Ftscal Jorge ErnESto Medina Chavez.
3. Defensa Abogado delberto Zevallos Paredes.
Y CONSIDERANDO QUE: g T SRR T R e
PRIMERO: HECHOS FACTICGS DENUNCIADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO.-o---.-
Circunstancias Precedentgs: Que, la sefiora MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA
es propietaria del bar "Méyra‘”, ubicado en |a call'e. uno del anexo de Secocha - Urasqui, del
mismo modo Ja ‘seﬁoré i;LTEODORA 'CCAHUATA GARCIA DE DIAZ es propietaria del bar
“Dora” ubicado en el anexo Qe Secocha, Del dist.n'to de Mariano Nicolds Valcarcel - Provincia

de Camana.

; 400 o
Respecto al delito d,f C ) ’o Agrava;_io \
vl- = TN

Que, el dia 10 de aéog;o del 2016 glend 1as 19:30 hor@a ingresaron al interior del local Bar
a5 ui, dos personas no identificadas

Mayra ubicado en Ia calle uno anexo de Secocha

Los cuales pidieron cervezas para

R A)-F
CARLOS PAREDES VILLAREAL el cual estaba provisto de un arma de fuego, mediando
VIOLENCIA £encafiond en Ia cabeza a MAYRA EUZABETH BARRENECHEA HUAYANCA,

lndlcandorc “dondé eswfa p!ata mferd o “donde la- ‘tienes conc... tu madr...” cogiéndola

del cabello ¥ empu;andola hacia su dorm:tono que:queda al interior del local bar, para

despues de darie un golpe en el brazo y.el-cuello m:entras las otras dos personas no

arte era“del local, roced;en QARG PRE
pe@? de Justic Q&m R ’ 7%
5 a4

-Er‘iieddii S )
Jugz sl }
Juzaado Fensi Colegiado

Jueza /
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5 dineraria ascendente a S/. 1.200.00 nuevos soles, POSTERIORMENTE conseguido el

cometido el investigado fuga del lugar con las otras dos personas aun no xdentlflcadas

. Respecto al Delito de Tentativa Robo Agravado '

“‘ Que, luego de salir del Bar Mayra;' el denunc1ado CARLOS PAREDES VILLAREAL (charapo)
o5 junto con las dos personas no rdentlﬁcadas en forma brusca y con AMENAZAS ingresaran al
interior del Bar “Dora” de propledad de TEQDORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ y con el
arma de fuego que tema en su poder CARLOS PAREDES VILLAREAL redujo y amenazd al
cajero y a las empleadas que allx atendian, drcnendo €5t0 es un asalto, en esos momentos los

dos varones aun no ldenhfuados reducen awlas empleadas del bar, mientras que el

& DENUNCIADO apuntando con" I arma al cajero lo‘obhgo a rngresar al interior del Iocal afin

personal pohc:al dando lugar e los otros ’ﬂos sujetos no identificados lograran escapar

del lugar de los hechos
Respecto al Delito de Trafico nicltd de Drogas .

Que una vez mtervemdo y reducxdo el mvestagado CARLOS PAREDES VILLAREAL, se le hizo
un registro personal encoﬁtrandose en poses:ori" en el bolsillo lado derecho de su polera
color negro un ARMA: DE FUEGO de 6mm marca BABY BROUNING con una cacerina; y en el
bolsillo de su pantalon |ean color azul lado derechQ,;Se encontra 20 envoltorios de PBC y 04

envoltorios de manhuana, e{IoJ:onforme al AC'TA DE VER!FICACION ANALISIS Y PESAJE DE

k!'j A &
DROGA. | h
i

rf
Circunstancias Posterig fostergormentéa los hechgs CARLOS PAREDES VILLAREAL fue

ATENCION F CULTATIVA y 04 dxas_ de INCAPACIDAD MEDICO LEGAL, al presentar

tumefaccnon de 2x1cm en regrdn ocaplto temporal lZC]LIIETda de cuero cabelludo, equimosis

N

e

uez (T)
Juegado Panalfc.ugrado

30 M oy E Ry
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1. ROBO AGRAVADO ilicito previsto y penado en el articulo 188 dej concardante con el
articulo 189 primer parrafo incisos 2,3 y 4 del Codigo Penal
2. ROBO AGRAVADO EN GRADO ‘DE‘TENTATIVA

B

ilicito previsto’ Y penado en el articulo
188 del concordante con el articulo 189 primer pérrafo i masos 2
del Cédigo Penal.

=3

53 Y4, yarticulo 16
MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS ilicito prewsto ¥ penado en el articulo 298

del concordante con; el arhcu!o 299 segundo parrafo del Cddigo Penal.
"Articulo 188 Robo.-

El que (Garlos Paredes V/Hareai) se apodera ilegitimamente de un bien
mueble (dinero) total o pqrcralmente a[eno,(agmviada Mayra) pera aprovecharse de él,

sustrayéndolo del lugar eu qufe\se encuentra, (| habltqc:dn del bar) empleando wolencm contra
la persona (le jalo e IQS cabel]as)

0 ﬂMenazan_ ola con un pe!fgro inminente para su wda a
integridad fisica sera repnmxda con pena privaﬁva de libertad.

ilegitimo, hacnendo uso de

La conducta de robo simple se onf:gura cuando el sujeto activo con la finalidad de obtener
un provecho patrrmomal sugtrae para si un'bien total o parcialmente ajenc de modo

,Ja violencia contra Ia persona o la amenaza con un peligro
inminente para su v:da o mfegrrdad fisica. Rojas Vargas (2000, p. 359) ensefia que el robo es
un delito de apoderamxento rﬁedlante sustracaon éj

-

violencia y/o grave ameﬁaza sobre Jas persona

lgual que el hurto, pero con empleo de
defensa y obtener lag éustracggcn/apoderam

dominio. Lo que

S, ga’ra de tal modo anular su voluntad de
1¢ento en ;evxdentes condiciones de ventaja y

gferencna substan‘ésvamente 'del hurto y
patrimoniales. &

los demds delitos

‘?:fel tipo penal Je?iiobo ex:gg p."""
los elementos tfgico”ﬂ svgurentes a}Que elsu;eto qctw

su configuracién la realizacién de

on conocimiento y voluntad y para

] bxen. b) Que el apoderamiento
(’“

Jueza
Jizgado Covegiadt de Camant

Ls’éa‘; ga Pérez

Lgegdy & fw&‘-’\.,x SN0 Gt Cermane

zZ (T)
szgudo Pena! C(#eg;adg



m E:ﬂ PODER JUDICIAL DEL PERU
=
Q,;E EI CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA BE AREQUIPA

MODULO PENAL DE CAMANA
PODER JUICIAL JUZGADG PENAL COLEGIADO
DEL PERD

Se define robo agravado como aquella conducta por la cual el agente haciendo uso de |a

violencia 0 amenaza sobre su victima, sustrae un bien mueble total o parcualmente ajeno y
- se lo apodera ilegitimamente | con la fmahdad de obtener un provecho patrimonial,

concurriendo en el accionar alguna o vanac circunstancias agravantes previstas
 expresamente en el Codigo Penal. | o 2k

- ;.‘.‘
lvl

El robo agravado exige la venflcac:o;l de la concurrencia de todos los elementos objetivos y
subjetivas de la figura de robo snﬁp]g, fuego debe venﬁcarse la concurrencia de alguna

agravante especifica, caso cohtrano, €es 1mposnble hab!ar de robo agravado.

il
i

“Articulo 16 del Cédigo Pen )

I3

En la tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito,
~que decidi6 cometer ssin qnsumarjo El

Juez* reprr@g@-g--}a' tentatwa-"-'vdi,smil;;uYendo
prudenc:almerte 2 pEna” En ¢ j

] 3

“Articulc 298. Microé;pmerciali :,aéién o] Mlcroproduccidn.— La pena serd privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de{ﬁete anos y de c:ento ochenta a trecientos sesenta dias-multa
cuando: 1. La cantidad de dmga poseida por el agente no sobrepase los cincuenta gramos de
pasta bdsica de cocama % denvados ilicitos, v ﬁg%lcmco gramos de cloridrato de cocaina,

cinco gramos de fatex deqpla oun gramo desus derivados, cien gramos de marihuana o diez

FE

gramos de sus’ denvadaé*;o dos gr, ‘ramos de éxtq,sssmqontemendo metilendioxianfetamina -
MDMA, metanfetammap sustancms analogas. |

“Articulo 299, Poses»p no"gumble. No es pumble la posesuon de droga para el propio e

] N"“‘
e fos establecido en el pary!fo preéeder%fe la posesién de dos o mds tipos de

envoltoriqs*deﬁ&,ggﬁ enﬁbltorios de marihuana.

S oo ER PR oy

. cometidas® %ﬁ“ el momento de la accién o en

vz (T
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como o un sélo delito continuado Yy se sancionard ena correspondiente al mds grave. Si

con dichas violaciones, e! agente hubiera per;udrcado g una plurahdad de _personas, la pena

': .f:”‘

- El delito continuado consxste en dos 0 més accianes homogeneas, realizadas en distinto

' taemp0, pero en analogas ocqmones que infringen la,mlsma norma juridica o norma de igual

b) Concurrencia de un‘dolo unitario y una unidad de resolucién

c) Realizacion de las diversas acciones en unas coordenadas espacio-temporales

z o o e
préximas, indicador de su falta de autonomia.

50
o o

d) Concurrencna del elemento normativo de ldentldad © semejanza del precepto
penal mfrlngldo esto es, que todos eﬂos se dlnjan a tutelar el mismo bien juridico y

tengan como, su trato una identidad de normas.

Comang

18 Justic do Araquipn

) Unidad de sujeto activo.

&@.

alists
Panal go

métodos,

Moduly

Corte §

¥ f"
ucados actuagron ba;o"un impulso rfrf minal tnico, consistente en apoderarse

de cuaﬂto objetos de valor pud)era hallar en Secocha. No hubo ruptura de ese dole de

apqderamten o en fe hechos La aceion gs*

uolbb
4 osenH

s X

o \ Carmenl\ PeﬁaﬁelD
bt \,Le BTy 3
Juzgads Colegiado e Camand .! / o JUEZ
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resolucidn criminal, es decir, ante una tnico delito de robo en la que varios delitos de
‘obo se perfeccionan, pero el Gitimo puede considerarse ejecutado solo en graco
tentativa”

LE e 2t

de tentativa, por lo tanto, ante ung.dnico delito de robe agravado en grado de
Control de la Culpabilidad

.........

e TS

a) Juicio de lmputaoon personal Es una persona mayor de edad, el acusado conoce
del cardcter dehctuoso de su accionar.
b) Conciencia de antuundacndad La conducta no ha sido realizada con la concurrencia

......
r‘ 4

de una causa de ;ust:ﬁcac:on prevrsta enel artxculo vemte del Cddigo Penal-.
TERCERO: ACTUACION DE MEDIOS PROBATORlOS.—. --------------------------

0T e ey

e

———

PNP ALEX JESUS GUILLEN RETAMOZO ALFEREZ 27 anos, 3 ahos y 10 meses. Agosto 2016

i

se encontraba PAR Urasqui en Secocha reahzando control de identidad y recibié llamada

T sty

telefonica por robo a mano, armada $/1.200.00 por el acusado “Charapa” en 10 minutos se

acercaron lugar calle 43 Secocha y.encontraron a a Mayra y Teodora. El acusado dentro del
- Bar Dora con arma de ruego lngresaron ylo encontraron “camisa a cuadros, cicatriz
cabeza” (lo reconoce) Io ubican en una habrtacron lo reducen y llegé apoyo policial.

Brigadier MufRoz, tecnrco qumto, sub oficial de’ !a Torre Vasquez Técnico Ortiz Robles. Se le
encontré arma de fuego y paquetes (20) papel penodn:o y 4 bolsas hojas secas. Lo

Bar (2 de agosto aprox{ adamente) coni ‘n dlsparo deauna persona también se le intervino
portando arma de

trasladaron PAR Urasqm hubo poblacidn enfurecnda por ser conacido antecedente de asalta

ego revolver. Las p_msonas lo golpéaron llegando a protegerlo el sefior
ne quiso colaborar con el registro ‘domzcﬂlarlo. ITP en. ef ar. El técnico Ortiz hizo las tamas

oledead Coaguila Aurpo
Juez gT)
Juzgedo Pengl

Coleqiade
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# ;otaboro las lesiones fue por la poblacxén El registro persona! en el local. Encuentran al

arma y los paguetes. Los tenia en Ia polera negra una bolsilla en el abdomen Las denuncias

'y con palabras groseras sacoi'éu arma y le dio msedo corrid a su cuarto y la sigue. lq coge del

cabello, estaba asustada dar%e a plata solo tej;na S/uoo QQ su hija tenia 2. aﬁos su hija

gritaba del susto.no téma ma .pla yde meter un pufio en el brazo y le tira una patada

Muslo derecho con hsuras sale del cuartoy fue amenazar quito las sillas, mesas, botellas. Se
——”- §

llevé S/ 1.200.00 en su habn%ég;ggﬂn sale y cerraron la puerta y llamo al teniente Mario

i

Socabaya y le plde que la a” ;de. Alos 15 mmutos regresa con sus amigos pero la puerta

estaba cerrada, Iazpa‘teo tu'é piedras escucho que ingreso al bar del frente de la Sra. Dora.
Llega los pollcnas (2) temefnte y Alférez y le hacen la intervencidn y le encuentran el arma y
unas bolsitas con marxhﬂaha verde estaba cf)n 2 pe‘fsonas hombres. El fue quien lo amenazé
- més el DEFENSA. Te agreden y amenazan con. unaﬂplstola no hay damas de compafiia. 5
chicas, 1 cajera y 3 amngas V.an a visitarla de vez en cuando Cindy Araujo es una amiga.

Tenia su novio Anton nchera hasta el dla de hoy es su novio. Ella trabaja en la calle

llegaba al bar a toma nterdlarlo, 3 veces ;a la semana. No era cliente del Bar no frecuentaba

con la Srta. Cindy. EI

———— i

nero estaba en la glesa de su cqgarto. El dinero estaba en la mesa no

estaba guardado.\;'_ ‘e 1o llevé, lo coguo y se lo llevo la ;punta con la pistola en la cabeza. Sus

sefiora Dora s 'lo dio. Cruza y una casa a la derecha. Entro detras de los policias. 10 2 pasos.

EI estaba en un cuarto cor ung caj f'6 Los PNP entran y Ie dicen al suelo. No se acuerda

W\m

Sr Carlos ‘Vi”ne a&ocar la Puefta

naﬁel Diaz “5?

‘QM

. . ..w.-

\ Carrven &
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. ¢'§aentifica) lo empujd, en el otro local sucedic el problema fue que de ‘agosto del afio

i pagado Lo empujo entré vy los pohcfas en su atrds ha entrade. Se atendxa con puertas

B

L v
tlrado en el suelo estuvo con los acajeros. Lo vﬂio en marrocay lo Ilevaron a la Comisaria no Ie

SRS *s,v“ § o«
" hurtaron dmero solo cuando entrd .duo no digas nada. Estaba acomp

a

ado como 3 0 4 eran.

,7,,1‘- e e

solamente ha agredido. A las ch:cas‘,‘?§ al calero frswcamente. Los golpeé tengo la ultlma bala

que me queda. DEFENSA Sl lo. conoce hace 03 o 4 anos antes era sano después ese dla se

yendo Entro al poco ratito el policia 2 PNP no sabe si

—— x
cerrada estaba sahendo Ya g,g estaban

“habia control de |dentrd%d p}? ieron DNI ese dia ?de!éas antes halz;a operat:vo Mayra esta al

ATy L g e % w""

Hsg: ,q;.le eraéﬁa"eratwo al‘ﬁ‘ "se entera, No sabrfa‘decirles si

frente 8 metros. Car‘j%fvmo

_ estaba Mayra con Ias policias. 'eé;e moment o lo desconocid. El policia ahi mismo entro. Si

~ la vio 2 Mayra. La empulo y % frente fue al cajero. El policia le dijo trae apoyo. Los 2

e,
mtervxenen Juego Ilegaron r§1és lo reducen dentro del local en su cuarto, ella tiene 4

3

- cuartos. En ese tlémpo trabéjéban 3 0 4 meseras Cmdy &s su enamorada de Carlos tiempo si

era su enamorada tlempo si. Carlos vino con polera negra y un bolsillito. Ella estaba

e
PNP JuLIO CESAR ORTIZ ROBLES.- 39; afos de edad labora en comisaria Mariscal Castilla. 15

afios de servaao. Esta por la intervencion de Carlos

No tiene sentenﬁa condenator

Ny, € acusado se dej o
2 ‘- Scansir i l v
%, Rooné syt ;
% ' fﬁ}f de Juslicia de Arequipa

.............. e syf
end, Peﬁnf &l Digy
Jueza
JHZQMQ Colenindn de Comand

> é Juez (T
\ arm Juzgado Pemg Colagiads
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encontrd en su polera un arma y en el pantalén marihuana. Se formularon las actas Yy una

turba estaba presente le propman golpes por un espacio 49 mmutos en el Bar Dora 10 dfias
p— .

~ Brigadier Amable y en [a ﬁscalla‘ 5 S‘upo. C(‘Jn el Ministerio Publlco se le pregunto por su

Ny v

domicilio e indico que no tenia dgmrcﬂfo. Amenazo a efectwos pohc;ales al ver a Carlos

villareal indicando que habfa asesmado asu hermano acta de intervencidn policial

El10 de agosta a las 7.40 Mayra mdxco que la hab:an apuntaoo conun arma y encontraron al

teniente. Reconoce sy acta

Al dia siguiente Acta TecnfceiPohcnaI Lugar destrozado, cajas de cerveza dispersas, tomo

vistas fotogréficas. Reconoce ESU acta,Sl sonjas‘-wstas fo‘togféﬁcé%. Fotos 04.

Acta de Registro Personal. Si ‘

a hIZO a Carlos Paredes Villareal. Arma de fuego, PBC,
Marihuana, DEFENSA, Se encontraron “uniformados y prestando servicio estaban o3
efectivos dentro del puesto dentro del terminal la sefiora Mayra se presentd. Ella Hamo al
tenrente acompanado al Alferez Vino 7.40 llegaron en 10 minutos. De inmediato fueron al
Bar Dora no entraron Bar de Mayra Eran3y en el trayecto a 3. Cuando llegaron ya estaba el
teniente y el Alférez’ Gumen la prop:etana y Mayra que estaba con ellos. Lo encontré

force;eando con el tentente Dentro del bar 10**p.érsonas. Solamente smdncaron Carlos

Paredes Villareal. Demq;zp de=3o 2 40 minutos. ;

El =l acta se realiza dentro del Bar. Su compaﬁero hizo llas otras actas dentro del Bar Dora

hora 20 a 20.40 y la :

te mtentaba mgresar al Iugar, toda intervencién policial entraron

ingres¢ 10 mi‘utos de la denuncia MINISTERIO PUBLICO No negativo (sembré nada)
MAGISTRADA vino nerviosa, llorosa xmdlcando robo s/. 1.200.00 soles y arma de fuego,

indicé quel eran, 3,?,:1

na o ep el trayecto, le

e Hgal

 de fos pelos, ingreso al dormitorio, le

‘L‘ SR e

i tenienge 'Alfe ez. lncautacxén y decomiso de |

A R A

ndlco dx;o

g S

: “‘A {
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recuerda. Eran 4 y cuando llegaron va estaba el teniente Socoayala y el Alférez, gente

PR T 5
.
amontonada, saco a la gente, para que fo interrumpa él tema ‘en el bolsillo, arma,

»wﬁ g ox

marihuana en el bolsillo. Lo llevar.gn ‘al’puesto de Urasqux para d'l‘gencxasy La gente

querian hacer justicia por propia mgno, al momento de Ia inter yencion la gente decia que

tenia costumbre de cogotear asaltar.~No sabe si tenia otros procesos habia un colega
gordito lo amenazo con gestos de la mano te vas a morxr A la hora que llegé ya estaba
reducido en el suelo. Los patas y sefiora querian. golpearlo El comenzd a apartar a la gente
;;a’ra ;Jeﬂn_o mterrumpa DEFE[\JSA Secacha labor6 afio y medio el dia de los hechos estaba
en el Puesto de Auxilio rapldb en el termma] Secocha, 4 gord:to de la Torre, Ortiz, el que
habla y un colega més No se acuerda de la senora que denuncio. Se identificé con Ortiz, el
ese momento estaban en el Puesto 15 minutos del puesto al terminal. Del terminal al Bar
son 3 cuadras. Vig gente tratar%do de mtervemr ‘tenian miedo como habia asaltado con arma
de fuego temente Socoalaya y el Alférez lo reducen. El técnico Ortiz levanta el acta. El se
salidé no vic en qué lugar se levantd el acta. Mayra':no Ingreso. A Mayra y Dora las vi con toda

la gente que sacaba del Iugar Mayra llego con'el!os'_y ella informa.

HONORIO EDGARD MEZA GUTIERREZ Es su amlgo lo conoce 2 meses. 10 agosto 2016
celebran cumpleafios _de‘su hermano yenel cuarto de su hermano. Ba|aron donde Mayra

preguntado  por Cmdyf' boto la mesa. Entro al | cuarto buscandola y discutié con Mayra. Eila

saco y se fueron al. cmarto V. regresaron donde Dora porque Mayra no queria atender

Cuando estaba en el-,.-bar entraron 2 efecﬂvos lo redu;eron, entraron, entraron 2 efectivos

mas y lo entraron. a uh cuarto. Le* pegaron y no Ie’ e %
o

Carlos, su hermano, Machito,-el Gringo Io§ llevaron |

ntraron nada. A todos los llevaron
esto Urasqui, Mayra tiene local y

Dora local en.el Secocha p ctrcame 6 donde D@% a} amistad grande. La Sefiora lo

{%\ % i q

1aba desde un dia antes. En ningun
momento tema un arma. El queria conversar con su enamorada Yy Mayra no lo dejo y

Cruzaron paiabras EI se fue a cambxar de ropay €l ha regresado Lo reducen con 3 disparan

B

a aire,’ Los metleron B un cua _‘Q;fLe qurtaromel ceiular .y el dtnero las actas las levanta en la

Comrsana MINISTERIO“PUBLICO Meza Gutlerrez su hermano Morandini Gutiérrez no haria

illarroel. No sabe cémo se llama

qué hora

PNP YONSEN MUNOZ.- 49 anos, 27 afios PNP, no tiene sentencias condenatorias una senora

se acercé e indico que unos delmcuentes le habian robado y estaba_en otro lugar. No

By
U{
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fueron donde Mayra mas o menos 03.00 pm no conoce de los procesos fiscales y policiares
de Carlos siempre jo ha conocido como Carlos, no le conoce otrz chapa, se enterd hace
poco que salid en el Diario sin Fronter‘as‘entraron 3 policias, no los conoce solo al Alférez
luego 2 policias mds, No los conoce Estaba 3 meses antes. Poco libaba con Carlos Paredes,
mas se dedicaba a trabajar. En nmgun momento amenaza a la sefiora Mayra pregunta y

respuesta 6. De palabras si pero v:olencia no. Hubo violencia de palabras. - Carajo por ahi

~sahg nada mds. 3 disparos del Alférez’al aire dentro del local estaba atras y la gente estaba
af:JEFB Solo los dejaron a ellos. Nunca lo ha visto fumar (droga) habia alquilado 2 dias un
cuarto. Siingresg a su cuarto hospedaxe El Mercant:l Cuarto 4. Tercer Piso. El vivia también
ahi. Pregunta y respuesta 12 Cg_r los Paredes vivia al costado €l vivia en el 4. Carlos Paredes
trabajaba Moliendo y en el Cei'ro. Pregunta 3 ha dicho que trabajaba en la Mina. Hechos 10

de agosto 2016 si en‘el cuarto 1e dIEI’Oﬂ golpes los policias y agresiones no denuncio abuso.

rau;o trabaja en un Bar como Dama de compania. No tiene

Pregunta y respuesta 18 Cmdy,
amistad y enemistad can May' ay Dora con Dora unas cuantas palabras. E| El Alférez le pego a

Paredes vlllareal No sabe su nombre Pregunta 17

PNP LUIS SOCUAYALA 2? de diciembre, 30 anes,; afos servicios grado. Teniendo esta por
robo agravado. Estaba yyatrullandc con Guillen tuw ‘conocimiento por la Sefiora Mayra via
telefomca y refano se wctima de rpbo, llorando )y desesperada y solicité apoyo. Sr. Villareal,
: haBtas%otra seﬁora al bar al *rente, ingresaron al Bar al frente y
atro se reqqu_al mtervemq y llega personal apoyo PAR Secocha

sa al Bar. Se hacei-ndent:ﬁcacn?n y registro a todos y se reg;stro los

e formula actas’: e le encon g'é drogas, PBC, Marihuana y aparte

e constttuyeron al b

encontraron al sefior.

e,

se identificd. Mayra

onsumndore_s_de! Ba 5

caidas. Las p‘ rsonas quenan :ngresar becocha es p‘ quefo y se sabe todo lo que pasa, EI

otro asalto fu,e 203diasantesyle dxef‘on libertad. Los otros casos no fueron intervenido en

FIagrancna ha pasado mucho tlempo no lo puedo descnbxr Es la persona que se le intervino.

conoce pariai rvencx;.‘m Antes no lo ha conocida, Los

£ e

hechos fueron 6 o 7 'prh; “estaban patru!lando con el Alférez en la Loza Secocha. Era

f SN

Lo vio por panta”a, DEFENS

Iel control de lden’ndad fue d ; ilipor la intervencion ahi estan

PatruHa;e pohci

B e

las ewdenca s

;mue/p‘to via telefdnica de la mis
Lort e\.upgm "y

3 :"‘,éa
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agraviada eran los mas préximos para intervenir la misma Sra. Mayra les comunica y el
también personalmente llamg. EI Bar conocido como Mayra el robo 'ydonde se le intervino

casa Azul y casa verde no tiene [nombre ‘especifico habian 6 a 8’ personas en el Bar. Lo

3‘
intervienen cuando tenia redumdo al cajero. No recuerda el nombre el cajero. Se le

B it

interviene cuando tiene reducido ai cajero, le hace el reglstro Io reahza tecnlco Ortiz eran 6
personas Yy ellos 2 efectivos Bar Dora es, donde hicieron la mtervencxon la duena es la Sra.
Dora. Pregunta 4, 6 a 8 perSonas como consumldores a posterlor la peblacién quiso
ingresar por la mtervenc:on cbnoce a las Sra. Dora iasectas se realizaron en presencia de los
agraviados y delincuentes. anero 2luego30 4efectwos mas 5 efectivos mas técnico Ortiz
levanto acta. No recuerda‘F 5| encontraron canguro no llego a entrar local Mayra.

MINISTERIO PUBLICO Después de! evento ﬁan recibido llamadas telefnica’ y personas

extrafias preguntado por ellosﬂpor eso sohcntaron su cambio, 1 afio trabajo en Secocha. Jefe

de la Comisaria Iquipi.

ALFREDO RONALD DE LA TORRE VASQUEZ SUB OFICIAL PNP.- Trabaja en PAR Urasqui.
Mayra indico robo S/ 1200, @o soles se constrtuyeron e indico que se encontraba al frente
donde Bar Dora ya estaba. Tecnlco Ortiz le encuentra una pistola y 20 PBC, Y 4 marihuana,
se realizaron las actas de mcautaaon y decomlso efa 08.00 pm la gente se aglomerd porque
en el local Quillabambino habia efectuado un robo a 'mano armada por eso la gente queria
lincharlo por eso lo s;!fﬁgron ylo llevaron al PAR Urasqui. El hacia las actas y ene | PAR se
hizo las actas y Mayra. 0 reconocié como quien la apunto con el revélver. Si lo puede
identificar. Es el seﬁor EI senor [o amenazé DEFENSA Trabajo en Urasqui junio 2015 a
Agosto 2016 no qu .‘ hocia una semgﬁﬁé antes tﬁrmuxllabambmo El la recepciond la

‘i
denuncia y comugﬁ%b% la ﬁscaha. ‘Se *abi‘a ﬁltradd‘la'f%‘formauon Habra sido una semana

antes. La intervencién Io hi fereé con el t iCO Ortiz. En el bar Dora fue la

SelsHTyE CoEgunE fgrge—
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Juzgado Colegiado da Camang. iy s g h ‘,Hr Fdrez
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CARLOS PAREDES VILLAREAL.-Ala1 02 am tomando con companeros de la Mina un par de

pPisco preparado al terminar recibié llamada que Cindy estaba en el Iocal de ‘Mayra y fue a

e e ey .ﬂ,w

conversar con su ex pareja, se ?somé ‘en las, ge;as del local y vio que zngreso a los cuartos y

a«r

fue atras de ella y sus demds companeras prdreron se retirara. Pero estaba mareado no

recuerda bien, se rg}qu_fue a su do dormltono ‘bajo a los 10 mmutcs € mg esowgﬂlqgaar Dora,
ingreso Socoayala, lo redujo al p:so,:te estaba buscando 5 a 10 minutos llegaron de la Torre,
Quinte y en el piso lo patearon y Sng'éS/aia lo golpeé en la cabeza lo intervinieron y lo
llevaron a la comisaria y el té‘cnico Ortiz metié mano en éu polera y saco el arma y PBC. La
sefiora Dora se asombro deéhonocié de todo lo que le sacaron de su polera negra. Es todo
lo que recuerda. DEFENSA En Sechocha trabajo de 3 afios vino de Uchiza - San Martfn
usaba explosivos y el efectxvo'Socoaya]a qu:so que Ie brinde informacnon para incautar y no
colabord y que se atente a las; ééhsecuenaas el técnico Ortiz puso el arma que ya le habfa

| 3
visto en la comisaria se gano{; roblemas y lo tildaron de sopldn. Si le tomaron huellas

dactilares del arma y salié nega vo. En el Bar Mayra entré con actitud desesperada, habian

terminado la relatnon. Un d@faaro Mario Socoalaya en el Bar Dora MINISTERIO PUBLICO.

o :5 3
Eran unos amigos. Su ealgmorada dama de compaﬁla Bar Mayra nc portaba arma, no
marihuana, no PBC nb _consumia sustancija.’ SI botd las mesas y cerveza donde Mayra
reacciond en forma drast:ca e lmpulswa, sin daﬁar a las demas personas. No amenazd a

nadie. No se encuentra-grrepe;nttdo

Fizanean, e m.f

-VILLAREAL (CHARAPO) el mismo que: portaba en sus manos un arma de

bl

fuego y la encanono en la cabeza j

SRS f s peree S ;
MIERDA”, “DONDE LATIEN oL
e Roquips™ ~
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la empujo hacia su dormitorio, déndole un golpe en el brazo y el cuello
logrando robar de la mesa de noche la cantidad de S/1.200.00 (mil
doscientos soles con "001100), luego de consumado el robo los presuntos
cruzaron cruzardn‘l’al frente ihgresaron al interior del Bar “DORA” siendo asf
que la recurrente avnso al suscrito, qwen en, compama de (05) efectivos

Policiales al mando del temente PNP Mario SOCUALAYA ORREGO se logro

mtervemr en el interior deI Bar DORA a la persona de Carlos PAREDES
VILLAREAL (23) Lambayeque, soltero, DNI 72970878, no refiere domicilio,
el mismo que al ser mtervemdo, aprox. (30) personas del lugar que se

encontraban observando agredleron flsxcamente al mtervenldo mdxcando

"* . 4@& L3
que era ratero ¥ que dias anfes ‘habria d:sparado y hendo a personas en el

bt
anexo de Seqpcha y que habra sido publicado en el periédico SIN

BT

FRONTERAS = ‘el momento de la intervencién se encontré en el registro

ma al parecer de fuego, (04) envoltorios de pléstico al

pgrsc;nal (o1)
parecer marﬁ:\uana y (20) envoltonos de papel al parecer PBC, asi mismo la
propletarlg‘ del BAR DORA, reﬁere que también ingresaron a su local
grltando EéTO ES UN ASALTO" y cuando era amenazado el cajero
rap:dan;eL:Ite mgreso la Policia- logrando capturar a uno de los presuntos, se
:'comun}co wa#telefomca 2 !a ﬂscalla de turno Camand. Dr. Jorge MEDINA
CHAVEZ; uleﬁ " dispuso su DETENCION siendo las 20:30 hrs. Del dfa de la

fecha se: 'ncluye la presente acta fi rp'lando la denunciante y testigo en

sefa
§i~ X

INSPE‘;CION TECNICO POLICIAL. ‘En

conformldad en; presenaa dgl mstructor que certifica.

'l anexo de Secocha, distrito de

¥
ROBLES, pertenecsente al puesto de Auxilio Rdpido PNP Urasqui, presente

o en el_mter:or procede a reallzar la presente acta de lnspecuén Técnico

Mk ‘r

Ia calle Uno; s/n. Secocha, en donde se

/
echo ingresando se observa

ez {1} o
v asdo Penw‘ Coingisdd 7
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una puerta de fierro de 80 c¢m. De ancho que da a unz habitacién

prefabricada de madera de 16 m2 aprox. En donde funciona como el
dormitorio de la recurrente Mayra Elizabeth BARRENECHEA HUAYANCA
(25), en el mterior se observa una cama, una mesa y varias ropas y
pertenecientes a la agravnada, e observa que las »Fopas se encuentran
dispersas, se obser\{; todo rebuscado y tirado por el piso, en la parte del
local donde funciona el Bar se observa varias mesas y sillas rotas y tiradas
por el pisa, sé“observa botellas de cervéZa rotas.

v ACTA DE REGISTRO PERSONAL: En el distrito de Mariano Nicolds Valcarcel —
Urasqm, sxendo. las 20:30 horas, de d:a 10AGO16 en la calle uno s/n. (interior
BAR AZ‘UL) “:'_"@' 2% ;‘,resentes ante el instructor la persona quien dijo
llamarse CARL@S PAREDES VILLAREAL (23), LAMBAYEQUE, soltero, DNI.
72970878 con, presencxa de la testigo TEODORA CCAHUATA GARCIA DE
DIAZ (a4), D’&_{.,;9533093 y testigo: MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA

HUAYANCA ,{‘25) DNI, 47591775,‘se procede la levantar Ja presente ACTA,
con los siguxentes detalles: PARA ARMAS DE FUEGOD Y/O MUNICION
POSITIVO _PARA ARMAS PUNZO (,'.ORTANTES NEGATIVO, PARA DROGAS
Y/O ALUCINOGENOS POS!TIVO PARA CELULARES, ALHAJAS Y JOYAS
NEGA fLVO PA_BA DlNERO NEGATIVO pTROS (01) Arma al parecer arma de

4e Lp‘.

Arbmpananangs

netava Z'"éva!ela
de Caman

5
usticie de Araquins

ielista Judictal

Mddulo Penal
Corle Superior de

A L L T T T T

- casada, 2d,j de secundaria, hija de Pablo y Maria,

DNI 29533093 y con czfomlcxho en la calle uno s/n (ref. local sra dora) y sin
: -

. duez (T)

Wi
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parecer pistola calibre 6mm., marca browning, modelo BABY con una
cacerina abastecnda Siendo las 20:40 horas del mismo dia se dio por
concluida la presente Actay. de su confarmidad ﬁrmar al pie del presente el
testigoy el mstrl}ctor que cerhﬁca

Valcarcel - Urasqux, 51endo las 20:35 horas aprox del dfa 10AGOzo16
presentes en la calle uno sln (ref. local sra dora) secocha — urasqui y siendo
su propletana dofia Teodora Ccahuata de Diaz (44) cusco, negociante,
casada, zdoﬁge secundaria, hua de pablo y maria, S/D/P/V refiere DNI

29533093 ¥ cc;A_ domicilio en la calle uno s/n (ref local sra dora) y sin celular,

donde .ase prdcede*‘a’?decoﬁa 55, r lo 5|gU|énte por haberse- producndo un

ntra el patrrmomo - robo agravado con arma de fuego en

agrawo de la persona de Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca (25), todo
= ;
ER- »- p esto con el di}ﬂlle que a contu;g;vacxon se indica. Primero: que en su bolsillo
S de su pantgk)n jean color azulglado derecho se encuentra veinte (20)
= - ‘ #
=5 ’; envoltono& al parecer de pasta «basuca de cocaina (PBC) y cuatro (04)
envoltanos al parecer de maﬂhu;na Siendo las 20:45 horas del mismo dia
% _ ese dlo pgﬁcondulggh presente y de su conformidad firman al pie del
s 3 s hto los testlgos y el mstructor que certifica.
NG e y
- DWEDICO LEGAI N° 0014 4 -IS: de fecha 11 de agosto del 2016,
E. g .
- D ]
- S
SRS 0T BT
N-g8§
. S gE’?!ﬂ
o EZ2ED
F E3ks
| Biss
; i § ifestacion? Que n;a 2) % tlen_-,‘.hﬁ‘ustad o enemistad con la sefiora

MAYRA ELIZABETH BAf(RENECHEA HUAYANCA’ Que no, 3) Si tiene amistad
: .+ ©oenemistad. con el seﬁor CARLOS PAREDES VILLAREAL? Que no, 4) Indique
‘. 1 . fos*‘%eehﬁ%;ué@icigge conoc‘m:ento‘“QUe, ‘mi persona trabaja como cajera
rveza en el négoeio de dofia T TEODORA CAHUATA GARCIA DE

T
R

1 "w:- 7 wendiendo cerv
. DIAZ y-a-eso.de.las,7:30.de lamoche "a'proximadamente, hizo su aparicién el

...........
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escaparme del lugar con el dinero 1000.00 nuevos soles, 5) Precise usted
cuantas personas mgresaron a su local de venta de cerveza y si llevaban
armas? Que mgresaron tres personas siendo una de allas CARLOS PAREDES
VILLAREAL, 6) Precnse si la persona que se le muestra en copia de ficha
RENIEC y tomas fotogratlcas es CARLOS PAREDES VILLAREAL’ Que si, es ¢,

7) Precisa ud. si observo que Carlos Paredes Vlflareal xngreso al negocio de
Dofia Mayra’ Que si, eHos habian salido de esé local vy luego ingresaron al
mio, 8) Si su persona ha sido ObjEtO de amenaza y/o violencia en [a tentativa

de robo agPavado’ Que no, solo la duefia del local dofia TEODORA

i CCAHUATA GARCIA DE DiAZ, 9) PIndrque ud Cuanto tiempo trabaja en el

- negocxa de veﬁ decerveza _l‘e-"‘dona Teodora Cahuata Garcfa de Dlaz’Que
-,< trabajo aproxxm Adaménte ur) mes y percibo la suma de 1000.00 soles
E A mensuales, 10):51 su persona tnene conocimiento de otros robos por parte
i de CARLOS P,

s = gal!ma, al bqi* del quillabambino, y otros negocios, 11) Si tiene algo mas que

EDES VILLAREAL’ Que si, a la sefiora que vende caldo de

adarar m iﬁcar asu mamfestaq;on’ Que preciso que cuando ingresaron

las deﬂncuentes y nos amenazaron}iSTO ES UN ASALTO al poco rato llego la
~policia y Tﬁs capturaron a los tres,amg«extraﬁa parque selo hay un detenido,

'faltanqa dos de{incuentes. Sléndo las;16 12 horas, se da por concluida la

.’{5

BN

ALES 0011-0225-08-0300019130: de

6, cuyo qtu!ér es la persona de Mayra Elizabeth

L

1 qg '{ QUINTE BALTAZAR (46 ANOS), de
fecha 18 de agosto de{szo16 en la que sefiala que el 10 de agosto del 2016 a
_.,'f horas 19:40 aproxxmadamente en ClrcunstanClaS que me encontraba en e|
& it ﬁ;ﬁ* 4 esﬁ:é inmediata secotha en compafiia del efectivo policial
; S g, ,lez ROBLES y DE LA‘TO%IS;:? ?/’”A“sq,uez ALFREDO, se presents |a
‘ ra=MAYRA, E;BJZABEII:L@BARRENEC”H EA

sustaday: Indrcando que tres personas entre

AYANCA la misma que se

mtrabq muy newiosa o, 85

R e

08 ot e A{gi?smauosmamg@.
P

e

00080

kst

B
A Bt

Jugzg
ueg.ad" Ye Camans

sz (T)

“’cledrd Ccegunia T}&’rpn,

Juzgace F='aal Coiegiuto /
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BAR amenazéndola con una pistola en la cabeza Yy rebandole la suma de
1200 nuevos soles, productos de sus ventas, asim’isri_vn_p‘la golpeo en Ia
cabeza y la amgn;zé‘de f’nuerte, Yy que luego consur”n;a.d‘o\ el robo, los TRES
FACINEROSOS cruzaron al frente  otro negocio BAR DORA de propiedad
de dofia TEODORAC‘CAHUATA GARCIA DE DIAZ y que €N ese momento se
encentraba dentré, inmediatamente ' nos ‘colnstﬂituimos' al  lugar,
conjuntamen.te”.;coh' Aiasf é?ectivos antes nzgnciéhados Para luego observar
que CARLOS PAREDES VILLAREAI;-‘se‘Vé‘héontraba reducido en el interior de
una habitacj{ﬁ@? de material njstiq) Y @ suvez abserve que se encentraba un
grupb dg;*i;e%onas y pobladoreﬁ que lo habfan agredido fisicamente e

inténtg_b’%n hai:ér‘ sticia coq?us manos gft"r‘téﬁﬁgo QUEM}ENLO,“"’MATENLO,
LINQH\ENLO, sgilzéhdb égi cort'éyuda del personal palicial controlamos la
situacion retiraﬁao a los pobladores del interior del BAR.

v D_ECLARACIOI}J:";'!;Z PEDRO HUGO QUIROZ ANYOSA (22), de fecha 18 de
gggstl‘o del Eé’ﬁo 5016, quien reﬁrié: Que me persona trabaja en el BAR
MAYRA c%mo cajero, y el dia 10 dé agosto del 2016 aproximadamente a [as
19:30 hq{és ih‘gresaron un g,_rd’ijga_;g_personas entre ellos CARLOS PAREDES
VlLLAREAL ello en jorma violent_a,\,.;‘;;'[giendo cerveza pero la duefia MAYRA

%

no los quiso. atender Porque sabia su'intencién Ya que queria robar, para
5 et ¥

ezaron a insultar a la sefiora MAYRA e jalaron su pelo y

xx !
Ia puerta, yo agarre a Ia bebe de dofia MAYRA, y la meti detras

E § : ¥ i g
& 58 de la'otra puerta, la abrace, rom i6ifa f uerta y la ventana, sacé sy arma, la
8 # 227 X S ;a,ﬁ- p 3;; g
) 3 P I ¢ oo & 5
3 -&"g 17t0-en la cabeza'de dofia MAYRA la amenazg y le saco el dinero en la
85 # e g o
*‘gg te, e dijo DONDE HAY MAS DINERQ,

il

M
Corta 8

r;éfcié y boto todas Ias botellas de
1,_:;1 chicas del local, rompié la segunda

.. Puerta en donde esta f‘ATALEYA quien es una trabajadora, y de ahi los tres

E P ;
 sujetos se fy‘ergn, tgéégo de ellos cerramos la puerta del negocio, luego

3
i<

A7 oo, o . .
ofmento ells golpearon la puerta, y vimos que ingresaron
A R

éiffb'argggjjr:gpte dela seﬁorﬁwfféﬁ%ﬁA CAHQATA GARCIA.-
; ""EE;MM@ON@,_&WAMELAN@REEM”CKHUA CABRERA (26), de fecha 18 de

2016, quien. refiere . quer-Que”

mi Persona trabaja en e BAR

Qoos1
Geleadt
AAALY

‘e, i0r de Justicia de Arequipa
K ! 18 =
8 A <l SR L
welecad Soaguis Turpo
Juez {4 s
Jueza o BT
CO{eQiaqo L1
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las 19:30 horas ingresaron tocaron la puerta, para atender por cerveza,
ingreso un grupo de personas entre ellos CARLOS PAREDES VILLAREAL, ello
no querian consumlr sino entraron a robar, ello por la venta de ceryezas, ya
que vieron tamblén que la duéna estaba ahi, Ia duena sale Y se le van encima

la empujan y le ;alan los _pelos, mgresaron ala barra~ ,s.acaron su pistola,

' e - apuntandole la cabega le dueron DONDE ESTA LA PLATA CARAJO y busco el

dinero y saco” 1200 nuevos soles, 'y querfa Ilevarse mas cosas por lo que

rompié las puertas y de ahi se sahé cerramos la puerta y luego traté de

ingresar de nuevo, pero esta vez ingreso al local de dofa TEQODORA

v A ’ ARC!A a seguir robando pero la poblacmn lo chapo a CARLOS
: PAREDES anLfm e
o v DECLARACION';‘E}E CINDY A

ghlen reﬁere Que el dia 10 de agosto del 2016 a horas 19:40

\ "’porqu‘e\élrtema la pls%ofa en la mano.
LITA ARAUJO PIZANGO (24), de fecha 19 de

& agosto del 201

aproximadam te en mome(;tos que estaba sentada en una esquina

1 acompanando a2 un amigo y en eso entro el joven CARLOS PAREDES

VILLAREAL con tres amigos mas yen eso le pregunto DONDE ESTA CINDY y
0
nadie leécontésto y en eso p|6|o erveza por las rejas yo me pare y le dije:

QUE TAN'i'O ME BUSCAR y me duq@UE ME VAYA, yo no le hice caso, y me
et aqentro gﬂnde estdn los cuartos y ahi empez6 a golpear las puertas y

i 0 | :
de ahrﬁ@ﬁan bétado. (‘;‘ :‘

de Camand
slicia ¢n Araquing
\

lista Judicia)

Penal
uparior de

~E3pacia
Gdusin

M
Corte 3

T gt

L é'
nclusiones son: La muestry’ gxammada corresponde a una (01) pistola
iautomatica.calibre. 6.35mm-(.257A UTO), marca BROWNING'S PATENT

uelle del fiador senta

¢ Syberidr de Justicia de Areguipa
20
Ly SRS
Soledad Cocguila ;UVPU

AnA
Rt 2 ooz (1) ' ’,
St ‘ Juzgeda Fenal Colegiads

tune
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cOn casos pendientes de salucign,

¥ EVALUACIGN PSIQUIATRICA N 015234-2017-PSQ: D& fecha o5 de junio del
2017, practicado a CARLOS PAREDES viL| AREA
SON: Después de ‘evaluar a PAREDES VILLA

Tk

*“1)_No es portado
A i‘_e’i@ .
3)Personalidad rasgos de In

L (24), cuyas CONCLUSIONES
R'EAQ?“C;A-RLOS, somos de Ia
I de Almeacxon M;Hfal, 2) Juicio
eg;abific&ad Emocional.

Conservado,

5

CUARTO: VALORACIONPROBATORIA T

.......

S SIGUIENTES HECHos:

H:BARRENECHEA. HUAYANCA e propietaria del bar

Y e
e uno del anexo de Secocha —
ATA GARCIA DE

"Mayra”, ub_icgdo en|

1'C Urasqui, del mismo modo
la sefiora TEODORA cealjy

DIAZ es propietaria del bar “Dora”

cocha, Del distrito de Mariang Nicolds Valcgrce - Provincia
de Camang, k :
i ,.4-- |
El dia 10 de ag’ostq;del 2016 siendao las 19:30 horas,
& PO

Mayra ubicada en Ja

Y

ingresaron al interior del local Bar

ol f
calle uno anexog ﬂ;e Secocha, Urasqui,
W 252

dos personas no
CARLOS PAREDES LA

identificadas varanes y REAL (Alias Charapo),

V. Los cuales
pidieroh'cerve%gs ';)a_r_'aﬂgghéunﬁr, sin‘gm‘gérgéééi?oﬁa Mayra no los quiso atender.,

A L(S%"%AREDES VI_!‘;{AREAL (%harapo) junto con las dos personas

Sresa :' }"Dora" de propiedad de TEODORA

b 33 Jueza
4 Yuzgads Coingiado ¢p Camani

e
r dose B Mélaga Pérez
i

8 St G
iz o pl Dole g de CGape
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' Para acreditar estos hechos el Ministerio Piblico ha actuado los srguaentes medios
%

B

le  probatorios:

r'. . R : 3

» ACTADE INCAUTACION,,D,E ARMA DE FUEGOQ: En el anexo de Secocha - Distrito de
/4 Mariana Nicolds Valca’rcé'l' Urasqux siendo fas 20 :30 horas aprox del dia 10ACO16,
presentes en la calle uno s/n (ref local sra Dora), Secocha - Urasqui y"Siendo su

propietaria dofa Teodora ce huata de Dlaz (44) cusco, negoc:ante casada, 2do de

secundaria, hija de Pablo y Maria, DNI 29533993,y con domicilio en la calle uno s/n

(ref. local sra dora).,-,»y sin celular;

donde e procede a incautar lo siguiente por
haberse producido

j 53
arma de fuego en agr“ _

presunto delito ti;ntra el patrimonio - robo agravado con

io de Ia persona de Mayra Elizabeth BarrEnechea Huayanca

.L\u»"

(25), todo’ es,go con el z ,contlnuacnon se indica: Primero.- Que en su

bolsillo lad& derecho : su polera color negro tenia un (o1) arma de fuego al

parecer pistola callbré 6mm., marca brownmg, modelo BABY con una cacerina

abastecida. Siendo Igsﬂo.:;o horas del mismo dfa se dio por concluida la presente

Acta y de s conformxdad firmar al pne del presente el testigo y el instructor que

certifica. :r"'l‘

b o 5%

f

Con este med:o prdbatono se acred|ta que el 10 de agosto del 2016 se le incauté al

od

acusado en su poder un arma de fuego

'5 NlCOk PQLICIAL En erl_arféxé de Secocha, distrito de Urasqui,
e requipa, s:eﬁ’a‘d’“ras ’f)hgaoo hrs. Del dia 11AGO16, en el interior

".'.*“MAYRA%sutmgn JaﬁcallevUnorsmﬁanexo de Secocha -Urasqui, presente el

e

et

necr‘ente al puesto de Auxilio

B qﬁ&reahzar la Fp%es?é

a de

ud

(7":(»‘[
Uu&

oelamda—
i

(}e JUSllvba dw

Juez (1)
Juzgaao Penal Colegiado | Fa

--.n\

Marzp A, Pe flelD»&' ¥

Jueza (e,
& Juzﬂa("n Cnlaciain dea Masaed i

Soledad Coqgula Tuffpo J

»
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Inspeccion Técnico Policial con el siguiente detalle: DESCRIPCION DE LA ESCENA.-
interior del negocio BAR MAYRA, sito en la calle Unos s/n Secocha en donde se
observa una puerta prmcupal de mgreso de material fierro que tlene acceso directo
desde la calle Uno, se* ebserva en eI interior un local de 40 m2 aprox. Donde
funciona el Bar MAYRA, al costado derecho mgresando se observa una puerta de
fierro de 8o cm. De ancho que da auna habltacnon prefabncada de madera de 16 m2
aprox. En donde funciorra como el dorm:tono de la recurrente Mayra Elizabeth
BARRENECHEA HUAYANCA (25), en el mtenor se observa una cama, una mesa y

varias ropas y pertenecuentes a la agravnada, se observa que las ropas se

encuentran dlspersas se observa todo re'buscado y tirado por el pisq, en la parte

el Hr se o "’e!rva vanas mesas y sillas rotas y tn'adas por

Con este medio eprobatoq"'j "»--s‘d,e fecha 11 de agosto del 2016 se acredita el desorden

causado por el acusado elf«ib de agosto del 2016 en el Bar Mayra.

»H’

» MOVIMIENTO DE GUENTAS PERSONALES 0011-0225-08-0300019130: de fecha 15 de

5

\‘(_

agosto del 2016 cuyo titular es la‘persona de Mayra Elizabeth Barrenechea

.‘q

Huayanca con *dos movimient o8 de Apert‘ura de Cuenta Camand - Arequipa,

apertura depogxto 001 de fecha 26/02!2016 pof 2.000.00 soles y apertura depdsito

1‘\ .

Con este medio pi

> ACTA DE’sﬁ GISTRO PE!}?}QQNAL,} En el !Erls

Urasquu, SIendo o las. 30 horas, deT dia wA G016 en la calle uno s/n. (interior BAR

preé?ﬁ tes ant Q;%l |q§fructor 2. rsona quien dijo llamarse: CARLOS
,_;s VILLAREAL (23), L AAéBAYEEigE 3

@ de Mariano Nicolds Valcarcel -

QN POSITT/O PARA ARMAS PUNZO~ CORTANTES NECATIVO, PARA

ST P PN SO v |

a al parece armd de fuego

"S"oledad Coag
Juez (T)
Juzgedo Penal Coleged

Jueza
Colegaado do Csmdn,_ a

r de Justicia de Arequipa
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“Pistola”

CAL. 6 m/m Marca BABY BROUNING, (04) Envoltorios de P
conteniendo en sy interior al parecer marihuana,

(20) envoltorios de papel
periddico, conteniendo‘_e'nfsu "ihté‘rior_al parecer PBC, 4

marihuana.

P
!

#

> Declaracién de Méyréa_ Barrenechea Huayanca.-

Quien dijo: El acusado |5 cogié de
los cabellos.

A GUTIERREZ.- Es su amigo lo conoce 2 meses, 19 agosto

i
anos de su hermano y en ef cuarto de su herman

0. Bajaron
donde Mayra preguritads por Cindy y boto la mesa,

&

dia antes. ... luego dice: De palabras

S

0N esta declaracidn se corrob;

»

" -t

Y £

version de'm ){‘{ Y la inspeccién policial porque el

3

L §
tsado %«,31, Bar de |

' %
hubo Viclencia vgﬁffbél‘g;i‘@mbi
- -
1gresaron al Bar Dora { que con esj

a dltima persona tienen una amistad
por la que no tegdria %sta tltima motivo al

e =

B T
ey, "

5 of (e ienye
T tmﬁk,t‘ié’\‘@nan

lastico,

bepor de Justicia de Arequipa
2&[

........

O i

Juez (T

Juezz
tlegizdo de Canang

Coaguia Yarpo,
oledad Coagulia fpf/,l

tzelpds o
- Juzgado Fenal Coleginsi s

00086
Celagali-
SAD
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Respectoalo alegado por I3 defensa tenemos:

> La diligencia 3 la que hace mencion la de
fuego y se trata de un j 7

dentificada con Ia serje el nimer

£
€ se trate de| misnia arma,
o g t L

0 172121,

YT S PR s T e iYW
ey e " :
= = v {

5 . 5 >

» El informe’ ademds seﬁgﬁl’g‘qﬁé'no hay& ici
negativo paiﬁa huellas, * ',j‘, : '

para llevar arma, g ; » dice llevar armas del ejército, no

explica el motivo dg’-‘-ifievarlo “Para defenderme,”

¢

» También alega la;’ﬁﬁeg‘ensa que existe'y‘tj‘a publicacién del Diario sin Fronteras de
e { o3 %

xélio dijo: Si lo conoce hace 03 o 4

& afigs:

5ano despiids ese dia se/desc ‘--%'olé, Parecia drogado, loco.
, 1> Declaracion de HONORIO EDG;@(RD MEZA GUTIERREZ quien en juicio dijo: El acusado

2 méses. EJ_ 19«29533,%0_, ‘20.3‘6 celebraban cumpleaios de su

herman

e

7

gja%gonJe Mayra Preguntado por Cindy y

»

o

3 conditye que aciente lg,;g/usta VEr como preparan |a
St

~ a =5 o

s v e e
Seleday Coagrﬁa s,
: Jugz (7
| sasvie VNSO Pone) Colerizg
Jugzg
Y Ty i, 1
i ado Colegings g Camang”

guos?
éc,mwu .
siefe
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goos 8 &Ry
6!,{'1/1)1"(‘.,(/( i i
edvy’

Entonces;

. ) > CARLOS PAREDES VILLAREAL el dia de los hechos 10 de agosto del 2016 y al

| 4N momento de sy rntervencydn policial estuvo provisto de un arma de fuego que fue
Y : &

incautada (Existe o actade mtervencron policial redactada en el anexo de Secocha
e — Distrito de Mariang N:co[és \(_a_lcarcel - Urasqur, a las 20,30 horas aprox., del diz

g5 10AG016), v ests acredxtada 1a wolenc:a ;ercnda a Mayra Barrenechea Huayanca

por lo vertido por Ia ~agravrada qwen mamfesto que el acusado |a cogid de los

uyay re exnst@ncva estd acreditada con el MOV!MIE’NTO DE
\ 5 0225-08-0300019130 de fecha 15 de dgosto del 2016,

‘ 4 » CARLOS PAREDES VlLLA)REAL ingresé al Bar Dora diciendo “Tengo la ltima bala
‘ : que me queda” segq{ ,J? version de Jeodora Cahuata Garcia, a quien empujé y
defrente entrd al Gsa)ero Y vino con pastola lugar donde fue detenido por la
autondad poltcral A;egun el Acta de mtev fencron policial redactada en o anexo de

Secocha ~ DlsﬂﬁtgdeaMartano Nlcoja§Valqércel - Urasqui, a las 20:30 horas aprox.,

=8, SN e

e
7 38 N g

del dia, 40AGO16 ién la calle uno sin ref Iog,al .sra Dora, Secocha - Urasqui) con un

arma dé fueg%éque fgg.mcautada y cuya mca;.:tac:on ha sido corroborada por las

v versiones de
& £
Cesar Ortiz Rob

fecﬂvos pohczaleg Alex JESUS Guillen Retamozo Alferez, Julio

T SRS ' s

55 Munqz Yonséf Luis Socg}ayala Orrego, Afredo Ronald de la

‘PENQ Una.vez.establetids ja ex:stenaa de un hecho delictivo y

X [ v Lrh“;lu
% ol el S et Jusz {T
--------- % e S STy Juzeats Panal Calanion. -
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d

accesorias a €l tiene sefalada por regl
duracion o realizacign minimos o maxime:

S

Clase de Pena 3 imponerse:

.........

pena ﬁg’i@}gti\}é de libertad puede ser
temporal o de cadeng Perpetua; La deters

“3

e

' _3 i - Primera Etapa.-Limites de la €na o pena apiica"ble.

orrespan

. bsica en cuya virtud ¢

§

E i £
~ limite inicial Y un méximo o It
7 ‘i =
minima es
0.es el maximo del delito de

En el caso de autos,ila pena doce afios Y Por ser un delito continuado e Nuevo
. méxim mbg%ag@va_gommés_g@ve (20 anos) mas yn tercio
ralidad de agraviados y conforme g
ﬁbs de Pena privativa de j3 libertad,

Se realiza en“fun

" adicional (6) por tratarse de ‘una piy

'Cddigo Penal, el nuevg méﬁmo €526 3

5

£
“Segunda Etapa,. Pena Concreta.-

articulo 49 dal

ST 3

cion a |3
resentes en el caso,

Presencia de circunstancias

T —y—u

s

ion
2ntativa de Sustraccion de bienes

iolencia; estos hechos OcCurrieron

Osto del 2016, infringiendo 1a norma de

€ conformidad con e

S
a‘ﬁgﬁkﬁﬁﬁ”—“\m:'crocomercializacidn de
) 75

Patied. &

‘ = ;(E'. = ‘}‘

 del Codigo pe
Wy Wy e

rogas =

t‘. N déméqm e b T Sl
///’

et A /
---h..—-«.’- Ansn ‘%/K

siitle?
! i

e
o

NA. Pefinfa

Jugzz

A

E',.‘ Coleaizcn mr Fom ok
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A

cahuata Garcia de Diaz es un delito tentado, p
€I6n del dinerg se hicieron presentes personal p
que respectaia este heéﬁ% se tiene que disminuir

& “ “‘5 "!7;,,

b

B

SRty

Prudencialmente |3 pena.

e) Enel Presente cgéjo la pena del delito

se divide en tercios y
P m

9

v raad

se debe sumar los 3 afips por T.L.D.
iva'des libert

NRES bad y 180 dias muylta,
cuPER " Pl
““F:zr* E‘,ﬁ -3-!»#’ "‘ &
2

&
w <&
NA. Pefichel Diaz. \* CERaTE e
Son3eeTEECT bpEs Le
Culiggzdi i Camand cé E f",’w,-_f,,*aqa Feraz Juzgads Penai Colcoiade -
4 ) e

S
Featk: Peral Colsgiade de Canand

arque antes

olicial, por Jo

60030

werenda
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SETIMO.- COSTAS Y COSTOS DEL PROCESOQ.- De conformidad con el articulo 497 inc 3 del
Cédigo Penal las costas estan a cargo de la parte vencida pero el -?r_g‘a‘no jurisdiccional
puede eximirlo, total o parcia!méﬁge, c’ua’ndo_}hayan existido razones seﬁés y fundadas para
promaoverlo o intervenir en el "'p.:rbce"so. En %é”l caso de autos tratandose del derecho de

defensa se le exime del pago de Iaéf‘mism’as.

“Articulo 102.- Decomiso de bfenes provenientes del dellto El juez, siempre que no proceda

AR

el proceso auténomo de pérdida de domtmq,;prewsto en el Decreto Legislativo 1104,

resuelve el decomiso de ;lo"s'-ﬂ-instrumentos con"_que se hubiere ejecutado el delito, aun

gk A
s ! o |

El Juez también dispoﬁeggl’d;comiso de Ips'Bien,es*%htrn’nsecamente delictivos, los que seran

4
* ¥ ST,
e i)

destruidos.

s ‘i"i‘&%

; wul) pomendo dezsu congcnmlento el decomiso del arma
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1. DECLARAMOS A CARIiOS PAREDES VILLAREAL cuyas calrdades personales se
encuentran en la parte expositiva de la presente seﬁtencxa AUTOR del delito de
ROBO AGRAVADO ilicito pre\asto‘_y penado en el artlculo 188 del concordante con el
articulo 189 pnmer parr;afo incisos 2,3, 4 del Codfgo Penal en agravio de Mayra
Elizabeth Barrenechea Huayanca en delito continuado de ROBO AGRAVADO EN

GRADO DE TENTAH.";A ilicito previsto y penado en el articulo 188 del concordante

4Ay ajrtfculo 16 del Codxgo Penal en
&arc:a ﬂe Dlaz ¥ en concurso real con el del dehto de

1ON DE DROGAS ilicito previsto y penado en el articulo 298

del EI Estado represen,rado por el pr0curador publico del Ministerio del Interior,
relativo a Traflco Ili¢ tho de Drogas.

3 IMPONEMOS LA ﬁENA PRIVATIVA DE LA,LIBERTAD DE 17 ANOS con el caricter de
EFECTIVA que cm:fe desde el 10 deagostodel 2016 y vence el 10 de agosto del 2033,
sin embargo l;ay que descontar la carc’e’!aua (10 de agosto del 2016 al 7 de

diciembre del 2p 7.es::§iear 16 meses*) deblendo ser excarcelado el 10 de abril del

B

v re 1

4 fAs MULTA gge Ascnendega la suma de S/ 1260.00 soles que

deberan ser: iﬁcelados Jpor e{igntencxadﬁ §n el plazo de 10 dias de dictada Ia

5 o ; »égia,\«{ada urggége los agraviados: Mayra Elizabeth
Bar{‘ "e&heé Huayanca, Teodo ;"’ Ccahqata Qarcsa de Diaz y El Estado representado

por él:{procurador publico derf Ministerio cfel Interior, relativo a Trafico ilicito de

ogwm‘, ﬂ;*?,v . : v,
el re ‘ 3 del procesa.
5. ‘Se e;gumg_al :mp rtado/ds 5.0 tggﬂ&costb@ elp

duez (T)
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172121 en pavdn color negro, tubo cafidn de 5,3 cm de longitud, con sejs rayas
helicoidales y 20 envo!ton’l\qs de PBCy 04 envoltorios de marih;"ue‘gna.‘

7. Para tal efecto se debe fig)ﬁc:’a'r @ t-Sucamec poniendo:’d;.r,u conocimiento el
decomiso del arma incai;ﬁéda’z.— DE!;ANDRO - Arequipa para [a incineracién de I3

droga, quien debers comdﬁjcaﬁ'la fechay hora del,cumplimiéhto,qlel mandato

8. MANDAMOS que consentjf{ja O ejecutoriada ’la' presente;e rjé}ﬁitén copias
certificadas de la misma paraﬁnes de registro y ar_ghiv"b, bajo responsabilidad de I3
especialista legal. e

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE. ..., T

C. Pefiafiel.

................
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SALA MIXTA DESCENTRALIZADA E ITINERANTE DE CAMANA

SALA DE APELACIONES - Sede Camand

EXPEDIENTE : 00357-2016-98-0402-JR-PE-01

REG. JUZIGADO . 357-2016-98

CARPETA FISCAL 1 2016-1050-2FPPC-CAMANA-IMEDINACH
PROCEDE : JUZGADO PENAL COLEGIADO DE CAMANA
CUADERNO : APELACION DE SENTENCIA

ESPECIALISTA : JORGE CASC IQUIAPAZA

IMPUTADO : CARLOS PAREDES VILLARREAL

DELITO : ROBO AGRAVADO Y TRAFICQ ILICITO DE DROGAS
AGRAVIADO :ELESTADQO Y OTROS

COLEGIADO tIRRAZABAL SALAS - RANILLA COLLADO - HERRERA GUZMAN
FECHA : 07 DE JUNIO DE 2018

HORA DE INICIO $12:30

HORA DE TERMINO  :12:37

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE LECTURA DE SENTENCIA

En la ciudod de Camand, a los siete dias del mes de junio de dos mil dieciocho,
siendoe las doce horas con freinta minutos; el Colegiado de la Sala Mixta - Apelaciones
de esta Provincia, conformado por los sefiores Jueces Superiores, Miguel Angel
Irrazabal Salas (Presidente) Alejandro Ranilla Collado (Director de Debates) y Marco
Hemera Guzmdn; se constituyeron en la Sala de Audiencias del establecimiento penal
de Pucchun: con intervencion del Especialista Judicial de Sala Jorge Raul Caso
lquiapaza, con el objeto de dar inicio a la Audiencia de Lectura de Sentencia

senalada para el dia de la fecha.

1.- VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

CARLOS PAREDES VILLAREAL, DNI Nro. 72970878

2.- EL SENOR JUEZ SUPERIOR DIRECTOR DE DEBATES: Procede o dar leclura de la
Senfencia, la misma que se transcribe Unicomente la parte resolufiva.

SENTENCIA DE VISTA N° 54-2018-SPAC-CSJAR

RESOLUCION N° 09
Camana, siete de junio de dos mil dieciocho.-

(e

I.LPARTE RESOLUTIVA.-

REVOCAMOS: la Sentencia Numero 07-2018-JPC, de fecha quince de enero de dos mil
dieciocho, que declara a Carlos Paredes Villarreal autor de los delitos de tentativa de
robo agravado, previsto en los articulos 188; 189.2.3.4: 16 del Cdédigo Penal, en agravio
de Teodora Ccahuala Garcia de Diaz, en concurso real con el delito de micro
comercializacion de drogas, previsto en los articulos 298; 299, segundo pdmafo del
Cdodigo Penal, en agravio de El Estado y que impone diecisiete aios de pena privativo
de libertad efectiva y ciento ochenta dias multa, fijande la reparacion civil en tres mil
soles para cada uno de los agraviados. REFORMANDOLA EN ESOS EXTREMOS:

Corto Siperr o tiade Al
L
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ABSOLVEMOS a CARLOS PAREDES VILLARREAL, de la comision de los delifos de fentativa
de robo agravado, previsto, en los arliculos 188; 189.2.3.4; 16 del Codigo Penal, en
agravio de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz, en cencurso real con el delito de micro
comercializacion de drogas, previsto en los articulos 298; 299, segundo parrafo Codigo
Penal, en agrovio del Estado; sin pago de reparacion civil alguna; debiendo por lo
tanto, anularse los antecedentes derivados por los ilicitos indicados. CONFIRMAMOS: la
sentencia apeloda en el extremo que declora a CARLOS PAREDES VILLARREAL, autor
del delito de robo agravado, previsto en el orticulo 188, agravado por hechos
ocurridos durante la noche y en la forma prevista por el articulo 189.2 del Codigo
Penal, en agravio de Mayra Elizabeth Barrenechea Huayonca. REVOCAMOS: la
sancién impuesta de diecisiete afios de pena privativa de libertad. REFORMANDOLA,
IMPONEMOS, a CARLOS PAREDES VILLARREAL, doce afios de pena privativa de la
libertad efectiva, que se compula a partir del diez de agosto de dos mil dieciséis y
vencerd con fecha nueve de agostc de dos mil veintiocho y la cumplird en el
establecimiente penal que decida el Instituto Nacional Penitenciario. FIJAMOS: La
suma de un mil soles por reparacion civil que pagaré el sentenciado Carlos Paredes
vilarreal a la agraviada Mayra Elizabeth Barenechea Huayanca, sin perjuicio de
devolver o la agraviada el dinero sustraido equivalente a un mil doscientos soles.
Consenlida serd transcrita al Director el Establecimiento Penal de Pucchun donde se
encuentra intfemado el sentenciado, oficidndose a las autoridades que comesponda
para que se registren los antecedentes y se anulen por los delitos objeto de absolucion.
Témese razén, hdgase saber y devuélvase al Juzgado Penal Colegiado de Camand.

JSP. Alejandro Ranilla Callado. -—
§S.

[IRRAZABAL SALAS

RANILLA COLLADO

HERRERA GUIMAN

3.- NOTIFICACION:

Se nofifica en este acto al sentenciado Carlos Paredes Villareal con una copia de

Sentencia.
Se notificard a las demads partes procesales en su domicilio procesal.

4.- PRECISIONES FINALES

En este estado se da por finalizada la audiencia, procediéndose a cerrar el acta y
audio correspondiente, siendo las doce horas con treinta y siete minutos. Con lo que
lermino la diligencia, de lo que DOY FE.-

Corte Supesicr s Jushiola o Aoedsipa

Miguél Apeg@él Irrazdbal Salas
/.~ Presidente

Sala Penal de Apelaciones de Camand
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SALA DE APELACIONES - Sede Camand
EXPEDIENTE : 00357-2016-98-0402- JR-FE-O1

REG. JUIGADC :357-20164-98

CARPETA FISCAL :2016-1050-2FPPC-CAMANA-JMEDINACH
PROCFDE : JUZGADO PENAL COLEGIADO DE CAMANA
CUADERNO : APELACION DE SENTENCIA

ESPECIALISTA : JORGE CASO IQUIAPAZA

IMPUTADO : CARLOS PAREDES VILLARREAL

DELITO : ROBO AGRAVADO Y TRAFICO ILICITO DE DROGAS
AGRAVIADO :EL ESTADO Y OTROS

SENTENCIA DE VISTA N°54-2018-SPAC-CSJAR

RESOLUCION N° 09
Camanda, siete de junio de dos mil dieciocho.-

: 7 VISTOS: Resolucién apelada y antecedentes.

= 1: Se apelo la Sentencic 07-2018-JPC, gue declara a Carlos Paredes Villareal autor de
- los delitos de robo agravado (articulos 188 y 189.2.3.4, primer parrafe Codigo Pendl,
= agraviada Elizabeth Barenechea Huayanca; tenlativa de robo agravado [(arficulos
,-‘ 188; 189.2.3.4; 1é Codige Penal). ograviada Teodora Coahuata Garcia de Dioz: en
- concursc real con micro comercializacién de drogos {articulos 298; 299, segundo
3 parrafo Cédigo Penal), agroviado el Estado; impenen diecisiete anos de pena
_" privativa de libertad efectiva y cienfo ochenta dias multa, mil doscientos sesenta soles:
X fija la reparacion civil en tres mil soles pare cada agraviado; ordena decomiso de una
! pistola marca Brownings, madelo Baby, fabricacion Belga, calibre 25, serie 172121
' calor negro de 3.5 cm de longitud y 20 envoltorios de PBC y 04 envoltorios de

. marihuana. -

h

2. Se wcusa por robo ogravado, el dia 10.08.2016 a horas 19:30, el acusado (alias
X charapo) y dos no identificados, ingresan al Bar “Mayra”, de Mayra Barrenechea
. Ai Huoyanca, Anexo Secocha, piden dos cervezas y no ser arendidos, el acusado
: : encanond en la cabeza a la agraviada, le preguntd “ddnde estd la plata mierd..”,
(& “donde lo tienes conch..fu madr..”, dirigiéndose al dormitorio, le dio un golpe en el
braze y cuello, sirviendo las otras dos personas de campena, sustrayendo 5/ 1200.00,
! fugando del lugar, Se acusa por tentativa de robo agravado, porqus al salir del Bar
I B "Mayra™ fueron al Bar "Dora” de Teodaora Ccahuata Garcia, el acusado con el arma
' de fuego que tenia amenazd y redujo al cajero, empleadas y dijo: “esto es ur csalte”,
obligando al cajero a ingresar al interior, susirayendo dinero de las ventas, intervino la
policia, logrando escapor los dos sujetos. Se acusa por trdfico ilicito de drogas, al ser
intervenide el acusado se enceontrd en el bolsillo derecho de su polera, el arma de
f§ego incavtada y en el bolsillo cerecho del pantalén 20 envoltorios de PEC vy 04

envolforios de Marihuana.

3, LI acusado sosticne ser inocente y que la policia le sembrd el arma de fuego y
)wolfonos de droga incautados. e e —

1 En la apelada se declkaré al acusedo autor de los delitos imputados.——-—-eeaeemeeee—

5] Apelo el defensor del sentenciado y pide se revocada o declare nula la apeloda.—

4 CQQ la audiencia realizada en esta instancia se encuentra para resalver.

ot Supesio o Jughce Co AuegEpa
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CONSIDERANDO:

Primero. Delimitacion del pronunciamiento. Debe decidise si la sentencic recurrida
debe ser declarada nula, ser revocada o confirmarse, estande a los lermincs de su
defensa v recurso de apslacidon. Con ese objelo se revisard previomente el
cuestionamiento a la validez de las actas de registro personal, acta de incautacion del
arma y acta de incautacién de drogas y su incidencia con relaciébn  a un
pronunciamiento de fondo: luego, para el supuesto de no existir causal de nulidad de
Iz sentencia apelada se emitir pronunciamiento sobre el fondo.

Segundo. Cuestionamiento ¢ medios de prueba.----—----=----——

2.1. Bl acusado alega en su detensa sostiene ser inocente y que la policia le sembré el
arma de fuego vy envoltorios de cocaina y bolsas de marihuana; vetrificdndose gue en
el acta de registro personal ¢l acusado, se indica gue s¢ le enconird en el bolsillo de su
polera el arma de fuegoe incaulada y en los bolsillos de su pantaldn cuatro envolforios
de pléstico con marihuana y veinte enveltorios con PBC; constaténdose que dicha
acla estd firmada solo el PNP Sub Oficial de Tercera Julio C. Ortiz Robles y las
agraviadas Mayra Barrenechec Huayonca y Teodora Ccahuata Garcia, es decir, ne
firmaron el acusado intervenido y menos los otros cince policias que intervinieron en el
operativo, segun consta del acte de intervencion policial, sin exponer razones que
justifiquen la falta de firmas de las personas presenfes como previene la ley; las
omisiones anctadas violan garantias en la actuacion de la prueba de registro de
personas, afectando el contenida conslitucionalmente protegide de los derechos del
procesado a un debide procedimiento y de defensa, dando lugar a la invalidez de las
actas de registro personal ol acusado y, por conlener los mismos defectos el acta de
decomiso de veinte envoltorios de PBC y cuatro envolferios de marihuana, es invalida
las actas de registro personcl al acusado y de decomiso de los envoltorios de Pasta
Bdsica de Cocaina vy de marinuana, por violar los orfficulos 210.5; 150, literal d) del
Codige Procesal Penal; 139.3. 14 de la Constitucion.

2.2. Se alega ol apelar que las actas de incautacion del arma, no fueron firmadas por
el acusado y tampoco redlizadas con presencia del Fiscal; efectivamente, se verifica
que en el acla de incautacion del arma de fuego no firmoé el procesado. fampoco se
le informd de su derecho a ser asistido en ese acto por persona de su confianza,
igualmente, no se dejd constancia de su negativa, luego, solo tirmé el PNP Sub. Oficial
de Primera Alfredo de la Torre v no los otfros cinco miembros de la peolicia que
intervinieron en el operativo, sin exponer razones que juslifique las omisiones advertidas,
confirmandose con el acta de infervencion palicial gue fueron seis miemicros de la
policia los que porticiparon en la intervencion al Bar Dora; las omisicnes anotadas viold
una garantia en la actuacién de la prueba de registro de personas, afectando el
conlenido constitucionalmente prolegida del derecho del procesedo a ser asistido por
persona de confianza, dando lugar ¢ la invalidez del acta de incautacion del arma de
fuego, por violacién de los arficulos IX, Numeral 1, parte final del Tiulo Preliminar; 210.5:
150, literal d) del Codigo Procesal Penaly 139.14 de la Constitucién. -

2.3. En consecuencia se excluirdn de lodo mérito probatorio las aclas de registro
sersonal al acusado, de incautacion de arma de fuego y de decomiso de drogas.———--

ercero. Con relacién al delito de robo agravado.

1. Se ho probado que &l acusade el dia de los hechos se constituyd en el Bar
Mayra" que conduce lo agraviada en Secocha, obligando a lca agraviada a
. Ingresar o su dormitorio, cogiéndola del cabello, dandole un pufiete en el brazo y una
///‘ atada en el muslo derecho, sustroyendao la suma de mil doscientos soles que se
| gncontraban en la mesa de noche del dormiterio de la agravieda, pora luego darse a
| b@s hacia su hebitacién, heche ocunida entre los siete a ocho de la noche del dia

\
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diez de agosto de dos mil dieciséis; hechos probadcs con la declaracion de la
agraviada en cuanto a la presencia del acusado en el Bar "Mayra", los actos de
violencia v sustraccién del dinerg, declaracion gue se corrooora con el cerlificado
medice legal praclicade a lo cgraviada ol cia siguiente de los hechos, que
diaggnestica una atencién por cuatro dias de descanso, al presentar lasicnes
ccasionadas por agenie contuse duro en la cara exlema del musio derecho,
tumetaccion en la regién occipito temporal izguierda del cuera cabelludo: las
declaraciones de Angela Forella Cohua guien indica que labora en el Bar “Mayra”
comoe mesera, el informe ae apertura de cuenta de la agraviada en la Caja Municipal
de lca y la declaracion del propio ccuscao quien indica que el dia de los hechos se
constituyd en el Bar mencicnada, admitiende ademds, gue couss actos de violencia
rcmpiendo puertas vy gue no recordaba bien por estar mareadso tomando con sus
companeros de mina, declkaraciones e insfrumento de [os que se desprende que el
cacusado la noche de los hechos ceoncurmid cl establecimiento de la agraviada,
empleod violencia y sustrajo la suma de dinero impulada, lugando el ccusado hacia su
habitacion o dormitorio para regresar después de diez minutos e ingresar a otro Bar
llamado "Dorifa”, como el propic acusado lo admile vy se confirma con la intervencion
policial; en lo demds no se ha identificado a las ofras dos personas con quieneas hatria
cometido el delito y menos que &l ilicitc se hoya cometide ¢ mano armada, toda vez
cue las actas de intervencidn carecen de mérito probatorio por las razones del
anterior considerando y en &l Informe Técnico Policial se concluye que arma no
presentaba fragmentos dactilares de! acusado.----

3.2. El gpelante alega que no cometio [os deiitos, ese ¢ia fue ¢l Bar "Mayra” a buscar a
su ex enamoerada Cindy Araujo v al interponerse Mayra Barrenecheaq, alterd sus dnimes
y como estaba embriagado se fue al Bar "Dora”, para seguir bebiendo, donde fue
detenido, citando como testigos de cescargo a Cindy Aroujo, Edgar Meza vy Selfa
Meza; al respecio. Cindy Araujo declara que fue enamorada del acusado, el dia de
los hechos el acusado fue al Bar "Mayra” y al verlo se metid dédnde estdn los cuartos;
Edgar Meza, declara que fue acomparnante del acusado con dos personas mas y el
dia de los hechos tueron al Bor "Mayra”, el ccusado entrd al cuarto buscd a Cindy y
discutid con Mayra, después el acusado se fue a su cuarto a combiarse de ropa y
regreso; las testimoniales referidas no liberan al acusade de la autoria del delito,
porque a Cindy Araujo le consta solo que el acusado ingreso al Bor "Mayra” el dia de
hechos y ella al verle se metio a su cuarte; Edgar Meza confirma la presencia del
acusado el dia de los hechos en el Bar "Mayra” v vio que discutié con la agraviadd
Maoyra Barrenechea cuande Cindy Araujo se fue a su cuarto; Selfa Meza no es testigo
presencial de los hechos ocurridos en ¢l Bar "Maoyra”, per haberse encontrado en el
Bar "Dora"”, no creando conviccion los testigos de descargo de la inocencia alegada
por el acusado, porque la testige Cinty Araujo no ¢s testigo presencial de lo ocurrido
en la habitacién de la agraviada, Egar Meza mencicna pasajes aislados de la
conducta del acusade y la tercera no es testigo presencial de los hechos al
encontrarse en ctro lugar; por lo aue la alegacion debe ser desestimodag.--—-——-—-—- »

3.3. Alega el sentenciado apelante que en el acla de registro personal que se le hizo
10 se encontré dinero sustraido y una cuenta bancaria no acredita preexistencia del
inero; al respecto, el hecho de no haberse encentrado en poder del acusado el
linera sustraido, del dormitario de la agraviada en el interior del Bar "Mayra”, no lo

fbera como auier del delito, porque el mismo acusado afirma en su declaracion
brestada en el Juicio Oral que al salir del Bar *Mayra el dia de los hechos se fue g su

* /habitacién o dormiterio y después de diez minutos regresé al Bar “Dora” donde fue

-

intervenido y detenido por la policia, siendo o razonable en esa eventualidad, que el

inero objeto de la sustraccién vy apropiccion haya sido dejado oor el acusado en su

dormitorio o repartfida con los ferceros ne identificados, es mas, al ser intervenido el
™G
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acusado no se le encontrd dinera, sin - embargo, afirma que lvego de ir a su
habitacion regresd al Bar "Dora” para seguir bebiendo y alingresar fue intervenido por
la policic, resultando incoherente que hayc regresado para beber sin dinero,
denotando que la razon de su presencio en el Bar "Mayra” v luege en el Bar "Dora’’, se
vinculan a conductas compatibles con el gelito imputado, porgue nadie que quiera
dedicarse a consumir liccr en un establecimiento publico frecuenta sin dinero en el
belsillo; en lo demds, la preexistencia del dinero estd acreditada porque el lugar
donde se cocmelio el delito es un negocio, consislente en un bar donde frabajan
cgamaos de compandia, como han declarado Cindy Araujo, el acusado y también la
agraviaca, siendo pafente y comprensible gue fodo establecimiente comercial
dispone de ingresos econdémicos y que en el case concreto, es cemprensible la version
de la agraviada quien refiere gue guardabao el dinero sustraido en la mesa de noche
ce su dormitorio; par lo gque, la alegacién debe ser desestimada.

3.4. Conrelacion a las agravanies imputadas por el delito de robo ogravado. No se ha
identificado a las ofras dos persenas que acompanaron al acusade al Rar “"Mayra”.
Tampoco se ha probado que el delito de robo en el Bar "Mayra", se haya cometido a
mana armada al haberse al carecer der mérito probatorio las actas de registro
personal e incautacidn de arma, resultando insuficientss la sola acusacisn 1%
fotografias cel orma incavtada; queda subsistente la agravante de comision en horas
de la noche al comelerse el delito entre las siete a ocho de la noche conforme a las
declaraciones testimoniales de las personas que se han mencionado y el acta de

intervencion policial. . -

3.5. Infiiendaose, que el acusadeo es autor del delito de robo agravado. prevista en los
articulos 188 y 189.2 del Codigo Penal, en agravio de Mayro Barrenechea Huayanca.—

Cuarto. Con relacion al delito de tentafiva de robo agravado en el Bar “Dora.

4.1. Se impufa al acusado que con dos personas no identificadas. el dio 10.08.20146,
después del robo al Bar “Mayra” fueron ol Bar "Dora”, ingresaron bruscamente,
portando el acusado arma de fuego, reduje y amenazé al cajero y empleadas que
atendian, diciendo es un asalto, obligd al cajero a ir al interior del local, cpuntdndole
con el arma para sustraer dinero de [as ventas, siendo infervenido por la policicy ~—=-mmmm-

4.2. No se ha probado actos de violencia imputados, el ingreso brusco al Bar *Dora”,
es un concepto sin sustento féctico; luega, el uso de arma de fuege, imputada al
acusodo con la que amenazo al cajerc, no se ha probado en forma alguna; en primer
lugar, porque carece mérito probatorio el acta de registro personal e incautacién de
arma de fuego por las razones del segundo considerande: en segundo lugar, porque
en el procesc no se ha identilicaco y menos ha declarado el cajerc amenazado; sin
embargo, se oralizd en el Juicic Oral la declaracion de Selfa Meza Ledn, quien dijo que
el dia de los hechas vendic cerveza y era lo cajera de Bar "Dora” y cuando ingresd el
acusado diciendo “esto es un asalto”, se escapd con el dinero de mil soles, es decir,
que no tue amenazada para el supuesto que exista error formal en la acusacién y s&
trate de una cajera y no un cajero la persona que laboraba en la Caja del Bar "Dora”,
esultandc insuficiente la sola amencza consistente en decir "esto es un asalto”,
pborave el fipo penal exige amenaza con peligro inminente para la vida o integridad
isica de la victima, supuesto no probado en el presente caso.

4.3. No se ha probado que el delito de robo agravade naya sido iniciada sin
-onsumarlo; al nc haberse probado gue en el momente de la intervencion policial al
cusado haya existido suma de dinero en su poder ¢ en el ambiente donde fue
_Anferveride el acusado, ademds de ro haberse encontrado al acusado que haya
Ls’rcdo amenazando @ persona alguna con peligro inminente para la vida o
ifegridad fisica; en el acta de intervencion policial ol acusedo se afirma gue lg
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policia se constituyd en el lugar ¢ sclicitud de Mayra Barrenechea Huayanca y al
ingresar al bar “Dora” fue intervenido el acuscdo por €l ciche de las personas que se
encontraben en el lugar, que decion Gue &rc ratero, es decir. fue intervenido el
acusado por un rumaor, mas no en delizo flagrante. e

4.4. For las razones expuestos se concluye que no se ha probado el delito de tentativa
de robc agravado y mencs la autoria imputada al acusado en la forma prevista por
los articulos 16; 188; 189.2:3 y 4 del Cadigo Penal, por lo que debe ser absuelto estando
al articulo 398 del Codigo Fracesal Penal por el ilicilo de tentativa de robo agravado

en agravio de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz.-—-- -

Quinto. Delito de micro comercializacion de drogas. Careciendo de mérita probatorio
el acta de registro personal y acta de decomisc de drogas por las razones del
segundo considerado y en la falta de otros megios que acrediten que el acusaco
haya sido poseedor de pasta bdasica de cocaina y marihuana. objeto del pesaje y
andlisis de droga hecho por el perito José Suni Chirinos, se concluye que no se han
probado los supuestos de posesion de drogas y menos en las cantidaedes no mayores a
cincuenta gromos de pasto pdsica de cocaina y de cien gramaos de marihuana; por lo
aue debe ser absuelto el acusado del delita de micra comercializacion de drogas, en
oplicaciéon de los articulos 298.1 299, segundo parrafo del Codigo Penal; 398 del
Coédigo Procesal Penal. - - e

Sexto. Penalidad. Bl delilo de robo agravado que se juzga esté sancicnado con doce
o veinte afics de pena privativa de libertad: parce la determinacion de lo pena se tiene
en cuenia gue no se conccen circunstancias agravantes, se desconoce si fiene
antecedentas penales o judicicles, debiendo oresumirse por lo fanto que es la oiMmerc
ver que comele un delito; en lo demds, ro concurren circunstancias atenuantes
privilegiadas; el acusado es persona que cuenta con veintitrés anos y tres meses al dic
de los cargos imputados; declara dedicarse a la mineria informal, con ingreso mensual
de ochocientas cincuenta scles. desconociéndose si tiene o ne carga familiar y

(RS e

tralandose de una persona joven y con un fuluro por realizar; debe imponerse la pena
en el limite inferior previsic; fado en aplicacion de lo dispuesto por los articulos 45; 45-A

y 46 del Codigo Penal.——

séptimo. Reparacion civil. En el recursc de apelacion interpuesio se cuestiona el
sentido del fallo v por tante la reparacion civil, sin embcrgo, no s& expresan razones
que justifiquen su reduccion: debiendo por tanfo, conscrvarse el monto de la
reparacion civil peticionada en la acusacion y aue fue fijada en la sentencia recumida,
ecto es, la suma de un mil scles por reparacion civil, por la comision del delito de robo
agravado en agravio de Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca, no siendo
pertinenie fijar reparacion civil en cuanto a los ofros delitos imputados al concurrir
razones para emitir sentencia absolutoria en cuanto a los delitos de tentativa de rcbo
agravado y micro comercializacion de drogas por las razones precedentes.-—--—---—-——

For las consideraciones expuestas:

DECISION: ; =
REVOCAMOS: la Sentencia NUmero 07-2018-JPC, de fecha quince de enero de dos mil
ieciocho, que declara a Carlos Paredes Vilarreal aufor de los delitos de tentativa ce
obo agravada, previsto en los articulos 188; 189.2.3.4; 16 del Codige Penal, en agravio
e Teodora Ccahucta Garcia de Diaz, en concurso real con el delito de micro

~omercidlizacion de drogas, previsto en los articulos 268: 299, segundo pdarrafo del
ne diecisiete afios de pena privativa

,/' e libertad efecliva y ciento cchenta dias multa, fiiondo la reparacion civil en fres il

(

\

doles para cadca unc de los agraviacos. REFORMANDOLA EN ESOS EXTREMOS:
SOLVEMOS o CARLOS PAREDES VILLARREAL, dle la comision de los delitos de tentativa
—
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de robo agravado, previsto, en los arliculos 188; 182.2.3.4; 16 del Cddigo Fenal, en
agravio de Teodora Cecahuate Garcia de Diaz, ¢n concurso real con el delito de micro
comercidglizacién de drogas, previsto en los crifculos 298; 299, segundo pérrefe Cocige
Penal, en ogravio del Estado; sin pago d¢e reparacion civil alguna; aebiendo por le
‘anfo, anularse los antecedentes derivados por los ilicitos indicados. CONFIRMAMOS: [a
sentencia opelada en el extremo cue declara o CARLOS PAREDES VILLARREAL, autor
del delito de robo agravado, previsto en el arficulo 188, agravado por hechos
ocumidos durante la noche y en la forma prevista por el arficulo 189.2 del Cédigo
Penal, en cgravio de Mayra Eizobeth Barrenechea Huayanca. REVOCAMOS la
sancion impuesta de diecisiete anos de pena privativa de libertad. REFORMANDOLA,
IMPONEMOS, a CARLOS PAREDES VILLARREAL, doce anos de pena privativa de lo
libertad efectiva, que se compuia o parlir del diez de agosto de dos mil dieciséis y
vencerd con fecha nueve de agosto de dos mil veintioche y la cumplird en el
eslablecimiento penal que decide el Institule Nacional Penitencicrio. FIJAMOS: La
suma de un mil soles por reparacion civil que pagard el senlenciade Carlos Paredes
Vilarreal a la agraviada Mayra Elizobeth Banenechea Huayanca, sin perjuicio de
devolver o lo agraviada el dinero sustraido equivalente a un mil doscienlos scles.
Consenlida serd franscrita al Director el Establecimiento Penal de Pucchun donde se
encuentra internado el sentenciado, oficidndose a las autoridades que cornesponda
para que se regisiren ios antecedentes y se anulgn por lbs delitos objeto de absolucion.
Témese razon, hdgase saber v devuélvase al Ju raado Fenol Colegiodo de Fﬁzmond.

JSP. Alejandro Ranilla Collade. L’
5. - A4
IRRAZABAL SALAS

RANILLA COLLADC
HERRERA GUZMAN
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1.3. Hsentenciado fue hostigado por los efectivos policiales encargados de la
intervencion en el bar Dora, cuienes elaborarorn aclas sin presencio de!

B! sentenciodo o su defensa ni del representante del Ministerio PObiico.

1.4. Como docting jurisprudencial, senaia que se debe desarroilar si el juez de
oiicio debe efectuor un control de pruebas v considerar el Acuerdo

Plenario N.° 02-2005/CJ-114.

Pl FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERICR

2. Mediante Resclucion numere disz, del veinte de julio de dos mil dieciocho,

A ’}? concedié el recurso de cosacion. Se razond, que el recurso cumplié con las

f’formclidodes de ley previstas en los arliculos cualocienios cinco vy

i

7 cuatracientos veintisiete del CPP.

<+ SUSTERNTO NORMATIVT
3. B arlicule cualrocientos veiniinuveve dsl CPP prescribe jos supuesios de
procedencia invocadoes del recurse de casacion. Asi, sefaia entre ofros que:

“[...] 4. Si lo sentenciao o ouie he sido expedice con falla o maenifisste ilogicidad de la

mativacién, cuands el vicio resulie de su propio tenor. 5. §i lc sentencia ¢ aulo se apario de o
doctiina jurisprudenc’al eslablecida por la Corte Supremia 0. €n su €aso, por el Tnbunal

Constitucional”™.

<+ ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DEL TRIBUNAL DE CASACION

4. Se debe puntualizar que la admisibilidad del recurso de casacién obedece
a criterios objefives. subjetivos vy formales; en ese sentfido, el arliculo
cuatrocientos veintisiete del CPP establece que el recurse de casccidon
orocede contra las sentencias definitives, los quios de sobreseimiento, v Ios
auios gue pongan fin al procedimientc, exlingan la accion penal ¢ o pena,

conmutacién, reserva o suspension de [ sancion, expedidos en apelacion por

las Salas Pendales Superiores.

%Jn presupuvesto procesal de cardeter objetive de todo recurso impugnatcerio,
qQue condiciona su admisibilidad, estd referido o objsto impugnable. En el
presente caso, la resclucion cuestionada —sentencia de vista que confirmad una

sentencia condenatoria por delite de rcho con ogravanies- estd previsia

2. 4l
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: como recurrible via recurse de casacidn. Se cumplen entonces Ias exigencias

! genéricas previstas en &' numerc! uno, concordonle con el inciso b, de!

“umeral dos, de! arficulo cuatrocientos veintisiete, del Codige Procesal Penal.

6. En el presente ccso, el recurrenie invocd 1os causales cuatro y cince, del

articulo cuglrocientos veintinueve, del Codigo Procesal Penal, perc no los
fundamentd de manerc separada como corresporde, habido cuenta que

ambas son de distintos alcances: llogicidod en i motivacion y aportamiento

-~
‘/

de lo doching juisprudencicl establecida. Ce plano, el recurso debe

é} / /;* :
i / Casacion.

ki

”’,,.f")rechoz@rse por esta omisidn que nc puede ser suplido por el Tribunal de

: 7. Sin peruicio de lo sefciodo, es evidenie gue €l recurse de cosacion
& planfeado por el recurrente esia onenlado ¢ gue se reexamine &l materiol

probatoric en que se sustenid ia sentencia condencioria, o aue es

f
f
'\gj incompatible con (os fines del recurso de casacién.

B. Ademas de elic, no se advierie gue la Sala de Apelaciones haya incurido

en conlrodicciones en la argumentocion de o sentencia de vista

(considerando cuarte], confraria a efto, ho sido razonada de manera racicnal
y coherente con ‘o decisién adoplada. Tompceco, se odvierle que la Sala de
Apelaciones se haye apartado del Acuerdo Plenaric N.° 2-2005/CJ-116, més
! aun, si el casacicnista se imitd a cuestionar aspectos de valoraeion de la

orueba, gue no comresponds al recurse de casacion. Por tanto, el recurso

debe ser desestimadao.

9. La finglidad adiciong! cel recumrente para desarrollo de la doctrina

oy

N jurisprudencial, no solo carece de susiento gue pueda jusiificarse, sino que el

,
iés\c propuesic es muy genérice para ser abordado por esta Corte Suprema,

via desarrollo de ‘o doctrina jurisprudencial.

e RESPECTO A LAS COSTAS
10. FI numerat dos, dei arficulo guinientos cuatrs, del Codigo Precesal Penal

establece que los costas serdn pagadas por quien interpuso sir exito ur

s
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recurso o se desistié de su prosecucion; siende ello ¢si, de cficio coresponde su -
aplicacién al presente caso, conforme con & numers! dos, del articuic
cuatrocientos novenio vy siete, del citado cuerpo lega, en tanto no existe

motivo pora su exenesracion,

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:
I, KRULQ el concescrio del veinle de julio de dos mill dieciocho & INADMISIBLE el
\.'ecwso de casacién Interpuestoc por CARLOS FPAREDES VILLAREAL contra o
senfencio de visla del siele de juniv de dos mil dieciocho, emitida por la
Saia Mixta Descentrolizada e ltinercnie de Camand de (o Corle Superior de
Justico de Arequipc -de pagina cienle cucrenta y unc-, que confimo la
sentencia de primerg inslancia, en ef exfreme que lo condend por delitc de
rcbho agrovado, en perjuicio de Maoyro Bizobeth Barenecheq; v revocé o
misma sentencia en el extremo que le impuse diecisiele gfios de penc
privative de libertad y el page de tres mil soles por reparacidn civil: v
reformandolo, le impusieron doce afics de pena privativa de libertad v el

pago de unc reparacicn civil de mil soles.

i, CONDENARON dl recurrenie el pago de kas cos'as por la tramitacion del
recurso, que deberdn ser exigidas por el juez de lo Investigacion
Prepararoria comespondienie, confonme of adicule guinienios seis del

Cadigo Procesal Penal.

il. DISPUSIERON que se transcriba la presente gleculora suprema al drgano

jurisdiccional de o/ngeﬁ"f@se s;gb
oy

er vy archivese.
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