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. CARATULA

TEMA EN DERECHO CIVIL

“DIVORCIO POR CAUSAL”

DATOS DEL EXPEDIENTE

EXPEDIENTE N°

DEMANDANTE

DEMANDADO

JUZGADO

VIA PROCEDIMENTAL

: 04083-2011-0-1801-JR-FC-06

: GUTIERREZ SOTELO, LUIS

MIGUEL

. NIEZEN ARIAS, PATRICIA

MARTHA

: 6° JUZGADO DE FAMILIA

: PROCESO DE CONOCIMIENTO



TEMA Y TITULO

Tema en derecho civil — “DIVORCIO POR CAUSAL”, recaido en el
expediente 04083-2011-0-1801-JR-FC-06 a cargo del Juzgado Civil
Colegiado de Lima, tal expediente tiene como demandante a LUIS MIGUEL
GUTIERREZ SOTELO Yy como demandada a PATRICIA MARTHA NIEZEN
ARIAS y el MINISTERIO PUBLICO tramitandose en la VIA
PROCEDIMENTAL la del PROCESO DE CONOCIMIENTO.

FUNDAMENTACION

El matrimonio es una de las instituciones mas importantes para el ser
humano, su naturaleza juridica es el acuerdo de ambas partes para crear,
regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial. Dicho
acuerdo busca el ideal de hacer una vida comun hasta que la muerte los
separa, tal como dice la biblia. Nuestro Cdédigo Civil, en su articulo 234
define al “matrimonio” como aquella “... union voluntariamente concertada
por un varén y una mujer legalmente aptos para ella y formalizada con
sujecién a las dispersiones de este Cdodigo, a fin de hacer vida comun”. La
cual significa que un hombre y una mujer deciden hacer una vida en comun
de manera voluntaria donde ambas partes tienen como sefia su segundo

parrafo autoridad, consideraciones, derechos, deberes vy
responsabilidades iguales” en el hogar, pero ninguna de las partes puede
obligar a otro para firmar dicho contrato, es una decisién de uno mismo,

luego de ambos.

Pero que sucede cuando una o ambas partes quiere disolver dicho
contrato y ya no quieren seguir teniendo una vida en comun por motivos
justificados y avalados por la Ley, pues se tiene que cumplir algunas
causales para que el Juez competente declare procedente la peticion y
fundada la demanda. Nuestro Cédigo Civil en su articulo 333 sefiala las
causas por las cuales puede surtir efectos la solicitud de la disoluciéon del
vinculo matrimonial, donde en su inciso 12, que el recurrente se ampara en
Su pretension nos sefala que se debe cumplir “la separacién de hecho de
los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afos. Dicho plazo

sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad...”. En



este caso, segun los medios probatorios presentados por el demandante,
se ha cumplido el segundo punto de dicho inciso, porque ambas partes, por
mas de 4 afos viven separados de cuerpo en diferentes domicilios asi
sostienen en sus declaraciones y sus documentos de identidad (DNI), el
recurrente en el domicilio de su madre y la demandada en el departamento
que antes era de ambos, pero mediante la “sustitucion de régimen
patrimonial y liquidacion de bienes gananciales por el de separacion
patrimonial” quedo a nombre de Patricia Martha Niezen Arias que mas
adelante se desarrollara de manera detallada. Asi mismo, se quedo con la
tenencia de su menor hijo que sufre de “Trastorno Generalizado del
Desarrollo” (Espectro Autista). Todo esto, porque segun los fundamente de
hecho del demandante, que al pasar del tiempo su relacion se ha ido
desgastando por lo que ha decido de manera voluntaria abandonar el
hogar.

Es entonces que, el Derecho Civil interviene, ya que regula las relaciones
civiles o privadas, y atiende la solicitud del recurrente para resolver dicho
conflicto, quién en su demanda solicita el “divorcio por causal’, alegando
gue se encuentra ya separado por mas de 5 afios, traspasando los limites

exigidos por la Ley.

El divorcio es todo lo contrario al matrimonio, el autor Coca (2020) sefala

“

que “... entendemos por divorcio, a aquella instituciéon del derecho de
familia que pone fin al vinculo matrimonial y a todos los derechos y
obligaciones emergentes de tal unién, por haberse incurrido en una causal
prevista por ley, permitiéndole a los excényuges contraer nupcias

nuevamente”.

Esto sucede, cuando una o ambas partes ya no quieren seguir con dicha
union, es por ello por lo que se solicita ante un tercero imparcial para su
disolucién, ya que también tiene que velar por el conyuge mas perjudicado

y fijar un monto como reparacion civil.

En nuestro sistema judicial, nos dice que hay dos maneras por las cuales
se puede dar el divorcio: el primero es el “mixto” o también llamado “divorcio

sancion”, esta forma de divorcio se da cuando se viola los deberes en el



matrimonio; mientras que el segundo, que se llama “complejos o divorcio
remedio” se da cuando uno o ambas partes deciden poner fin al vinculo

matrimonial.

En el presente expediente de analisis amabas partes deciden poner fin al
vinculo matrimonias, es por ello que estamos ante un divorcio complejo o
divorcio remedio, ya que del inciso 1 al 11 es por dolo o culpa, mientras que

del 12 al 13 es pacifica.

Explicado todo ello de manera detallada el significado del matrimonio como
del divorcio, los deberes y obligaciones de cada uno de los conyuges y los
causales por las cuales se puede interponer una demandada por “divorcio
por causal”’, pasemos analizar el expediente N°04083-2011-0-1801-JR-
FC-06, para determinar si el proceso se ha llevado dentro de los principios
y derechos de la Constitucion Politica de Pera, Cdédigo Civil y Caédigo
Procesal Civil por parte de los Organos Jurisdiccionales Competentes para
su resolucion y para emitir sentencia sin que afecte los derechos de las

partes.
OBJETIVOS

Determinar si el DIVORCIO POR CAUSAL DE HECHO interpuesta por Luis
Miguel Gutiérrez Sotelo contra Patricia Martha Niezen Arias fue resuelto por
el Organo Jurisdiccional de acuerdo con el Cadigo Civil y Cédigo Procesal
Civil, asi como también de acuerdo con las doctrinas y jurisprudencias si
fuese necesario para su sentencia como objetivo general del presente

trabajo.

Determinar si la demanda de “divorcio por causal”’ fue desarrollado de
acuerdo con las formalidades procesales y constitucionales o se ha violado
algun derecho de las partes durante el proceso como objetivos

especificos.

Determinar si el a quo y el ad quem durante el proceso han incurrido en
algun error de in procedendo o in iudicando en contra de las partes, ya

gue por ambas instancias se ha confirmado la sentencia, donde disuelven



el vinculo matrimonial y no valoran la indemnizacién de dafios y perjuicios

al cényuge més perjudicado como segundo objetivo especifico.

Determinar si la Corte Suprema resolvio la solicitud del recurso de casacion

conforme a la Constitucion Politica del Pert y del Cédigo Procesal Civil para

declarar fundada y casar dicha peticidn de la parte perjudicada como otros

objetivos especificos.

INDICADORES DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS

Principio del Debido

Principio de Legalidad

Principio a la motivacion

de las resoluciones

interpuesta por Luis
Miguel Gutiérrez Sotelo
contra en ese entonces
aun su cényuge Patricia

Martha Niezen Arias

fue debidamente

presentada conforme al
articulo 424 del Codigo

Procesal Civil ante el

juez competente.

Al amparo del articulo
475y 476 del Codigo
Procesal Civil, el Juez
Civil Competente admite
la demanda interpuesta
por Luis Miguel Gutiérrez
Sotelo contra su aun
conyuge Patricia Martha
Niezen Arias.

proceso o

judiciales

Intenciones Concreciones Evidencias
La demanda

El Juez del 6to Juzgado
de Familia de Lima motivo
la admision del presente
proceso de “divorcio por
causal” por existir una

relacion juridica valida.

Admitida y trasladada la
demanda dentro del
plazo establecido por la
Ley, la demandada
dentro del plazo
sefalado por la Ley se
allana al proceso al
amparo del articulo 330
del Cédigo Procesal
Civil.

Al amparo del articulo
458, articulo 465 y 468
del Codigo Procesal
Civil, el Juez del 6to
Juzgado de Familia de
Lima resuelve tener por
contestada la demanda
en REBELDIA de parte
de la demandaday
declara SANEADO EL

El Juez de 6to Juzgado de
Familia motivo la
audiencia y actuacion de
los medios probatorios en
la necesidad de probar y

fijar la fecha de sentencia.




PROCESO.

Al amparo al articulo
478 del Codigo
Procesal Civil, los
plazos se cumplieron

en el presente proceso.

Al amparo al articulo 202

y 208 del Codigo
Procesal Penal, el juez
del 6to Juzgado de
Familia de Lima realiza
la audiencia y actuacion

de los medios

probatorios.

El Juez de primera
instancia motivo su
sentencia en los medios
probatorios presentados
por las partes del proceso
para declarar fundada la
demanda y disuelta el
vinculo matrimonial y
fijlando el 8% de los
ingresos del demandante

como pension alimenticia.

Las partes del proceso
gozaron del derecho
para presentar y actuar
sus medios probatorios
para la interposicion de
la demanday su

contestacion.

El Juez de primera
instancia declara
fundada la demanda
interpuesta por Luis
Miguel Gutiérrez Sotelo,
por lo que al amparo del
articulo 355y 364 del
Cédigo Procesal Civil
ambas partes solicitan el
recurso de apelacion,
para que un érgano
superior pueda revisar el
error cometido por el
juez de primera

instancia.

La Corte Superior motivo
su sentencia en la
resolucion expedida por la
sala de primera instancia,
por lo que aprobaron
dicha resolucion,
confirmaron la pensién de
alimentos, revocaron el
monto y reformularon a la
cantidad total de sus
ingresos del demandante
a favor de la demanda el
8%.

Al amparo del articulo
355 del Codigo
Procesal Civil, ambas
partes del proceso

tuvieron derecho a

Emitido la sentencia por
la sala de segunda
instancia, la demandada
solicita el recurso de

casacion al amparo del

La Corte Suprema motivo
la admision del recurso de
casacion en que se ha
trasgredido el articulo 139
inciso 5 de la Constitucion
Politica del Peru, por lo

solicitar el principio de

384 del Codigo Procesal
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VI.

doble instancia y el

recurso de casacion.

Civil, seialando que la
sentencia no esta

debidamente motivada.

gue declara fundada dichal
solicitud, fijando como
indemnizacion a favor de
la demandada la suma de
S/ 10,000.00 (DIEZ MIL
SOLES).

DESCRIPCION DEL CONTENIDO
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u AP EN LA UAP
TU ERES PARTE DEL CAMBIO

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

A : Dr. LUIS WIGBERTO FERNANDEZ TORRES
Jefe de la Unidad de Investigacién FDYCP

De : Mg. BULNES TARAZONA, CARLOS RODOLFO
Asesor

Asunto : Informe final de Trabajo de Suficiencia Profesional

Bachiller : Bach. KIMBERLY ELENA TITO PANTOJA

Fecha : 16 de enero de 2023

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para hacer de su
conocimiento el presente informe final de frabajo Profesional del presente
Curso de Titulacion, habiendo el bachiller desarrollado correctamente
dicho trabajo académico, tanto en la parte Temdatica y Metodoldgico,
por consiguiente, tiene la condicion de APROBADO con NOTA: 13 y se
encuentra apto para solicitar dia y hora para ser sustentado ante un
jurado calificado.

Afentamente,

R .
e

— ————
Mg.Carlos R. Bulnes Tarazona
Profesor Asesor

Cod. 007523
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CAPITULO I: DERECHO CIVIL “DIVORCIO POR CAUSAL”

A. HECHOS DE FONDO

1.

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES DE FONDO

1.1. Demanda

Don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y Dofla Patricia Martha
Niezen Arias contrajeron matrimonio el 24 de octubre de 1996,
en la Municipalidad de Santiago de Surco y producto de dicho
matrimonio procrearon a su hijo menor de nombre Luis
Eduardo Gutiérrez Niezen, que hasta el momento de la

interposicion de la demanda cuenta con 09 afios de edad.

El recurrente, los primeros dias de agosto del 2005 se retir6 del
hogar de manera voluntaria por desavenencias producidas en
el matrimonio, por lo que desde esa fecha vive el domicilio de
su madre. Dicho retiro se acredita con la constancia policial de
fecha 11 de abril del 2006 ante la Comisaria de San Borja,
donde consta que la demanda solicita a los efectivos que se
suscriba el retiro del hogar el 05 de agosto del 2005. Asi mismo
se adjunta los tratamientos médicos seguidos por el hijo, quién
sufre de “Trastorno Generalizado del Desarrollo” (Espectro
Autista).

Desde entonces han transcurrido mas de 05 afios, la
separacion se ha mantenido interrumpido, tal como lo exige el
Cadigo Civil, por lo que resulta procedente la disolucion del

vinculo matrimonial existe a la fecha.

Respecto a los bienes adquiridos durante la sociedad gananciales,

el recurrente sefiala en la demanda que:

Pusieron fin a la sociedad de gananciales existente, la cual fue
suscrita en la minuta de “Sustitucion de Régimen Patrimonial
y Ligquidacion De Bienes Gananciales por el de Separacion
de Patrimonios” conforme a la Escritura Publica N° 778 — Folio
3,716 — Kardex 33022.
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El automavil con placa de rodaje AJL — 181, afio 1996, Marca
Toyota Serie N° EL50-0030578 color rojo, Motor N° 2E-
2927683, Modelo Tercel XL 1.3 STD sedan, la adquisicion a
titulo gratuito fue a favor del recurrente, la cual, al momento de
suscribir se valorizaba la suma de US $ 6,000.00 (SEIS MIL Y
00/100 DOLARES AMERICANOS).

El Inmueble ubicado en la Calle Tiépolo N°162 Dpto. 201
Urbanizacion San Borja Sur, Tercera Etapa, San Borja, la
adquisiciéon a titulo gratuito fue a favor de la demandada, la
cual, al momento de suscribir se valorizaba la suma de US $
60,000.00 (SESENTA MIL Y 00/100 DOLARES

AMERICANOS), mas un estacionamiento.

y los demas bienes muebles quedaron a favor de la
demandada adquiridos a titulo oneroso y/o gratuito durante
toda la convivencia. Por lo que no existe pendientes en relacion

con la sociedad de gananciales.

Respecto a la indemnizacion, el demandante sefiala que:

El bien inmueble sefialado lineas arriba se a revalorizado a la
suma de US $ 90,000.00, mientras que el automovil va

depreciandose.

La compra de dicho inmueble trajo consigo una deuda con el
Fondo de Vivienda de la Marina, ascendente a US $ 16,600.00
por un plazo de 20 afios, lo cual al demandante le ha generado
inconvenientes, ya que cada mes se descuenta de su ingreso
aproximadamente US $ 135.006 que en soles seria 350 soles

mensuales.

Por lo que existe una adjudicacion preferente mas no un
otorgamiento de indemnizaciéon, es asi que segun la
jurisprudencia cuando se posea una propiedad y/o bien no se

halla en “estado de necesidad”.

14



1.2.

= También ha sefialado que se encuentra al dia con el pago de
pension de alimentos a favor de su menor hijo, pactado de
manera directa y extrajudicial, la cual se ha cumplido desde el
mismo momento que se ha producido la separacion los
obligaciones y deberes como padre. Tal cumplimiento se ha
hecho segun el demandante en especie y en dinero. Asi misma

educacion (incluida movilidad) y salud.

= Porlo que el recurrente ha estado afrontando gastos del hogar

y Su propia manutencion.

= Finalmente, ha sefialado el demandante que tanto la pensién
de alimentos como el régimen de visitas ha sido acordado de
manera extrajudicial por lo que para el presente juzgado no es

materia de litis.
1.1.1. Ampliacion y modificacion de demanda

Fue correctamente admitida, por lo que no existe ampliacion

ni modificacion de la demanda.
Contestaciéon de la demanda

La demandada, Dofa Patricia Martha Niezen Arias, el 30 de mayo
del 2011 se allana a la demanda interpuesta por su aun coényuge
Don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, aceptando asi la pretension de
DIVORCIO en todos sus extremos, al amparo del articulo 330 del
Cddigo Procesal Civil, afirmando que efectivamente se encuentran
separados mas de 4 afos, lo cual sobrepasa el término de la ley, y

solicita que declare procedente dicha demanda.
1.2.1. Reconvencién

En este caso, la demandada se allan6 al proceso por lo que

no existe reconvencion.
1.2.2. Contestacién del Codemandado

No existe.

15



1.3. Concordancia y contradicciones entre los hechos afirmados
del demandante y los codemandados

1.3.1. Concordancias

» El demandante y la demandada concuerdan que es
cierto que contrajeron matrimonio el 24 de octubre de
1996, en la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
y que producto de dicho matrimonio procrearon un hijo

de nombre Luis Eduardo Gutiérrez Niezen (09).

» ElI demandante y la demandada concuerdan que
efectivamente el recurrente se retir6 de manera
voluntaria del inmueble donde vivian, por lo que el
demandante se fue a vivir en el inmueble de su madre y

la demandada se quedd en el inmueble.

» ElI demandante y la demandada concuerdan que
efectivamente pusieron fin a la sociedad de gananciales
mediante la minuta “Sustitucion de Régimen Patrimonial
y Liquidacion de Bienes Gananciales por el de

Separacion de Patrimonios”.

» ElI demandante y la demandada concuerdan que
ciertamente la adquisicién a titulo gratuito del automdvil
guedo a favor del recurrente la cual hasta la fecha se ha
depreciado, mientras que el bien inmueble
(departamento) quedo a favor de la demandada que
hasta la fecha se ha revalorizado.

= El demandante y la demandada concuerdan que
efectivamente existe un acuerdo de manera directa y
extrajudicial sobre la tenencia (la madre lo tiene),

pension de alimentos y régimen de visita.
1.3.2. Contradicciones

» Eldemandante sostiene que ha cumplido en su totalidad

con la pension de alimentos a favor de su menor hijo

16



desde el momento que se retir6 del bien inmueble;
mientras que la demandada sefiala que desde que se

retiré del hogar solo ha cumplido un cierto tiempo.

» El demandante sostiene que la sefiora Patricia Martha
Niezen Arias no es la cdnyuge més perjudicada por lo
gue no es necesario el litis; mientras que la demandada
sostiene que es la conyuge mas perjudicada, por lo que
es necesario una indemnizacion a su favor por lo que es

necesario el desarrollo del litis.
1.4. Organos jurisdiccionales
1.4.1. Sentencia de Primera Instancia
Lima, catorce de diciembre
del dos mil doce. -

La sala de primera instancia falla: Declarar FUNDADA la
demanda interpuesta por el demandante Luis Miguel
Gutiérrez Sotelo contra Patricia Martha Niezen Arias por
divorcio por causal de hecho tipificado en el Cédigo Civil
articulo 333 inciso 12, contraido en la Municipalidad Distrital
de Surco, el 24 de octubre del 1996, lo cual disuelve dicho

vinculo matrimonial.

Asi mismo la sala fijo una pension alimenticia a favor de la
Dofia Patricia Martha Niezen Arias, por el 8% de las

remuneraciones que percibe el demandante.

Se exonero a las partes del proceso del pago de costos y

costas.

Y se ordeno se eleve dicho expediente al Superior
Jerarquico, en caso de que una de las partes o ambas partes

soliciten el recurso de apelacion.

1.4.1.1. Hechos tomados en cuenta por el Juez Civil

17



El juez de primera instancia tomo en cuenta el
acta de matrimonio, donde las partes
acreditaron que efectivamente contrajeron
matrimonio el 24 de octubre del 1996 ante la
Municipalidad de Surco. Asi mismo, tomo en
cuenta la partida de nacimiento del menor, con
el que se acredita que el menor fue procreado

dentro del matrimonio.

El Juez Civil también tomo en cuenta el acta de
conciliaciébn extrajudicial de pension de
alimentos, régimen de visitas y tenencia, con el
gue se acreditd que es veraz que existe un
acuerdo entre las partes sobre el bien estar del

menor.

Asi como también, tom6 en cuenta el Acta
Policial “abandono voluntario del hogar”, con el
gue se acredita que es veraz que, desde los
primeros dias del mes de agosto del 2005, el
demandante ya no vive junto con la
demandada, que desde esa fecha se fue a vivir

al inmueble de su madre.

También la Sala Civil tom6é en cuenta la
Escritura Publica de la “sustitucion de régimen
patrimonial y liquidacion de bienes gananciales
por el de separacion de patrimonios”, donde se
acredita que  efectivamente que el
departamento quedo a nombre de la
demandada mientras que el automévil en

nombre del recurrente.

También tomé en cuenta la Sala el articulo 345
— A del Cdadigo Civil, donde se habla sobre la

indemnizacion en caso de perjuicio, al ser ya
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adjudicado, el demandante sostiene que le
causa dafios economicos, ya que el bien se
encuentra en hipoteca y que se le descuenta

de su salario la suma de 350 soles mensuales.

= Y finamente la sala de primera instancia tomé
en cuenta el examen psicolégico de la
demandada para fijar una pension de

alimentos a su favor.
1.4.1.2. Hechos notomados en cuenta por el Juez Civil

» Lasala de primera instancia no tomoé en cuenta
la gravedad sufrida psicolégicamente por parte
de la demanda por el abandono de hogar
voluntario por parte del recurrente, por lo que

solo fijo una pension alimenticia.

= Asi mismo no tomo en cuenta al momento de
resolver la Sala Civil, la indemnizacion por
dafos y perjuicios causados a la demandada
por parte del recurrente, ya que el hecho fue
acredita con las evaluaciones realizas por
especialista en psicologia que sufre de

“trastorno bipolar” producto de la separacion.
1.4.2. Sentencia de la Sala Superior — Segunda instancia
Lima, uno de agosto de
Dos mil trece. -

La sala de segunda instancia emitié su pronunciamiento,
resolviendo: APROBARON la sentencia emitida por la sala
de primera instancia de fecha 14 de diciembre del 2012,
donde declara fundada la demanda interpuesta por Luis
Miguel Gutiérrez Sotelo contra Patricia Martha Niezen Arias
por divorcio por causal de separacion de hecho, por lo que

se disolvid el vinculo matrimonial contraido el 24 de
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octubre de 1996 ante la Municipalidad Distrital de Surco. Asi
mismo, CONFIRMARON el extremo que fijaron pensién de
alimentos a favor de la dofia Patricia Martha Niezen Arias y
asi como también REVOCARON la suma establecida,
REFORMANDOLO el monto de 8% sin deduccién a menos
gue sea indicado por la Ley. Y finalmente CONFIRMARON

los demas que contiene y que es materia de apelacion.

1.4.2.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala

Superior

= La Corte Superior tomo en cuenta la sentencia
de primera instancia de fecha 14 de diciembre
del 2012, donde declara fundada la solicitud de
don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, disolviendo
asi el vinculo matrimonial y fijando el 8% de sus
ingresos a favor de la demandada como

pension de alimentos.

= Asi mismo, la Sala Superior tomé en cuenta el
estado de necesidad de la demandada (Patricia
Martha Niezen Arias), ya que, al tener la
tenencia de su hijo menor que sufre de autista
merece de una pension de alimentos del 8% de
la totalidad de los ingresos del demandante

mensuales.

1.4.2.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala

Superior

= La sala superior no tomé en cuenta que la
adjudicaciéon conyugal no es igual que una
indemnizacion por dafios y perjuicios, y solo

confirmo la sentencia de primera instancia.

= La Corte Superior no tomé en cuenta que la
conyuge perjudica es la Dofia Patricia Martha
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Niezen Arias, ella al tener la custodia del menor
gue tiene problemas de salud graves (autista),
y que producto de la separacion la demandada
le diagnosticaron “bipolaridad” y que sola se
hace cargo del menor cuando entra en crisis el

menor.

= Asi mismo, no tomé en cuenta el estado de
salud del menor, quién requiere ser asistido de
forma permanente, la cual el cuido solo recae

a la madre.
1.4.3. Sentencia de la Corte Suprema — Casacion
Lima, veintiuno de mayo
De dos mil catorce. -

La Corte Suprema al amparo del articulo 386 del Cdadigo
Procesal Civil y el articulo 396 del mismo cuerpo de leyes
declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesta
por la parte afectada, en este caso dofia Patricia Martha
Niezen Arias; CASARON la resolucion impugnada, en
consecuencia NULA la sentencia emitida por la segunda
instancia (vista) Especializada en Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima de fecha de 01 de agosto de
2013, donde “Unicamente en el extremo que tacitamente
desestima el pedido indemnizatorio incoado por la
demandada al amparo del articulo 345 — A del Codigo Civil;
y actuando en sede de Instancia”> REVOCARON la
sentencia apelada ante e Sexto Juzgado Especializado en
Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha
14 de diciembre del 2012. En cuanto declaran tacitamente
INFUNDADA la solicitud de indemnizacion al conyuge mas
perjudicado con la separacién y REFORMANDOLA, por lo
gue declararon: FUNDADO dicho pedido de otorgamiento
de indemnizacion a favor de dofia Patricia Martha Niezen
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Arias la suma de S/ 10,000.00 (DIEZ MIL SOLES) por dicho
concepto; DISPUSIERON la publicacién de la presente
recurso de casacion en el Diario Oficial “El Peruano” bajo
responsabilidad, seguidos por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo
contra Patricia Martha Niezen Arias, sobre Divorcio por
Causal de separacion de hecho. Por lo que lo devolvieron.

1.4.3.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala

Suprema

= La Corte Suprema tomo en cuenta la sentencia
expedida por la Sala de segunda instancia el
01 de agosto del 2013, donde aprobaron la
sentencia de primera instancia, confirmaron la
pension de alimentos a favor de la demandada
y revocaron el monto y reformularon la suma
de 8% de la totalidad del ingreso mensual del
demandante.

» La Sala Suprema también tomo6 en cuenta el
articulo 345 — A del Cadigo Civil, reconociendo
asi a la demandada como conyuge mas

perjudica.

= Asi mismo, la Sala tomé en cuenta el articulo
139 inciso 5 de la Constitucion Politica del
Perd, ya que la sala de segunda instancia no
ha motivado adecuadamente la resolucion
judicial.
1.4.3.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala

Suprema

La Corte Suprema tomé en cuenta todos los
hechos para la resolucién judicial, donde declara
fundada la solicitud de la parte perjudicada, en
este caso de la Dofa Patricia Martha Niezen Arias.

22



2. PROBLEMAS

2.1.

2.2.

2.3.

Problema Principal o eje

¢Determinar si corresponde declarar fundada la demanda por

divorcio por causal de hecho interpuesto por Luis Miguel

Gutiérrez Sotelo contra su aun conyuge Patricia Martha Niezen

Arias por los causales indicados en el Articulo 333 del Cédigo Civil,

invocados por el peticionante por estar separados por cuerpo mas

de 4 afos ininterrumpidos exigido y sefialados en el inciso 12?

Problemas Colaterales

No existe problemas colaterales.

Problemas Secundarios

a.

¢Determinar si la pretension solicitada por el demandante
cumple con uno de los causales descrito en el articulo 333 del
Cdédigo Civil para su procedencia y admisibilidad de dicha

demanda?

¢Determinar si se configura la causal de separacion de
hechos de los conyuges por un periodo ininterrumpido de

cuatro afios?

¢,Determinar si corresponde fijar una pension de alimentos a

favor de la demandada?

¢, Determinar si la demandada Patricia Martha Niezen Arias
es conyuge perjudicada por lo que es necesario la reparacion

civil?

¢,Determinar si es adecuada la reparacion civil fijada por la
Corte Suprema a favor de la Dofa Patricia Martha Niezen

Arias?

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL
CASO

3.1.

Normas legales
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3.1.1. Constitucién Politica del Peru

v' Articulo 2.- Derechos fundamentales de la persona

Toda persona tiene derecho:

1. “Ala vida, a su identidad, a su integridad moral,
psiquica y fisica y a su libre desarrollo y bienestar.
El concebido es sujeto de derecho en todo cuanto

le favorece”.

24.“A la libertad y a la seguridad personales. En

consecuencia:

a. Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no
manda, ni impedido de hacer lo que ella no

prohibe.

h. Nadie debe ser victima de violencia moral,
psiquica o fisica, ni sometido a tortura o a tratos
inhumanos o humillantes. Cualquiera puede
pedir de inmediato el examen médico de la
persona agraviada o de aquélla imposibilitada
de recurrir por si misma a la autoridad. Carecen
de valor las declaraciones obtenidas por la
violencia. Quien la emplea incurre en

responsabilidad”.

v'Articulo 4.- Proteccion a la familiay promocion del

matrimonio

“La comunidad y el Estado protegen especialmente al
nifo, al adolescente, a la Madre y al anciano en
situacion de abandono. También protegen a la familia
y promueven el matrimonio. Reconocen a estos como

institutos naturales y fundamentales de la sociedad”.

v Articulo 5.- “La unién estable de un varén y una mujer,
libres de impedimento matrimonial, que forman un

hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes
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sujeta al régimen de la sociedad de gananciales en

cuanto sea aplicable”.

Articulo 6.- “La politica nacional de poblacion tiene
como objetivo difundir y promover la paternidad y
maternidad responsables. Reconoce el derecho de las
familias y de las personas a decidir. En tal sentido, el
Estado asegura los programas de educacion y la
informacion adecuados y el acceso a los medios, que

no afecten la vida o la salud.

Es deber y derecho de los padres alimentar, educar y
dar seguridad a sus hijos. Los hijos tienen el deber de

respetar y asistir a sus padres.

Todos los hijos tienen iguales derechos y deberes. Esta
prohibida toda mencion sobre el estado civil de los
padres y sobre la naturaleza de la filiacion en los
registros civiles y en cualquier otro documento de
identidad”.
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3.1.2. Codigo Civil

v Articulo 333.- Causales

Son causas de separacion de cuerpos:

1.

2.

10.

11.

El adulterio.

La violencia fisica o psicoldgica, que el juez

apreciara segun las circunstancias.
El atentado contra la vida del conyuge.

La injuria grave, que haga insoportable la vida en

comun.

El abandono injustificado de la casa conyugal por
mas de dos afios continuos o cuando la duracion
sumada de los periodos de abandono exceda a

este plazo.

La conducta deshonrosa que haga insoportable la

vida en comdn.

El uso habitual e injustificado de drogas
alucinégenas o de sustancias que puedan generar

toxicomania, salvo lo dispuesto en el Articulo 347.

La enfermedad grave de transmision sexual
contraida después de la celebracion del

matrimonio.
La homosexualidad sobreviniente al matrimonio.

La condena por delito doloso a pena privativa de la
libertad mayor de dos afios, impuesta después de

la celebracién del matrimonio.

La imposibilidad de hacer vida en comun,

debidamente probada en proceso judicial.
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12. La separaciéon de hecho de los cényuges durante
un periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo
sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos
menores de edad. En estos casos no sera de

aplicacion lo dispuesto en el Articulo 335.

13. La separacién convencional, después de
transcurridos dos afios de la celebracion del

matrimonio.
Articulo 235.- Deberes de los padres

Los padres estan obligados a proveer al sostenimiento,
proteccion, educacion y formacion de sus hijos
menores segun su situaciéon y posibilidades. Todos los

hijos tienen iguales derechos.
Articulo 289.- Deberes de cohabitacion

“‘Es deber de ambos cényuges hacer vida en el
domicilio conyugal. El juez puede suspender este
deber cuando su cumplimiento ponga en grave peligro
la vida, la salud o el honor de cualquiera de los
conyuges o la actividad econémica de la que depende

el sostenimiento de la familia”.

Articulo 318.- Fin de la sociedad de gananciales
Fenece el régimen de la sociedad de gananciales:
1. Por invalidacién del matrimonio.

2. Por separacién del cuerpo.

3. Por divorcio.

4. Por declaracién de ausencia por muerte de uno de

los conyuges.

5. Por cambio de régimen patrimonial.
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Articulo 345.- Patria Potestad y alimentos en

separacién convencional

“En caso de separaciéon convencional o de separacion
de hecho, el juez fija el régimen concerniente al
ejercicio de la patria potestad, los alimentos de los hijos
y los de la mujer o el marido, observando, en cuanto
sea conveniente, los intereses de los hijos menores de

edad y la familia o lo que ambos conyuges acuerden.

Son aplicables a la separacion convencional y a la
separacion de hecho las disposiciones contenidas en

los Articulos 340 ultimo parrafo y 341”.
Articulo 345-A.- Indemnizacién en caso de perjuicio

“Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333
el demandante debera acreditar que se encuentra al
dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras
que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo

acuerdo.

El juez velara por la estabilidad econdmica del conyuge
que resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi
como la de sus hijos. Deber4d sefalar una
indemnizacién por dafos, incluyendo el dafio personal
u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pensién

de alimentos que le pudiera corresponder”.
Articulo 348.- Nocién

“El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio”.
Articulo 349.- Causales de divorcio

‘Puede demandarse el divorcio por las causales
sefaladas en el Articulo 333, incisos del 1 al 12”.
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Articulo 350.- Efectos del divorcio respecto de los

conyuges

“Por el divorcio cesa la obligacion alimenticia entre

marido y mujer.

Si se declara el divorcio por culpa de uno de los
conyuges y el otro careciere de bienes propios o de
gananciales suficientes o estuviere imposibilitado de
trabajar o de subvenir a sus necesidades por otro
medio, el juez le asignara una pension alimenticia no

mayor de la tercera parte de la renta de aquél.

El ex-conyuge puede, por causas graves, pedir la
capitalizacion de la pension alimenticia y la entrega del

capital correspondiente.

El indigente debe ser socorrido por su ex-conyuge

aunqgue hubiese dado motivos para el divorcio.

Las obligaciones a que se refiere este articulo cesan
automaticamente si el alimentista contrae nuevas
nupcias. Cuando desaparece el estado de necesidad,
el obligado puede demandar la exoneracion y, en su

caso, el reembolso”.
Articulo 355.- Reglas aplicables al divorcio

“Son aplicables al divorcio las reglas contenidas en los

articulos 334° a 342°, en cuanto sean pertinentes”.
Articulo 418.- Definicidon

“Por la patria potestad los padres tienen el deber y el
derecho de cuidar de la persona y bienes de sus hijos

menores”.
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3.1.3. Codigo de los nifios y adolescentes

v' Articulo IX.- Interés superior del nifio y del

adolescente

“En toda medida concerniente al nifio y al adolescente
que adopte el Estado a través de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Publico,
los Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y sus
demas instituciones, asi como en la accion de la
sociedad, se considerara el Principio del Interés
Superior del Nifio y del Adolescente y el respeto a sus
derechos”.

v' Articulo 51.- Edades requeridas para trabajar en

determinadas actividades

“‘Las edades minimas requeridas para autorizar el

trabajo de los adolescentes son las siguientes:

1. Para el caso del trabajo por cuenta ajena o0 que se

preste en relacion de dependencia:

a) Quince afos para labores agricolas no

industriales;

b) Dieciséis afios para labores industriales,

comerciales o mineras; y,
c) Diecisiete afios para labores de pesca industrial.

2. Para el caso de las deméas modalidades de trabajo
la edad minima es de catorce afios. Por excepcion
se concederd autorizacion a partir de los doce afos,
siempre que las labores a realizar no perjudiquen su
salud o desarrollo, ni interfieran o limiten su
asistencia a los centros educativos y permitan su
participacion en programas de orientacion o

formacion profesional.
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Se presume que los adolescentes estan autorizados
por su padres o responsables para trabajar cuando
habiten con ellos, salvo manifestacion expresa en

contrario de los mismos”.
Articulo 74.- Deberes y derechos de los padres

“Son deberes y derechos de los padres que ejercen la

Patria Potestad:
a) Velar por su desarrollo integral,
b) Proveer su sostenimiento y educacion;

c) Dirigir su proceso educativo y capacitacion para el
trabajo conforme a su vocacion y aptitudes;

d) Derogado

e) Tenerlos en su compafiia y recurrir a la autoridad

si fuere necesario para recuperarlos;

f) Representarlos en los actos de la vida civil
mientras no adquieran la capacidad de ejercicio y

la responsabilidad civil;

g) Recibir ayuda de ellos atendiendo a su edad y

condicion y sin perjudicar su atencion;

h) Administrar y usufructuar sus bienes, cuando los

tuvieran; y

i) Tratdndose de productos, se estara a lo dispuesto
en el Articulo 1004 del Cadigo Civil”.

Articulo 81.- Tenencia

“‘Cuando los padres estén separados de hecho, la
tenencia de los niflos, nifias o adolescentes se
determina de comun acuerdo entre ellos y tomando en
cuenta el parecer del nifio, nifia o adolescentes. De no

existir acuerdo o si este resulta perjudicial para los
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hijos, la tenencia la resolvera el juez especializado

dictando las medidas necesarias para su cumplimiento,

pudiendo disponer la tenencia compartida,

salvaguardando en todo momento el interés superior

del nino, nifa o adolescente”.

3.1.4. Codigo Procesal Civil

v'Articulo 330.- Allanamiento y reconocimiento

El

demandado puede expresamente allanarse o

reconocer la demanda, legalizando su firma ante el

Auxiliar jurisdiccional. En el primer caso acepta la

pretension dirigida contra él; en el segundo, ademas de

aceptar la pretension, admiti6 la veracidad de los

hechos expuestos en la demanda y los fundamentos

juridicos de esta.

El reconocimiento se regula por lo dispuesto para el

allanamiento.

v'Articulo 332.- Improcedencia del allanamiento

El juez declara improcedente el ayuntamiento y ordena

la continuacién del proceso cuando:

1.

El demandado no tiene capacidad para disponer del
derecho en conflicto;

El apoderado o representante del demandado
carece de facultad para allanarse;

Los hechos admitidos requieren de probados por
otros medios, ademas de la declaracion de parte;
El conflicto de intereses afecta el orden publico o
las buenas costumbres;

El conflicto de intereses comprende derechos
indisponibles;

Habiendo litisconsorcio necesario, el allanamiento

no proviene de todos los demandados;
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7.
8.

Presume la existencia de fraude o dolo procesal;
Advierte que la sentencia a dictarse va a surtir
efectos frente a terceros no emplazado; o

El demandado es el Estado u otra persona de
derecho publico, salvo que su representante. Tenga

autorizacion expresa.

v'Articulo 424.- Requisitos de la demanda

“La demanda se presenta por escrito y contendra:

1.

2.

La designacion del Juez ante quien se interpone.

El nombre, datos de identidad, direccion
domiciliaria, domicilio procesal del demandante y el
domicilio procesal electronico, constituido por la
casilla electrénica asignada por el Poder Judicial

de acuerdo a la Ley 30229.

El nombre y direccion domiciliaria  del
representante o apoderado del demandante, si no

puede comparecer 0 no comparece por si mismo.

El nombre y direccién domiciliaria del demandado.
Si se ignora esta Ultima, se expresara esta
circunstancia bajo juramento que se entendera

prestado con la presentacién de la demanda.

El petitorio, que comprende la determinacion clara

y concreta de lo que se pide.

Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos
enumeradamente en forma precisa, con orden y

claridad.
La fundamentacion juridica del petitorio.

El monto del petitorio, salvo que no pudiera

establecerse.

33



9.

El ofrecimiento de todos los medios probatorios.

10. La firma del demandante o de su representante o

de su apoderado y la del abogado, la cual no sera
exigible en los procesos de alimentos y de
declaracion judicial de paternidad. El secretario
respectivo certificara la huella digital del

demandante analfabeto”.

v Articulo 425.- Anexos de la demanda

“A la demanda debe acompafiarse:

1.

Copia legible del documento de identidad del

demandante y, en su caso, del representante.

El documento que contiene el poder de iniciar el

proceso, cuando se actue por apoderado.

Los medios probatorios que acrediten la
representacion legal del demandante, si se trata de
personas juridicas o naturales que no pueden

comparecer por si mismas.

Los medios probatorios de la calidad de heredero,
cényuge, curador de bienes, administrador de
bienes comunes, albacea o del titulo con que actie
el demandante, salvo que tal calidad sea materia
de un conflicto de interés y en el caso del

procurador oficioso.

Los documentos probatorios. Si el demandante no
dispusiera de algun medio probatorio, describe su
contenido, indicando con precision el lugar donde
se encuentran y solicitando las medidas

pertinentes para su incorporacion al proceso.

Copia certificada del acta de conciliacién

extrajudicial, en los procesos judiciales cuya
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materia se encuentre sujeta a dicho procedimiento

previo”.
v" Articulo 426.- Inadmisibilidad de la demanda
“El Juez declara inadmisible la demanda cuando:
1. No tenga los requisitos legales.

2. No se acompafan los anexos exigidos por ley.

w

El petitorio sea incompleto o impreciso.

4. Contenga una indebida acumulacion de

pretensiones.

En estos casos el Juez ordenard al demandante
subsane la omisién o defecto en un plazo no mayor de
diez dias. Si el demandante no cumpliera con lo
ordenado a criterio del Juez, este rechaza la demanda

y ordena el archivo del expediente”.
v' Articulo 427.- Improcedencia de la demanda
“El Juez declara improcedente la demanda cuando:

1. El demandante carezca evidentemente de

legitimidad para obrar;

2. El demandante carezca manifiestamente de

interés para obrar;
3. Advierta la caducidad del derecho;

4. No exista conexion logica entre los hechos y el

petitorio; o
5. El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.

Si el Juez estima que la demanda es manifiestamente
improcedente, la declara asi de plano expresando los
fundamentos de su decision y devolviendo los anexos.

Si el defecto se refiere a alguna de las pretensiones, la
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declaracion de improcedencia se limita a aquellas que
adolezcan del defecto advertido por el Juez.

Si la resolucion que declara la improcedencia fuese
apelada, el Juez pone en conocimiento del demandado
el recurso interpuesto. La resolucion superior que
resuelva en definitiva la improcedencia, produce

efectos para ambas partes”.

Articulo 442.- Requisitos y contenido de la

contestacién a la demanda
“Al contestar el demandado debe:

1. Observar los requisitos previstos para la demanda,

en lo que corresponda;

2. Pronunciarse respecto de cada uno de los hechos
expuestos en la demanda. El silencio, la respuesta
evasiva 0 la negativa genérica pueden ser
apreciados por el Juez como reconocimiento de

verdad de los hechos alegados;

3. Reconocer o0 negar categoricamente la
autenticidad de los documentos que se le
atribuyen, o aceptar o negar, de igual manera, la
recepcion de documentos que se alega le fueron
enviados. El silencio puede ser apreciado por el
Juez como reconocimiento o aceptacion de

recepcion de los documentos;

4. Exponer los hechos en que funda su defensa en

forma precisa, ordenada y clara;
5. Ofrecer los medios probatorios; y

6. Incluir su firma o la de su representante o de su

apoderado, y la del Abogado. ElI Secretario
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respectivo certificara la huella digital del

demandado analfabeto”.
3.2. Doctrina
1. Demanda

“La demanda es el primer acto juridico procesal que sirve
como vehiculo de la pretension dirigida al o6rgano
jurisdiccional, en la legislacion procesal alemana, en la
demanda se trata de una peticion, de otorgar proteccion
juridica en forma de una sentencia. Una demanda es una
peticion escrita formulada ante un tribunal de justicia y también
el medio escrito a través del cual el demandante expone unos
hechos y razona sus pretensiones frente al demandado, a un
tribunal iniciando asi un proceso de caracter civil en sentido
amplio (civil, de familia, mercantil, laboral, contencioso-
administrativo, etc.), constituyendo el primer acto que inicia la

relacion procesal” (Llancari, 2010, p. 113).
2. Allanamiento

“Es un acto procesal del demandado por el que manifiesta su
voluntad de no oponerse a la pretensién del actor o de
abandonar la oposicion ya interpuesta, conformandose con la
misma, provocando la terminacion del proceso con sentencia
no contradictoria de fondo en la que se le condenard”
(Montero, 2015, p. 9).

3. Matrimonio

“... el matrimonio es la union de un varén y de una mujer
concertada de por vida mediante la observancia de ritos o
formalidades legales y tendiente a realizar una plena
Comunidad de existencia. Desde al perspectiva de
celebracion, el matrimonio es un acto solemne vy ritual, con
vicios de publicidad, pero efimeros en el tiempo. Pero, visto

desde sus efectos, comprende un conjunto de situaciones de
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orden personal (hijos) y patrimonial (domicilio conyugal) que
se prolongan en el tiempo. El matrimonio genera un status o

posicion: el de los conyuges” (Aguilay Capcha, 2013, p. 113).
Cényuges

“Un conyuge es uno de los dos miembros de una pareja. Para
ser mas precisos, es el término legal que se utiliza para
referirse a cada individuo en la institucion matrimonial. Los
conyuges establecen un vinculo de caracter civil o religioso, lo
cual se plasma en una ceremonia en la que ambos se
comprometen a respetarse y darse apoyo mutuo” (Navarro,
2015).

Separaciéon de Cuerpo

El autor cita a Aguilar (2016, p. 239), quién sostiene que
“La separacion de cuerpos implica que los cényuges no
cumplan con uno de los fines del matrimonio el cual es
la comunidad de vida. Se dan casos en que se llegan a
situaciones limites entre la pareja, que hace recomendable
que se separen, pues de lo contrario se agravarian los
conflictos con grave perjuicio para ellos y los hijos. La
separacion legal al no romper el vinculo matrimonial y
solo suspender los deberes de lecho y cohabitacion, deja

abierta la posibilidad de reconciliaciéon” (Coca, 2020, LP).
Fines de la sociedad de gananciales

“El fenecimiento de la sociedad de gananciales tiene una doble
finalidad: poner fin a la sociedad de gananciales y repartir sus
ganancias si las hubiere, después de deducidas las cargas y
deudas sociales. Ahora bien, nace el régimen de sociedad de
gananciales por el matrimonio, siempre y cuando no se haya
optado por la separacién de patrimonios, en consecuencia, el
régimen estara vigente, de ordinario, mientras dure el

matrimonio, salvo que convencionalmente se cambie de
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régimen, o como consecuencia de una sentencia en un juicio
de separacion de patrimonios, 0 se produzca una separacion
legal. Por lo tanto, el fin de la sociedad de gananciales debera
ocurrir cuando ya no exista matrimonio, y no existira por
muerte de los conyuges, por divorcio o por invalidacion del
matrimonio. Algunos supuestos de término de la sociedad
debemos considerarlos como ordinarios, tal el caso de la
muerte de uno de los cbényuges, y en otros casos como
fenecimiento extraordinario, como seria el caso de la usencia

de un conyuge” (L6pez, 2022).
Divorcio por causal

“El divorcio por causal es aquella ruptura del vinculo
matrimonial fundada en cualquiera de las causas
especificamente previstas en la ley.

Las causas del divorcio estan en su mayoria estan referidas al
incumplimiento de los deberes y obligaciones que genera el
matrimonio por parte de uno de los cényuges, tales como la
fidelidad, la asistencia, el hacer vida en comun, el respeto a la

integridad fisica y psicolégica” (Salvador, 2014).
Patria potestad

“La patria potestad consiste en la regulacion juridica que se
hace de los deberes y derechos que se reconocen a los padres
en la legislacioén civil y/o familiar sobre los hijos y sus bienes.
Implica el reconocimiento de los mismos con el fin de proveer

la proteccién y desarrollo integral de los hijos menores.

Re en el ejercicio de la patria potestad y la custodia de los hijos
existen dos clases de interés: el moral y el material. El primero
referido a la asistencia formativo, y el segundo, a la existencia

protectiva.

Dichos intereses se pueden resumir primordialmente en la

finalidad de que en el interés de los hijos se les provea la mas
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sana, completa y eficiente formacién espiritual y psicofisica,
sociolégica, ambiental y efectiva, para un desarrollo integral,
lo cual requiere del buen ejemplo de los padres” (Pérez, 2010,
p. 151).

Pensién de alimentos

“En primer lugar, el hijo menor de edad percibe alimentos
como parte de un derecho personalisimo y de caracter urgente
gue encuentra su fundamento, precisamente, en un estado de
necesidad que se presume iure et de iure, en razon a que, por
su minoridad, no puede valerse por si mismo y requiere
cuidados especiales para lograr su desarrollo integral,
garantizando su efectiva proteccion acorde con el principio del

interés superior del nifio. (...).

El segundo supuesto, al igual que el primero, responde a un
estado de necesidad por parte del hijo mayor de edad que «no
se encuentre en aptitud de atender a su subsistencia por
causas de incapacidad fisica o mental debidamente
comprobadas» (...).

Finalmente, tenemos un tercer grupo de alimentos a favor de
los descendientes (...) A diferencia de los dos supuestos
anteriores, su fundamento no se encuentra en un estado de
necesidad por incapacidad de obtener medios econémicos
para el sustento del alimentista; de hecho, se presume que la
persona que adquiere 18 afios de edad, al menos que no
demuestre lo contrario, es capaz de valerse por si misma. Esta
interpretacion se adecua a la conjuncién «o» utilizada por la
norma al enumerar los dos supuestos por los cuales subsiste
la obligacion de prestar alimentos: «Sin embargo, si subsiste
el estado de necesidad o el alimentista esta siguiendo una
profesién u oficio exitosamente, puede pedir que la obligacién

continue vigente»” (Baldino y Romero, 2020, pp. 357 - 358).
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10.Reparacion Civil

“El debate sobre el derecho al resarcimiento de los dafios
conyugales ha girado alrededor del supuesto del divorcio, y de
los dafios que pueda ocasionar este en si mismo, y ello es asi
puesto que dicho evento se encuentra referido a la disolucién
de una institucion que por naturaleza tiene vocacion de
permanencia en funcién de la necesaria y duradera proteccion
de los hijos, objetivo vinculado a la conservacion vy
perfeccionamiento de la especie: El matrimonio. De esta
manera, es comprensible que la ruptura de dicho vinculo
pueda ocasionar algunos perjuicios relacionados a los efectos

traumaticos que de por si implica” (Cayro, 2012, pp. 72-73).
3.3. Jurisprudencia
1. Demanda

“Cuando se demanda divorcio por separacion de hecho, que
corresponde al régimen de divorcio “remedio”’, y se
reconviene por causal del divorcio “sancién” -abandono
injustificado del hogar conyugal-, ambas no pueden ser
fundadas, dada su naturaleza y consecuencias disimiles, por
lo que se evidencia incongruencia en la sentencia recurrida,
ya que primero debe resolverse la causal de divorcio
“sancion”, a la cual atane wuna determinacion de
responsabilidad, y so6lo si no fuera probada, y por lo tanto
infundada, se pasara a resolver la causal del divorcio
‘remedio”, en la que se trata de declarar una situacion de
hecho objetiva existente. Constitucién Politica del Estado, art.
139 inc. 5" (Cas. N° 4161 — 2013, La Libertad, Sumilla).

“Son tres los elementos que en forma copulativa se deben dar
para que configure la causal en revisidn: a) objetivo o
material, que consiste en el alejamiento fisico o separacion
corporal, por voluntad expresa o tacita, de uno o de ambos
consortes, entendida como la abdicacion total y absoluta de
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los deberes matrimoniales; b) subjetivo o psiquico,
consistente en la falta de voluntad de uno o de ambos
conyuges de continuar conviviendo, poniendo fin a la vida en
comun; sin que ésta se produzca por una necesidad juridica
impuesta o0 circunstancia justificatoria; y c¢) temporal, se
configura por el transcurso ininterrumpido de un periodo
minimo legal que permita apreciar el caracter permanente de
la falta de convivencia de los cényuges, siendo el plazo de
dos afios, si los conyuges no tuviesen hijos menores y cuatro
si los hubiera” (Cas. N° 3470 — 2016, Lima, Sumilla).

Allanamiento

“Sobre este particular, la norma en cita sefala que el
demandado podra allanarse expresamente a las pretensiones
de la demanda reconociendo sus fundamentos de hecho,
caso en el cual se procedera a dictar sentencia de
conformidad con lo pedido. Sin embargo, corresponde al
Juez, no solo evaluar la manifestacion de la voluntad
expresada en el allanamiento, sino su eficacia, toda vez que
Su aceptacion genera como consecuencia la terminacion del
litigio, por lo que es indispensable que para su procedencia se
den una serie de presupuestos de conformidad...” (Cas. N°
13705 - 2021, Bogota, consideracion 1).

Matrimonio

“‘Segun esta definicion, los elementos esenciales del

matrimonio en el Perd son dos:

d) Ser una union voluntaria por tanto, en el Pert no puede
reconocerse un matrimonio concertado entre los padres

de los novios, como ocurre, por ejemplo, en la India; v,

e) celebrado por unvardny una mujer —por tanto, en el Peru
no puede reconocerse la poligamia, como en los paises

musulmanes, ni el matrimonio entre personas del mismo
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sexo, como en Nueva York” (STC. N° 2743 — 2021, Lima,
fundamento 6).

Cbényuges

“... por lo general todo decaimiento del vinculo matrimonial
implica perjuicio para ambos conyuges que no lograron
consolidar una familia estable; de modo tal que, los
juzgadores deben pronunciarse respecto a cudél de los
conyuges resulta perjudicado o bien mas perjudicado de
acuerdo a su apreciacion de los medios probatorios en
los casos concretos, fijando una indemnizacion a cargo de
la parte menos afectada, salvo que existan bienes que estime
puedan adjudicarsele de modo que compense su mayor
perjuicio; debiendo precisarse que en caso de no poderse
determinar cuél es el cényuge perjudicado, no existe
obligacion en el juzgador de fijar indemnizaciéon alguna o
adjudicacion preferente” (Cas. N° 1285 — 2017, Arequipa,

Fundamento cuarto).
Separacion de Cuerpo

‘“Asi como una separacion fisica no constituye
necesariamente una ruptura de hecho, vivir en el mismo
domicilio tampoco implica por si mismo que no pueda existir
separacion, en tanto este hecho debe asimilarse al de
cohabitacion, circunstancia que no puede reducirse al
domicilio comun, sino que debe entenderse como la
comunidad existencial de quienes habitan en un mismo lugar
para hacer vida marital. Cuando ello no sucede, a pesar de
mantener los cényuges domicilio idéntico, es posible invocar
la separacion de hecho porque —mas alla de la morada que
los cobija- objetivamente los conyuges se encuentran
distanciados e incumplen intencionalmente el deber de
cohabitacion” (Cas. N° 2039 - 2020, Lambayeque,

Fundamento tercero).
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Sociedad de gananciales

“Que, atendiendo a lo regulado por los articulos 3014 y 3025
del presente Caodigo Civil, conforme lo sefiala Alex Placido,
‘existen dos regimenes patrimoniales del matrimonio:
denominandolo "sociedad de gananciales", el régimen de
comunidad de adquisiciones a titulo oneroso, que es una
comunidad limitada a las adquisiciones que los conyuges
realicen a titulo oneroso durante el matrimonio;
permaneciendo, en cambio, en propiedad separada de cada
uno los bienes que tuviese con anterioridad al matrimonio y
los adquiridos con posterioridad a titulo gratuito,
perteneciendo a la comunidad las rentas o productos de los
bienes propios de los esposos. Con la denominacion de
"separacion de patrimonios”, se contempla un régimen de
separacion absoluta”. En ese sentido, se sefala que las
relaciones econémicas de los cényuges estan sujetas a un
ordenamiento juridico determinado; y, en el caso peruano, se
da la existencia de dos regimenes: el de la sociedad de
gananciales y el de separacion de patrimonios, los mismos
gue vienen delimitados por la ley” (Cas. N° 3625 — 2018,
Arequipa, Fundamento sexto).

Divorcio por causal

“‘Nuestro ordenamiento juridico ha previsto un sistema de
divorcio mixto y complejo, que contempla la disolucién del
matrimonio, tanto por actos que violentan los deberes que
impone el matrimonio, (divorcio sancion), como por el dato
objetivo de la separacion factica de los conyuges sin voluntad
de reconciliacién (divorcio remedio), siendo que las causales
detalladas en los incisos 1 a 11 del articulo 333 del Cédigo
Civil son de naturaleza inculpatoria y las causales detalladas
en los incisos 12 y 13 no lo son...” (Cas. N° 4176 — 2015,

Cajamarca, Sumilla).
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8.

10.

Patria potestad

“‘En cuanto a la tenencia del menor, como expresion de la
patria potestad, por la modificatoria introducida por la Ley N°
29269, del dieciséis de octubre de dos mil ocho, el articulo 81
del Cdédigo de los Nifios y Adolescentes dispone que cuando
los padres estén separados de hecho, la tenencia de los
nifios, nifias o adolescentes se determina de comun acuerdo
entre ellos, y tomando en cuenta el parecer del nifio, nifia o
adolescente, siendo que de no existir acuerdo, o si éste
resulta perjudicial para los hijos, la tenencia la resolvera el
juez especializado, dictando las medidas necesarias para su
cumplimiento, pudiendo disponer la tenencia compartida,
salvaguardando en todo momento el interés superior del nifio,
nina o adolescente” (Cas. N° 3767 - 2015, Cusco,

Fundamento sétimo).
Pension de alimentos

“... desatender a un hijo en sus necesidades alimentarias, (...),
evidencia ademas de desapego efectivo, violacién al derecho
a la vida y desarrollo integral de un hijo, lo que no resulta
congruente con relaciones de parentesco derivadas del
vinculo paterno filial, de alli que en el &mbito penal se tipifique
y sancione como delito la omision al cumplimiento de la
obligacion alimentaria (Cas. N° 731 — 2012, Lambayeque,

fundamento séptimo).
Reparacion Civil

“La indemnizacion al conyuge perjudicado en el divorcio por
separacion de hecho resulta trascendente para velar por la
estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado y
de establecer si corresponde fijar una indemnizacion a su
favor, es determinar la existencia de un desequilibrio
econdmico -léase situacion econOmica desventajosa Yy

perjudicial con relacion al otro conyuge o de un dafio a la
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persona, y que estos sean consecuencia de la separacion de
hecho en si” (Cas. N° 2848 — 2019, Lima, Sumilla).

4. DISCUSION

1. El sefor Luis Miguel Gutierrez Sotelo interpone una demanda de
“divorcio por causal”’ contra la sefara Patricia Martha Niezen Arias
ante el Juez de 6to Juzgado de Familia de Lima, invocando el articulo
333y 349 del Cadigo Civil. Donde, en su pretension sefiala que hace
mas de 4 afios se encuentra separado de cuerpo de su aun esposa
con la cual tiene un hijo que sufre de autista (autismo con
discapacidad de conductas tendiente a autolesionarse y lesionar a
terceros).

Y segun el Articulo 349, nos dice que para la demanda de divorcio
“‘puede demandarse el divorcio por las causales sefialadas en el
Articulo 333, incisos del 1 al 12”. Y el Articulo 333 inciso 12 sefala
son causales de separacién de cuerpo cuando “... la separacion de
hecho de los cényuges durante un periodo ininterrumpido de dos
afos. Dicho plazo sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos
menores de edad. En estos casos no sera de aplicacién lo dispuesto
en el Articulo 335", la cual en este caso se cumple, ya que ambas
partes con sus fundamentos de hecho y el medio probatorio
presentado por el recurrente (acta policial de abandono de hogar
voluntario) confirman que efectivamente los aun cényuges se
encontraban separados por mas de 4 afos, lo que significa que ya
traspasa las exigencias de la Ley. Dicho todo ello, podemos
determinar que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la
Ley para su admision y que es merecedor que un tercero imparcial

pueda resolver el conflicto de las partes.

A relacion a ello, la Casacion N° 4176 — 2015, Cajamarca, sefiala
que “nuestro ordenamiento juridico ha previsto un sistema de
divorcio mixto y complejo, que contempla la disolucion del
matrimonio, tanto por actos que violentan los deberes que impone el

matrimonio, (divorcio sancion), como por el dato objetivo de la

46



separacion factica de los conyuges sin voluntad de reconciliacion

”

(divorcio remedio) ...” en este caso estamos ante un divorcio
remedio, ya que el divorcio sancion se aplica del inciso 1 al inciso 11
del articulo 333 del Cadigo Civil, mientras que el divorcio remedio se
aplica del inciso 12 al inciso 13 del mismo cuerpo de leyes. Porque
los aln conyuges sin previa decision jurisdiccional quebrantaron la
cohabitacion permanente, ya que asi lo acreditaron con sus
documentos de identidad, que ambas partes vivian en distintos
domicilios; el demandante el inmueble de su madre, mientras que la
demandada en el departamento adjudicado por sociedad de

gananciales.

Entonces podemos determinar que la pretensiéon solicitada por el
demandante cumple con uno de los causales descrito en el articulo
333 del Cddigo Civil para su procedencia y admisibilidad de dicha

demanda, la cual es el inciso 12.

Ademas, ambas partes quieren que se les conceda el divorcio, es
decir la disolucion de vinculo matrimonial. En relacion con ello, el
autor Salvador (2014) sostiene que “el divorcio por causal es aquella
ruptura del vinculo matrimonial fundada en cualquiera de las causas
especificamente previstas en la ley...”. ya que, hace mas de 5 afos
se encuentran separados de cuerpo, ademas el demandante ya
tenia otra pareja. Es por ello, que la demandada se allana al proceso,
aceptado lo indicado en el escrito de demanda interpuesta por su
aun coényuge y que el Juez competente declare fundada dicha

solicitud.

El Juez del 6to Juzgado de Familia de Lima, al comprobar que
efectivamente existe una relacion juridica valida, declara admitida la
demanda y saneada el proceso, para que se pueda actuar los

medios probatorios y ser resuelta mediante sentencia dicha peticion.

Respecto al cényuge mas perjudicado, en este caso es la
demandada Patricia Martha Niezen Arias, porque ella es primero que

ha sufrido por el abandono de hogar por parte de Luis Migues
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Gutiérrez Sotelo, provocandolo un trastorno de “BIPOLARIDAD”
después de que este Ultimo abandonase el hogar. Ademas, al tener
la tenencia del menor, ella es la que se hace cargo del cuidado y
atencion que requiera el nifio, ya que sufre de autismo severo y todos
los problemas de salud que el menor pueda presentar, en este caso
es la demandada.

Por lo que la norma nos sefiala en su Articulo 345-A, que “el juez
velara por la estabilidad econdémica del conyuge que resulte
perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos.
Deber& sefialar una indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio
personal u ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimentos
gue le pudiera corresponder”. Respecto a ello, el A quo no valoré
dicha situacién, por lo que no sefialo indemnizacion por dafio
personal, solo fijo una pensién de alimentos de 8% del ingreso
mensual del demandante, olvidando asi que dicha separacion le ha
causado dafos psicologicos, y no solo eso, sino también no valoré
la salud del menor. Respecto a ello, el autor Cayro (2012) manifiesta
que “... es comprensible que la ruptura de dicho vinculo pueda
ocasionar algunos perjuicios relacionados a los efectos traumaticos
qgue de por si implica” (p. 73). Definitivamente, no solo el abandono
de hogar puede causar dafios personales, sino también la disolucion
del vinculo matrimonial, ya que uno contrae nupcias con la finalidad
gue sea permanente, para vivir en familia. Pero lamentablemente, el
sefor dejo sola a la madre con su hijo enfermo, la cual lo ha impedido
vivir una vida normal, ya que incluso le imposibilita trabajar, ya que

el menor necesita cuidado especial.

La Casacion N° 2848 — 2019, Lima, sostiene que “la indemnizacion
al conyuge perjudicado en el divorcio por separacion de hecho
resulta trascendente para velar por la estabilidad economica del
conyuge gue resulte perjudicado y de establecer si corresponde fijar
una indemnizacion a su favor...” (sumilla). Y en este caso podemos

confirmar que efectivamente la cényuge mas perjudicada por la
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separacién es la demandada, y no es como lo sefiala el demandante
que no tema de litis y que no existe indemnizacion ya que como ello

se dejo6 el bien inmueble donde la sefiora vive (adjudicacion).

Respecto a ello, el A quo para la resolucién no tomo en cuenta los
detalles antes explicados, por lo que solo fijjo una pension de
alimentos, que es muy diferente a una indemnizacion por dafos

causados por dicha separacion.

Mientras que el A quem, tampoco valoré dicha situacion, solo
aprobaron la sentencia de primera instancia y confirmaron la pension
de alimentos, revocaron el monto y reformularon con la totalidad del
ingreso del demandante a favor de la demandada, obviando
nuevamente a la conyuge mas perjudicada y la salud del menor. Por
lo que estoy en desacuerdo con dicha sentencia, ya que la sala
infringio la debida motivacién de la resolucién y el articulo 345 — A
del Cédigo Civil.

Por altimo, la Corte Suprema admite el recurso de casacion y declara
fundada dicha solicitud presentada por la demandada Dofia Patricia
Martha Niezen Arias, porque confirma que efectivamente se ha
vulnerado el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Peru
y articulo 345 - A del Cédigo Civil, por lo que fija como reparaciéon

civil la suma de S/ 10,000.00 (diez mil soles) a favor de la solicitante.

Respecto si es adecuada la reparacion civil fijada por la Corte
Suprema a favor de la demandada, yo considero que no, porque la
demandada es la mas perjudicada, muy aparte de lo que le puede o
le haya causado la separacién que es un tema complicado, ya que
no se puede determinar el dafio producido, la cual puede ser una
cantidad menor o mayor, no se puede valorar el estima psicoldgico
sufrido por la separacion, ademas no existe una tabla referencial en
donde pueda determinar el pago, justiprecio del dafio ocasionado.
Ademas, el menor sufre de autista severo que hace que se lesione
o lesione a terceras personas, la cual requiere de una atencion

personalizada y dedicada. Por lo que la madre no puede hacer su
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vida normal, porque hasta el dia de su vida tendra al cuidado de su
aun menor hijo, mientras que el demandante podré hacer su vida de

manera normal.

Respecto a ello, el autor Cayro (2012) sefiala que “... el derecho al
resarcimiento de los dafios conyugales ha girado alrededor del
supuesto del divorcio, y de los dafios que pueda ocasionar este en
si mismo...” (p. 72). Discrepo con el autor citado, considero que el
dafio ocasionado sea un supuesto, ademas la demandada ha
acreditado con los exdmenes psicoldgicos de los dafios causados
después de que el demandante abandonara el hogar. El dafio
psicolégico después de la separacidn existe, la cual se ha

demostrado en diferentes salas de juzgado.

“

Y la Casacion N° 2848 — 2019, Lima, manifiesta que “... es
determinar la existencia de un desequilibrio econdémico -léase
situacion econdmica desventajosa y perjudicial con relacién al otro
conyuge o de un dafio a la persona, y que estos sean consecuencia
de la separacion de hecho en si” (sumilla). Asi es, el 6rgano
jurisdiccional tiene el deber y la obligacién de velar por el equilibrio
econdmico del cényuge mas perjudicado, que en este caso es la
demandada, la cual lo ha confirmado la Corte Suprema al declarar
fundada la peticibn de indemnizacion de dafios a favor de la
solicitante, con lo que estoy de acuerdo, pero discrepo con la

cantidad impuesta por este Sala Suprema.
5. CONCLUSION

1. Sellega a la conclusion que la demanda interpuesta por Luis Miguel
Gutiérrez Sotelo contra Patricia Martha Niezen Arias por “divorcio por
causal de hecho” en efecto corresponde declarar fundada la
demandada, ya que cumple con uno de los causales indicados en el
articulo 333 del Codigo Civil, es decir del inciso 12, donde sefiala
gue cuando exista hijos de por medio (menor de edad) debe
transcurrir minimo 4 afios se separacion de cuerpo ininterrumpido,

la cual se ha acreditado con el acta policial “abandono de hogar
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voluntario”, ademas también se ha acreditado con los documentos
de identidad donde ambos viven en deferentes domicilios, es por ello
gue la disolucién del vinculo matrimonial fue debidamente declarada

fundada.

2. Asi mismo se llega a la conclusién que la conyuge mas perjudicada
es la demandada Patricia Martha Niezen Arias, por lo que es
merecedor de una indemnizacion por dafios causados a su persona,
porque después de que el demandante abandonara el hogar de
manera voluntaria a la demandada le diagnosticaron trastorno de
“bipolaridad”, ademas la salud de su menor hijo que sufre de autista
estaba empeorando, por lo que todo ese tiempo que estuvieron
separados tuvo que hacerse cargo sola del menor, ya que necesita
cuidado atencién en todo momento imposibilitando a tener una vida

normal.

3. Finamente se llega a la conclusién que no es adecuada la reparacién
civil fijada por la Corte Suprema, ya que S/ 10,000.00 es muy poco,
no se puede determinar el dafio producido por la separaciéon a la
demandada, ademas, al tener la tenencia del menor la demandada
se tiene que hacer cargo toda su vida, ya que el estado de salud de
su menor hijo asi lo requiere y no puede trabajar de manera normal,

se ve impedida para hacerlo.
B. HECHOS DE FORMA
1. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES DE FORMA
1.1. Etapa Postulatoria

= Don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo interpone una demanda de
“Divorcio por causal de hecho” en contra aun su cényuge
Dofia Patricia Martha Niezen Arias en fecha 31 de marzo de
2011 al amparo del articulo 333 inciso del Cédigo Civil y al
amparo del articulo 424 del Cédigo Procesal Civil, cumpliendo
asi con los requisitos de la demanda que la ley exige para su
admisibilidad.
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1.2.

Asi mismo, al amparo del articulo 425 del Cdodigo Procesal
Civil fue debidamente adjuntado con los anexos exigidos por
la Ley por parte del recurrente y asi como también fue ofrecida

los medios probatorios.

Al amparo del articulo 430, el Juez competente confiere
traslado a la demandada para que comparezca al proceso, ya
gue fue debidamente admitida y dado por ofrecida los medios

probatorios.

Notificada correctamente la demandada Dofia Patricia Martha
Niezen Arias, comparece al proceso dentro del plazo, se
allana al proceso al amparo del articulo 330 del Cddigo
Procesal Civil, aceptado asi todo lo sefalado por el

demandante. No reconviene.

El Juez Civil declara improcedente el allanamiento al amparo
del articulo 332 inciso 5 del Cédigo Procesal Civil, porque
sostiene que existe conflicto de intereses de derechos
indisponibles, por lo que a solicitud del demandante declara
tener por contestada la demanda en REBELDIA por parte de
la demanda Patricia Martha Niezen Arias y con conformidad
con los articulos 465 y 468 del mismo cuerpo de leyes se
declara SANEADO EL PROCESO.

Etapa Probatoria

El Juez competente, al amparo del articulo 202 del Cédigo
Procesal Civil realiza la audiencia de los medios probatorios.

Al amparo del articulo 208 del Cédigo Procesal Civil se realiza
la actuacion de los medios probatorios, donde tanto el
demandante como la demandada declaran mediante

interrogatorio formulados por el juez competente.

En esta etapa todos los medios probatorios ofrecidos fueron

admitidas, tanto por parte del recurrente como de la
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demandada. No se ha encontrado actos procesales que
causen nulidad al proceso en esta etapa.

1.3. Etapadecisoria

» El Juez competente declaro fundada la demanda interpuesta
por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo en contra de Patricia Martha
Niezen Arias, declarando por disuelta el vinculo matrimonial y

fijando una pension de alimentos a favor de la demandada.

= El Juez Civil al momento de dictar la sentencia no valoré al
conyuge mas perjudicado, por lo que la demandada era
merecedora de una indemnizacion de dafios y perjuicios,

infringiendo asi la motivacion de las resoluciones judiciales.

= Asi mismo no valor6 la salud del menor y la responsabilidad
gue tiene la madre al encargarse de una persona que sufre

de autista.
1.4. Etapalmpugnatoria

» La Sala Superior tampoco valoré al cobnyuge mas perjudicado
ni mucho menos la salud del menor, por lo que solo confirmo
la sentencia de primera instancia, por lo que infringio el
articulo 139 inciso 5 de la Constituciéon Politica del Peru, ya

gue la resolucion judicial no fue debidamente motivada.

» La Corte Suprema, llevé a cabo conforme a las garantias
Constitucionales y procesales la solicitud del recurso de
casacion, por lo que no se observé ninguna vulnerabilidad del
principio de la tutela jurisdiccional efectiva ni del principio del
debido proceso que pudieran causar nulidad del proceso de

casacion.
2. PROBLEMAS
2.1. Problema principal o eje

¢,Determinar si el proceso de demanda de divorcio por causal de

hecho interpuesto por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra Patricia
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Martha Niezen Arias se desarroll6 conforme a los principios
preceptuados en la Constitucion Politica del Perd y de acuerdo

con el Codigo Procesal Civil?
2.2. Problemas colaterales

No existe problemas colaterales.
2.3. Problemas secundarios

a. ¢Determinar si se ha cumplido con los presupuestos

procesales para la demanda de divorcio por causal?

b. ¢Determinar si las partes del proceso ejercieron
correctamente sus derechos constitucionales y procesales en

el presente proceso?

c. ¢Determinar si la sentencia de la Sala Civil y Sala Superior

cumplié con las formalidades de Ley para su resolucion?

d. ¢Determinar si era procedente o improcedente el recurso de

casacion interpuesta por el perjudicado?

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL
CASO

3.1. Normas legales
3.1.1. Constitucion Politica del Peru

v' Articulo 138.- La potestad de administrar justicia
emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a
través de sus drganos jerarquicos con arreglo a la

Constitucion y a las leyes.

En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una
norma constitucional y una norma legal, los jueces
prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma

legal sobre toda otra norma de rango inferior.

v' Articulo 139.- Son principios y derechos de la

funcion jurisdiccional
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Inciso 3.- La observancia del debido proceso y la tutela

jurisdiccional.

Inciso 5.- La motivacion escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, excepto los decretos
de mero tramite, con mencion expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se

sustentan.
Inciso 6.- La pluralidad de la instancia.

Inciso 20.- El principio del derecho de toda persona de
formular analisis y criticas de las resoluciones y

sentencias judiciales, con las limitaciones de ley.
3.1.2. Ley Organica del Ministerio Publico
v" Articulo 1.- Funcién

El Ministerio Publico es el organismo auténomo del
Estado que tiene como funciones principales la
defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los
intereses publicos, la representacion de la sociedad en
juicio, para los efectos de defender a la familia, a los
menores e incapaces y el interés social, asi como para
velar por la moral publica; la persecucion del delito y la
reparacion civil. También velara por la prevencion del
delito dentro de las limitaciones que resultan de la
presente ley y por la independencia de los 6rganos
judiciales y la recta administracion de justicia y las
demas que le sefialan la Constitucién Politica del Peru

y el ordenamiento juridico de la Nacion.

v' Articulo 3.- Para el debido cumplimiento de sus
funciones y atribuciones, el Fiscal de la Nacion y los
Fiscales ejercitaran las acciones o recursos y actuaran
las pruebas que admiten la Legislacién Administrativa

y Judicial.
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v' Articulo 84.- Corresponde al Fiscal Supremo en lo
Civil:

1. Deducir, al emitir dictamen, la nulidad de lo actuado
cuando tuviese noticia, en alguna forma y la
comprobase con el examen de los autos y de los
documentos que solicitare para el efecto, que la
sentencia recurrida se ha expedido citando con la
demanda a un menor o incapaz o en los casos en
gue se hubiese incurrido en una grave irregularidad
procesal que trajese como consecuencia el
desconocimiento o la violacién de alguno de los
derechos consignados en la Constitucién Politica y
denunciar ante el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia a los Jueces o a los Vocales del Tribunal

gue hubiesen intervenido en el proceso.

2. Si se encontrare responsabilidad civil o penal de
dichos Magistrados o si el responsable de la
infraccion fuese un miembro del Ministerio Publico,
daré cuenta al Fiscal de la Nacién para los efectos

consiguientes.

3. Solicitar al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia que proceda como corresponda para
asegurar la independencia del 6rgano judicial y la
recta administracion de justicia en los casos en que
el Fiscal hubiese tenido conocimiento, en alguna

forma, de lo contrario.
4. Las demas que establecen las leyes

v' Articulo 85.- El Fiscal Supremo en lo Civil emitira
dictamen previo a la resoluciébn que corresponda

expedir en los procesos siguientes:
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8.

De nulidad o anulabilidad del matrimonio,
separacion de los casados o de divorcio, en cuanto
se tienda a asegurar los derechos de los hijos
menores de edad e incapaces, asi como los del
conyuge sin bienes propios y la defensa del vinculo

matrimonial.

En los que tengan derechos o intereses morales o

econdmicos los menores o incapaces.
En los que es parte un ausente.

En los de divisién y participacion de bienes en las
uniones de hecho a que se refiere el Articulo 9 de
la Constitucion Politica, en cuanto se tienda a
asegurar los bienes y derechos de las partes y de

los hijos comunes.

En los casos de contestacion o impugnacion de la

filiacion matrimonial.

En los de responsabilidad civil de los Ministros de

Estado y demas funcionarios y servidores publicos.

En los de ejecucion de sentencias expedidas en el
extranjero. 8.- En los que se discuta la competencia

de los Jueces y Tribunales peruanos.

En los demas casos que determine la Ley.

Articulo 89 - A.- Son atribuciones del Fiscal Superior

de Familia;

a) Emitir dictamen previo a la resolucién que pone fin

a la instancia:

1. En los procesos a que se refiere el Articulo 85

incisos 1., 2., 3., 4. y 5. de la presente Ley.
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2. En los incidentes sobre oposicion al

matrimonio de quienes pretenden contraerlo.

b) El dictamen sera meramente ilustrativo y su

omision no causara nulidad procesal en los casos
gue expresamente sefiala la ley. c) Emitir dictamen

previo a la resolucion final superior:

1. Cuando el Tribunal competente revise la
investigacion practicada en los casos de no ser
habido un menor de edad que se hallare en
abandono o peligro moral o que se le presuma
autor o victima de delito. 2. Derogado

Articulo 96.- Son atribuciones del Fiscal Provincial en

lo Civil:

1.

Intervenir como parte, ejercitando los recursos y
ofreciendo las pruebas pertinentes, en los juicios
de nulidad de matrimonio, de separaciéon de los

casados y de divorcio.

Emitir dictamen previo a la resolucion que pone fin
a la instancia en los demas casos a que se refiere

el articulo 89 de la presente ley.

Articulo 96 - A.- “Son atribuciones del Fiscal

Provincial de Familia:

1.

Intervenir como parte, presentando los recursos
impugnativos y ofreciendo las pruebas pertinentes,
en los procesos de nulidad de matrimonio, de

separacion de cuerpos y de divorcio.

Intervenir como Dictaminador en los procesos
sobre estado y capacidad de la persona,
contenidos en la Seccion Primera del Libro | del
Cadigo Civil.
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3. Intervenir, a solicitud de parte, como conciliador en
asuntos de familia, para propiciar acuerdos entre
las partes y lograr la solucion consensual al
conflicto, siempre que no se haya iniciado proceso
judicial, en asuntos de alimentos, tenencia de
menores, régimen de visitas y del Régimen de
Patria Potestad. No se podra propiciar acuerdos
sobre derechos no disponibles, irrenunciables o

sobre materias que tengan connotacion penal.

El Acta de Conciliacion Fiscal constituye titulo de
ejecucion, cuando se logre el acuerdo entre las

partes.

4. Intervenir en todos los asuntos que establece el
Caodigo de los Nifios y Adolescentes y la ley que
establece la politica del estado y la sociedad frente

a la violencia familiar”.
3.1.3. Ley Organica del Poder Judicial

v'Articulo 1.- “La potestad de administrar justicia emana
del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de
sus Organos jerarquicos con sujecion a la Constitucién

y a las leyes.

No existe ni puede instituirse jurisdiccion alguna
independiente del Poder Judicial, con excepcion de la

arbitral y la militar”.

v' Articulo 5.- “Los Magistrados, cualquiera sea su
rango, especialidad o denominacion ejercen la
direccidon de los procesos de su competencia y estan
obligados a impulsarlos de oficio, salvo reserva

procesal expresa.

Con este objeto tienen autoridad sobre todos los

intervinientes en los procesos judiciales de su
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competencia, quienes les deben el respeto y las

consideraciones inherentes a su funcion”.
v" Articulo 11.- Instancia plural

“Las resoluciones judiciales son susceptibles de
revision, con arreglo a ley, en una instancia superior.
La interposicion de un medio de impugnacion
constituye un acto voluntario del justiciable. Lo resuelto
en segunda instancia constituye cosa juzgada. Su

impugnacién solo procede en los casos previstos en la

ley”.
v Articulo 12.- Motivacion de las resoluciones

“Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero
trAmite, son motivadas, bajo responsabilidad, con
expresion de los fundamentos en que se sustentan.
Esta disposicion alcanza a los 6rganos jurisdiccionales
de segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo
caso, la reproduccion de los fundamentos de la
resoluciébn recurrida, no constituye motivacion

suficiente”.
v" Articulo 33.- Las Salas Civiles conocen:

1. De los recursos de apelacion y de casacion de su

competencia,

2. De las contiendas de competencia conforme al

Cadigo Procesal Civil.
v Articulo 40.- Las Salas Civiles conocen:

1. De los recursos de apelacion de su competencia

conforme a ley;

2. De las quejas de derecho y contiendas de

competencia que les corresponde conforme a ley.
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6. De los demas procesos que establece la Ley.

3.1.4. Codigo Procesal Civil

v

v

Articulo I.- Derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva.

“Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva para ejercicio o defensa de sus derechos o

intereses, con sujecién a un debido proceso”.

Articulo Il.- Principios de direccién e impulso del

proceso

“La direccion del proceso esta a cargo del Juez, quien

la ejerce de acuerdo a lo dispuesto en este Cédigo.

El Juez debe impulsar el proceso por si mismo, siendo
responsable de cualquier demora ocasionada por su
negligencia. Estan exceptuados del impulso de oficio

los casos expresamente sefialados en este Codigo”.

Articulo V.-  Principios de inmediacion,

concentracion, economia y celeridad procesal

“Las audiencias y la actuacién de medios probatorios
se realizan ante el Juez, siendo indelegables bajo
sancion de nulidad. Se exceptian las actuaciones

procesales por comision.

El proceso se realiza procurando que su desarrollo

ocurra en el menor niumero de actos procesales.

El Juez dirige el proceso tendiendo a una reduccioén de
los actos procesales, sin afectar el caracter imperativo

de las actuaciones que lo requieran.

La actividad procesal se realiza diligentemente y dentro

de los plazos establecidos, debiendo el Juez, a través
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de los auxiliares bajo su direccién, tomar las medidas
necesarias para lograr una pronta y eficaz solucion del

conflicto de intereses o incertidumbre juridica”.
Articulo X.- Principio de doble instancia.

“El proceso tiene dos instancias, salvo disposicion legal

distinta”.
Articulo 355.- Medios impugnatorios

“‘Mediante los medios impugnatorios las partes o
terceros legitimados solicitan que se anule o revoque,
total o parcialmente, un acto procesal presuntamente

afectado por vicio o error”.
Articulo 356.- Clases de medios impughnatorios

‘Los remedios pueden formularse por quien se
considere agraviado por actos procesales no
contenidos en resoluciones. La oposicion y los demas
remedios soOlo se interponen en los casos
expresamente previstos en este Cddigo y dentro de
tercer dia de conocido el agravio, salvo disposicion

legal distinta.

Los recursos pueden formularse por quien se
considere agraviado con una resolucién o parte de ella,
para que luego de un nuevo examen de ésta, se

subsane el vicio o error alegado”.

Articulo 357.- Requisitos de admisibilidad de los

medios impugnatorios

‘Los medios impugnatorios se interponen ante el
organo jurisdiccional que cometié el vicio o error, salvo
disposicion en contrario. También se atendera a la
formalidad y plazos previstos en este CAdigo para cada

”

uno-.

62



v' Articulo 358.- Requisitos de procedencia de los

medios impugnatorios

“El impugnante fundamentara su pedido en el acto
procesal en que lo interpone, precisando el agravio y el
vicio o error que lo motiva. El impugnante debe adecuar

el medio que utiliza al acto procesal que impugna”.
Recurso de apelacion
v' Articulo 364.- Objeto

El recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano
jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o
de tercero legitimado, la resolucion que les produzca
agravio, con el propésito de que sea anulada o

revocada, total o parcialmente.
v'Articulo 365.- Procedencia
Procede apelacion:

1. Contra las sentencias, excepto las impugnables
con recurso de casaciéon y las excluidas por

convenio entre las partes;

2. Contra los autos, excepto los que se expidan en la
tramitacion de una articulaciéon y los que este

Caodigo excluya; y

3. En los casos expresamente establecidos en este

Cadigo.
Recurso de casacién
v" Articulo 384.- Fines de la casacion

“El recurso de casacion tiene por fines la adecuada
aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte

Suprema de Justicia”.
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Articulo 386.- Causales

“El recurso de casacion se sustenta en la infraccion
normativa que incida directamente sobre la decision
contenida en la resolucion impugnada o en el

apartamiento inmotivado del precedente judicial’.
Articulo 392.- Improcedencia del recurso

“El incumplimiento de cualquiera de los requisitos
previstos en el articulo 388° da lugar a la

improcedencia del recurso”.

Proceso de conocimiento

v

v

Articulo 475.- Procedencia

Se tramitan en proceso de conocimiento, ante los

Juzgados Civiles, los asuntos contenciosos que:

1. No tengan una via procedimental, no estén
atribuidos por ley a otros 6rganos jurisdiccionales
y, ademas, cuando por su naturaleza o complejidad
de la pretension, el Juez considere atendible su

tramitacion;

2. la estimacion patrimonial del petitorio sea mayor de
mil Unidades de Referencia Procesal;

3. son inapreciables en dinero o hay duda sobre su
monto, y siempre que el Juez considere atendible

su procedencia;

4. el demandante considere que la cuestion debatida
so6lo fuese de derecho; vy,

5. los demas que la ley sefale.
Articulo 478.- Plazos

Los plazos maximos aplicables a este proceso son:
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10.

11.

12.

Cinco dias para interponer tachas u oposiciones a
los medios probatorios, contados desde Ila
notificacion de la resolucién que los tienen por

ofrecidos.
Cinco dias para absolver las tachas u oposiciones.

Diez dias para interponer excepciones o defensas
previas, contados desde la notificacion de la

demanda o de la reconvencion.

Diez dias para absolver el traslado de las

excepciones o defensas previas.

Treinta dias para contestar la demanda vy

reconvenir.

Diez dias para ofrecer medios probatorios si en la
contestacion se invoca hechos no expuestos en la
demanda o en la reconvencion, conforme al
Articulo 440.

Treinta dias para absolver el traslado de la

reconvencion.

Diez dias para subsanar los defectos advertidos en

la relacion procesal, conforme al Articulo 465.
Derogado

Cincuenta dias para la realizaciéon de la audiencia
de pruebas, conforme al segundo parrafo del
Articulo 471.

Diez dias contados desde realizada la audiencia de
pruebas, para la realizacion de las audiencias

especial y complementaria, de ser el caso.

Cincuenta dias para expedir sentencia, conforme
al Articulo 211.
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13. Diez dias para apelar la sentencia, conforme al
Articulo 373.

Articulo 480.- Tramitacion

“Las pretensiones de separacion de cuerpos y de
divorcio por las causales sefialadas en los numerales
1 al 12 del articulo 333 del Codigo Civil, se sujetan al
trAmite del proceso de conocimiento, con las

particularidades reguladas en este subcapitulo.

Estos procesos solo se impulsaran a pedido de parte.
Cuando haya hijos menores de edad, tanto el
demandante como el demandado deberan anexar a su
demanda o contestacion una propuesta respecto a las
pretensiones de tenencia, régimen de visitas y
alimentos. El Juez evalla las coincidencias entre las
propuestas y atendiendo a la naturaleza de las
pretensiones, puede citar a una audiencia
complementaria conforme lo establece el articulo 326
del Cédigo Procesal Civil, en la cual oird a los nifios,
nifas y adolescentes sobre los cuales versa el

acuerdo.

El Juez evalla las coincidencias entre las propuestas
atendiendo a un criterio de razonabilidad, asimismo
tomara en consideracion la conducta procesal de aquel
que haya frustrado el acto conciliatorio respecto a

dichas pretensiones”.

Articulo  483.- Acumulacién originaria de

pretensiones

“Salvo que hubiera decision judicial firme, deben
acumularse a la pretensién principal de separacion o
de divorcio, las pretensiones de alimentos, tenencia y

cuidado de los hijos, suspension o privacion de la patria
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potestad, separacion de bienes gananciales y las
demas relativas a derechos u obligaciones de los
conyuges o de éstos con sus hijos o de la sociedad
conyugal, que directamente deban resultar afectadas

como consecuencia de la pretension principal.

No es de aplicacion, en este caso, lo dispuesto en los

incisos 1. y 3. del Articulo 85.

Las pretensiones accesorias que tuvieran decision
judicial  consentida, pueden ser acumuladas

proponiéndose su variacion”.
3.2. Doctrina
1. Presupuestos procesales y constitucionales

“Los denominados presupuestos materiales y procesales son
los requisitos esenciales para que un proceso sea valido, y
son: la competencia del juez, la capacidad procesal y los
requisitos de la demanda; mientras que los presupuestos
procesales son el interés para obrar y la legitimacion para
obrar” (Cardenas, 2018, LP).

2. Procedenciay requisitos de la demanda

“Para dar inicio al proceso judicial, el abogado debera cumplir
de manera diligente con presentar su demanda teniendo en
cuenta los requisitos legales que establece de manera clara 'y
precisa los articulos 130°, 424° y 425° de la norma procesal
civil, sin perjuicio de algunos requisitos especiales para
determinados procesos. Esta constituye la
primer garantia que estatuye la norma procesal para los
sujetos intervinientes en el proceso, ya que todos ellos se
deberan adecuar a lo alli prescrito, respetando y haciendo
respetar el cumplimiento de la misma” (Riojas, 2017, LP).
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3. Principio del debido proceso

“El debido proceso es un derecho humano abierto de
naturaleza procesal y alcances generales, que busca resolver
de forma justa las controversias que se presentan ante las
autoridades judiciales. Este derecho contiene una doble plano,
pues ademas de responder a los elementos formales o
procedimentales de un proceso (juez natural, derecho de
defensa, plazo razonable, motivacion resolutoria, acceso a los
recursos, instancia plural, etc.), asegura elementos
sustantivos 0 materiales, lo que supone la preservacion de
criterios de justicia que sustenten toda decision (juicio de

razonabilidad, juicio de proporcionalidad, etc.).

El concepto de debido proceso no se agota en lo estrictamente
judicial, sino que se extiende a otras dimensiones, de modo
gue puede hablarse de un debido proceso administrativo, de
un debido proceso corporativo particular, de un debido
proceso parlamentario, etc., pues lo que en esencia asegura
el debido proceso es la emision de wuna decisidon
procedimentalmente correcta con respecto de sus etapas y
plazos, y sobre todo, que se haga justicia.” (Landa, 2012, p.
59).

4. Derecho ala de tutelajurisdiccional efectiva

“El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, en especial el
comportamiento referido a que se emita un pronunciamiento
sobre el fondo del proceso basado en derecho, se encuentra
directamente relacionado con los fines del proceso reconocido
en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil,
gue establece que el juez debera atender a que la finalidad
concreta del proceso es resolver un conflicto de intereses o
eliminar una incertidumbre juridica, haciendo efectivos los
derechos sustanciales. Si no se resuelve la controversia, el

problema que existe entre las partes, se mantendra vigente sin
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solucidn, y si no se da esta solucion, el proceso careceria de
sentido” (Sanchez, 2014, p. 42).

Proceso de conocimiento

“Un proceso de conocimiento se entabla cuando existe una
controversia juridica relevante entre dos sujetos de derechos
con miras a que un tercero imparcial le dé una solucién, la cual
es expresada mediante la expedicion de una sentencia sobre
el fondo declarando a quién le corresponde el derecho en

pugna.

Asi mismo, el autor cita a Pinedo (2016) quien sostiene que
“La via del proceso de conocimiento es el proceso de mayor
duracion de todos los que contempla el vigente CPC, y
orientado al trdmite de controversias de gran complejidad,
importancia social o econémica y trascendencia juridica y que,
por lo mismo, requieren de una mayor dedicacién y
abundancia de actividades procesales que se traduce en una
mayor duracion del tiempo de duracién del proceso en su
conjunto™ (Coca, 2021, LP).

Los medios probatorios

‘Hablar de derecho de prueba, no es otra cosa que la
vinculacion del derecho subijetivo con la prueba en el proceso,
y es por este motivo que la doctrina procesal, hoy en dia va
mas alla del estudio de la mera carga de probar o de la
actividad probatoria; sino que, concibe a la prueba como un
derecho que le asiste a todo sujeto de derecho y que “lo
ejercita en un proceso o procedimiento para defender sus
alegaciones o en el ejercicio de su defensa, siendo

considerado como un elemento del debido proceso.

(...)

... el acto o serie de actos procesales por los que se trata de

convencer al juez de la existencia o inexistencia de los datos
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I6gicos que han de tenerse en cuenta en el fallo. La prueba en
un proceso judicial se origina a partir de un conjunto de
actuaciones (prueba como actividad); se apoya en los
elementos que se aportan a la causa (prueba como medio); y
se dirige a la obtencion de una conclusién sobre los hechos
por parte del juzgador (prueba como resultado)” (Duelles,
2018, pp. 33 - 35).

Funciones del Juez y Fiscal
Funciones del Juez

‘En el sistema normativo procesal civil, el elemento
fundamental no es el proceso, sino la funcion jurisdiccional. Si
bien el juez es el director del proceso y responsable de su
impulso y conducciodn, tiene la tarea final de decidir el conflicto
de intereses o incertidumbre juridica, incluso en los casos de
vacio o defecto de la ley, situacion en la cual aplicaran los
principios generales del derecho, la doctrina y la jurisprudencia
(articulo 40 numeral 4 del CPC); y debe actuar segun el marco
axiolégico y principista recogido en el Titulo Preliminar del
CPC, la funcion jurisdiccional no se realiza solo por él, sino
también por un “equipo jurisdiccional” (Guerra, 2018, El

Peruano).
Funciones del Fiscal

“El' Ministerio Publico no conforma una relacién juridica
material ni tampoco actla en representacion, actia como
parte porgue la ley asi lo establece, aquellas la ley se lo faculte
porgue representa los intereses de la sociedad en juicio,
defiende la familia, a los menores e incapaces y el interés

social” (Linares, 2016).
Principio de la doble instancia

“En nuestro ordenamiento juridico, el proceso judicial se divide

en dos instancias. En este sentido, nuestra Constitucion
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Politica atribuye competencia a un érgano jurisdiccional para
que dirima el conflicto en primera instancia, y a otro érgano la
funcidn de revisar el fallo en segunda instancia. Es en esta
distincién donde reside el principio de doble instancia o doble

grado de jurisdiccion.

En efecto, en virtud del principio de doble instancia, los
organos  jurisdiccionales, con poderes 'y limites
especificamente determinados por el Derecho Procesal
objetivo, pueden volver a examinar el producto de la actividad
de los 6rganos jurisdiccionales de primer grado” (Nufiez del
Prado, 2014, p. 395).

9. Recurso de apelacion

“La apelacion es un acto procesal de las partes y constituye,
en términos generales, un medio de impugnacion y, en
términos particulares, el mas importante recurso ordinario;
teniendo por fin la revision —por el érgano judicial superior— de

la resolucion emitida por el 6rgano inferior.

Se caracteriza porque esta concebido para afectar a través de
él, autos o sentencias, es decir, resoluciones que contengan
una decision del juez originada en un andlisis I6gico-juridico
del hecho, o de la norma aplicable al hecho; a diferencia de
los decretos, que solo son una aplicacién regular de una

norma procesal que impulsa el proceso” (Huaroc, 2018. LP).
10.Recurso de casacion

“Siguiendo a la doctrina, el recurso de casacién podria ser
definida como un recurso extraordinario que tiene por objeto
dejar sin efecto una sentencia judicial que contiene una
incorrecta aplicacion del derecho o que ha sido dictada sin

observar las formalidades de una norma.
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(...) los fines de la casacion seran los mismos que de la Corte
Suprema (claro est4 que nuestra corte tiene otras mas). Por lo
gue se puede colegir que la Corte Suprema peruana cumple

entre otras funciones las siguientes:
i) una de control de legalidad; y
i) otra uniformizar de la jurisprudencia.

Sin embargo, de acuerdo con el disefio estructural del recurso
de casacion podemos afirmar que en nuestra Corte Suprema
prima la funcion referida a una correcta aplicacion del derecho
objetivo, es decir, que busque resolver el conflicto surgido
entre las partes mas no se preocupa por la unidad

interpretativa del derecho” (Ramirez, 2022, LP).
3.3.  Jurisprudencia
1. Presupuestos procesales y constitucionales

“... los presupuestos procesales atienden a condiciones que,
referidas al proceso como conjunto y no actos procesales
determinados, y que condicionan que en el proceso pueda
llegar a dictarse resolucién sobre el fondo del asunto. El
organo judicial puede haber tramitado todo el proceso para
advertir, al momento de dictar sentencia, que no puede decidir
sobre la pretensién planteada ante la falta de alguna de esas
condiciones. (...) los presupuestos procesales son las
condiciones que se requieren para que la relacion juridica
nazca, se desenvuelva y culmine con una sentencia de mérito.
Su ausencia produce un fallo inhibitorio que no hace transito
a cosa juzgada” (Cas. N° 2060 — 2017, Callao, Fundamento
Sexto).

2. Procedenciay requisitos de la demanda

“Los requisitos legales de la demanda constituyen elementos
intrinsecos de la misma; los cuales se encuentran sefialados

en el articulo 424 del Codigo Procesal Civil y son los que
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permiten determinar si existe 0 no una relacién juridica
procesal valida que permita posteriormente, emitir
pronunciamiento que ponga fin a la incertidumbre o al
conflicto intersubjetivo de intereses. Cuando la demanda no
cuente con los requisitos legales se producird la
inadmisibilidad de la misma, y en caso no exista subsanacion
se originara el rechazo respectivo” (Cas. N°. 3619 — 2017,

Lima).
Principio del debido proceso

“El derecho fundamental al debido proceso, tal como ha sido
sefalado por este Tribunal en reiterada jurisprudencia, es un
derecho —por asi decirlo— continente puesto que comprende,
a su vez, diversos derechos fundamentales de orden
procesal. A este respecto, se ha afirmado que: “(...) su
contenido constitucionalmente protegido comprende una
serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta
naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento
0 proceso en el cual se encuentre inmerso una persona, se
realice y concluya con el necesario respeto y proteccién de
todos los derechos que en él puedan encontrarse
comprendidos™ (STC. N° 3433 — 2013, Lima, Fundamento
3).

Derecho ala tutela jurisdiccional efectiva

‘En el caso del Tribunal Constitucional peruano, en el
Expediente nimero setecientos sesenta y tres-dos mil cinco-

AA, que sefala:

La tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto
justiciable puede acceder a los érganos jurisdiccionales [...]
con la tutela judicial efectiva no solo se persigue asegurar la
participacion o acceso del justiciable a los diversos

mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro
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de los supuestos establecidos para cada tipo de pretension,
sino que se busca garantizar que, tras el resultado obtenido,
pueda verse este ultimo materializado con una minima y

sensata dosis de eficacia.

En ese marco de lectura constitucional del derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, implica que este
derecho comprende el obtener en este caso de los jueces una
resolucion debidamente justificada y como lo ha sefialado la
jurisprudencia, es un derecho de lograr de los Organos
jurisdiccionales una resolucion razonada, motivada, fundada
en derecho y congruente con las pretensiones oportunamente
planteadas por las partes” (Cas. N° 1032 - 2016,
Lambayeque, Fundamento 16).

Los medios probatorios

“... el derecho a la prueba forma parte de manera implicita del
derecho a la tutela procesal efectiva; ello en la medida en que
los justiciables estan facultados para presentar todos los
medios probatorios pertinentes, a fin que puedan crear en el
organo jurisdiccional la conviccion necesaria de que sus
argumentos planteados son correctos. Asi, el derecho a
probar debe cumplir con ciertos criterios o principios l6gicos
del razonamiento, en la valoracion de la prueba, los mismos
gue deben ser observados por los érganos jurisdiccionales,
entre ellos el principio de Razén Suficiente, es decir debe
existir motivacion suficiente que explique la decision
adoptada, o bien, que se hubiese dejado de valorar alguno de
los medios probatorios esenciales ofrecidos y actuados en el
proceso o que se hubiera valorado deficientemente los
mismos tergiversado su real naturaleza, de tal manera que
esta actividad probatoria, debe recaer de manera concreta

sobre los hechos alegados en escritos constitutivos del
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proceso” (Cas. N° 8514 - 2014, Huaura, Fundamento
tercero).

Funciones del Juez

“El Juez Civil es un garante de los derechos fundamentales
de las partes en el proceso, por lo que es su deber asegurar
el acceso de las personas a la justicia como expresion del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, lo que permitira un
pronunciamiento de fondo sobre la  pretension,
indistintamente de la fundabilidad o no de la misma. En ese
sentido el Juez no puede, ni debe interpretar de manera
restrictiva las normas de admisibilidad y procedencia
previstas en la ley, ya que ello implicaria crear barreras
burocraticas, obstaculos irrazonables o inexistentes para
privar del goce del derecho de acceso a la justicia, por el
contrario deben interpretarse de manera amplia que permita
en todo momento al justiciable el acceso a la justicia como
derecho humano, en tal sentido debe aplicar en todo
momento el principio “pro actione”, el cual exige decidir a favor
de la admisién de la demanda o continuacion del proceso en
aquellos casos en los que se tenga una duda razonable
respecto de si esta ante un caso de improcedencia o de
conclusién del proceso mismo” (Exp. N° 193 - 2018, La
Libertad, Sumilla).

Funciones del Fiscal

‘En cuanto al derecho a la debida motivacién de las
decisiones fiscales, este Tribunal tiene también establecido
gue la motivacion debida de las decisiones de las entidades
publicas —sean o no de caracter jurisdiccional— comporta
gue el 6rgano decisor y, en su caso, los fiscales, al resolver
las causas, describan o expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.

Ello implica también que exista congruencia entre lo pedido y
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lo resuelto y, que por si misma, la decisibn exprese una
suficiente justificacion de su adopcién. Esas razones, por lo
demas, deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino, y sobre todo, de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite de la
investigacion o del proceso del que se deriva la decision
cuestionada (cfr. Sentencia 04437-2012-PAJTC, fundamento
5)” (STC. N° 1479 - 2018, Lima, Fundamento 18).

Principio de la doble instancia

“Se vulnera el debido proceso, derecho de una resolucion
debidamente motivada, a la prueba, doble instancia y
defensa, al no respetar el principio del contradictorio,
conforme al Precedente Judicial Vinculante del IX Pleno
Casatorio Civil , ya que resulta necesario que la nulidad
manifiesta, y por ende, la aplicacion del articulo 220 del
Cdédigo Civil debe ser discutida y resuelta por el Juez de
primer grado y revisada por la Sala de apelacién, dando
oportunidad a las partes a que ejerzan el derecho al
contradictorio, a la prueba y a la doble instancia” (Cas. N°
2541 - 2017, Lambayeque, Sumilla).

Recurso de apelacion

‘En efecto, el principio “tantum devolutum quantum
apellatum?, es decir, que los poderes del 6rgano de revision o
segunda instancia se hallan limitados por los agravios
expresados en el recurso de apelacién; y, por tanto, no puede
ir mas alla de lo que el impugnante cuestiona, lo cual,
obviamente, debe estar en concordancia con lo que se
propuso en la demanda y los hechos o puntos controvertidos

fijados oportunamente.

Siendo esto asi, el 6rgano revisor no puede pronunciarse
sobre algo no pedido por el recurrente; pero tampoco, puede
dejar de hacerlo respecto a los propuestos en el recurso de
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10.

apelacion, lo cual tiene estrecha relacién con el principio de
congruencia, por el cual, debe haber identidad o
correspondencia entre los agravios y el pronunciamiento,
pues el Juez debe resolver cada uno de ello, porque los
agravios limitan la actividad del 6rgano de segundo grado,
como se tiene dicho” (Cas. N° 32015 - 2019, Lambayeque,

Fundamento 3).
Recurso de casacion

“Es de anotar que en materia de casacion es factible ejercer
el control de las decisiones jurisdiccionales, para determinar
si en ellas se han infringido o no las normas que garantizan el
derecho al debido proceso, tomandose en consideracion que
éste supone el cumplimiento de los principios y de las
garantias que regulan el proceso como instrumento judicial,
cautelando sobre todo el ejercicio absoluto del derecho de

defensa de las partes en litigio” (Fundamento primero).

“Que, el recurso de casacion tiene como fines esenciales la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la
unificacion de la jurisprudencia nacional de la Corte Suprema
de Justicia, conforme se sefala en el articulo 384 del Cédigo
Procesal Civil” (Cas. N° 4021 - 2014, La Libertad,
Fundamento segundo).

4. DISCUSION

1.

Para que la resolucién de un proceso judicial sea vélida, se deben
de cumplir con los principios, requisitos y presupuestos procesales,
y respecto a ello el autor Cardenas (2018) sostiene que “... son los
requisitos esenciales para que un proceso sea valido, y son: la
competencia del juez, la capacidad procesal y los requisitos de la
demanda; mientras que los presupuestos procesales son el interés
para obrar y la legitimacion para obrar”. Estas exigencias de la ley
son fundamentales para que el juez competente pueda resolver el

conflicto de intereses de fondo de manera eficaz.
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En el presente trabajo de andlisis sobre el divorcio por causal,
efectivamente se ha cumplido con los presupuestos procesales, ya
que las partes del proceso tienen el interés para obrar y legitimacion
para obrar, la cual hace que exista una relacion juridica sustantiva y

la relacion juridica procesal.

Asi mismo, la casacion N° 2060 — 2017, Callao, sefiala que “... los
presupuestos procesales atienden a condiciones que, referidas al
proceso como conjunto y no actos procesales determinados, y que
condicionan que en el proceso pueda llegar a dictarse resolucion
sobre el fondo del asunto...” (fundamento sexto). Asi es, en caso de
gue, no se cumpliera los presupuestos procesales no seria objeto de
pronunciamiento sobre el fondo por parte del juez, por lo que el juez
tendria que inhibirse de pronunciamiento. En este caso si se
cumplieron, es por ello por lo que el Organo Jurisdiccional fue objeto
de pronunciamiento sobre la demanda de divorcio por causal. Por lo
que no se infringid los presupuestos procesales en el presente
expediente de analisis. Ademas, la misma casacion sefala que “...
los presupuestos procesales son las condiciones que se requieren
para que la relacion juridica nazca, se desenvuelva y culmine con
una sentencia de mérito. Su ausencia produce un fallo inhibitorio que

no hace transito a cosa juzgada’.

Respecto si la sentencia de la primera instancia y de la segunda
instancia cumplié con las formalidades de la Ley para su resolucion
sobre el divorcio por causal, considero que no, ya que ambas
instancias no tomar la cuenta a la cényuge mas perjudicada y la
salud del menor, por lo que no fijaron la reparacion civil a favor de la
demandada, por lo que infringieron la Constitucion Politica del Peru
y el Cadigo Procesal Civil.

Segun la Constitucién Politica del Peru Articulo 139, son principios
y derechos de la funcion jurisdiccional, Inciso 5.- “la motivacion
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto

los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley
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aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. Y en
este caso se ha violado este principio, ya que, primero, el A quo muy
aparte de declarar fundada la demanda y fijar la pension de
alimentos omitié algunos hechos para dictar sentencia; segundo, el
A quem, del mismo modo también omiti6 algunos hechos para
resolver la sentencia, ya que solo aprobd y confirmo la sentencia de
primera instancia, sin valorar la indemnizacion a favor de la

demandada.

Hay que recordar que el Juez es el responsable y director del
proceso judicial, encargado de impartir justicia, que toda persona
natural o juridica pone en sus manos para que pueda resolver el
conflicto de las partes motivando asi las resoluciones judiciales.
Respecto a ello el autor Guerra (2018) manifiesta que “... el juez es
el director del proceso y responsable de su impulso y conduccién,
tiene la tarea final de decidir el conflicto de intereses o incertidumbre
juridica, incluso en los casos de vacio o defecto de la ley, situacion
en la cual aplicaran los principios generales del derecho, la doctrina
y la jurisprudencia...”. Y el Expediente N° 193 — 2018, La Libertad
sostiene que “el Juez Civil es un garante de los derechos
fundamentales de las partes en el proceso, por lo que es su deber
asegurar el acceso de las personas a la justicia como expresion del
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, lo que permitira un
pronunciamiento de fondo sobre la pretension, indistintamente de la
fundabilidad o no de la misma...” (sumilla). Y en este caso, tanto el
A guo y A guem no resolvieron de manera adecuada el conflicto de
intereses, solo tomaron en cuenta los fundamentos de hecho del
demandante, donde en todo sus escritos sefalaba que Ila
adjudicacion de la sociedad de gananciales se toma como el pago
de reparacion civil, por el hecho de que el bien inmueble se ha
revalorizado, la cual no tiene nada que con la reparacion civil, ya que
este Ultimo significa el pago de valor econémico de los dafios
causados por ser la conyuge mas perjudicada de la separacion, es

por ello que no estoy de acuerdo con amabas resoluciones.
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3. Los medios impugnatorios son importantes para que no se vulneren
los derechos de las partes, ya que permite que un érgano superior
pueda revisar un acto procesal si el érgano inferior ha incurrido en
vicio o error al momento de dictar sentencia. Y en este caso, la
demandada se ha sentido afectada con las resoluciones dictadas por
el Juez de primera y segunda instancia, al ver que no se le reconoce
como la conyuge mas perjudicada y se le fije un monto como
reparacion civil, es por ello que se vio obligada a solicitar el recurso
de Casacion para que la Corte Suprema pueda revisar que
efectivamente se ha vulnerado algunas normas constitucionales
como procesales. Segun el Cédigo Procesal Civil en su Articulo 386
sostiene que “el recurso de casacion se sustenta en la infracciéon
normativa que indica directamente sobre la decision contenida en la
resoluciébn impugnada o en el apartamento inmotivado del
precedente judicial”. Y ente caso el recurso de casacion solicitada
por la parte afectada se sustenta en la infraccibn normativa del
articulo 345- A de Cadigo Civil.

“

En esa misma linea, el autor Ramirez (2022) sostiene que “... el
recurso de casacion podria ser definida como un recurso
extraordinario que tiene por objeto dejar sin efecto una sentencia
judicial que contiene una incorrecta aplicacion del derecho o que ha
sido dictada sin observar las formalidades de una norma”. Asi mismo

la Casacion N° 4021 — 2014, La Libertad, sefiala que:

“... en materia de casacion es factible ejercer el control de las
decisiones jurisdiccionales, para determinar si en ellas se han
infringido o no las normas que garantizan el derecho al debido
proceso, tomandose en consideracion que éste supone el
cumplimiento de los principios y de las garantias que regulan el
proceso como instrumento judicial, cautelando sobre todo el
ejercicio absoluto del derecho de defensa de las partes en litigio”

(fundamento primero).
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Asi es, el recurso de casacion sirve para revisar si efectivamente
existe una incorrecta aplicacion del derecho o que ha sido dictada
sin observar las formalidades de una norma por parte drgano inferior.
En este caso no ha sido observada la formalidad de una norma,
como el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica del Perq,
como el Articulo 386 del Codigo Procesal Civil, que con ello tiene
relacion la infraccion del articulo 345 — A del Cadigo Civil, ya que a
la demandada en ninguno de los oOrganos inferiores le ha sido
reconocida como la conyuge mas perjudica a pesar de serlo, por lo
considero que efectivamente es procedente el recurso de casacion
ya que cumple con los requisitos de procedencia para su resolucion

por la Corte Suprema.
5. CONCLUSION

1. Sellega a la conclusion que la demanda por “divorcio por causal de
hecho” interpuesta por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra Patricia
Martha Niezen Arias no se desarroll6 conforme a los principios y
derechos de la Constitucion Politica del Perd ni de acuerdo del
Caodigo Procesal Civil, tanto la primera como la segunda instancia,
porque se infringié el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion vy el
articulo 345 — A del Cdédigo Civil.

2. También se llega a la conclusion que al no cumplir con los requisitos
constitucionales y procesales la sentencia del A quo, la parte
perjudicada se vio obligada a recurrir a la segunda instancia, donde
el A quem tampoco no tomo en cuenta las alegaciones de la
demandad donde se considera que es la conyuge mas perjudicada
por lo que no se fij6 un monto como reparacion civil omitiendo la

motivacion de las resoluciones judiciales.

3. Finalmente se llega a la conclusion que la Corte Suprema en efecto
ha cumplido con toda las formalidades y exigencias de la
Constitucion Politica del Peru y del Cddigo Procesal Civil para la
resolucién del recurso de casacion, donde esta Ultima instancia

declara procedente y fundada dicha solicitud y reconoce a Patricia
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Martha Niezen Arias como la cényuge mas perjudicada por lo que se

le fija una suma de reparacion civil.

VII. Plan de actividades y cronograma
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6. Entrega del Trabajo de Suficiencia
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8. Presentacion y sustentacion X
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Materia: Diverdio’ por t:cluscll
Escrito MY ]
PRINCIFAL
SUMILLA; INTERPONGOQ DEMANDA

SENOR JUEZ DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA:

LUIS MIGLEL GUTIERREZ SOTELO, iclenfifica do con DN N® OSSO:ﬁOBé, caon domicilio
raal en el Jr. Pinos del Valle N° 153, Urbanizacion Tarbo de Montermca — urca y
domicilo legal en la Av. La Alborada 1415 Urb, Las Brisas = LHima Cercado, acvdo @ su
Despacho a fin da solicitar tutela jurisdiccional EfQCfi'U'.ﬂ en los siguigntes términos:

.. PETITORIOY V1A FROCESAL

Que, nvocando 1eg|t|m|dqd e nferés parg obrar, en via de procese de
conocimiento v al amparo de lo astableciio por sl numeral {t2) del c:rh-:ulo 333°
concordunte con el arficulo 34%° del Codigo Civil, inie rpongo demandd de DIVORCIC
POR LA CAUSAL SEFARACION DE HECHO por un periodo iminterrumpide mayor de

CUATRO (4) afios; o que dlﬂj(} conira mi conyuge pairicia Marthg Niezen Ailas.
domiciiada en v, Aurelio Garch 44, Uk, Los Cipreses. lima,

solicitando que previr:: los framites de 1ay, € deciare FUNDADA la presente demonda
en todos sus extremos y consecuen?emente se declars I disolucion del vineuvle
matrimanial coniraida at 24 de octubre de 1994 ante la Municipalidad de sanfiago de

IUrco,

L. FUNDAMENTOS DE HECHO.-

> DE LA SEPARACION DE HECHD DURANIE MAS DE CUATRQ (4} AROS EN
RMA RRUMPIDA
i. Que con jq demnandada conlraje matimonic el 24 octubra 1996, en lo

Municipefidad de Sanfiago de Surco. conforme sa puede apreciar del Acta de

Metrimonic gue s& adjuntd por anexo 1-B.




el

@ue, producto de dichc relacidn maotimaonial nacié nuestro manor hijo, Luis
Eduarde Gutiermez Niezen, de 0% afios de adad conforme sa puede apreciar daf
Acta de Nacimienta que se adjunta por Anexo 1-C. gjerclendo ambos la Patria

Potestad del mismo.

Que. debido o diversas desaveniencics producidas al interior de la relacidn, i
suscrifo se aparté del hogar conyugal er fos pameros dias del mes de agosto del
ano 05, trasladdndome desde la fecha antes indicada al domiciic de mi
madre, en el cual vengo resiciendo hasia la fecha.

Que. sobre el paorficular, cobe indicar que mi refire voluniario del hogar
conyugal se acredifo con la constancia policial efectuada por ia propia

demandada el dio 11 abiil 2004, ante la Comisaria de San Borja, por [a cudl
declara que el suscrito se refird del hogar el dia 5 de aqosto dei 2005: conforme

se acredita con ia copia simple que se acompaia en anexe 1-0: as! como con
los documentos que en anexo 1-E v 1-F se adjunton ol presente, referidos af
fratamienfo médico seguide a mi hijo, quien registra el diagndstico de Trastorno
Generdlizado del Desarroile (Especiro Autistal, los cualas diuden direciomente a
la dindmiea famitiar en el senfido que Ia misma es calificada come disfuneional
o causa de la separgacién producida, haciéndose mencidn exprasa a la fecha
desde la cual ambas padras nos encontramos separados [Agosto 2005).

ue en tal senfide, dado sl flamps franscumido o g fecha - mds de CINCO (S}
anos - en el cual lo separccién se ha mantenido ininterumpicia, resuita
procedente la disolucién del vinculo matimonial existente ¢ Ia fecha.

» DE lOS BIENES ADQUIRIDOS DURANTE LA SQCIEDAD DE GANANCIALES

Que., por ofro lade, habiendo estiimadc como defiitiva la separacion
producida, ambos conyuges de comun acuerde, pusimos fin a la sociedad de
gananciales axistents, suscribiendo la respectiva minufa de “Sustitucién de
Régimen Patrimoniat y Liquidaclén de Bienes Ganancigles por el de Separacion
de Pahimaonios”, conforme es de verse del Testimonio de Esearftura PUblica N° 778
- Folio 3,716 - Kardex 33022, cuya capia adjunto como ansxo 1-G; habiends
acordado o siguients:



« Lo adquisicidn ¢ titulo gratuito a favor det suscrito del automévil con placa Ld}'f
de rodaje AlL-181, afic 1996, Marca Toyota Sene N® EL50-0030578, color roja U\S :
Motor N® 2829274683 Modelo Tercel XL 1.3 $TD sedan, valorizado en aquél
momente en la suma de US § 6,000.00 (SEIS MIL Y 00/100 DOLARES
AMERICANDS)

« Lo adquisicidn a fifulo gratuito a favor de o demandada Patricia Martha
Niezen Arias del inmueble que fuera el hogar conyugal, sito en la Calle
Tiépolo N° 162 Dpto. 201 Urbanizacidn San Borig Sur, Tercera Efapa, San
Barja; asi como de un esfacionamienio, cuya dreqa, linderos, medidas
pefméficas serdn las que se determinen en la respectiva declaracién de
fobrica, independizacidn, reglkimentc interne y  odjudicacion  del
deparlamento y astacionamiento artes mencionodos, cuyo valer fue
sfimade en aquel momento en Ia suma de US § 40,000.00 {SESENTA MIL
Y00/10 DOLARES AMERICANQS) '

+  Asimismo. quedaron a favar de le demandada, los demdés bienes muebles
adquirides a fitulo onereoso y/o gratuito durante ja convivencia habida.

En ese senfido, no existe controversia ni pendiente algune en lo gue respecta al
agspecio pafrimoenicl, generado durante los afos de matrimonio.

> DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICUIO 345-A° DEL CODIGO CIVIL

Que, a esite respecto, y con ameglo a lo dispuesto por el articulo 345-A° del
Céddige Civil, cabe mencionar que el inmueble en cuestidn, se ha revalorzado
en los dltimos afos [bordeando en la actudlidad un precio que puede esfimarse
en US 3 90,000,00), mientas que ef aulomovil antes referide. por su propig
naturaleza, va deprecidndose en su valor ano a afic; lo cual viene a constituiry

determinar una gdjudicgcion preferente a favor de mi cényuge respecfqo de log
bienes de [a socledad,




11,

2.

Mas aun, la mencionada adquisicién inmobiliaria ha determinado ademds que
el suscrite contraige ung deuda con el Fondao ce Vivienda de b Marina,
ascendente a US § 16,600.00, a un plazo a pogar de VEINTE {20} afios, los cuales
me son descontados de mis ingresos a razén de aproximetdarnente US $ 135006
3/. 350.00 mensuales, conforme (o acredito con el esTd-;.:Io de cuenita del anexo
I«H; dsuda que se encuentra respalfdada per una garantia hipotecaria
otorgada sobre el bien inmueble en donde resido sefialado en la introduccién
del presents escrito -, propiedad de mi familia {sucesidn); de [o cual se colige
que el inmueble adjudicade a fovor de mi cényuge no registra gravamen
alguno por dicho préstamo.

Bn consecuencis, existiondo una adiudicacion preferente a favor de mi
conyuge de ios bienes de |a sociedad, no existe el supuesto de hecho para al
otorgarniente de una indemnizacién; considerando ademas que conforme a la
jurisprudencia existente, el que posea una propiedad y/o bienes aunque sean
Improductivos no se hatlict en “estado de necesidad”.

> DEL REQUISITO DE ADMISIBILIDAR; ARTICULO 345-A DEL CODIGQ CIVIL

“Parg invocar el supuesto del inciso 12 del articulo 333%, of demandanfe deberd
acredifar Gue se encuentra al dic en el pago de sus obiigaciones diimentarias u
oiras gue hayan sido pacfadas por los cdnyuges de mutuo ccuerdo ...."

Sobre el parficular, a efectos de la admisibilidad de Iq presente demanda, debo
precisar que me encuentro ol dia con e pago dé las obligaciones alimentarias
pactadas con mi atin cényuge de maonera directa y_exdrojudicial: elio, en Ia
medida que el aparfamiento del hagar conyugal no significd sin emargo Ic
desatencion de mis obligaciones corno padrea.

En fal senficlo, desde ef momento mismo de producida fo 5épar¢:1cic‘:n. he venico
cumpliendo con los obligacionas v dsbéres aglimenfarios que corresponden;
prueba de llc g inexistencia de reclames judiciales o exiragjudiciales peor dicho
mativo; par el contrario, v tal comao es de verse de (g consiancia peliciol a que
58 ha hecho alusion 'en el pérafo, (4] del presente escrifc, es lo propia
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demandada ke que afirma en la Comisaria de San Borja gue “su esposo cumple

econdmicamenie en la manufencién del hogar. ",

Que. cabe precisar gue la obligacién alimentaria, Ia vengo cumpliends a través
de o enfregc en dinero o en especie [medicamentos, paficles, etc)
directamente efectuados o la demondada sin exigencia de constancia o

recibo alguno de su enirega hasta o actualidad.

Del misma modo, asisto fambién a mi menor hijo en sus necssidades de
gducacion {incluida movilidad) v salud, prestaciones gue luego me son
descontadas diractamente de mis remuneraciones, foda vez que las mismas
son atendidas por el Liceo Naval "Santa Taresa de Couderc” y el Cenfro Médicao
Naval, respectivamente; enfidudes pertenecientes a la Maring de Guerra dsl
Perd a la cual perlenezco y pard o cual presto sarvicios; o cual acredito con Ias
copias de las recibos que por anexo 11 y t-J acompahio al presentes escrito.

Que. sn consecuencia debe considerarse que el suserite ha venida gfrontando
los gastos del hogar asi como mi propia manutencién; constituyende deber de
ambos padres proveer dl sestenimiento, profeccidn, educacisn y formacion de
suUs hijos menores segdn su situacion y posibiidacdes., )

Por otrc parte, cabe indicar que de manera directa y extrcjudicial hemaos
acordado con mi adn conyuge que nuestra hijo Luls Eduarde Guliémez Niezen
permanezed bajo su Tenencia de Hecho, exisfiendo igualmenfeﬁ un Régimen de
Visitas establecido de manera consensuada ertre ambos; razén por la cudl,

ninguna de éstas scn maferia de I¢ presente litis.

FUNDAMENTACICN JURIDICA. -
Fundamente la presente demanda en las siguientas normas juridicas: -

A. CODIGQ CIVIL

Arliculo 235.- Deberes de los padres

Los padres esian obligados a proveer al sostenimiente, proteccidn, aducacién y
fornacidn de sus hijos menores segon su sitvacidn y posibidades.

"

K
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Articulo 3]18.- Fin de la sociedud de ganancigles

Fenece el régimen de la sociedad de gananciales:

6.- Por campio de régimen patimoniol

Adigulo 333~ Causales de la separacion de CULIpos

Son causas de separacidn de cusrpos:

12 La separacion de hecho de los cényuges durante un periode Inntermum pido
de dos anos. Dicho ploze serd de cuotre afios si los cdnyugss tuviesen hijos
menores ce edad. En estos casos no serél de aplicacién lo dispuestc en e
Articulo 335,

Affculo 335.- Prohibicidn de glegar hecho propic

Ningunc de los ednyuges puede fundar la demanda en hecho propio.

Atticulo 340.- Electos de la separacién convenclonal respecio de los hijos

El padre o madre a guien se haya confiade 105 hijos ejerce fa palria potestod
respecto de ellos. Bl ofro queda suspendido en el gjercicio, pero io reasume de
pleno derecho si el primeroc muere o resulto iegalmente impedido.

Arficulo 345. - Padria Potesiad v alimentas en sepgracion cenvencionai

En caso de separacitn convencional o de separacién de heche, el juez fiilg el
regimen concerniente al ejercicio de la patria potestad, los alimentos de Ios hijos
y los de o mujer o el marido, observando, en cuanio sea conveniente, os
infereses de los hijos menores de edad y lo familia o lo que ambos cényuges
dacuerden.

Son aplicabies o lo separacién convencional v & la seporacién de hecho las
disposiciones contenidas en los Articules 340° Oltime pérrafo y 341°.

>

Parci Invocar el supussto del inciso 12 del Arficulo 333 el demandante deberd
acreditar que se encuentra ai dia en &l pago de sus obligaciones alimentarias u
ofras que hayan side pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo.

B juez velkxrd por la estabiidad econdmica del cényuge que resulte
pefudicade por la separacicn de hecho, asf como la de sus hijos. Deberd
sencalar una indemnizacion par dahos, incluyendo el dafia personal u ordenar 1o
adjudicacion  preferente de Dbienes de la  seciedad  conyugal,
independientemente de la pentidn de dimentos que ie pudiera coresponder.
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Son aplicables a faver del clnyuge gue resulfe mas perjudicado por la {?
separacién de hecho, los disposiciones contenidas en ios Arficulos 323, 324, 342, o
243, 351 y 352, on cuanio sean perfinentes.” /Lﬁ

Arliculig 348.- Mocidn {
H divorcio disveive el vincula del mairimaonic
cy 9.- Causdales d ile}

Puede demandarse el divorcio por los causales senialadas en el Articulo 333,
inciscs del 1 al 12.

B. CODIGQ PROCESAL CIVIL

Articulo 480,- Tigmitacién -

las prefensicnes de separacién de cuerpos vy de divorcio por las causales
csfialadas en los incisos 1 al 12 del Articuo 333 del Cédigo Civil, se sujefan al
ramite del Proceso de Conocimisnic, con las parficularidades reguladas en
esie Subcapitulo.

Estos procesos séle se impulsardn a pedido de paite

s

] - citn del Ministerl -

H Ministerio PUblice es parte en los procesos a gue se refiere este subcapitulo, y,
como fal, no emite dictamen. ‘

Ariiculo _483.- Acumulacidn originaric da pretensiones -

$alvo que hubiera decision judicial fime, deben acumuiarse a la pretansidn
principal de separacién o de divorcio, las prefe nsiones de afimentcs, lenenciay
cuidado de o5 hijos. suspension o privacion de la patric potesind, separacion
de bienes ganancidles y a3 demds relativas o derechos U obligaciones de los
conyuges o de éstos con sus hijos o de la sociedad conyugal, que direciamente
delan resultar afectadas como consecuencia de ka pretensicn prncipal.

No es de aplicacién, en este casa, lo dispuesto en los incisos 1. y 3. del Articulo
as.

Las pretensionas accesoncs que fuvieron decision judicial consenfida, pueadan
ser acumutadas proponiéndose su vaiacion.
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MEDIOS PROBATORIOS.- ~-~"&

| N
E meito de Ia Partida de Matimonio expedida porla Municipalidad Distrital da//h/
Santtago de Surco. ¥ '
' r
tl mérito de la Partida de nacimiento de mi menor hije Luis Eduardo GUTIERREZ /
NIEZEN, expedida porlg Municipalidad Distrital de Belavista, Callao. “f

,,,,,

B mérto de o Constancla Foliciol de fechg” | 1_abri 2068 gor la cual I Y,

dermandado dejé contancic del glejamiento dei suscrita del hogar conyugal el

dia 5 de agosto del 2005, Eabiendo franscuriide a la facha maés de CINCO |5)
. —

afios & separacion ininferrumpida. =

L
nferme N° 050 def Presidenie del Comité de Patologia Psiconsurolinguistica del J
Centro Médico Maval "CMST' de fachd 25 actubre 2006, por el cual se consigng
que &l hogar resulta disfuncional porla separacidn de los padres [

Resultados de o evaluacion diferencial, sfectucce por el Centro Fducailivo
Bspecial “Santa Terssa de Couderc” de fecha mMayo 2006, por el cual se
consigna en el pdrrafo denominodo "Dikdmica familiar”’ que “...fa parsja 23id
separada desde Agosfo 2005, ef nifo pasa los dfas sébados y dorningos en casy {/
de ig fomilia paterng yo gue es el Gnjco niefo...”; informarién gue emibas
Proporcionamos con ocasidn de ia entrevisia ante la Psicdloga de dichs centro
educaiive, 7 .14

El mérito del Testimonio de Escriturg Poblica N° 778 Follo 3,714 Kardex 33022 que
acredita el régimen de separacién de pafimonios pactade com Ila /
demandada, g i cual se le adiudica preferenfemente los bienes habidos

durante dichea sociedad. |, . i &

B mérito del Estada de cuenta correspondiente al préstamo hipoiscario con &) /
Fondo de Vivienda d= 1o Marina., due acredita el monio tolal de ia deudo
asumida por ef suscritc para fa addguisicién del bien inmueble adjudicado a la

demandada, (319 -
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1-A

1.

1-C
1-D
1-E

Bl mérte de | Copia del Reciho de Ingreso N° DD00Z77 emiutido por el Cenfro
Educalivo Especial "Santa Teresa de Couderc” de fecha 23 febrero 2011 gue

acredita el page de la mensudlidad por gastos de educacién de mi menor hijo. /;

%

/

B m&rio de la copia de la dutorizacién de descuento por planilla emitido por la /

Direccion de Bienestar de la Marng de Guerra del Perd de fecho 24 febrere
2011. o

JURISPRUDENCIA

Divorclo. Por separacién de hecho

“lg seporacién de hecho no implica necesariamente que haya habido
cbandone voluntario, malicioso (o Mustificado) de parte de uno de los
chnyuges: por el confrario, se frata de una sitvacién faclica gue tanfo puede
resultar el abandono unilateral como de muitue acverdo de os esposes para
vivir separados”.

Casacion N 2190-2003-3anta. Diario Oficial B Peruanas. 30 sefismibre 2004,

Separacién de Hecho. Finalidad

“la causal de separacién de cuensos, consisitente en Ig separQcién de hecho,
fiene por findglidad solucionar un conflictd redl que., a diferencia da ofras causas
de ruptura del vincuio matrimonlial, salvo la del Inclso 1 del citado drficulo no se
onenta a determinar la culpa de uno de los conyuges paia que se declare el
divarcio sino que se busca regularizor una situacion de hecho exisienfe™.
Cascicidn  N°  208-2004-Piurc. Dota 30,000 G.J. B Cbédigo Civil en su

Jutisprudencia. Diclago con le Jurdsprudencia. ima. 2007

ANEXOS. -

Copia dei DN del suscito ~

Acto de Maiimoeonio celebrado el 24 octubre 1994 en la Municipalidad d=
Sontiago de Surca 3 |

Acta de Nacimiento de mi menor hijo Luis Eduardo Gutidrrez Miezen

Copia simple de la Constancia Policial de fecha 11 cbril 2006 =

Copia simple dal Informe N° 050 del Presidente del Comité de -Patologlia
Psiconeurolinguistica del Cenfro Médico Naval "CMST" de fecha 25 oclubreé
2006
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1= Copia simple de los Resuitados de Ja Evaluacién Diferencial, sfacluada por el o’
- Cenfro Educative Especial "Santa Teresa de Coudere” ds fechy Mayo 2006 3-t& /¥

1-G  Copio legaolizada del Testimonio de Escritura Publica N° 778 Folio 3,714 Kardex 4 ”/’
3o H- b f

1-H  Cepic del Bstado de cuenta emitido por el Fondo de Vivienda de la Marina de
GueradetPery |7 -]

-1 Copia simple del Recibo de Ingreso N° 0000277 emitide per & Centro Educativo
Especial "Santa Teresa de Coudere” de fechc 23 febrero 2011 20

1-1 Copla simple de lo quicrizacion de descuento por planila emitide por o
Direccién de Bienestar de la Marina de Guerra del Perd de fecha 24 febrero
o1, W

1-K  TRES {3} cédulos de nofificacian ' i

T-L  Aronced Judicial

PCOR TANTO:
Solicito a vuestro despacho se siva admifi la presente demanda, y en su oportunidad
. deciarora fundada.
.}.
FRIMER QFROS| DIGO.- Que. de conformidad con lo dispuesto en el art 80° del Codigo
Procesal Civil, oforgo ol abogade queé autoiza, las facultades genercles: dea
represenfacion a que se refiere e arficulo 74° del mismo cuerpe legal; declarando
estar Instruido de la representacién que ofcrge v de sus dlcancas v rafificando mi

domiciio recl el seficlado en & exordio dst presenie escrito.

SEGUNDO OFROS| DIGO.- Adjunio copia para lo nofificacion del representcnte dal

Ministeria Publice conforme al arficulo 133° y 481° del Cadige Procesaf Civil.

Lima. 3! de marzo de 2011
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. ; Alcides Coronel Rojas
: 2011=04083
; Principal
1 :
: Apersonamiento
A Allanamiento

Y
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SEROR JUEZ DEL SEXTO A Z%{IELFAMIL Y

DE LIMA

A\ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

PATRICIA I\EARTHA NIEZEH ARIAS, identificada con DNI. N° 08016181, cen
domicilio real en la Av. Aursiio Garcia y Garcia N° 1644 Urb.Les Ciprases — Lima, y sefialando
domicillo procesal en el Jr. De laUnidh N° 853, 3er. Piso, Oficina A-1, Lima, en los seguidos con
LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO sobre DIVORCIO POR: CAUSAL, a Ud
atentamarts expongot' -

., respetucsa y

Que, habishdo Eidd notificacd con el escrito de demanda, dentro del plazd de lay v, al
amparo dé lo estableckia por el artleulo 330° del Codigo Procesal Civil, expresa  mi
ALLANAMIENTO DE LA PRETENSIQN DE DIVORCIO dirigida contra mi psrﬁuna. al
ancontrarme separada por un fempo que sohrepasa'e[ término de Iy, para lo cual cumplo con
legalizar rpi Tirma anle el auxiliar jurisdiccional, sclicitando sea declerado procedente.

POR TANTO:

A Ud., Sefior Ju'ez. pido se sirva proveer el presente escrito conforme a Ley.

OTROISI DIGO: Acompario por anexos:

1-A Arancs] judlcial por allanamignto s
1-B, TRES {3) Arancslss Judiciales por concepto de cédulas de rlotlf icacion juificial
1-C Copia de mi DNI
Lima, 30 de mayc del 2611
. . |
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EXPEDIENTE 04083-2011

RESOLUCION NUMERQC DOS 2 .
Lima, seis de junio del afio dos mil once.-~ 7ok

Dando cuenta.del escrito que antecede; Al Principal y'

otrasi; Con la copia de decumsnhto de identidad, acta de legalizacion
de firma, y arancel judicial que se acompafa; Estando a lo gue se
expone : Téngase por apersonada en autos a dofia PATRICIA
MARTHA NIEZEN ARIAS, v presente el domicilio procesal que se
sefiala; ASI MISMO; y, ATENDIENDO : Primero : Que, la parte
procasal” antes referida formuia allanamients a la pretension de
divorcio, con los fundamentos de hecho y derecho gue se aprecian del
recurso que nos ocupa; Sequndo : Que, el articulo 332° —inciso §°-,
dal Codigo Procesal Civil prescribe queé éf Juez deciara improcederite
el affanamiento y ordena la conffnuacion del proceso cuando el
conflicto de inferases comprehde derachos indispanibles; Iercero .
Que, ef presente proceso esta referido a unha de divorcio por causal de
separacion de hecho, con fo cual la materia en fitigio se encuadra
dentro del stpuesto descrito en el punto precedente; por lo expuesto, y
a las normas ofosadas, e Juzgado Resuslve Declarar
IMPROCEDENTE el allanamiento invocado; cghtinuando la causa
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Espec. Leg.: Alcides! Cﬁ’mnoi RQF&;? o
Exp. : 20110 Tizand T
cuad&l’ﬂﬂ . Pn“clpal ﬂ...mwwu--——m

Escrito : 02
Sumilia : Hace de conocimiento

SEROR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO DE FAMILIA OE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LIMA

PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, en los seguidos con LUIS MIGUEL
GUTIERREZ SOTELO sobre DIVORCIO POR CAUSAL, a Ud. respetuosa y
atenfamante expongo;

Que, sin perjuicio del allanamiento formulads por la suscrita mediante
e3¢rilo de fecha 30 de mayo da 2011, hago de concchmlento de ese Despacha que
con & demandante hemos cslebrado un acuerdo conciiatorio de cardcter

- extrajudicial, respecto a las matarias de fenencia v aimentos de nuestros mejor
hijo, conforme es de verse del original del acusrdo en mencidn que adjunto af

presents.

POR TANTO:
A Ud., Sefior Juez, pido se sirva fsner presente io expuesto.

OTROS! DIGO: Acompafio por anexas:

1-A Acverdo congiligtoric 5% - 59

1-B TRES (3) Aranceles judlciales por conceplo de cédulas de notificacion Judickad
1-C copia de mi DNi,

Lima, 01 de junio de 2011

ﬁm%%" 5252"%15 Yy dj ) % é
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Expedienie; 040&3-201 |
Especialista: Dr. Alcides Coronel
Materia: Divarcia por causal
Escrito N® 3

CONTROVERTIDO Y OTRO

SENIOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADODE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA:

LUIS MIGUEL GUTIERREZ S5CTELO, en los seguidos con PATRICIA MARTHA NIEZEN
ARIAS sobre Divorcio por causal, a Ud. atentamente digo:

Que, estandoe ¢ lo dispuesio por SU Dequcho medmn’re Resolucidn N° 5, de
fecha t julio 2011, cumplo cen prﬂpnner al siguients y Unlca punic confrovertido:

*‘Eﬂahfﬁc&r si -han ranscuridos ‘tos C UATRO (4) anos: de

separacaon rnmiewump;da entre el susciito y mi conyuge "

i

—r———

I. Sobre el paorticulcar, cabe tener presente que fuera de ios medios probatorics
adiuntados, la propia demandada ha: reconocido de mansra expresa sl
liempo transcurrido, conforme es de verse de su escrito de fecha 30 mayo 2011,

K

por el cual formulaba ailanamiento a o presente accidén.

2. Asimismr;u, cabe reiterar a ese Baspacho que respecio a los asuntos relaivos ala
tenencia, regimen de visitas y pansion de alimentfos, existe un acuerdo iotal
nsnfre al suserito v 1a demandadd. al cual s& encuentra plasmade en el Acta de
Conciliacion N 223-2011, cuya copia adjunto para fines de ilusfracién; acuerdo
al cuai debe ogregarse el Testimonio de o Escriturg Piblicea de Separacidn de
Fartrimonios, cuva copia legalizada  fuera adjuntada con ¢ demanda comao
anexo 1-G, el cual determiné la adjudicacién preferente de los bienes de 1
sociedad a favor de mi cédnyuge.

PRINCIPAL : !
SUMICLA: PROPONE PUNTQ‘RL

g
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' POR TANTO: ' l U
Sinvese tener por absuelio en los t8rminos que anfecede lo dispuesto porsu /)
i L
Daspacha. 5‘“
[
i

PRIMER QTROSI DIGO: Gue, solicito se declare consenfida Ig Resolucion N° 5, de fecho
1T julio 2001 que ceclara SANEADO e presente praceso

SEGUNDO CTROSI DIGO: Que, al amparo de lo establecido por el numeral {1) de

articulo 473° del Codige Procesat Civil, soficito disponga et juzgamiento anticipado del

proceso, al no haber necesidad de actuar medio probatoro aiguno.

TERCER OTROSI DIGQ.- Adjunto copia de Acta de Conciliceicn N° 223-2001 y TRES (3)
comprobantes por derecho de nofificacion judicial.

Limer, 21 de julic de 201

wanvef Antogio Chives Lau
ABGGADO
EG. ¢.A.L 43864



Expediente: 04083-2611-0-1801
Esp. Legal: Alcides A. Coronel Rojas
Escrito: 43

SUMILLA: Propongo Puntos Controveitidos
¥ Oirgs.

SEMTO JUZGADO DE FAMILIA DE LA CORTE
DE LIMA.

PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, en
tos seguidos con LUIS MIGUEL GUYIERREZ SOTELO sobre DICORCIO
POR CAUSAL a usted digo:

Que, dentro de! ténmino de ley ¥ ¢l Amparo
del Art. 468° del C, Procesal Civil. Cumplo eon proponer los puntos controvertidos,
solicitando desde va se declaze INFUNDADA, la demanda de Divorcio por Capsal
solicitada;

).~ Determinar el monto indemnizatorio a-favor de [a demandada ™

2}.= Determinar el monto de |a Pensidn de Alin:entos a favor de la Demandada.
4).- Determinar si e) demandante ha ©nido razones justificatorias para el abandong
del hogar conyugel. -~

PRIMER OTROSi DIGQ.- Presento documentos & fin de acreditar que mi menor

hijo es totalmente dependiente de I persona por su discapacidad ya que se toma
totalmente ansiogo, impulsivo e Incluso ;1 apredido al especialista que lo traia, por

lo que mi presencia es fundamental Fpara poder reslizar sus terapias resulndome
imposibilitada de laborar. Asi mismo adjunto &l Acta de Conciliacidn N° 2232011
recaida en el Exp, 227-201] que sustituye a [a anterfor acta de congiliacion nresentada
&N autos.

SEGUNDO QTROSI DIGO. Que. queda demostrado que el demandante fse quien
realizé el abandono injustificado del hogar conyugal cuanda mds fo ncoesits su hijo v
Ia suserita justamente cuando se aflora la enfermedad de mi menor hijo (Autismo en la
Niflez (F§4.0) que le causa la discapacidad de Conducta, Comanicacién, Cuidado
Personal, Destreza, ste., como [o demuestra |z resolucion Ejecutiva N° 00062-2007-
SE/REG-CONADIS y su historial clinico donde se indica que mi hijo tiende a




autolesionarse y lesionar a terceros motivo por el cuz! no pt;ade quedarse solo en
ningun instanke y como quiera que sea estar 1as 24 horas con mi hijo s agotador y 2l
contratar los servicios profesicnales de terapisias especializado a través de una agencia
me envia diferentes profesionales les cuales no duran mucho fiempo por cuanto no
pueden conwrelar la fuerza y agresividad de mi menor hijo v tiende a retirarse come lo
puedo probar con la constanciz de los aspeeialista.

TERCERO QTROSI DIGO. Que, el demandante al sentir la respansabilidad de tener
que cuidarlo y el cambio radical de nuestras vides debido a la enfermedad de mi hijo lo

mas facil le ha resultado desentenderse de la situacién dejandome toda {a carga v la
responsabilidad a fa suscrita quien no puede en la actualidad someterse 2 una operacion
por nQ encontrar [os servicios de terapeutas que puedan quedarse con mi hijo las 24
hotas, por lo que tengo S‘uspendidn dicha operacidn, y ¢l demandante pensando solo en
5u persona Y que con una pensidn soluciona wdo ¢l problema, no importindoles el
dafio emocional que me estd ceusando con su abandono moral cusndo més lo necesito,
¥a que debido a que mi hijo va creciendo es més dificil evitar que se autolesione, por {o
que me he visto obligada a suspender mi vida profesional y mi vida social porque mi
hijo me necesita las 24 horasdel dia por su bienestar v por ¢l amor que s tengo. Por la
que su despacho deberd amparanme con una pension en mi calidad de conyuge
perjudicada y una indemnizacion por todos los dafios causados con la rupturs del
vinculo matrimonial,
iilo 345%-A

“El juer velard por l estabilidad econdmica dei conyuge gque
resilte perjudicado por la separecion de hecho, asf conw la de sus kijos. Deberd
senalar una indemnizacidn por dafos, incluyendo el dafio personal 1 ordenar la
edfudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal, ndependientemente de
ta pensidn de alimentos que le pudiera rorvesponder.

Son aplicables a favor del conpuge que resulte mibs
perjndicado por ia separacion de hecho, las disposiciones contenidas en los
Ariicualos 323, 324, 342, 343, 351 v 352, en cuamto seqn pertinentes. "

CUARTO OTROSI DIGO.- Que, por convenir a la defensa de mi derecho vengo &
YARIAR MI DOMICILIO PROCESAL en la sefialando domicilio procesal en [a

el

S~
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Casilla N* 17526 de La Corte Superior de Limz, lugardonde solicite se me

notifique a partir de la fecha

Copia del DI
Copia Certificada del Acta de ...unclllamdn N° 223 zu 11, Exp 22?-201 L 77 - 49
e £
Papelet de Egreso de Familiares del Centro Médico Navalistts §
Copia de la Libreta de Calificacion 201 T el Psicopsdagogia. f&
Solicitud al Centro de enfenmeria Geridtrica de facha 03/01/20 10755652

- Solicitud al Centro de enfermeria Geriétrica de fecha [5/02/2011. %‘1
Constancia d= desercidn del tl"aIJE.JD de! cuidade por la agresividad de mi hu%
Recibo de gastosiparerapmisio:

o
.I%NEXCI: /'H{; | g ﬁ ﬂ

RSN

Ecagraﬁa de la Demandads, =
Recibe de Medicina fisica y rehabilitacionPiiEs™
Resultados de anélisis clinicos. ﬁiﬁ"

Solicitud de Examen y Tramamiento ﬁ? _

U L

T‘rcs cedulas de nonFcac:én PR

Copia a color de fotas, i - i1 %

POR TANTOQ:

A usted, sefior Jusz, sirvase provesr con arreglo a ley.

Cellao, 25 de Julio del 2011.

St M 74

AN Otoi i
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 1 ;5,
Sexto Juzgado de Familia da Lima '
E
g p
Expedienie Niimerc : 04083 - 2011 -0 - 1801 - JR - FC - 06 i
Especialista Legal : Alcides Alberto Coronel Rojas [y( M
Resolucidn Nimero - DIEZ
Lima, cinco de Octubre
Del dos mil once,- =
pil

Puesta los autos en despacho para resolver ¥ ATENDIENDO :
PRIMERO : Que, expedido el auto de saneamiento procesal, las partes
dentro del tercer dia de notificadas propondran al juez por escritc los
puntos controvertidos, vencido este plazo con o sin la propuesta de las .
© partes el Juez procederd a fijar los puntos conitrovertidos Y la declaracisn ~
de admisién o rechazo, segtin sea al caso, de los medlos probatorios, eilo
conforme lo dispone el articuio cuatrocientos sesenta Y ocho del Codigo
Procesal Civil, modificade por el Decreto Legisiativo N° 1070 de fecha de
§ publicacidn veintiocho de funio del dos mil ocho; SEGUNDO : ‘Que, de la
- revision de los autos se advierte que medianite Resolucion Namero Cinco
corriendes a fojas setenta se ha dedarado saneado el proceso, habiendo
la parte demandante cumplido con sefalar su propuesta de puntos
conirovertidos mediarnte escrito de ferha veintidés de Jjulo dei presente
ario, obrante a fojas noverta y dos Y noventa y tres; ast mismo la parte
demandada ha cumplide con el tramite mediante escrifo de fecha
veinticinco de julio de! presente aflo, obrante de Jaojas ciento veintidos a
ciento veinticuatro; TERCERO : Que, siendo elio asi Yy atendiendo al
¥ g esiado del proceso corresponde fijar los puntos controvertidos para el
: " presenta proceso de acuerda a lus pretensiones planteadas por las partes
Yy serdn materia de pruebo, ast mismo se procede a la calificacion de
Y los ‘medios probatorios ofrecidos por las partes al precese Yy gque a
i continuacién se senalan :
a).- PUNTQS CONTROVERTIDOS : 1).- Determinar s5i se configura la
Causal de Separacion de Hecho de los cdnyuges por un periodo
ininterrumpido de cuatro arios; 2).- Determinur =i procede declarar el
divoreio por dicha causal: 3).- De conformidad con el precedente fudicial
vinculante fyado por la Casacién N° 4664 — 2010 - Puno de fecha
dieciocho de marzo del dos mil once, se debe determinar st existe ¢ no un
. cényuge perjudicado, de existir se deberd Sfifar una indemnizacién, ———
b).- ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE
DEMANDANTE :
Documentales : Al punto 1 : Se admite el mérito de Ia copia certificada de
la partida de matrimonio civil de los conyuges; Al punto 2 : Se admite al
mérito de la copia certificadu de la partida de nacimiento del hijo de las
partes Luis Eduardo Gutiérrez Niezen; Al punto 3 - Se admite elfre
Ia copna simple de constancia policial: Al punto 4 ' Se admite 61y
la copia simpie del Informe del Presidente del _quzt;’:é_éq

xla Juzgado de Familia
E SUPERIOR D JUSTICIA DE L
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Psiconeurolinguistica del Centro Naval “ CMST “de fecha veinticinco de
octubre del ario dos mil seis; Al punto 5 : Se admite el mérito de la copia
simple de los resultados de la evaluacién diferencial; Al punio 6 @ Se
admite el mémto de la copia legalizada del Testimonio de Escritura
Pubhica de Sustitucion de Régimen Patrimonial y Liquidacién de Bienes
Gananciales por el Separacion de Patrimonios; Al punto 7 : Se admite el
merito del estade de cuenta; Al punto 8 : Se admile el mérito de la copia
simpie de recibo de ingreso; Al punto 9 : Se admite el mérito dz la copia
simple de la autorizacion de descuento por planilla emitido por la
Direccion de Bienestar de la Marina de Guerra del Peni.
c).- ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE CO —
DEMANDADA MINISTERIO PURLICO :
No sz admite ningun medio probatorio ol no haber side ofrecido en su
escrito de contestacion de demanda obrante en autos.
d).- ADMISION DE LOS MEDIOS FROBATORIOS DE LA PARTE
DEMANDADA :
No se admite ningin medio probatorio al haber side declarada en
rebeldia mediante Resolucion Nitmero Cinco de fecha once de julio del
presente aro, cbrante u fojas setenta.
Y estando a que las pruebas ofrecidas por las partes resultan
insuficientes para resolver la Ltis, de conformidad con las atribuciones
conferidas por el articulo ciento noventa y cuatro del Cédigo Procesal Civil
ge dispone conio PRUEBA DE OFICIO :
1}).- Bl mérito de los documentales ofracidas por la parte demandada
mediante escritc de fecha veinticinco de julio del presente ano,
constibsidos por los siguientes : la copia de la Resolucion Ejecutiva N°
0000.2007 — SEG/REG - CONADIS, la papeleta de egreso de familiares
del Centro Médico Naval, la copia de la tibreta de calificacion 2011, ia
soficitud al centro de enfarmeria Geridtrica de fecha tres de enero del dos
mil diez, la solicitud de enfermerfa Gerigtrica de fecha quince de febrero
del dos mil once, la constancia de desercién, el recibo de gastes, la
citucin por garantias personales, la carta de fecha diecinueve de enero
del dos mil diez, la ecografia, el recibo de medicina fisica y rehabiitacién,
el resultado de andlisis clinicos, la solicitud de examen Y tratamiento. ——
.- La Entrevista Perscrnal de las partes procesales sobre los hechos
eria de controversia, conforme a las preguntos que el Jjuzgado
Jorwlard en su oportunidad, lo misma que se llevara a cabo en el local
del juzgado.
3).- El Examen Psicoldgico gue se deberd practicar tanto In parte
demandante como lu parte demandada y para efectos de su actuacion
oficiese al Equipo Multidisciplinario de Apoyo a los Jhizgades de Familia
de Lima - Area de Psicologia, a fin de que designen al psicdlogo que
deberd realizar dicha pericia debiendo el profesional asignado evacuar
su informe dentro del tercer din de efectuada dicha evaluacion bajo
apercibimiento de imponérsele la medida disciplinaria correspondiente,
debiendo cada parte cumplir con coordinar dicha pericia con e}ﬂsiuibgﬂ
designacdo. :
4).- El Examen Psiquidirico que se deberd practicar tapdy ld parte
demandante como la parte demandada y para efectos dg e1d o
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oficiese al Instifuto de Medicina Legal, debiendo cada parte cumplir con
diligenciar dicho oficio.
Y se senala fecha para o AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia SIETE DE
DICIEMBRE del presente arfio a horas once y treinta de la madana
{ hora exacta } debiendo de concurrir las partes procesales en Jforma
personal en ia fecha antes sefalada, para efectos de su entrevista
personal, bajo apercibimiento de tener presente su cpmducta procescl al
moemento de resolver en caso de inconcurrencia; NOF ESE. — e
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SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA

Expedlente : 04083 —2011-0—1801 —JR—-FC-08
Demandante : LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELQO
Demandada : PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS
Materia . DIVORCIO POR CAUSAL

Especialista : ALCIDES ALBERTO CORONEL ROJAS

AUDIENCIA DE PRUEBAS

En Uima, a los siete dias del mes de Diciembre del dos mil onece,
siendo las once y treinta de la mafana, ante el Sexio Juzgado
Especializado en Familia de Lima; que despacha ol Doctor MIGUEL
ANGEL DIAZ CANDTE, comparecicron por [a parts demandante !
PON LUIS MIGUEL GUTIEAREZ SOTELO, identificado con
Documento Nacional de ldentidad N° 08802088; y por ka parte
demandada : DONA PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS,
identificada con Documento Nacional de |dantidad N® 06018191y con
la concuirencia de la Rapresentante del Ministeric Publico Dra.
Florencia Ambrosio Berrios Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalfa de
Familia de Lima, a efectos de lievarse a cabo la presente audiencia
senalada para ¢l dia de la fecha.

JURAMENTO DE LEY: En sste acto el Seflor Juez exhorta & 08
concurrentes a actuar en honor a la verdad, recitiendo el Juramento
de Ley y manifestande los concurrantes decir ia verdad sobre I0s
hechos materia de la presente litis, ddndose inicic a la presente

STA PERSONAL DE LA PARTE DEMANDADA DONA
PATRIGIA MARTHA NIEZEN ARIAS : -

=n aste acto habiendo concurrido 'a parte demandada a la presents
diligencia, el Ssfior Juez procede a tomar el juramento de ley,
juramentado gue fue, procede a formular las siguientes preguntas las
mistnas qus fueron absueitas de la siguiant® manefa ;| ~-----—--—--------
Para que diga desde que fecha no domicilia usted conjuntamente con
el demandante, dijo que : fue en el mas de abril del ano dos mil seis
Para que diga quien de los conyuges fue quien sé retiro del hogar
conyugal, dijo que : fue el demandante quien se retird del hogar
conyugal. - T
Para que diga quien se quedd con su hijo, dijo que : mi persona.---——
Para que diga si € demandante una vez gue se retird det hogar
conyugal cumplia con su obligacion alimentaria a favor de su hijo y de
su persona, dijo que : cumpiié un cierto iempo. -
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GCORTE gup,

Para que diga si usted tuvo la negesidad da interponer una demanda
de alimentos en. contra del demandante, dfio que : si tuve 'a
necesidad pero no ja OrpUSE. s
Para que diga si después de que e demandante se retiro del hogar
conyugal usted suffid de alguna afsctacion en su salud fisica y/o
mental, dijo que : si an mi salud menial por dafio peiceiagio. ———mew—
Para que diga si usted recibio tratamients medico g rajz de esa
afectacion, dijo si recib tralamiento médico en e Hospital Naval y
estuve hospitalizada quince dias, y mi diagnostico fue Que tenia
bipolaridad | que significa bigolaridad leve pOT trastornos conyugales -
Para que diga si antes de que el demandante se retirara dej hogar
cenyugal usted trabajaba, dijo gue : no Porque me era imposible con
ME A0 ~wmme - -

Para que diga que problema de salud tiene su menor hijo, dijo que ;
mi hijo tiene trastorno generalizado del dasarrollo dentro de un
espectro autista de leocanner ¥ aparte tlene problemas psiquidtricos
dentro del autismo muy graves,-—

Paia que diga con que persona se encuentra actualmente sy hijo, dijjo
queé : con mi persana, -«-- - —

Para que diga si tiene fijada una pension de alimentos a favor de su
hijo, dljo que : s 1eNgo una pensidn de alimentos a favor de mi hijo
que fue fijada a través de una conciliacion extrajudicial. —--———cemene .
Para que digs si 8nhcuentra fijado un régimen de vistas de sSu manor
hijc a favor dei demandante, dijo que : si se ehcuentra fijado un

. égimen a favor del demandants, -

-y

Para qus diga si sabe sj o) demandante durante o mairimonio ha
concebido hijos con tercera Persona, dijo lo desconoze, e—-—eemmeeo...

DE LA PARTE DEMANDANTE DON
MIGUEL GUTIERREZ SOTELO : - -

Ncurtido 1a parte demandante a Ja presenie
24 pracede a tomar el juramento de ley,

{ dijo que : mi persona. --
8 diga si al momento de retirarse del hogar conyugai usted
cumplia cop sus obligacianes alimentarias a favor de su hijo y de su
conyuge dijo\que : si de manera extrajudicial. .
Para que diga si después de haberse refirado dal hogar conyugal
usted visitabaa su hijo, o Que ! 8-

Para que diga con quien se guedd su menor hija, dijo que : con su
madre la dernandada, ~—- - e
Para que diga s después de su retiro del hogar conyugal Ia
demandada sufrid de aiguna afectacién en su salud fisica y/o menta),
dijo que : si, la demandada tiene un trastocrmo bipolar. ~—m e
Para que diga s su menor hijo sufre de alguna enfermedad, dijo que :

si, mi hijo sufre de trastomo generalizado del desarrolle dentro de un
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gspectro autista, - - e

Para que diga si usted reconoce una indemnizacion a favor de la gg
demandada, dljo que : de acuerdo a la ley en e Codigo Civil se ﬁ
establece para esta casual de divorcio que le corresponde una | gwl
indemnizacién © la adjudicacion preferente de los bienes de la i (E@
Sociedad Conyugal v obra en autas [a saparacién de patrimonios

suscrita en el ano dos mil seis que fue la época en que yo me retiro
del hogar conyugal y en virtud del cual los bienes scciales que
comprendia un departamentc en San Boria que quedaba en
propiedad de la demandada ademés dal menaje del hogar y el auto |
Toyota quedaba en propiedad mia, aciualmente el auto yo ya lo
vendi, el auto fenia quince anos de antigledad y los =utos se
deprecian con el tiempo y desde ese punte de vista considero que ha
habido una adjudicacion preferenie de |os bienes sociales favor de 1a
Senore.-- -

Para que diga estando a su respuestas anteriores, de producirse el
divorgig, su huo recibiria atencion medica por parte de su institucion,
dijo que : si, smmpra o
Para que diga si de producirse el divorcio, la demandada reclbirla
atencion medica por parte de su institucidn, dije gue : no, pero no por

mi voluntad sina por un mandato legal, ademas |la familia del personal
naval pagan, si bien es una tarifa reducida se paga y a mi me
dascuentan da mis hzberes vy lo que se pierde es el deracho a la
atencion a ese hospital que tiene una tarifa reducida, que es al
acceso & atenderse alli pero la senora puede atenderse en otra
insBtucidn de salud, cuando la demandada sa ha atendido glla misma

me ha reconocido esos descuentos efectuados por mi institucion.-—-- _
Para que diga si al momento de la suscripcion de [a separacion de |
patrimonios que ha hecho referencia, a la demandada ya se le habla k
diagnosticado con el trasterno de bipolaridad [, dijo que : no, fue un ¢
hecho posterior, sefale ademds que esa enfarmadad no puede
generarse por €l hecho de la separacion smo que puede preseniarse
en el transcurso dsl tiempo. -
Repregunta de la parte demandada . ------ -
Para que diga si al momento de la interposicion de la presente
demanda usted se enconiraba al dia en sus obllgaciones alimentarias
a favor de su hijo y de su cdnyuge , dijo que : ne habia un mandato

P que diga st duranta el pericdo en gue la demandada estuvo
ada en su salud usted cumplié con sus obligaciones

cuando se interna ia demandaca mi hije pasa a mi custedia y
considerando gque mi hijo estaba bajo mi custodia no le pase los
alimentos a la demandada desde el mes da marze al mas de
setiembre del ahe dos mil diez pero si pague su internamierto de |a

demandada en el hospital. -




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Sexto Juzgado de Familia de Lima

Edificio Alzamora Valdez Piso 3 - Esquina Av, Aban eay ¥ Av. Nicolds de Piérola §/N
Cercado de Lima

“Afio del Centenario de Mgechn Picchy para el mundo

Lima, 12 de Diciembre dei 2011

Oficio N° 04083 — 2011 — 9 — 1801 ~JR-FC - 6 JFL.-
SENORES DEL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL.-
Jr. Antonio Raymondi, Cuadra 01, La Victoria,-

Presente. -

Miguel Guiiérrez Sotelo en contra de Dofia Patricia Marthg Niezen Arias sobre Divorcip
por Causal — Expediente N 04083 — 2011 — 0 - 1801 ~ Jg _ FC - 06 ¥ por haberio
dispuesto asi este despache '

Aprovecho Ia oportunidad para reiterarls Jos sentimientos de mi especial
consideracion y estims personal,

NGEL DIAZ CANDTE
JUEZ

Jvzgade da Famifis
UAERIOR DE JUSTICIA OE Liia,
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA Df FL '
Sexio Juzgado Especializada En Familia De Lima

EXPEGIENTE: 4083-2011

JUEZ: KAVHERINE LA ROSA CASTILLO
ESPECIALISTA: ALCIDES ALBERTO CCRONEL ROIJAS
PEMANDANTE: LUIS MIGUEL <FUTIERREZ SOTELO
DEMANDADA: "PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS
MATERIA: DIVORCIO POR CAUSAL

SENTENC

RESOLUCION NUMERD DIECINUEVE
lima, catorce de diciembrs del dos imil doce.- 3{’ ‘

MATERIA:

Bs motive de la presente resolucién, |0 demanda interpuesta por LUIS MIGUEL
GUTIERREZ SOTELO, ubicada desde ol folic veintiséis a treinticince. en contra de
PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS y que tiene como pretensién principal el divercio
por causal de separgcidn de hecho de los cdnyuges por ur‘1 periodo
Inintermumpido de cudiro ofies. '

ANIECEDENTES:
De la demanda : )
a8 damandanie sustenta facticaments la demandoen:

a) Qrse contrajo mamrmonio civil con la dermandada el velnficuatro de octubre
cié mil noveciernios noventiseis, ante lo Municipalidad Cistita de Suico,
habiendo pr-ocneudo a su hijo Luis Eduardo Gutiérez Niezen, quien &3 menaor
de edad.

b) Que dekido a las desavenencias canyugales producidas al injeror de la

relacion, [os primeros dias dsl mas de agosto det dos mil cineg! & recurrents

o W‘:ﬁi‘ﬁugﬂr conyugal, trasladandose al domicilio de 3
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¢] Respecto a los bisnes ganancicies indica gue sa firmd la corespondiente

d)

minuta de sustitucion de régimen patimonicl y liquidacién de bienes
ganancicates por el de separacién de Patrimonios. conferme at Testimonio
de Escritra POblico que cparefd, csignandole los cuotas respecic o
inmueble ubicado en Calie Tiepolo No 162 departamente 201 Urbanizacion
San Borja Sur, Terceras Etapao San Borja y @ su favor & aufomdvil con placa
de rodaje AL -181 afie 1996, marca Toyota color rojo Modelo Tercal 1.3
STO Sedan.

Que respecto a la indemnizacién previsia en ef arficulo 345 —A del Codigo
CVil, sefdia que el inmueble que se adjudicd s& ha revalorizado en [ suma
da noventa mil dékares americanos, mieniras que el auto se ha devaluade.
lo cual viene ¢ constifuir y determinar  una adjudicacion y preferenie o
fover de su conyuge respectc de los bienss de ka socledad de
ganancliales, siendo que a la fecha el inmueble se encuenira hipotecodo
descontandole la suma de tresclentos cincuenta nuevos soles.

Dal framite :

a

b}

c}

qd)

ia demanda fue calificada y admitida en via de proceso de conocimiento,
teniéndose por ofrecidos los medios probatoros y coméndose el rasiado
correspondiente a la demandada y al Ministerio POblico por el émrino de
ley, conforme a ta resolucién nimiere une de fecha doce de obxil del dos
mil once, ubicada en los folios ireintiséls ¢ treintisiete.

Madiantz escrito uklcodo a folias cuarentinueve, la demandada se allana
o la demanda, declardndose improcedente por fratarse de un proceso que
comprende derechos indisponitles.

mMediante escrito ubicado en los folios seseniidds a sesentilrés el Mmisteno
PUklico se apersona al proceso.

Mediante resolucién nimero cinco se daclara rebelgde a la demandada v
se declora saneado el proceso y por resolucién ndimero diez, se flan los
puntos controverfides, v se admiten v se octian los medios progatcrios que
all constan, y siendo su estado se procede a emltir la que gomesponde.

- Sento Juzgado de Famifie de Tima
CORTE SUPERIOR BE JATNI200 DE LA
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Pdmero: Al expedir seniencia el Juez debe pronunciarse sobrs la cuestion
controvertida an fomma expresa, precisa, motivada y oporiuna. cumpliendo con los
racylsitos de forma y fondo que establece of arficulo 122° del Codigo Procesal Civil,
por o que comresponde sefalar los puntos controvertidos gque conforms se ha
establecido en la resolucién nimero disz de fecha <ines de octubre dei dos mil
once, ubicada an los folios ciento cuarentitrés & ciento cuarenta y cinco, son:

1.- Determinar s se conflgura la causal de separacion de hacho de los cdnyuges
por un penodo ininfervmpidoe de cucir) fos.

72.- Determinar 51 procede declarar & divorcio por dicha causdl.

3.- De conformidad con &l precedente judicial vinculante fijiaco por fa Casacion No
4664-2010- Puno de fecha dieciocho de marzo del dos mil once, se debe
detenminar §f existe o no un conyuge perjudicads, de existir se deberd fijar ung
indemnizacian.

Sequnde: Previamente dabe sefiolorse que el vinculo mafrimonial existenfe entre
las partes, se encuentra plenamente acreditado con la copia cerificada de la
partida de mahimonio civil ubicada en el folio fres.

Tefcare: Respecte de los puntes controvertidos, sobre lo causal de separacién de
hechc de los conyuges. conesponde indicar que ki cousal de separacion de
hecho prevista en el inclso 12° del articulo 333° del Codigo Clvil, intreducida por Ley

nomero 27495 del siete de julic del dos mil uno, que modificd el referido ordiculo, ha

sido inconporada a nuesfro ordenamiento juridico respondiendo a la tesis del
“divorcioremedio” en coniapasicion con la de “divarcio- sanclén” que aun prima
en nuastra legislacian, en &sé sentido, el hecho abjetivo materda de probonza pard
la aplicacién de esta causal serdt la separacién de hecho de los canyuges por &
lapso de fiempo que establecs la ley. ya sea de dos o de cuctro cfics,
dependiendo o no da la exlstencia o no de h§os menores de edod, permifiéndose

de esta manera que, a solicitud de parte. se disusiva & vincule mafrimonial

cuando en reclidad éste ya no cumple bos fines para los cucles fue constifuido, sin
importer o dicho alejemiento fue por cousas imputables a alguna de kas pares -

pudiendo basarse inclusive en hecho propio y s el Inicio de dicha sepoaracion se
praduje antes cle ka entradd en vigencia de la citada ley.




separationis), es decir, por ef cese de ia cohabitaelén fisica, de fa vida en comin.
{...) 7.5.2. El elemenfe psicolégico, 37.- Se presenta este elemenfo cuando nc exfsie
voluntad aiguna en los conyuges —sed de ambos a de uno de eliocs- pary reanucdar
{a comunidad de vida fanimus separafionis). (...} 7.5.3. glemento temporal. 36. Estd
configurado por Ja acredifacion de un perfodo minimo de separacién enfre fos
cényuges: dos afios si no exislen hifos mencres de edad, y cuctro anos sf los
hubiare !

Cugrio: En ! presente expediante se debe verificar si ia separacion de hecho se
produio hace mds de cudtea. en razén que los conyyges procradron un hilo. que es
menor de edad, conforme se aeredite con o parfida de nacimiento ubicadd en el

folio cuatro.

Quintg: De esa manera. @ tiene que en el presente expediente el demandanie
sefialo al interponer o demanda que s€ encuentra separado de hecho de lo
demnndada desde los primeros dias del mes de agoesto del dos mit CiNCe. producto
de desavenencias; en &se sentido, se fiene Que &l hecho de que ombos consorfes
estén distanciados, se encuentra acreditadce con lo copia de la denuncia policial
de fecha once de dbril del dos mil seis. ubicada @ folios cingo, vy con ki
dedlaracion de parte de la demandada ubicada a tolios clento sesenta a centa
sesentitrés, donds esta parte indica que No domichion cornjuntarnente desde abil
del dos mil seis, tanto & el documanto nacional e ideniidaed ce la demandada,
ubicado sn el folio noventiséis, ko emplazada declara como su domicilko el ubicado
en Avenida Aurelio Gareia y Gercia No 1644 Urbarizacién Los Clpreses, Lima.
domiclic distinte al sefvalado por & recurente en su escifa dé demanda obranie
en autos.

De |o antaiormente sefalado, se puede concluir gue se encuenira acreditado &

glsjamiento fidco entrs las partes, por lo que @ la fecha de la interpesicion de 1a
demanda, &f ocho de abril det dos mil once. han franscunids més de cualre chos,
sin que las partes hayan vuslto hacer vido en comen.,
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$exjo: Por tanto, conforme se sefald en of fundamento anterdor, para el presenie
expedients se ha acreditado cue han franscumido mdas de cuatro afos de
encontrane separados de hecho los cényuges. por lo que saresponde QmMparar la
pretensién da divorcio por causal de saparacion de hecho, en tanto que se han
dado también los olros dos elsmentos ineludibles, como son & maternial, pues ha
quedago evidenciado el quebraniomiento  pemanente vy defintivo de i
convivencia y €l elemento psicoiégice, pues el demandante el demandants en su
demando marifiesta gue dessq divarciarse, en consecuencla g demanda debe

sef amparada.

sétimo; Respecto d laindemnizacion soficitada, es prudente indicar:

11.1.- Que, conforme o la Casacién No 4664-2010- Puno, en gl fundarmento 43,
estoblece que en doching y ef derecho comparadio s¢ ha establecide un régimen
de responsablidad familiar en os casos de divercio © nulidad matdmonial que
reposa esencialmente en lo en la denominada compensaclén economica,
laomada también pensiSn compensatoria.  Heminia  Campuzand Tomé
compariiendo criterio  con Pereda y Yega 3ala, concibe a esta campensacion
como aguelia praestacién satisfecha notmaimemé en forma de renta paiddica,
que ka ley ahibuye, al margen de toda culpabiidad, al cényuge con postetloridad
a Yo sentencia de separacién o divorcio 58 eﬁcuemre- debido g determinadas
creunstancias, ya sean personales o configuradoras de Kk vida matimonicil - en
una sifuacion econdmica desfaverable en relacion con |a mantenido por el otro
asposo ¥ con ka disfrutada durante el matkimonte, dirgida fundamentalmenia &
restablecer el equilibrio enire Ias condiciones materidles de los esposos. roto con lo
cesocion de la vida conyugal. Sin embargo, esta nocién se refiere a la
compensaclén que se fija en el divarcio fanto por causas inculpaiorias come s no
incuipatoras, pues la prestacion se impone, segun se dice, ™ ai margen de foda
responsabiidad”. En este estedo, en materia de divarcio la ingemnzacién que se
fijo fiene la calidod de compensacion. ‘

13.2- Asimnismo para nuestre sistema nammativo, ia indemnizacion regulada en &
arficulo 345-A del Cadigo Civil tiene el cardater de una obligacion legal, la misma

hisnss de 1o W coryugal. e opla por dos soluciones de
Ry

a o vez con el caractsr de exchuyentes y definlivo.
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13.3.- Que, en el caso de autcs, resulta eviderte que la demandada ha sido la
parte mds perjudicadn. otendiendo que se ha quedade al culdada de su menor
hifo oudista, siendo que fue el propio demandante quisn hizo retiro voluntaric del
hogar conyugal, siendo ademas que el demandante ha sefalade en su inforrme de
evaluacion psiquidtica que fiene una nueva pareja, vulnerando asi el deber de
fidslidad que debe exsiir enire los chnyuges.

I4.4.- 5in embarge es menester indicar que antes de ko iramitacidn de este
proceso, o demandante le gdjiudicé las acciones y derechos respecto del
Inmueble constituldo comoe hogar conyugal, confome fluye de ta Eseritira Poblica
once a dieciseis, por ende que nuestro sktema nonmative fija una propussta
alternativa entre suma de dinerc o adjudicacidn, y al haberse efectuado lo
fransferencia cumplid ef abjetivo de la Indemnizacian { compensacién).

Oclavo: No gbstante 1o expuesto, s perfinents indicar

8.1.- Conforme a la acotada Casacion No 4664-Puro, si en el proceso de divercio
por la causal de separacidn de hecho, en cuaiquier sstado dst proceso se expresa
hechas claros y concretos referidos al peruicio & Jusz debe considerar esta
manifestacién de volurtad como un pedide o pefitaric implicito,

8.2- De ka lectura del expediente, se pusde adverdir que o demcrr;dadq después
de la separacion ha tenido sindrome blpolar, tenigndo resquebrajada su salud,
conforme fluye de folas clents diez a ciento quince, siendo que ¢ la fecha que se
refirc el demandonte no Kiboraba, asumlando el cuidade exclusivo de su hile
quien tiene autismo, razongs mas que suficientes para acreditar un estado de
necestcdad.

8.3- En ese sentido, en ofencicnes ¢ s funciones fuitivas del Jusz de Familia, se
astima filar una pensidn de climentas pexa la demandada.,

Hoveno: Analments, si bien 2 reembolso de las costas v costos del Proceso N
requieren ser demandodos v es de corgo de ki parte vencida, cierfo es también

que s& puade exoneror de elio, o que debe hacerse de manera expreso ¥
metivada tal como lo dispone ef arficule 412° del Codigo Procesal Civil: de esa
manera en el presenie expediente, debe procederse a lo exa?
costas y 105 costos a ambas pardss, pues la causcl de
partensce a la tess.de divoreio remedio,

grackon de los

divarcie amparada
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Por los fundamentes que antecedente, impartiendo justicia & nembre de la Nacion,
o Sencra Juez del Sexin Juzgodo de Fomilla.

RESUELVE:

1.~ Declarar FUNDADA |G demﬂnda de divorcio contenida-en el escrite UblCCldCl
desde 8! folle veinliséis a treinta y cince, consecventemente, BISUELTO EL VIHCULO
MATRIMOMNIAL, confraido por LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO Con PATRICIA MARTHA
NIEZEN ARIAS, por ante la Municipafidad Distrital de Surce, sl dia venficuoiro de
octubre de mil novecientos novenliséls, cuya partida se ubica en el folio tres. POR
LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.

i 2.- FIJAR ungt pensién alimenticia o faver de la demandada del orden del OCHO
por cienfo dg las remungraciones que percibe el demandado.

3.- EXONERAR o los partes del pagoe de eostos y costas.

A.- DEBIEMDOSE elsvarse ¢! expediente ol Superior JerGrquico sn-consulia, en coso
de no ser apelada la presente sertencia. r
- .“.!él .
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ESPECIALISTA LEGAL: CORONEL * - = Lf
EXPEDIENTE: N° 4083-2011 . *" e :%’
CUADERNO PRINCIPAL 3 sl “*‘_ Db
ESCRITO NO°:
SUMILLA: RECURSO DE APELACION, EF*‘ 26013

g &,, ALY
SENOR JUEZ DEL 60 JUZGADO DE FAMILIA DEAIMA 550 ver e

"m*‘“m&mﬁ J% .

PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, an los seguidos por LUIS MIGUEL
GUTIERREZ SOTELO, sobre DIVORCIO POR SEPARACION DE HECHO; 2 usted
digo:

T i e

1. PETITORIO:

INTERPONGO RECURSO DE APELACION

Que, no estando de acuerdo con la sentencia emitida mediante Resolucién N° 19, da
fecha 14 de diciembre de 2012, notificada con fecha 03 de enero de 2013, y al amparo
da lo dispuesto par el Ait. 364, 365 y 377 Cddigo Procesal (Y, interpongo RECURSO
DE APELACION contrs dicha resoluddn, que falla declarands FUNDADA la demanda
de divorcio instaurada por el ador; recurso Impugnative que se formula contma los
extremos siguientes:

a) La omision del juzgado de fijar una indermnizadén a mi favor en mi condicién de

cényuge tnocente y perjudicado en la separaqtn de hecho, y

b) La fijacidn por el jurgado de un porcentaje diminuto por aimentos a mi favor y que

ademds 5010 comprende las remuneraciones del demandante y no los deméas Ingresas

gue ésie percibe; . .

Por lo que SOLICITO al Juzgado se sirva concederme la apelacién interpuesta CON
EFECTO SUSPENSIVO y sezn elevados los actuados a la Sala de Familia de Uma
vorrespondiente, donde esperc que este Grgano superior de justicia se sitva revocar la
sertenda cuestionada en 1os extremos ndicados y reforméndola: a) se estime conceder
una indemnizacidn a mi favor ascendente a % sumz de US ¢ 100,000.00 Dolares
Ameéricanos, ¥ b) se esteblezca un porcentaie por concepto de alimentos a mi favor
ascendenfe a un porcentaje del 17 % sobre las remunaraciones, gratificaciones.
bonificadones, aguinaldos vy cualquier otro tipo de ingresos que perciba el demandante.



IIL. ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO INCURRIDOS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA:

1.- Se aprecia una interpretacidn emonea del Art. 345-A del Codigo Givil para no estimar
una indemnizacién a mi favor como cdnyuge perjudicada en la separadén de hecho de

lits, por ello discrepo del considerande septimo punio 14.4 de la sentenda que °

impugng, en fanto que na obstante de reconocer su juzgado en ei ipem 13.3, lo
siguiente: ) que es evidente que he sido la parte mas pevjudicada, atendiendo que se
ha quedado al cuidado de ml menor hijo autista, b) que fue el propia demandante quien
hizo retiro voluntario del hogar conyugal, v ¢) que & actor tene una nueva pareja,
conforme lo declard &l mismo en su pericia psiquidtrica, vulnerando asi e deber de
fidelidad entre fos cényuges; no se me reconozea la inderanizacidn que me corresponde
obtener por una mandaty de la misma [ey sustantiva.

2.- Es el deber de todo juzgador fijar una indemnizacidn conforme (o establece la misma
norma legal antes Gitads. La aorma en mencidn busca wesarclr el dafio ocasionado al
oonyuge inocente de |2 reladén matrimenial destruida por el accionar que se
comprucba de autos fue intenclonal y premeditado. Es dedy, satisfacen todos los
presupuestns necesarios para recbir fal indemnizacion. Se encueniya comprobado de
autos &l dafio moral ocasionado por el actor al dejar ef hogar conyugal destruyendd asi
¢l deber de convivenda y asistenda mutua de los conyuges y lo que resulta adn mucho
mis grave dejarme sola en el hogar conyugal para gue yo me ocupe de Ja abencion de
nusstro menor hijc quien padece de autismo, e mismo que se ha espedficado se
desarrolla de manera grave con acciones espontaneas y sin ningtn metivo de

" agresiones contra €] mismo y cotrira terceros.

Ha quedadc muy claro que el actor se despreocupd de sus deberes para con su hogar y
su familia, situacidn que se encuentra acreditada de autos.

3- B juzgado no obsiante de reconocer dicha situacién en & item 133 del
considerando septimo de  la sentencla que impugno, arriba a una decisidn equivocada,
considerando gue ha existido antes del proceso une adjudicacion de 1gs derechos y
acclonaes del actor en mi favor del inmueble constitmido como hogar conyugal, conforme
fluye de la escritura piblica de fojas 11 a 18, y que por &l motivo — dice su despacho
en lz2 motivacidn expresada en & item 14.4 - nuestro sistema normativo fija una
propuesta alternativa entve suma de dinero o adjudicacion, y que al haberse efectuado
la transferencia cumplid el objetivo de la indemnizacién {compensacidn). Discrepo y por
elio refuto aste sustento de la sentencig, 2 contener una interpretacién errdnea de la




ey

norma sustantiva con relacién a los hachos aconteddos entre 1as partes y que resultan
ser ajencs de ser considerados como compensatorios. ,F:,'é

4.- £l sefalamiento de una indemnizacign en favor del cdnyuge inocente en una ﬁ
separacion de hecho tipica producida en un procesc judiclal, constituye una g {}r
acumuladién de cardcter Jegal que deba ser dilucidada por el Juzgador, luego de jymz.’}?lf&
determinar quien es el odnyuge culpable vy guien el inoccente perjudicade por la §f
separacidn de hecho produdida. Se determina asi una suma Indemnizatoria por dafios .
induyendo el dafic persgcnal u ordenar @ adjudicacion preferente de bilenes de Ia

socedad conyugal. Pues bien, en este extremo la norma sustancial es clara y
deterrinarte. El camblo de régimen patrimonial que hicimos las partes constituyd un

acto juridico con todos los elementos constitutivos validos para su celebracidn v
perfeccionamientd en su momento. Surfié en su oportunidad todos sus efectos,

liquidando los bienes socizles v cambiando el régimen patrimonial a uno de separacion —
de patrimonios. No existié a la fecha de interposicidn de k2 demanda ningdin blen sociat
o conyugal que pudiera ser adjudicedo a- favor del conyuge perjudicade con la
separacion. H juzgador debié pronunciarse ineludiblemente por el sefialamiento de una
indemnizacldn pecuniada a faver de mi persona por ser el odnyuge mas perjudicado can
iz separacion, luego de determinar que no existian bienes sociales gue liquidar v por
erxde ninguno que adjudicer a favor de uno de los conyuges. La transferencla de
) actiones y derechos no ha cumplido ningdn obfetiva de indemnizacidn. Ohran de fas
propias clausulas del dooumento de escritura piiblica el caracter de sar un acto uuridico
aspontaneo y libre de |35 partes de pasar de um régimen patrimonial & otro. No puede el
juzgador catificar este aclo juridico como una compensacidn en tanto que no Fue
acordado o pactado en dichos términos a fin de curaplir ¢on el objetivo de la
Indemnizacién seftalada en el Art. 415 — A de nuestro cidigo sustantivo. Ef jlzgado
comete asi un error evidente que debe ser reparado. Ademds, no se ha considerado

para resolver este tema de indemnizacion que la separacikin de patrimonios como

cambio de réglmen patrimonlal fue celebrada el afio 2006 y mi erfermedad de
transtcrmno bipolar surge en el aflo 2008, como consacuenda del sufrimiento y fuerte

canga al tener que afrontar completamente sola en el hogar conyugal |2 presitn de ia

crianza de mi hijo autlsta y sus contnuas orisis. Por tal motivo la indemnizacidn no

puedé ser conslderada como satisfechs cen la compenszadn a la que afimma ef Juzgado

se da como objelivo de la indemnizacidn. Es més, resulta Inapreciable ya que mi
enfermedad es de por vida y debo sohreporerme vy luchar conjuntamente para sacar
adelante a mi hijo. Debe astimarse en este contexto el dafo permanente que se me ha



causado debido @ Ja enome carga que tengo que asumir por siempre con el autismo de
ml hijo, & cual ocasiona gastos incalculables de por vida, tanto en medicinas; doctores,
" terapias especlalizacas, enfermeros, v hesta un lugar adecuado donde tenerlo, en
atencién al tipo de autisnco que padece mi querido hijo, que como ya se ha detallada
tiende a autolesionarse y lesionar a terceros, centro especializado este que no existe
adin en el pafs, por lo cual la indemnizacion es no sélo invalorable por e dafio causado a
i persona, a través de la difudonalidad que produjo 12 reduccién en més de (8 mitad
del ingreso famifiar, que en ia realidad de un nifio autista con estas caracteristicas ni
siquiera logra cubrir sus gastos por ser estos tan excesivas.

c.. La Sala debe reparar que fue el actor el que se apartd del hogar conyugal. Fue ef
demandante quien nos abandond v se fue a vivir a otro domidilio, despreocupandose del
hogar gue formd para disociario con su accionar. No le importd la grave discapacidad
que tenia nuestro hijo. Fue el demandants quien me dejd tremenda carga y bajo tan
grande responsabilidad, He sido yo a que se ha visto qe‘judi-:ada en mi carrera
profesional por tener que dedicarme én su integridad al cuidade de mi menor hijo, ya
que &1 reguiere mi presencia como figura materna a su lado, por ser de vital importanda
para su estabilidad emoclonal y manejo de crisis conjuntamente coft un asistente por la
gran fuerza fisica gue posee. Bajo esta valoracién de todas estas situacionss que se
encientran comprobadas de autos debid su judicatura estimar una suma razonable
como monto indemnizatorlo, &l mismo que si bien resulta inestimable en dinero R he
sefialado en la suma de US ¢ 100,000.00 Dolares Américanos, dada Ia gravedad def
defio causado producto de las acdones que cometid el demandante para con Su
cinyuge.

6.- Respecto del extremo de fijacién de una pensidn de allmentos a mi favor debo
cuestionar el porcentaje concedido por la judicatura. Emsten apreuacmnes de valor
considerabie y trascendente que no han sido valorados en su verdadera dimensién por
el juzgador, i bien el considerando octavo de la sentenda aborda los fundamentos
principales para conceder una pansién de alimentos, estas no son consideradas
adecuadamente para establecer un porcentaje justo.

7 - El misme articulo 345-A del Cédigo Civil, establece que el juzgador debe velar por |2
ectabilidad econdmica del cdnyuge gque resulte perjudicade con la separacion,
estableciando Independientemente de la indemnizacidn una pensidn de slimentos a su
favor. La pensidn que resulta ser justa ai caso de iiis a mi favor corresponde ser
atendida en un 17% de [os ingresos que perdba el actor (monto que es ain susceptible
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de afectacién, al pasar é una pensién del 43% & faver de su menor hijo autista). Debe
atenderse ese porcentaje, que resulta ser el que corresponde 2 fa gravedad de la
situacion acontecida entre las partes del presente proceso y @ la situaclén propla del
actor. Es de dastacarse en este extremo la dependencia total que debo asumir en favor
de mi hijo autista, viéndome con ello imposibilitada de poder lograr ingresos
econdmicos para mi propia subsistencia. El estado de necesidad de mi persona resulta
ser totalmente distinto al de otro cényuge afectado en un procesa de divorcio. En mi
case, producko del abandono traumdtico del actor al dejer el hogar conyugal sin
importarle que me dejaba soia con la enorme responsabilidad de tener un hijo autista
que requiere un ctiidado extremo que importa estar pendlente de é permanentemente,
me he visto imposibilitada de |aborar, ademds del resquebrajarniento en mi saud al
haber sido declarada con sindrome bipolar como consecuendia posterior de los graves
ados cometidos por el actor con su abandone conyugal y paternal y que produio un
estato de schock con Jas consecusndas antes anotadas, Por ende, el porcentaje
asignado a mi favor resulia ser diminuto que no podria solvertar mi propia subsistencia
al encontramme totalmente imposibilitada de procurar Ingresos econdmloos ¥ tener que
atender 3 mi hijo de manera permanente. No se ha considerado ademas gue el actor no
afronta carga alguna que deba sostener ademds de su propia subsistenda, siuacién
que ha emitido &l Juzgado valorar para considerar una pensidn razonable.

§.- Encuentro ademds equivccada la sentencia emitida al no haberse considerado
dentro del porcantaje establecide como persidn alimentida que éstas comprendan
todos los demés ingresos que perciba el demandante. Se ha considerado en la sentenda
expedida que el porcentaje abarca sclaments las remuneraciones de! actor, fo que
resuita totalmente Injusto que no se comprendan todos los demés ingresos que perciba
&l actor en su calidad de oficial de la Marina de Guerra del Peri. B} actor perdbe una
serie de ingresos adicionales a sus remuneradenes mensuates como son gratificaciones,
bonificacicnes, aguinaldos y todos los demas ingresos que son susceplibles de ser
considerados deniro de I3 pensién de alimentos establecida a m! favor.

9.- Otro de los puntos importantes que debe también comprenderse dentro del
concepto de alimesitos es el de la continuaddn del seguro de salud de ml persona como
conyuge del demandante en su calidad de oficial de la Marina de Guema del Per(i, por
Cuanto, como se encuentra debidamente reconocido en la sentenda, al haberse
dedarado una enfenmedad cronica de mi persong, la cual requlere una atencidn médica
especializada de por vida, y siendo ésta preexistente, ninglin nueva seguro aceptaria la
péliza como cobertura, necesitando por tante seguir contando con ef sequro que vengo



recibiendo hasta la fecha. En atencién al presente fundamento corresponde que en
ejecucién de sentenda se cursen los oflcios pertinentes a la Direccidn de Bienestar de la
Marina de Guerra del Perd, para que cumplan con la continuidad del segura de saiud a
favor de mi persoene.

10.- Estoy segura que ef Juzgado Superior que deba resolver el presente recUrso
Impugnativo, sabrd atender mi pedido y con total imparticidn de justicia revocarsé
sentencia expedida en los extremas indicados, por Io que s0licito se shrva conceder la
apelacién interpuesta con efecto suspensivo, elevéndose los autes @ la Sala de Familia
correspondiente.

I1I. FUNDAMENTACION JURIDICA:

Se sustenta prindpalmante en las siguienls normas;

Art. 415-A del Codigo CMI, que establece la obligacidn que tiene e juzgador de velar
por la establiidad econdmica del cnyuge que resulte perjudicado por |2 separaddn de
hecho, debiendo sefialar ung Indemnizacion por dafios, induyendo el dano perscnal u
ordenar la  adjudicadén preferemte de bienes de I socledad conyugal,
independientemente de la pensidn de allmentos que |a pudiera corresponder. La norma
muy daramente habla del sefialamiento de una indemnlzacion per dafios a favar det
cinyuge que resulie perjudicado con la separadén de hedw u oforgarse una
adjudicacidn preferente de bienes de la sociedad conyugal, esto Independientemente de
la pensién de alimentos que le pudiera corresponder. En el caso de lis, el juzgador
interpreta erréneamente esta norma sustantiva y le atribuye al acto juridico conkenido
en [a escritura pitblica de fojas 11 a 16 ta calidad de compensacion al haberse cumplido
el objetivo de la corpensacién por dafies, metivacion que discrepo y no puedo aceptar,

Art. 481 del Cédigo Civil, gue dispone que los alimentos se regulen por el Jz en
progorcion a las necasidades de quien los pide y a las posibilidades de quien debe de
darlos. Disposicion que el juez no aplica de manera debidz al sefialar una pensién
diminuta que no refleja fe - realidad que vive mi parte, quien Gene su salud
desquebrajeda, se ve imposibiitada de laborer y tiene gl cvidade exclusvo v
pennanente def menor hijo de las partes, quien padece de autismo.

Art. 197 del Cédigo Procesal Civil, que establece la valoracion debida que debe hacer el
Juez de los medics probaterios. Norma no curmplida de autos.

b
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‘IV. NATURALEZA DEL AGRAVIO:

La sentencia matetia de apelacidn me causa profundo agravio, por cuanto no obstante
de haber reconocido & juzgador que soy la conyuge Inocente en la separacion de
hecho, y que he sido ia parte mas perjudicada, al haberme quedado ¢on el culdade de
nuesira menor hijo aubis@ dade el sbandono del actor, no se concede uma
indemnizacon a mi favor, con el argumento inscstenible que ha existide una
compensaddén con €l acto juridico contenido en fa Escritura Plblica de Separaddn de
Patrimonios obrante a fofas 11 a 16. Se me perjudica asi ostensiblementa al no ser
resarcida con una indemnizadén que con justica me comresponde rechir. La norma
sustantiva que contempla una indemnizacion al conyuge perjudicado es apartada en el
caso de autos justificandose tal proceder com una motivacion inaceptable que espero
sea reparada por [0s juzgadores superiores,

Se me perjudica también al otorgarse una pension de alimentos diminute que no
representa mi estado de ‘necesidad y que no abarca ademas todos los ingrespe que
percibe &l demandant2. Su Juzgado faila de manera no correspondiente 2 mi realidad de
vida presente y futura, que muy bien le consta debc afrontar. Debe resolverse oon
justicia en instanciz superior establedéndose un porcentaje mayor al fijado, el mismo
que considerc debe corresponder al 17 % y que debe comprender ademds de Jas
remuneraciones del actor las gratificaciones, bonificaciones, aguinaides y cualquier otro
tipo de ingresos que perciba el actor, conceptos que no han sido reconocdos en la
sentencla que impugno y que deben ser reparadas por el rgano de justicka superior,

POR TANTO:

A usted, sefor juez, pide s& sive conceder la apelacion
Interpuesta con efecto suspensivo y se eleven los actuados 2 la Instancia superior, a fin
que se REVOQUE |a sentencia expedida par su Despacho, en los axtremos seflalados.

DIRDSY DIGO:* Curnplo con acompaiiar la tasa judicial correspondiente por concepto
de apelacidn de sentencias.

Lima, 15 de enero de 2013.

IMLBERT VALCARCEL Uikia -
. Abocgado A&l &éo[{fqi
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FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA:

LUIS MIGUEL GUTERREZ SOTELOD, en [os seguidos con PATRICIA MARTHA

NEEZEN ARIAS. sobre Divorcio por cousal, G Ud. aleniaments digo:

Codige Procesal Civil, inferpengo recurse de apelacién contra |a Resclicidn Ny 19

i
-

. Glue, al amparo de I esiablecido per el numeral (13) det arficulks 478° @

(SENTENCIA) de fecha 14 de diciembre cie 2012, Unicamenie en el exiverno {parafo 2)
que reselve flgr una pension dlimenticia a faver de lo demandada dei 8% de mis

e ———

remuneracionas, por kis consideraclionas que se exponen g CoNTmMUracion;

-

Reg, GAL 2220

. Conforme puede apreciarse de |ocs aciuacos, ambeas partes hablamos

celebrado vn qouerdo conciliatorio - Acta de Concilfacién N° 223-2011, cuya
copia cerfificada fue presentada por la propia demandada meadiante escrio
de fecha 25 de julic de 2011, en vifud del cuci se acordd la e prestacién de
alimentos entre ambcs conyuges. ‘

NDicho dcuerdo, que ademnds cbarca las demdés obligaciones inherentes a la
pensicén de alimentos o favor de mi hijo, sl coma los aspectos referides o k
tenencic vy régimen de visiias, determind queia demandado presentarc una
soliciiud de oilanomisnio a la resente accidn, ia misrna gue fue desastimada
por ol Juzgadeo por razones de indole téenico legal, aclitud que sin embargo no
debe soslayarse en ka medida gue manifiesto una ¢lard infencion de aceptar i
petitario de o demanda, en base a lo acodado en el refelide acuerdo

cancilictorio.

3. Entalsentido, § bien la sentencic se_ha pronunciado coreciameanie en relacion

a lo pretensién principal (el divorcio por la cousal separacion de necho) asi

como respecte a la indemnizacion que podria coraesponder en esta clase de




s
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procesos, ha determinado una pensidn de alimentos a favor de g demandada
respecto de la cual existe un acuerds vigente, vaiido ¥ Iegitime. expresado en 50‘,
el acia de conciliccidn en mencidn v que la propia demandada ha presentado @W'ﬁ

Z ’va

al Juzgado, por io gue se astaria desconociendo k voluniad de las partes en

f)
este extremo, ny’

4. Sobre el particular, cabe sefalar que el aricuto 350° del Cédigo Civil establece
Uné regla generai, porla cual, disuelio el vincule maitmonial, cesa la obligacidn
alimenticia enfre esposos, satvo que el cdnyuge inocente careciera de bienas

propios o de ganancigles suficientes esiuwera imposibilitado de ir¢hajar o de
subvenir sus necesidadeas por otra medio.

5. Hderecho de alimenios ol ser consustancial al derecho g e vido, e encuenfra = —
en esireche ligazén con ko subsistencia del ser humano: para ser olorgado, es
necesaro que quien sojicite la pension, se encuentre sumergido en un estado
de necesidad tal, que por si sdlo, no sea capaz de proveerse subsistencic.

4. Par su parte el arficulo 345-A, se refiere en forma exprese g la persidn de
T dimenios que “pudiera conesponder”, ne se esia refiiende @ una pensién
J compensaloria, y al emplearse ol término que ‘pudiera coresponder’, tampoco
gsloblece un mandato para el Juzgador de fijar ia pension en tados los casos:
sizndo asi, Unicamenie se debe otorger la pension de alimenies, a la mujer que
&l divorcio I sorprende defdndola en estade de necesidad y desamparg,

7. A mayer abundancia, el Jurista Argentine, Eduardo Zannoni, afirmaba que una '
vez iniciada a accion (entiéndase de Separacion de Cuerpgs o Divorclo por 1o
causel de Separocién de hechb]. los recursos econdmicos gue raclamen uno
de los conyuges, estardn determinades por la carencia de medios suficientes.

L

Bo obedece ¢ gque dichos alimentos ¥Ya ne se encueniran diigidos a la

manutencion del hogar, entendide como instilucion unltaria o nfegrada,

ABOGADO
Rog. C.AL. 3289

proyectada desde ke convivencia, sinc a la asisiencia econdmicd del cdnyuge

R L L L LTI T T e
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necesitado.

8. Desde el punfo de vista de le Jurdsprudencia, cabe eitar lg Casacion Nro, 238-
20s-Lambayeque, del 31 de juio de 2004, por la cudl e Suprema establecid:
"Rue o pension alimenticia a que hace referencia af segundo pamafo def
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ariculo 345-A precitado, es procedente s se acredita fehocientermente sl ‘Z‘a‘
estado de necesidad del cdnyuge que lo solicita, en atencidn gque la norma

desprenderse de la prusba actuada en el proceso y no constituye un deber del

Ly

establece una facultad dirigida al juez, facultad que necesaramente debe 4
(Fﬁ ﬁtﬁ

o

juez de seficlar necesariamente y de manera aufomatica por el solo hecho de
selicitano, sin evailuarse los presupuesto necesanos para su procedencia. .. " 5

2. Asimismo en Ia Casacion Nro. 302-2007-Moquegua, |l Sala Civil Transiteric de o

Corie Suprema, fambién valora ks posibiidades econdmicas de la cényuge,

acegiendc los criferios establecidos por €l A quo v el Ad quem, al sefiglar gue:

“‘Que, framifado ¢l procese con arreglo a su naturaleza, el juez de Ia causa ha

-~ declarado fundada lo demanda, v por ende disushto sl vineulo matrimonial, ql

concluir gque lo separacion de hecho se encuentia acreditada en el proceso. o

que sa coarrebora con la declaracian asimilada efectuada por la esposa en e

poceso de alimentos iniciade contra su cényuge (actor) en & que se ha

dspussto & pago de una pensién afimentficia del disz por ciento de su

remuneracion lotal, determinande que la esposa no ha gquedado en esfodo de

necesidad por cuanto, toda vez que cuenia con posibilidades scondmicas que

ke permiten solveniar sus necesidades, por ello deferming que no cabe o

aphicacion de lo dispuesta en el arficulo trescientos cuarenticinco - A del
Cadigo Civil™.

10. Debe fenerse presente que en el caso de los dlimentos entre esposos, no existe
presuncion del esfado de necesidad, como s acontece en el caso de los hjos.
de modo tal que necssariomente tiena que ser acreditada o través de los
medics probatorios incorporados al proceso por las partes.

11.En consecuencia, los alimentos no se otorgan por ostentar el simple réiulo de

coHnyuge perudicads: antes bien, parg ser ciorgados, es menester probor
g 7 necesidad yfo indigencia: lo cudl implice que dicha pretension seq
_\g\ = gf demandcdq y/0 reconvenido, sea ademds sometida a un coniradictorio y a un
@%E auigniico debate probatoro. que garanbce et debido proceso, en lo gue
’§ £ respecta ol derecho de defensa de Ias pories.

12. Bn efecio, la parie que soliciia o pension, deberd incomorar ol proceso os

hecihos v medios probatorics en que susfenta su prefensicn, mientras que o




-
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parte que en el papel estc cbligada a cumplir con dar la pension, deberd tener " ]g
dentro clel mig.mo proceso, la posibiidod de contradecir [os fundamentos ,{Q
axpuestos por su coniraparte y de incorporar madios probotornios que desvirtuen ‘/b
la pretension incocda, dande finclmente &l fabojo al Juez de elegr ;J{
Pues de brindarse la pensidn, sin somefer a la misma a un auténtico L{f;m
contradictorio y debate probatorio, se causaria indefension y un grave perju]cio)

¢ una de las parfes; que incluse acarrecria responsabilidad civil por perte del

Juaz.

13.En este coniexto, cabe reitercr nuevamente lo que se ha comoborado en ka
sentencia, pamafe 14.4, por el cual se sefialc que el susarito adjudicd kas
acciones y derechos respecio dal inmueble constituido como hogar conyugal,
conforme fiuye de la Escrifura Plblica once o dieciséls, lo que acredita que la
demandada posee gananciales suficientes que descartan fehacientemente un
astado de necssicad.

14.Fnaimente, debo manfesiar que la pensién otorgada origina mas bien un
desbalance en el suscrito habida cuenia que producto de una nueve rekacian

el

santimental, tengo und hija de DIEZ {10} MESES de edad, conferme lo acredito
con ka copia simple aue adjunto al presente recursa.

POR TANTO:
Solicite a wvuestro despacho se siva tener por interpuesto el recurso de
apelacion que cntecede y elevarlo af Superior Jerarquico para los fines de ley.

QTROSI DKxO: Cumplo con adjuntar al presente el crancel judicial respectivo asi como
(3) céduas de notificacion.

Lima, 16 de encro de 2013




"""Z‘;:“érz;\ﬁ FACS 4440
/'B"L'a‘v - J’T’

¥ 15‘3&: QEE*@

& EXP, N® 04083-2011.0-1801-IR-FC-06
& 17 ABR 1S j CUADERNO PRINCIPAL
A5 L - ESCRITON®
4,, SECRETARIALES, SUMILLA: ABSOLUCION DE APELACION
S84 oz ppSS
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DE LA CORTE SUPERIOR DE { IMA

PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, en los segubos por LUIS

MIGUEL GUTIERREZ SOTELO, sobre DIVORCIO POR [CADNAL A Gdt [ A
atentamente digo:  Sequnda Sala Especiafzacs de Famiia
18 ABR. 2013
1. ABSOLLICTON DE LA APELACION : INGRESO
Hora., J2iec >, Firmg... iﬁj

Que, cumplo con absoler el traskado conferide medbnbe Resoluckn

NO 01 de fecha 27-03-2013, respecto del recurso de apelacion interpuesto
por e demandante, contra b sentencia expedida por af 60 Jrgado de

Familia de Lima, en el extrema gue resuelve fliar una pensién afimenticia a

mi favor ascendenie al 8% da las remuneraciones dei aoclonanhs.
Sustento ka presenta absolucién en ks tnninos siguientes:

1- Respecto de los puntos 1 y 2 de los fundamenios de iz apelacién, el
demandante preberde sustenbar su impugnaciin en base al acuemdo
concikatorio contenido en el Acta de Conciiaciin N° 223-2011, documento
flue presenfara mi parsana al Arrgado de Familia, mediante recuso de fecha
2507-2011, ¥ que seglin ¢l demandante determina lo sigulente: "an vifud
def cual se sondd fs no presiacicn de zlmentos entre ambas clnyuges”

~(punto 1 park final de los fundamentes de hecho de a apslacién).

Sefloms Vocalks, conforne podidn verificar de b aluwdida Ackh de
Conciliacién, exactamente en el punto: ALTMENTOS: se consigné en e
extremo "A7, b siguiente: TOS CONCHIANTES en alidsd de comriges
aeierdan vokiniarBmente RENUNCIAR A DEMANDARSE POR PENSION DF
AL IMENTOS™ Dicha acta expresa y consigna un acln de repuncia y no de




7
no prestacion de alimentos come ko dice el apelante, muy a su conveniendcia, ﬂ?‘ﬂ,ﬁy
¥ lo expresa de dicha manera pomue justamente forma hase primordist de

4 apelacion, y o digo de esta maners porgue s Kminos axpresados en &l

acty de conciliacion y por tanip conveniles NO se pueden reputar como

vdlidos, al contener un acuerdo prohiido por la ley materal que legisk

schre b matera de alimentss. En efecto, el articulb 487 del Cadigo Civil

prevé terminantemente que e/ deracho de padir akimenios es hiasmbidie,
fm&u#daﬁte, Maamgrﬁé e Jncompensable”T Por tanto, la clusula

contentla en el acverdo conciliatorle no puede reputarse come valida, no

generande en comsecuencia ninglin efactn jegal en ese  sentido. Ha

pemanscide jncGhane mi derecho a peticionar y/o percibir una pension de

almenins coma cinytge. Y asi ha side deckdido en fa presente B, sin que

pueda el accionante rebatk ef derecho que me asiste hwaocando un acuerdo

invahdn,

Los angumentos vertides por al apelante no son sostenibles y no merecen ser
abendides en la revisicn de la causa por I3 Sala, Tampaco lo constituye &
ach de alanamiento al que se reflere & apelanie en ef punio 2 de sus
fundamantos de apefacidn, como que no debe soslwarse al no haber sido
estimade el alanamienin de mi parte, por razones de indoke técnico Jegal.
Sefiores Vocalkes, el acto procesel de allananent fue desestimado pomue
en la presente causa se venthn derechos indsponibles. Es derir,
procesalimente el acio de allanamiento no existe an la fits, y Io que no tiens o
vida procesal no puede ser considerado per la digna Sala para la deckin del
presente proceso; por lo que no reviste mayer angumentacién refutando e
sustenio de ia apebcion del accionante en esins sxtremos.

2.- Refutn lambién por tanto b suslentacitn vertida en los puntos 3 y 4 del
recurso de apelcidn del demendante, remiténdome a los puntes gue
preceden del presente recurso par su contradiocidn, Ne se ha determinado
ka pensidn alinenticia a favor de la demandada respecto de b cual exkte un
acuerdo vigents, valido y legitimo, expresado en el acta de conciliacidn,
como Jp asevera el ageknte. Les alimentos son considerados menunciables



por la norma meterial, ¥ por tanto la decision judicial de primem instancia s
expide comeclamente basada en b exsienda del derecho y de Ia
comprobacidn del estado de necesidad de mi persong, ¥ b cual amplio en bs
puntos siguientes. No puede el actor conslderar qua sa esti desconociendo
la voluntad de las partes, cuando estas se enconiraban prohibidas de paciar
la renuncia a un dereche que es irrenunciable.

3.- En b que concieme al punto 5 de ks fundamerites de la apelacion,
conparto las expresiones dadas, en tanth que recogen el estado de
necesidad como el caricter principal del derecho de los alimentos, ¥ & cual
mas bien parece no antender el apelante que se aplican perfectamente al
caso de fitis, 2l verme inmesa en una situacién de resquebrajamiente de mi
salud, de dependencla tolal con el cuidado exclusivo de un hijp anticta,
razones como dice |a santencia de primera instancia mas gque suficlentes
para acrediar un estado de necesidad.

4.- Respects de lo expresado en e punto 6 de ks fundamenios del recurso
de apelacidn, debo también contradecirin. Concordamos que no constituye
ningln nandaty para ef Juzgader lo contenido an el Art. 345-A del £&digo
Civi, para todos los casos da resohicidn de litis sobre divorcio. La pension da
alimentos que dice la norma pudiera comesponder al obnyuge obwviamente
estd referida a la comprobaciin de un estydo de necesidad. Parece que el
apelante no ha revisado ni menos analzado la sentencih que cl.nasﬁhna. Es
de apreclrse y muy caramente gue el juzgador de primera instancia decide
sobre ios alimentos a mi favor, aribande a una apreciacién razonada sobre
mi estado de necesidad, el cual determina que se encuenta acreﬁlado de
auss (¥or punto octavo itens 8.1, 8.2 y 8.3 de b sentencia Impugnada). St
el demandante prebendfe cuestionar ] tema de alimentos a mi févor, debfa
tuestionar en sf que P se presentaba un estadn de necesidad ¥ entrar al
fondo del asuntb cuestionando la apreciacién y vabﬁdﬁn. que hace «
juzgador scbre este punto, sin embargo e dedica jusamente &} apelante en
tirminos genéricos a disculir la presench de un estado de necesidad,
crcunstancia que yuelve a insklir en bs punios 7, 8 y 9 de bs fundamentos
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de su apelaciin, ckando doclring ¥ jurisprudencia, que no hace sio damos
la r@zon en o que ellas msmos expresan. Las citas aludidas confirman al
estado de necasidad en que debe encontrarse el conyuge ¥ b evaluacitn que

- debe -efectiar el juzgador sohre bs presupuestos necesaribs para la

procedancla de ks alerentos a faver del cdnyuge, cicunstancizs tdas esias
gue si se han cumpido en el caso de autos. Bastar la revisién del texto de
la molivacién de la sentencie parz que la Sal comprueba qua se han
satsfache todos los presupniestos para kb estimacion de una pension de
aimenh;s a mi favor,

5.- En b que se refiere al punto 10 de los fundamentos de 1y apelcicn oba
vaz més el apelants no hace méds que confirmar rue ka deck®n judicihal dada

‘& i favor sobre Jos afimenios es la correcta. El mismo apekinte expresa Io
- siguiente; 'Debe janerse presente que en af caso de ks alinentos enbe

esposos, no exkie presuncion dal estado oe necesidad, como sfacontece en
ef casp de ks hjjos, de mode B3/ gue nacesariamenfe Hane qie eshr
acveditads 3 Iravés de Jas medias probatorios incorposadas af proceso por bs
,na.rr&r” Obviemenie que no puede exiiir presuncion del estado e
necesidad. La sentencia expedida no presume nada. Sino inde fo contran,
decide sobre b acreditacién de medios probatorios (revkar punto octavo
items 8.1, B2 y 83 de fa senbencia impugnada), ¥ reconoce la sentencia
todas les circurstanclas que acreditan suficlentemente un estado de
neresidad. |

6.- Refito fambién Jos fundamentos 11y 12 de b apeiacidn dei accionante.
Los alimenis no se otorgen por ostentar sl simple wluk de oényuge
peijudicad o, como bien dice & apelante. Nc se me ha otorgado una pensiin
por el simple miuk acotade, siho luego de kb comprobacién del estado de
necesidad suficientemente acrediado. La sentencia de ftis expresa una
debida motivacidn del estado de neceskdad y su comprobacidn. El apekinte
alude que la pretensidn deba ser demandada y/o reconvenida y sometids &
in contradichorio y estacidn probatoria, sin embargo omite expresar gue la
decisién de primera instancia esta basada en una manifesiacion de voliniad




come un pedidc o petitoric impicito que es considerada por el juzgader
cuando advierta dentro del proceso de divorcio por separacién de hecho b
expresion de hechos claros y concretos referidos al peruxio, tal como o ha .
reconocido b casacléin que e citada por el magktada de primera nstancia
en el punts octave jtems 8.1 de la sentzncia impugnada, por o que peca de
débd & arg‘urmntacién sostenida por el apelanie en este punto 11 de su
apelacion.

7.- Niego y contradigo tambkén & punts 13 de bs fundamentos de ia
apelacion del denmandante. Las accionss y derechos que dice sl apelante
adjidicé respecto ded inmuebla constituido como hegar conyugal, como fo
dice expresa la sentencia en el parrafo 14.4, ha sido cuestionado por mi
perscha en mi recurse de apelaciin sobre el exiremo de no fijarse una
indemnizacién. La separacidn de paliimonips consttuyd un &b juridico
expresando la fibre voluntad de b oinyuges y de ninguna manerm puede ser
interpretado como unz indemnkzacion de manesa compensatoria como Jo ha
estahlecido el juzgado de primera nstanci, circunstancia ésta que ha sido
impugneda y que deberd resolver i Sale en su operlunidad. Este acte no
puede ser considerado mo generador de ganandales sufcientes que
descartan un estado de necesdad, como kb scstiene =l demendante. Mo
axiska ganancial algino que haya sido olorgado a mi favor. Es més, nose me
ha reconocido la Indemnizacidn gue me cormesponde ¥ que debera repasar l2
Sak en su momento, conforme a la fundamentacién impugnatoria de mi

recurso en ese sentide.

8.- Por (ltimo, sobre b sostenido 2n el punto 14 de ks fundamentos de kb
aptacicn del accionante, no hace més que reconocar Ja razdn del abandono
tanto del hogar eonyugal, dejandome sola al cuidado de un hijp aulisia,
relacibn extramatiimonial que ha sostenido el demandante desde antes que
dejara la casa conyugal, y es mas dicho adulteric o cometio con una coficial
de ka misma armada naval en b que se sirve el demandante, faltando de
esta mamara a su netiucién con b comisldn de una falta considerada comia

 grave, al tener un hio extramatrivonial con una oficial softara sin estar &




divorciado, Si €l ha deciddio tener otre hijo s vers en la cimunstancia de
solentarse mayores ingmsos, ks cuales no cred le deban preccupar al tener
la madre de la crittura sus mismos ingresos como oficial de kb Marina de
Guena dej Peril, pero que de ninguna manera pueda perjudicar Jos alimentos
qu@ me comespondan iuego de la rasohucidn de la presents litis,

.~ Finalmente, debe comprender b Sah la gravedad de la siuackn
acontecida entre ks partes del presente proteso ¥ 2 b situacidn piopla del
actor. Es de destacaise en este exbrame la dependencia total que debo
asumir en favor de mi hip auiisth y que me impide desamoliarme
laboralmente, viéndome con allv imposibiitada de podar lograr ingresos
Roendmicos para mi propia subsktencia. El estado de necesidad de m
persona resulia ser inaimente ditinto al de oo conyuge afectado en un
proceso de divorcio, En mi caso, preducts del abandono traumético del achor
al defar el hogar conyugal <in importarle que me dejabs sola con la enorme
responsabifidad de tener un hip auticta que requlers un cuidado extremo
que imporia estar oo ¢ dis pendients de &, me he vito Imposibiltada de
laborar. Ya se ha explicado el tipe de autsmo que padece mi querido hijo de
lesorase fislcamente &l mismo y a torceros, ademds del rsquebaimiento
&n mi sakid &l haber sido declarada con sirdrome bipolar como consecuencia
de los graves actos cometidos por ef actor con su abandano conyugal y
patemal y que produjo un estads de schok con las consecuencias antes
anotadas, Por ende, el estado de necesidad mauka sor palpable ¥ no puede
ser desconacide por el demandante con simples figuras kegales para no
afrontar ka pansin que me comesponde perclblt. Es de apreciarse en este
extremo que el apelante en ninguno de s extramos de sy apelacion se
digna en mendonai ef cuadro famiisr que afronto con nusstro hija can 2l
tipo de autismo que padece, ¥ 3l cuial me encuentrs mida de por vida, no
por oblgackin sine por el inmence amor que Je tenga a mi hip, ¥ que &
ador pretende menospreciar amshatindome una  pensidn Que me
corresponde percibir al estar con su cuidado exchsive.



PORTANTO:

A usted, sefior Presidente, sclicitn se sifva tener par absuetlo 2l
trastado de 1z apelacin en los EmiR0S antes expuestos, y en su
oportunidad desestirar & apelacién formulada por el demandante.

OTROSI DIGQ: Suscribe el presante recurso <l abogado patrocinante de

esta parte demandada, de conformidad aj Art. 290 de b Ley Organka del
Poder Judicial. Sivass tener presente.

Lima, 16 de abril de 2013.

WI‘LBEPJ JES!IS VALCARCEL LIMA
; HBOGADO

{;,s..i. N 12400
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Expedienta: 4083-201)
materia: Divorgio por causal
PRINCIPAL

SuMILLA: ABSUELVE TRASLADO

s
SENCRITA PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA DE FAMILIA DE LA

CORTE SUPERIOR DE LIMA:

o A4

D) Yhbons I3hs

LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO, en jos seguidos”
con PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, sobre
Divercie por causal, @ Ud. atentamente digo:

cue, hakiendo sido nofificado conla Resolucidn Nro, Unc de fecha 27 de maezo
del 2013, absuelvo fraslado deniro del plaze seficlado por ios siguienies

iunddmen‘ros:

 Conforme puede apreciase de los actuados. ambas partes  haobiames

celebrade un acuerdo conciliatorio - Acia de Concliceidn Ne 223-2011, cuya
copia cartificada fue presenicda por ta propia demandada mediante escriio
de facha 25 de julio de 2011, en virtug del cucl se acordd la no prestacion de
glimentos enfre ambos - cényuges, teniendo en cusnte que el ocuerdo
~chaliciario fiene lo calidad de senfencia conforme a nuestro ordencamiento

legal.

. Dicho acuerdo, qus ademndés abarca las demds obligacionas inherantes a 10

pensién de dimentos a favor de mi hijc, asl como los aépec?os referidos a Ia
tenencia vy régimen de visitas, determind que Ia demandado preseniara und
solicitud de allanamiento a la presente gecidn, la misma qus fue desesfimada
por st Juzgado por razones de indole 1éenico iegal, actitud gue sin embarge NG
debe soslayarse en la medida gue manifiesta una dara intencidn de oceptar e

petitorio de la demanda. en base o lo acordado en el referido acuerdo

concilatoro. “ZETETO =TR |
Senunda Sala Especializada da famiia

13 ARR. 2613
INGREBD

Hora . P18 Firmelm do. ]
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3. En tal sentido, si bien la sentencia se hg pronunciade corectamente en relacién

Q la pretension principal (el divorcio por la causal separqcion de hecho
como respecio a la Indemnizacion que podrla conesponder en ssio clase de
proceascs, ha determinado vna pansién de alimentos Q faver de lo demandado
respecto de la cual existe un acuerdo vigente, valido v legitime. expresads en
el acta de condiliccidn en mencién Y que la propia demandada ha presentado
al Juzgado, por to que se estoria desconociende ia voluntad de las partes en

aste extremo.

4. Sobre el porficular, cabe sefialar que el articulo 350° del Codigo Civil estagblece
una regla generdl, poria cudl, disuelts e vineule mafimenial, cesa la obligacidn
dlimentficia entra espasos, salvo que el cényuge inocente careciera de blenes
Propios o de gaunancigles suficientes, estuviera imposibilitado de trabajar o e ™
subsvenir sus necesicades por ofro medio,

5. H derecho de aimentos al ser camsustancial al deracho o l¢ vida, se encuentra
en estrecha ligazén con ia subsktencia dal ser humano; para ser otorgado, as
necesano que guian solicite la pensidn, se encuentre sumergicdo en un estado
de necesidad tal, que por si sélo, no seq copaz de proveerse subsistencia,

& Por su parie el articulo 345-A, se refisre en formaQ expresa a la pensién de
olimentos que "pudierg corresponder”, ne se estd refiiendo o une pensién
compensatona, y al emplearse el ténmino que ‘pudiera coresponder’, fampoco
establece un mandato para of Juzgader de fjor la pensidn en togdos 1os CUSOS;
siencdo asi, Unicamente se dehe ororgar la pensién de alimentos, a la mujer que et
et divarcio la serprende dejéndola en estado de necesidad ¥ desamparo,

7. A mayor abundandia, el Jurisia Argenfine, Eduarde Zannoni, afimabo que una
ver iniciada la aecidn {entiéndase de separacién de Cuerpes o Divercio por la
cavsal de Separacién de hecha), los recuros econdémicos que reclamen uno
de los cdnyuges, estaran deferminados por Ia corencia de medios suficientes.
Fio obedece a que dichos alimentos ¥Yd no sa encueniran dingidos a io
manutencion del hogar. eniendide como instifucién unitaric o integrada,
proyeciada desde la convivencia, sino @ Ja asistencia econdmica del cdnyuge
necesitado. |



8.

Desde el punio de vista de la Jurisprudencia, cabe cifar la Casacion Nro. 238-
2004-Lambayeque, del 31 de julio de 2006, por la cudl la Suprema establec
"que la pension alimeniicia o que hace referencia el segundo pamafo de

articuic 345-A precitada, es procedente sise acredita fehacientemente el

" estado de necesidad del convuge gue lo solicita, en atencidn que la norma

10

Cih

estabiece una facultad didgida al juer, foculiod que necasaramente debe
desprenderse de la prueba actuada en el proceso v no constifuye un deber del
jvez de senalar necesariamente y de manera automdalica por el sofo hecho de

solicitarto, sin evauarse los presupuesto necesanios para su procadencia...”

Asirmismo en la Casacion Nro. 302-2007-Moquegud, [ Salg Civil Transitonia de la
Corte Suprema, también valora las posbilidades econdmicas de la cényuge.
acogienda los criterics establecidos por el A quo v el Ad quem, dl sendlar gue:
"Que, framitado el procesa con arreglo G su naturaleza, el juez de la causa ha
declarado fundada la demanda, v por ende disuelto el vinculo matrimoniol, cl
concluir que la separacién de haecho se encuentra acreditada en el proceso, 1o
que se corrobora con la declaracién asimilada efecivada por la esposa en el
proceso de alimentos iniciado contra su conyuge [actor) en el que se ha
dispuesto el page de una pension alimenticia del diez por cienfo de su
remuneracién total, defeminande que [ 8sposa na ha quedado en estado de
necesidad por cuanio, toda vez que cuenta con posibilldades econamicds que
le parmiten solventar sus necesidodes, por ello determing que no cabe la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo rescientos cuarenta y cinco - A del
Cédigo Civil".

Debe tenerse presente que en el caso de los alimenios entre esposos, no existe
presuncion del estade de necesidad, como sl acontece en &l casa de los hijos,
de modo ol que necesariomenie fiene que ser acredifada o ifravés de los
medios probatarios incorporados al proceso Eor las partes.

n consecuencio, los alimenios no se otorgan por ostentar el simple rétule de
conyuge perjudicado; antes bien, para ser olorgades, es menester probar
necesidad y/o indigencia: lo cual implica gque dicha pretensién sea
demandada y/o recenvenida, sea ademds somefida ¢ un confradictono y a un




/
auténtico debate probatorio, que garantice el debido proceso. en o que ﬁf
respecta al derecho de defensg de las partes.

12.En efecto, la parte que solicita la pensién, dseberd incorpordr di proceso los F
hachos y medios probatarios en que sustenta su prefensién, mientros que la
parte que en &l papel estd obligada a cumplir con dar lo pensidn, deberd tener
denfro del misrmo proceso, lo posibiidad de confradecir los fundamentos
expuestas por su confraparte v de incorporar medios probalodos que desviriUen-
la prefensidn incoada, dando finalmente el wrgbgjeo al Juez de elegir.
Pues de brindarse |la pensidn, sin scmeler ¢ lo misma a un auiéntico
confradictono y debate probatoiio, se causaria indefensién y un grave perjuicio
a unct de los partes; gue incluse acorrearia responsabilidad civil por parte del
Juez

13.En este contexdo, cabe reiterar nuevamente lo gue se ha corroborads en |
seniencia, parrafo 14.4. por el cual se sepala que e suscrifo adjudicsd los
acciones y derechos respecic dal inmueble consfituide coma hogar comyugdal,
conforme fluye de la Bscriturg Pdblica once a dieciséis, lo que acredita que la
demandada pesee ganancialss suficisntes que descartan fehacientemente un
estade de necesidad.

T4 fincimente, debe manifestar que la pension oforgada odgina mds bien un
desbalance en e suscrita habida cusnia que producto de una nueva relacion
senfimental, fenge una hija de DIEZ [10) MESES de edad, conforme lo acrediio _/
con la copia simple que he incorporado al expedients,

POR TANTO:
Selictio a Ud. senorita Presidenta de vuestra distinguida sala se sirva tener por
interpuesio el fraslado concedido qus anteceds. para los fines de ley.

MROSI DIGO: Cumplo can adjuntar ¢l presente el arancal judicial respectivo asi como
(3) cédyias de

Lima, 18 de abril de 2013

EDEADD e
-ﬁfg C.A.LMN. 0887 hd



CORTE SUPERIOR DE JUSTICLA DE LIMa,
SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN FAMILIA

EXP. No 04083-2011-0-1301-JR-FC-06
Materia: Divorcio por Causal — Apelacitn de Sentencia

RESOLUCION NUMERO SEIS
[Lima, primero de agosto de

, do08 mil trece.-
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VISTOS: Interviniendo nomo ponente la sefiorita Jueza Superior Coronei
Aquino; ¥ ATENDIENDO:

. PRIMERO.- Que, e3 elevada en gado de comsulta la sentencia de fecha catorce de .

diciembre del dos mil doce, de fojas 246252, que declara FUNDADA, [a demends de
divorcio por Ia causal de Separacién de Hecho Y en consecuencia disuelve e] wvinculo
mazrimonial conteaido entre Lufs Miguel Gutiérrey Sotelp ¥ Patricia Martha Nizgen Arias,
el 24 de octubre de 1996 anic la Municlpalf-;lad Distrital de Surco, provincia ¥ departamento
de Lima; y en apelocign €l sxtreme que FIJA ura pensién de alimentos a favor de Ja
demandada Pafrtc!aiﬁa}niahﬁﬁ;n,in;d_e} ocho por ciento de las remuneraciones que
ite el demandante fpfy Miguel Gutidrrez Sorelo; Yy ol extremo que sefiala que al
adjudicado & la demandada ¢! inmueble donde vive actualtente, se ha cumplido

de la indemnizacion en su favor, con lo demnas que contiens;—-—~eemee—

- Que la Impugnante Paricia Martha Niezen Arigs, fimdamenta sy raturso de
fojaf 264/270, bésicamente en Jo siguiente: # Que no obstante qus ef A que, en uno de los
dos de su sentencia 1a reconoge como 1z cdnyuge petjudicada, al haber quedado
suidado de su hijo que padece de autismo, que fue ¢f demandanie quien hizo retiro
del hogar conyugel Y que es aquel quien ha inic,‘ia.d:- una nueva relacidn

vuinerando su deber de fidelidag; no obstante elio, na le ha reconocido una
nizackén que considera le corresponde; % Que de menera errada, se ha sefialado que la

iudemnjmcii{nn que pudiera corrssponderle como cdnyuge pegjudicada se encuentra
campensads 'i;on 12 adjudicacién det bien inmuyebie que dentro del metrimonio adquirié con
su conyugs, ;In embargo aquello fire un acto Juridice celebrade entre ios conyuges parg un
cambio de Répimen Patrimonial, pues se convino € pasar a un Régimen de Swparacicn de
Prtrimoios, donde ambos ebnyuges se hicieron concesiones muluas, por lo tanto dicho acto
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Jufdico no puede reemplazar s indemnizacién por dafic moral que como dnyuge
perjudicada le corresponde; B Que no se ha tenido en cuenta que ¢l acto furfdico de

Y. Separacidn de Patrimonios fue celebrado eq el ailo 2006 ¥ que su enfermedad de trastorng
o bipolar surgié en of afin 2008, como consecuencia del suftimiento y fuerte carga emocional
que tuio que afrontar al quedarse completamente sola en ol hogar cenyugal v al coidado de
2 hijo autista quien padece de fuartes crigis, que ademds [lega a autolesionasse ¥ lesionar a

" los demis: por [o que el dafio ocasionado en su persona es inmensurable puss se trata de una
“enfermedad con la que tendrs que amastrar toda su vids, debiendo per ello de tomer
bedicings ademés de recibir atencion especializada; # Que al haberse retirado det hogar
conyugal el demandante, se ha evadido de su responsabilided de compartic coljuntamente
con su conyuge el cuidado de sn hijo avtista, dejandola compietamente sala debiendo por
ello dedicarse completamente al cuidado de su hijo; y pot lo tanto no solo se ha visty
truncado su proyecio de vida de compartirla &l lado de s conyuge, sino también de
desarroliarse profesionalmente; 5 Que en cuanto a fa pension de alimentos fijada en su favor,

el echo por cienio sobre las Temuncraciones que se le ka asignado, resulte ser {nfimo, pues
debe dedicarse exclusivamente gf cuidado y atencién de su hijo, viéndose impedida de
trebajar, por lo que dicho porcentaje debe ser elevado al diecisiete por giente del total de los
ingresos que percibe el demsndante, es decir sobre gratificaciones, bonificaciones ¥ cualquier
ofro ingreso que pudisra corresponderle y pueda ser susceptible de ser considerado deniro de

o uma pensién de alimentos, ¥ no solamente sobre gus remuneraciones; & Que ademds de ello
se debe considerar que dentro de dicho concepto de elimentos pueda continuar como
benefigidria def seguro de salud de su cSnyuge quien es oficial de 1a Maring del Pert, ioda

médica especializeda de por vida:

TERCERO.- Gue ¢l impugnante Liis Migue! Gutiérrez Sovelo, fundaments Su recurso de
e 75, édsicamente en lo siguiente: ¥ Que conforme pueds apreviarse de autos,
’ qelebraron un acuerdo conciliatorio, cuya Acta en copia cemtificada fue
P misma demandada mediante sy sscrit de fecha 25 de julio del 2011, ¥ por
\ onyuges acorderon la no prestacién de alimentos sntre aqueitos; B Que en
g de d:'chu! acuerdo, ¢l cual abarea ademds las obligacionas relativas z la pensién de

/alimentos de su menor hijo, como también 10 relativo 2 la Tenencia y Régimen de Visitas, se
acerdd que la demandads presentara una solicitud de allanamienio al presente proceso de
divoreio, 1o cual firs desestimado por la judicattiz, nc obstante allo no puede desestitnarse 1a
clara intencién de la demandada de aceptar ¢l petitorio de la demanda, ello en bese a un
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que la enfermedad que se e ha detectado es endnica, por lo que requiere de atencién .
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acuerdo conciliatorio al que arrlbaran ambos conyuges; 3) Que conforme lo regulado por el
Articulo 3307 de] Cadigo Civil, se establece como regla general que disuelio el vinculo
matrimonial cesa Ia obligacién alimenticia entre esposas, salvo que el conyuge inocente
caresiera de bienes propios o de ganancisles suficientes, o estrviera imposibilitado de
trabajar o de solventar sus necesidades por otro medio, en ese orden de ideas los alimentos
pra el conyuge inocente no se ctorgan por tener tal condicién sino que su estado de
t hecesidad debe ser probado, lo cual implica que diche prewension deba ser demandada o
\Iifecmvmida, sea sometida ademdés 4 un contradictorio que garantice el debido proceso y ia
defensa de las partes; per o que en el case de autos al haberde cedido a su cényuge el

igmueble adquirido por [a sociedad conyupal, con ello se descarta fehacientemente el estado

necesidad de aquella; B Que producto de su nueva relacion sentimental tiens wa nifa ¥

por ende Ia carga familiar ha aumentado;

CUARTO.- Que fluye de autos, que mediante escrito de fojas 26/35, Luis Mignel Girtldrrey
Sotelp interpone demanda de divorcio por la cansal de Separacién de Hecho, la misme que la
dirige contra su conyuge Parricia Martha Niezern Arias, fundamentindola bisicamente en Jo
siguiente: 8§ Que con fecha 24 de octubre de 1996 contrajo matrimonio civil con Ja
demandada, ente ia Municipalidad Distrital de Surco, provincia y depértamento de Lima; B
Que producto de dicha relacién procresron a su hija: Luis Eduardo Gutiérrez Niezen
nacido ¢l 29 de diciembre del 2001, quien 2l momento de intetposicién de la demenda
contaba. con (9 afios de edad; §§ Que debido a la incompatibilidad de caracteres que nunca
llegaron a , 85 que en los primeros dias de agosio del aflo 2005, hizo rstiro del
leitio conyugal; H Que al haberse estimado como definitiva le separacidn, ambos
cliyuges pusieron fin a la sociedad de gananciales existents, suscribiendo la respectiva
minutz d Sistitugicn de Régimen Patrimonial y Liquidacién de Bienes Gangncialoc por el de
S?aén de Fatrimonios, por el cual el accionante quedd con ef automévil marca Toycta
delo Te =-‘l afio 1996, valorizado en su momento en le suma de US$ 6,000.00 délares
&y la conyuge Patricia Muarthe Niegen Arias queds con el inmueble que fuera of
al, ubicado en [a Calle Tidpolo Nimmerc 162, Departamento 201, Urbanizacidn

también con Jos bienes muebles y menaje adquiride durents el mairimonio; por lo que no
existe controversia elguna ni bien mueble o inmueble susceptible de particion; 5 Que en
cuarto a la Lindemnizagiﬂn por dafio moral hece presente que el inmusble cedido
graluitamente a su cémyuge = la fecha se ha revalorizado, mientras que el auomévil que
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quedd para el accionants se ha devalvado; més alin que para la adquisicién del mencicnado
inmueble el accionante ha contraido una deuda con el Fondo de Vivienda de 1z Marina,
ascendente a USS 16,600.00 2 un plazo a pagar de veinte afios, por fo que de manerz mensual
s¢ le descuenta de sus ingresos un aproximade de &. 330.00 nuevos soles, deuda que se
anecnesntra amparada por la hipoteca de un bien inmusble de propiedad de su famikia; en ese
sentido al existir una adjudicacidn preferemte a favor de su eSnyuge de los bienes de la
socieded conyugal, no existe el supuesto alguno para el otorgamiento de una indemmnizacion;
Y ﬁ Que encontrarse al dia en ¢l pago de sus obligacionss alimentariss a favor de su hijo Luis
b Eduardo Gutiérrez Niezen, lo cual entrega de manera directa a su conyuge Patricia Martha

N\

-, WNigzem Arims, ya sea con dinero en efectivo o en especie, que ademés de ello cubre las
idades de estudio y de salud de su citade hijo quien asiste al Liceo Naval “Santa Teresa

de Couderc™ y se atiende en el Centra Médico Naval, anbas entidades pertenecientes a la
Maring de Guerra del Pert, a 1a cual pertenece el accionante, por lo que per dichos conceptos

- 56 ke efectiia un descuento directo en sus haberes mensuales, ¥ que pruebza de que no adenda
dinero alguno por concepto de alimentos se sustents en <] hecho de que su mencionada
cooyage no le ha iniciado proceso judicial alguno por tal motivo; 3§ Que en cuanto 8 la
Tensncia de su menor hijo, de manera consensuada con su conyuge Patricia Martha Niezen
Artas, acordaron que quede con ella: ¥ en cuanto al Régimen de Visitas, de igual manera éste
s ilevard a cabo de comin acucrdo entre ambos cinyuges, Emitiéndose la resolucion nimero
wne, de feche 12 de abril del 2011 que admite 2 tramite |2 demanda confiri¢ndose trasiado a
la parte demandada a efectos de que se apersone al proceso en el plazo y apercibimiento de

key. {fojas 36/37),

i

s

——

§mm e i

RUINTO.~ Que mediante resolucion mimero cinco, de fecha 11 de julio del 2011, se tuvo

h por contestadd I demanda en Rebeldia de la demandada Paricia Martha Niezen Arias,
; enpéado el proceso, {fojas 70);

D L 3 1N 5 S0 SET Y [ Ve i ek | AT L D i
-B,H;Eg.l ION-TE:RECHG: Qus amtes de emitir

I pgHmiento sotye el fondo de I controversia se hace necesario verificar la validez de la
facidn juridica prodesal; que al respecto, el Articulo 343-A del Cédigo Civil sefidla: “Para
i P i-u el supuesio el inciso 12 del Articulo 333 el demandonte deberd acreditar que se
/ Aencuentra of dic en el page de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas
por los conyuges de mutuo acuerds....”; que en el caso de autos se varifica que el demandante
Luis Miguel Guﬁérr];az Sotelo, por un acuerdo de conciliacion suserito ecn su cényuge

Pairicia Martha Niezen Arias, segin Aciz de folios 85/88, asumib el compromise de otorgar
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2 favor de sy hijo Lats Eduarde Gutiérrez Niezen el CUARENTA Y TRES por ciento del
iotal de sus ingresos que por todg coneepto pueda recibir, en sl cval también se dispore que

. dicha pensién alimentaria se bars efectiva via retencion a través de |a Oficina General de

Administracién. de 2 Marina de Guerrs del Perti, conforme g copia certificada de! Act de
Concitlacion de fojas 97/99: cumplimiento que no ha sido observado por la coryupe
emplazada, por lo que la relacién Juridica procesal es valide; -~

SEPTIMO.- Que en cvanto al fondo de la controversia, el inciso 12) del Articuio 333° det

ddigo Civil, prescribe “Son causas dg separaciden ge cherpos: ... La separacidn de hecho
de los conpuges durgnte un Periodo ininterrumpido de dos amps, Dicho plazo serd de
caniro alos si loy cdnpupes tuviesen kijos menores de edad, ¥in &IOS £q508 no Serd de
aplicacion lo dispuesto en o Articulo 3330, ——

OCTAVO.~ Que del acta de matrimonio de fojas 03 queds acreditedo que con fecha 24 de
octabre de 1996, el demandante Luis Miguel Gtidrrey Sotelo vy 1a cmplazada Parrivig
Marthe Nieren Arias, contraen matrimonio ¢ivil ante la Municipalidad Distrital de Santiago
de Surco, provineia Y departamento de Lima; habiendo procreado un hijo: Luis Edaardo
Gutiérrez Niezen nacido s 29 de diciembre del 2001, conforme al acta de nacimiento de
folios 4; —

NOYENO.- Que haciendo un andlisis minucioso de los hechos con los medios probatorios
ixcorporados al proceso, de metos fluyve:-

domiziie ﬂ.@ Cuailz Tiépolo Nimere 162, Departomento 201, San Borja Sur,
Tergeta Brapa, /em Borja, scude 2 la Comisaria de San Borja 2 dejar constancia que:

- €O fechd 05 de agosto def 2005 4 haray 08-00 aproximadamente, sy espose Lufs
,-. elON4D) se revirs volontorigmenis de $# domicillo por falta de amor
istho Indica) gree sy H0SO cumple econimicamente en Iy memcencign
/ do dejado |a corgs o gy menor hijn especigl (autista). Yo gue hoce de

S eonocimiento. ¥ (fijas 03);—

Con fecha 12 de knero del 2006, Ios conyuges Patricia Martha Niezen Arias y Luls
Miguel Gutiérver Sotelo, otorgan Eseriura Pliblica de sustitcién de Régimen
Patrimonial y Iiquidacién de Bienes Gananciales, por el de Seperacién de Patrimonios,
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por el cugl declaran que durante el Régimen de Sociedad de Gananciales han adquirido
los siguientes bienes: a) 01 automévil de placa de rodaje ATL-181, aiio 1996, marca
Toyota valorizedo en la suma de USS 6,000.00 délares americanos: b} ¢l 12.5 por
clente del inmucble ubicado en la Calle Fray Angélico ¥ Tidpolo Nimero 168-162,
Urberiizacidn San Borja Sur, Tercera Etapa, San Botfa, Lima valorizada en la suma de
US$ 60,000.00 délares americanos (departamento y estacionamiento); acordando
adjudicarse de [a siguiente manera: n) Dofla Patricla Martha Niezen Ariag, gansfiers

+ Htnlo gratuito el integro de las accioues y derechos del que es propietaria sobre el

vehiculo mencionado en el punto a) & favor de don Luds Miguel Gutiérrer Sotelo,
Juien acepta dicha transferencia valorizandose [a misma en la suma de US$ 3,000.00
délares americanos, siendo en consccuencia el seffor Luis Miguel Gutidrrer Sotelo o
linico propietario sobre dicho vehiculo; b) Don Luis Miguel Gutidrrey Sotelo transfiere
a titulo gratuito ¢l integro de las acciones y derechos del que s propictario sobre el
inmueble mencicnado en <l punto b) a favor de dofia Parricie Martha Niezen Ariag,
quien acepta dicha transferencia valorindose Ja misma en la suma de US$ 30,000.00
dolares americancs, siendo en consecuencia dofla Patricia Murtha Nizzen Arias su
amica propietaria; que ambas partss st encuentran conformes con dicho convenio y
declaran que a partir de ia fecha les corresponderd a cada uno en forme exclusiva ¥
excluyente la propledad y titularided de todos los bienes y derechns‘ que
respectivamente adquiera. (fojas 11/16);

n fecha 26 de octubre del 2008, ¢l Comité de Patologia Psiconeurclinguistica del
Centro Médico Naval CMST, informa: “Que ef menor Luis Gutitrrez Niegen de 4
afos de edad kijo del C. de C. Luis Gutiérrex Sotelo... cuya evaluacidn realizada por

. Framstorno del lengugfe compwensive y expresivo secundario a las
pfevios. Disfimcicn familiar. Recomendaciones: Asistencia a wn centro de

CONADIS, qoe i
discapacidad a cargé de dicho Consejo a) menor Luis Eduarde Gutibrrez Niezen a

pone incorporar al Registro MNaciorel de la persona con
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Marina de Guerra del Per, siendo que la primera cuota se efectuars en Jumio del afio ¥
2011 y asl sucesivamente. (fojas 52/54); M

Con fecha 13 de junio del 2011, don Luis Miguel Gutidrrez Sotela y doila Patricia
Martha Niczen Arins, se apersonan al Centro de Coneiliactdn del Qustre Colegio de
Abogados del Callao y acuerdan sobre los alimentos entre ambos que: “en calidad de
comyuges aouerdan voluntarigmeniz remnciar a demmdarse por pension de
alimentos.”; sobre la Tenentia y custodia de su menor hijo Luis Edmardo Gatisrrez
Niezea de 9 afios de edad, que serd sjercida por la madre, asi como la pensién
alimenticia & favor del eitado menor, que se obliga acudir el progenitor Luis Mionel
Guiidrrey Sotelo en ¢l “monto del cuarenta v fres por ciento del tota! de sus ingresos
que percibe por todo concepto incluyendn el concepto de gasoiing, asi como eualguier

otto ingrese de libve disponibilidad, bajo cualquicr denominacidn que percibo, er su
condicion de oficial de Lu Marinn de Guerra dzf Perii”; 1a misma que se hard efectiva
via retencién de 1a Oficina General de Administracion de Ia Marina de Guerra del Pery,
siendo que la primera cuota se efectuard en junio del afio 2011 Y asi sucesivamenie,
Que en cuanto al Régimen de Visites a favor del padre bioldgico Luis Miguel Gutiérrez
Sotelo, fijado de la siguiente maners: “Las dias sdbadas y domingo de cada semana:
£l padre bioldgico podrd externar del hogar materno a su menor hijo desde &l dia
sdbado a las 9:00 de la matiana y lo davolverd al hogar materne e dia domingo a
horas 8:00 de la noche. Los dias fertados Y vecaciones de su menor hijo serd
réido previo acuerdo entra las paries " (fojas 8/88, repetido a fojas 97/99);—eemn

i

10) Con feche 20 de marzo del 2012, nace I iifia Carolina Sofia Gutiétres Cruz, kija de -
los declarantes Luls Miguel Gatidrrez Sotelo (demandante) vy Katia Roxana Cruz

. demanda, 08 de abril del 2011, ha transcurrido en exceso el plazo de
exige 12 norma como minimo para que ¢ configure |a causal demanda, dado

separacion mo se{haya producido por razones laborales, corforme la Tercera Dispaosicién
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Complementaria y Transitoria de la Ley 274935, lo que no s presenta en gl caso de aufos, /ﬁ;p“ /

lo que debe aprobarse este extremo de la resolucidn apeiada; -

sagundo pmfo del Articulo 345-A del Gr.‘ndlgo Civil presr:nbe “...el Jueg velard por ia
enabllidad econdinica dei conyuge que resalte perfudicado por ia seporacion de hecho, asi
Neomo la de sus hifos. Deberd seflalar 1ma indemunizacién por daiios, inchiyendo el daio
 personal w ordenar la adfudicacion preferente de biznes de la sociedad comyugal,
N :imiapendienrmenre de la pensicr de alimenios que le pudiera corresponder. ”; ~—-smi—se——

DUODECIMO.- Que mediante el Tercer Acuerdo Plenario Casatorio reatizado por las Salas
Civiles de la Corte Suprema de la Repiblica, s han elaborado reglas que constituyen
prececentes judiciaies vinculantes, para todos los drgancs jurisdiccionales en materia. de
derechio de familia, estableciéndose en primer Iuzar que los jueces tienen facultades fuitivas
para ofrecer proteccion a la parte perjudicada, por lo que en fos procesos de divorcio, como es
6l caso que nos ocupe, la fijecién de la indemmizacion procede si se ilaga zcreditar la
condicidn de cényuge més perjudicado por la separacidn, y que incluso sfectn = los hijos, asi
58 les: “Serd suficiente por ejemplo que el conynge alegue que su consorte lo abandons en
e hogar conyngal sin causa justificada con sus hijos menores de edad, v que por esta rezin
esinve obligade a demandar ef cumplimiento de ia obligacién alimemtaria en la via judiciad,
gue enfonces, acreditada Fyta situacitn fciica, el Juer deba considerarle como el

mds perjudicado..”;

|
refiere que al mostrarse su ¢dnyuge menos comunicativo y carifioso que Jo hebitvel, efla o
_abordd y €l le dijo que ye no ta queria, manifestindole ella que se fuera de la casa; 3 Que la
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oinyuge no demands por alimentos; H) Que seis meses después del retiro ded hogar éonyuga.l, '/r” @ﬂ‘ :
los conyuges celebran vna Bseritura Pablica de Sustitucién de] Régimen Parrimonial ¥

Liquidacidn de Bienes Gananciales por el de Separacidn de Patrimonios, en la cual &l

.

winyuge se ¢l adjudica el automavil de placa de rodaje AIL-181, afo 1996, marca Toyots,
valorizado en ia suma de USS 6,000.00 dolares americanos; ¥ a la cényuge el inmueble y
estacionamiento conyugal ubicade en [a Calle Fray Angélico y Tiepolo Nimero 168152,
\Vebanizacidn San Bovia S, Tercera Eiapa, San Borja, valorizado ex USS 60,000.00 dolares
ericancos;

DECIMO CUARTO.- Que estos elementos de Juicio nos conltevan a determinar: B Que el
chryuge no hizo abandone del hogar conyugal; & Que si bien e hijo de ambos Luis
Edusrdo Gutiérrez Niezen en [a facha de separacidn contaba con 4 afios de edad y adamss
padecia de Autismo atipico, sin embargo también se aprecia que ¢l padre no dejo de
preocuparse por él, toda vez que a fojas 109 obra ung Caria que remite Ssie 8 1 centro
laboral (Cenura Naval del Pert) para salicitarle autorizacion a efectos de que el terapistz de gy
mener hije ¥ su hijo inpresen a las instalaciones del Club de la Naval & fin de seguir
realizando su tratamiento wrapéutice multidisciplinario; que ademds se apreciz de las
| evaluaciones psiquidtricas y psicclégicas practicadas a las partes fluyen que huwego da la
Seypesacion  extsileron desavenencias por la temencia y el cuidado dsj citado nifio,
manifestzhdg la conyuge en su evaluacidn pSiquidtrica de fojas 184/188: “.. of salir &f se

S

habin hecho cargo de mi hifo pa no lp quiso devolver ¥ me interpusg lenencig... Yo le decila
que nuestro hijo sagﬁ-ﬁ alejado de su madre y 6 me deciz 2 pesar de gue yo tenia n
diagruistico hecho por el psiqudatra Carlos Anticona Bringas (bipolaridad 1) de estar apter
pova el cuidadn de mi hijo... nuestro hijo fue cuidado por sy madre y sy hermemg desde .
marzo hastg actubre del 2010.,. en octubre vuelvo g i depariomenito corca de mi hijo y
g-Gua loferiide despuds del colegio hasta lns seis de la fmde..”; % Que no puede
siderarse/zla conynge mayor perjudicada por ta separacion tods vez que si bien el nifio

edad de Autismo atipico, ello no es atribuido a ningumo de |os odmyuges, y
3 1a calidad de padres sobve uno de ellos tiene que recaer Ja tenencia ¥
prdo del menoi) por tratarse de un derecho natural de los padres frente g {os hijos menores
P Caso con discapacidad; precisindnse ademds que en autos no esid
de causalidad eqtre la enfédrinedad de bipoiaridad 1, diagnosticada 2 1a
clyuge en el afio Y008, tres afios luegn de la separacién aproximadamente, con Iog hechos

aracion; B Que en consecuencia debe confinnarse este extrema de la
reowrida, considerando ademds que en et Acuerdo de Separacién de Patrimonios a la
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cényuge se le adjudic Ja mayer parte del patrimenic soclal, constituido por el inmueble y &l M
estecionamisnte antes referido: que de tal manera que en el eserito de contestacicn z la ©
demanda aquelia formula gltanamiento a la demanda, s misma que fue ratificada en el Acta

de fojas 43; que ¢i bien mediante resolucién nimaro dos de fecha 6 de junio del 2011, fue
declarado improcedente dicho allanamiento por tratarse la materia comtrovertida de un

dereche indisponible, sin embargo ello no desdics 14 manifestactén de voluntad comtenida en
st escrito de apersonamiento de fojas 49 y Acta de fojas 43, respectivaments; ——---—-—-——-

DECIMO QUINTO.- Que en lo que respects 4 los alimentos fijados a favor de la conyugs
se precisa: 5 Que el acuerdo conciliatorio extrajudicial arribado entre fas partes con fecha 13
de junio del 2011, ante el Centro de Conciliacién del Hustre Colegio de Abogados del Callo,
en el extremo que establece: “Lar couciliantes en calidad de cduyuges acuerdem
voluntariamente & rempiciar o demandarse por pension dg alimentos...”, carece de efecto
legal alguno toda vez que conforme lo dispbne ¢l Articula 487° del Cadigo Civil, ef derecho a
pedir alimentos es imenunciable; 3§ Gue en autos se encuentra acreditado el estado de
necesidad de la cdnyuge toda vez que dedicindose por compieto al cuidade de su menor hijo
| Luis Eduardo Gutiérrez Niezem, quien padece Autismo atpico, requiere de ouidado

" ﬂennsnames y por lo tante debe confirmarse &l extremo que fija una pensitn a favor de la

| i cényuge a efectos de cubrir sus necesidades alimenticias, ¢llo de conformided con lo
' l . dispuesto en los Articulos 473° del Cddigo Sustartivo; 8} Que sin embargo el monto debe
regularse en forma prudencial y con arreglo a lo dispucsto <n ¢l Articulo 4817 del citado
Kgdige Sustantivo; i Se precisa que el seguro de salud que perciben lds conyuges def
persomal militar, al constituir un-derecho previsional impartide por el Bstado y no a voluntad

ds las partés-con-el-divoreio 2esa dicho derecho, y por lo tento ne le corresponderfa mantener

P

vigente el citado derecho mas ain si como se ha determinado se le estd fijando una pensidn
alimenticid que glbre los conceptos regulados en el Artfculo 472° de la citadz norma

SUSEE .va; -

J -
s f:-’ por las cuales: ¥ APROBARON la sentencia de fecha caorce de

L

idefitre de) dod il doce, que declara Fundada la demands de divorcio por la causal de

=

7]

ghararisn de Hedho ¥ en consecuenciza disuelve &l vineulo mattimonial coniraido enire Luis
Wicne! Gufigrrez Sotelo y Patricla Marthe Niezen Arigs, el 24 de octubre de 1996 ante |2
unicipalidad Distrital de Surco, provincia y deparmmento de Lima; Z) CONFIRMARON
el extremo de !z misma que FITA una penstén de alimentos a Favor de le demandada
Puiricit Martha Nlezen Arigs; 3) REVOCARON el monto estzblecido el que

Sy
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REFORMANDOLO fijaron en el acho por ciento del total de [os ingresos que percibe el ‘/{r:_lﬂ
temandado en su centro laboral, con M sola deduccion de los descuentos de ley; 4) Oﬁ

CONFIRMARON lo demés que contiene y que es materia de apelacién. Notificdndo 5
devolvieron. g :

o4

f_: ... . . . N
ORI SUCERIGR TE HjsTion DE Li4
i &M&Q‘Sﬂa‘ispcﬁaﬁzadé de Famjlia
“Sesolucidn N0 ..S%q'
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EXPEDIENTE: N° 04083-2011-0-1801~JR-F
CUADERNOG PRINCIPAL if &
ESCRITO N E\
SUMILLA: RECURSO DE CASACION.

SENOR PRESIDENTE DE LA 2° SALA ESPECIALIZADA
FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMA

PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, en los seguidos por LUIS MIGL

SOTELO, sobre DVORCIO POR CAUSAL; a usted atentamsnte digo: Sagunda Gala ES sfalizada g Femilia..

PETITORIO: T g4 pet. 23 A
INTERPONGO RECURSO DE CASACION IRGRES

Hura_:_.ig.&m.... Firms ;.M..,,..

Que, de conformidad con lo dispuesto por los Arts. 384, 385 inc. 2° y 386
Inc. 1° del Codigo Procasal Givil, interpongo RECURSO DE CASACION conta la
senlencia de fgcha 01 de agosto del 2013, expedida por vuestra Sala, que

APRUEBA ta sentencia de fecha 14 de didembre del 2012, emitida por of 6°
Juzgado de Familia de Lima, que declara FUNDADA Ia demanda de autos, en los

extremos que la contiens; pracisando gue mi perte formuld recurso impugnativo
da a gglactén conira el actremg gfg aberse omitido fijar una mdemnggggn por

separacion de hecho de |as pares.

El pedido casatorio pretende que sea anulatorio, indicindose que sea de mansra
parcial, al haberse omitido estimar una indemnizacién como cényuge perjudicada
con la separacidn, debiendo alcanzar la nulidad hasta el momento de expeadicién
de la sentencia de primera instancia, a fin de que se formule un nuevo
pronunciamiento sobre la indemnizacién por dafios, conforme a los fundamentos
que dicte la Sala Suprema. De no considerarse atendible se pide ia revocatoria

de la supericr, estimando la indemnizacién pedida de autos por un monto de US

$ 100,000.00 déiares americanos a mi faver como cdnyuge perjudicada con la

Separacion.

CAUSALES PARA INTERPONER EL RECURSO:

lnvoco como causeies para la farmulacion del recurso de casacién:

A) Lz infraccion normativa material det articulo 345-A del Cédigo Civil, al no
naberse dsterminado que resulté ser el cényuge perjudicade por la
separacion de hecho (conforme se desarrolia en los fundamentos d=i

T w1
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presente recurso) vy can ello el deber gue existia en la Sala Superior de
estimarse una indemnizacion por dafios a mi favor, no obstante que existen
situaciones y hechos probados para su atencién.

B} La infraccion normativa procesal del articulo 139 Inc. 5° de la Constitucién
Politica de! Estado, referida a la metivacién de tas resolucionss judiciales, slio
a efectos de evaluar en e! fondo si la Sala Superior al emifir la resolucion
impugnada absolvié todos los agravios expusstos en mi recurso de apelacién,
an tanto que se expresa en mi apelacion que al demandante tiene una nueva
pareja, conforme lo declard en su pericia psiquidtrica, vulnerando as! el deber

de fidelidad entre los canyuges, situacion no aberdada en ningin extremo da

la sentencia de vista.

REQUISITOS DE FORMA DEL RECURSO:
Se interpone ante ol Organo Jurisdiccional que expidid la resolucién impugnada,

en este caso la 2" Sala de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima,

dentro dej plazo de 10 dias hébiles, contados desde el dia siguisnte de notificada
la_resolucién impugnada, acompafiando el racibo de pago de la tasa judicial

correspondienta.

REQUISITOS DE FONDQ:
No me encuentro incursa sn lo dispuesto en el Arf. 388 inc. 1° del Cédige
Procesal Civil, por lo que corresponde s, ol cumplimiento de lo dispuesto en su
Inciso 27 3° y 4° de la misma norma adjetiva.

FUNDAMENTOS DEL. RECURSO:

S0brs la infraccién normafiva material el articulo 345-A del Codigo Civil

1.- La Sala Superior comete infraccién material del articulo 345-A del Cédige
Civil, norma material desfinada a brindar reparacién vy proteccion a favor .del

coénwge perfudicado con la separacién de hecho. Se ha estimado para &llo una
motivacion que viclenta la norma material antes cltada, al desconocerse mi
condicion de cHnyuge perjudicada con la saparacion, con argumentos fuera de
contexto que no se reflsian de los propios actuados. ‘

El demandante si hizo abandono del hogar conyugal, conforme ss encuentia
acreditado con la constancia policial de fecha 11 da abril del 20086, gue obra z




fojas 5 de autos. Este documento fue registrado en la Comisaria de San Borja a /1.1&»& ’éﬂ
petcion de la recurrants. La expresitén consignada en el documento policial por m _
propia declaracion o manifestacion fue: “su esposc ...se retird voluntariamente de @Lﬂl A
su domicilio por faiia de amor”, 1o que evidentemente es totaimente distinto 2 fo W}
expresado en el considerando decimao tercers item 1 -de la sentencia de visia,

* cuando se consigna como motivacion que “en el caso de autos queda acraditado

que el eonyuge hace retiro del hogar conyugal con fecha 05 de agosto del 2005 a

soiicitud de Ja emplazada Patricia Marthe Niezen Arias, "por faltz de amor’,
conforme aguella lo manifesiara en la constancia policial asentada con fectia 11

de afril del 2006 ante la Gomisaria de San Barja” (el subrayado es mio).

Conforme es de apreciarse en la citada constancia policial no existe an su texto
expresion alguna consignada en dicho sentido. El propio texto del documento
poiicial corrobora lo que afirme y, sin embargo, la Sala Superior lo consigna como
que obrara en el documento, motivacién totalmente alejada de la verdad. La Sala
hace asi una interpratacién gue se aleja diametralmente de Ia propia prueba

documentat de la que se vale y que incide directamente para la decisitn del ceso
de autes.

2.- La Sala sefiala en el ftem 2 de este mismo punto de fa sentencia que: ‘la
cényuge no demandé por alimentos®, cuando esta circunstancia puede o no

darse en todos los casos de separacién de hecho. La Sala se equivoca en ese
axtreme, en tanfo qua no es requisito ineludible que ocurra dicha accién para que

se me declare comao conyuge inacente y se estime una indemnizacidn, Exasten :
casos de cumplimiento parcial o de acuerdo sscrito o verbal de regulacion de L
alimentas, incluse en una separacion de hecho, que obvien o que la Sala
considera una exigencia. Consfifuye esta asi una motivacien que incide
direciamente en la Infraccidn narmativa, al considerarlo la Sala Superior como
determinante en el caso de autos, situacion que nc puede ser aceptada de modo

ailguno.

3.~ Encuentro asi sl considerando decimo cuarto item 3 de la sentencia de vista,
que lesiona también la norma legal material contenida sn el articulo 345-A de
nuesiro cédigo sustantivo, cuando se sostiene que no se me puede considerar
como ia mayor perjudicada por @ separacidn, toda vez que se expresa, gue si
bien gl nifio naciéd con enfermedad de autismo atipico, ello no es atribuido a i



ningunc de los conyuges, v feniendo =lios [a calidad de padres, sobre unc de
ellos debe recaer la tenencia y cuidado dgl menor, cuando la Sala debid estimar
que la discapacidad de autismo atiplco gue tiene mi querido hijo implica un
estadic permanente que se desarrolla de manera grave ¢con acciones
espontaneas y sin ningln motivo de agresiones contra &l mismo y contra
terceroe, vy que reguiers ser asistido con personal especializade de manara
permanente, con estados de crisis que estallz en una violencia extremna que desbo
vivirdia a dla. La $Sala la congidera como un autismo atipico, pero sin considerar
ol desaroflc y manifsstacion de esta discapacidad que ne es comin. Por 880 25
Que se motiva desacertadamente los lems 2 ¥ 3 del considerarido decimo cuarto
de la sentencia de vista, al no apreciarse en ninguno de ellos ni en ninguno de
los otros considerandos el tipo de manifestacion del autismo que padece mi
menor hijo. La Sala no lo eonsidera asf en su verdadera dimensién. Ni tampoco
S@ expresa parque no sa conoce que e factor ambiental 8s importanie para e
desarrollo emacional de un nifio autists, ya que la inestabilidad que produce la
disaciacion del hogar (hogar disfuncional), haga que si el nifio 0 menor de edad
no tenga un hogar constituido donde imgers la armonia v ia Yranquilided propia
de una familia estable, produce que &l nifio con autiemo se torne mas agresivo,
situacién imposible de presentarse ante una separacién como acontscid en
nuestro hogar con la actitud del padre-demandante de dejar sl hogar conyugal,
despreocuparse de su menor hijo, con el faltamiento ademas de su deber de
fidelidad y asistencia para con su cényuge.

4.- No puede estimarse tampoco como slemento gravitante la Escritura Piblica
de Sustitucion del Régimen Patrimonial y Liquidacidn de Bienes Saciales por el
de Separacién de Patrimonios, al que sa acoge la Sala Superior, en los puntos;
ftem 23 del considerando decimo tercero v ftem 4 def considerando decimo cuarto,
de la sentencia de vista, para cesestimar la indemnizacién que me corresponds
COMo cdnyuge inocente. Se considera contradictorisments que debe confirmarse
el extremo de Iz recumida, considerado que en &l acuerdo de separacién de
patimonics se me adjudicé la mayoc parte del pairimonio social, cuando se
affrma primeramente que no soy considerada como conyuge perjudicada de ia
Separacion, y sin embargo se enfra a2 un razonamiento de fondo de que he sido
beneficiada con la adjudicacion de la mayor parte del patrimonio social. Es decir,
ne se dilucida si soy o no conyuge perjudicado, porqua de no serlg, como falis |a
Sala, porque entonces se motiva con el supuesto reparto dal patrimonio social
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La situacidn que debla dilucidar la Sala es mi exdremo de apelacion advertido y
consignado en mi recurso de apelacién, cuando el juzgador de primera instancia,
no obstante de reconccer en sus considerandos que ful la conyuge mas
periudicada con la separacién, me niega la indemnizacion par considerar que se
me compenst debidamente con la adjudicacion del bien social constituido por &f
bien inmueble. La Sala Superior, ahora me niega mi calidad de conyuge
perjudicado, ¥ sin embargs enfra a anzlizar |a adjudicacién a mi favor, situacion
anodmala gue incide directamenie en el caso de autos. La no fijgcion de una
indemnizacion se praduce por ta omisién inicial del juzgador de primera instancia,
por lo que debe retrotraerse el procesa a dicho &rgano para que repare la
omisién antes advertida.

5.~ La Sale Suprema debe estimar mi condicion de conyuge perjudicada con la
separacion, al constituir este un deber de todo juzgador fijar una indermmnizacion
conforme [o establece 1a misma noma legal antes citada. La norma en mencién
busca rssarcir €l dafio dcasicnado al cényuge inocente de la relacidn matrimonial
destruida por el accionar que se comprueba de autos fue intencional y
premeditado. Es decir, safisfacen todos los presupuestos necasarios para recibir
tal indemnizacidn. Se encuentra comprobado de autos el dafio moral ocasionado
por el actor al dejar el hogar conyugal destruyzndo asi el deber de convivencia y
asistencia mufua ds los ednyuges y lo que resulta ain mucho méas grave dejarme
sola para que yo me ocupe de la atencién de nuestro menaor hijo quien padece de
awfismo, el mismo que se ha especificado de autos se desamrolla de manera
greve con acciones esponténeas vy sin ningun motive ds agresicnes contra &i
mismo y contra ferceros, sifuacidn esta dltima que no ha estimado
aceriadamante la Sala Supsrior.

Es evidente de autos que el actor se despreocupd de manera total de sus
dehsres para con su hogar y su familia, situacion gque se ancuentra acreditada de
autes, ¥ sin embarge, se encusntran en |a resalucion de vista expedida sdlo
slemantos exculpatorios en beneficio del damandante. Es imposible que no sea
considerada como ¢onyuge inocente siendo dejada con un nife autista.

6.- La 3ala Suprema de casacién debe estimar que el cambic de régimen
patrimonial que hicimos las partes consiituyd un acto juridico con todos los
efementog constitutivos vélidos para su celebracion y perfeccionamiento en su
momenic. Surlid en su oporiunidad todos sus efectos, liguidando los bienes
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sociales y cambiando ef régimen patrimonial a uno de separacién de patrimonios.
Que no existid a la focha de interposicién de la demanda ningun bien social o
conyugal que pudiera ser adjudicado a favor del conyuge perjudicade con Ja
Separacion. Es de advertirse de jos propios actuados que este acto juridico fue
celebrado el 12 de enerc del 2008 y la demanda de autos fue instaurada el 08 de
abril del 2011. Debe casar ia Sala Y considerar que se debid pronuncizrse
Ineludiblemente por el sefialamiento de una indemnlzacisn pecuniaria a favor de
mi persona, por ser e conyuge mas perjudicado con |a separacidn, luego de
determinar gue no existian bisnes sociales que liquidar ¥ por ende de adjudicar a
favor de uno de log conyuges. La transferencia de accionss no ha cumplido
ningiin abjetivo de indemnizacidn, Obran de las propias dausuias del documenio
de escritura publica el caracter de ser un acto juridico esponténeo y libre de las
partes de pasar de un régimen patrimonial g otro.

7.- La Sala de casacién debe estimar que fue el demandants el que se apartd del
hogar conyugal. Fue ef demandante quien nos abancioné y se fue g vivir 2 otro
domicifo. Fue el demandante quien se despreocupd de su hijo dejandome bajo
su absoluio cuidado, sin importarie Ja grave discapacidad que tenfa. Fue e
demandante quien se desentendio del cuidado directo de 5U hifo, dejéndome sola
bajo tan grande reeponsabifidad. Que 0¥ yo Ia que cuida todos los dias de su
vida a mi hijo. Soy yo la que ha tenide que sacrificar mi camrera profesional para
velar a mi hijo. Soy yo quien no puede trabajer por estar al Cuidado extrero de
mi hijo todes los dias. Bajo esta valoracion de todas estas situacionas que ss
encuentran comprobadas de autos debis estimarse una suma razonabie comoe
monto indemnizatoro, el mismo gue hasta ahorg sa me niega en reconccer ¥
menos en cuantificar, dads la gravedad del dafio causado producto de las
acciongs que cometio el demandante para con sy conyuge, que es comprobable
dz autos, pero que se me niega en evidenta infraccién de Ja norma material que
raconoce la indemnizacién a favor dal conyuge perjudicado.

&.- Es importante también destacar la infraccidn del drgano superiar, al precisar
€n sl decimo quinto sonsidsrando itern 4 los sustentos por los que se me niega
seguir con el seguro social Gue percibo del demandants, como miembra de [a
Marina de Guerra del Perg. La infraccion se sustenta al no haberse considerado
la afsctacion gue vengo padecisndo con personalidad bipelar, es producto deo Ia

Separacion abrupta produciga por el demandante, v que siendo una enfermedad




cronica y preexistente me impediria ingresar a cualquier tipo de seguro por este @?Q

motivo de preexistencia, lo que ocasionaria que quede totalmente desproteqgida,
lo que debe evitarse, tal como ya lo ha resuelto las Salas Supremas otorgando
este beneficic al igual gue los glimentos, aun cuando sa haya disuelto el vinculo

matrimonial.

Sohre la infraceion normafiva procesal del arficulo 139 fne. 5° de Ia
Constitucion Politica del Estado.

2.- Conforme ze puede advertir de mi recurso impugnativo de apelacion, se
sustento muy expresa y cleramente el agravio de que el cényuge demandants
faltd a su deber de fidalidad entre los conyuges, al haber reconocido que fenia
una nueva pareja, conforme lo declard en su informe psiquiatrico que obra de
autos, hecho éste probado de autos y que incluso se considerd como

fundamentacion importants en la sentencia de primera instancla. Fste agravio no

ha sido abordado en ninglin extremo de |a sentencia de vista, conforme puede
verificarse de su propio texto, por lo que la resolucion impugnada adolece de
absolver todos los extremos de mi impugnada, violentando con ello 'a norma
constitucional contenida en el articulo 139 inciso 5° de nuestra Constitucion, que
consagra ia motivacidn que debe tener toda resolusidn judiclal como respuesta al
pedido de iodo justiciable, Constituye un deber de todo juzgador que no ha sido
salisfecho de autos.

10.- De haberse valorade este exiremo no abordado y por tante no motivado en
la sentencia dal superior, s& hubiera podido establecer Ia quebrantacién que
existié del deber de fidelidad entre los conyuges y en que incurmié el demandante
(hecho probado de aufos por su propia declaracidn en su entrevista psiquiairica),
al sostenér una nueva relacion de pargja con otra perseona, con lo que pudo
haberse estimado que resultaba evidente que en el caso de avfos fui la parts
mas parjudicada con la ssparacidn de hacho. Incluso, [a motivacién sobre esie
hecho probado se encuentra consignade en e! ilem 133 del considerando
sépiimo de la sentencia de primera instancia, érgano que llega a establecer
insludiblemente mi condicidn de cdnyuge mayor perjudicada, pero que me nego
una indemnizacion por la adjudicacién a mi favor del inmueble en la separacion
de patrimonios, argumentacion ésta que expresé en mi recurso en mi recurso de
apelacién y gue sin smbarge la Sala Supsrior ha omitida y por tanto no ha
dilucidado.



POR TANTO: %eﬁ\
Pide a usted, sefior Presidents, conceder el recurso de )@
Casacion y elever los autos a lz Corte Suprema de Justicia, para gue la Sala Givil

de Casacién, de acuerdo a Ia formulada, se declare an conformidad con fo Uy\
dispuesto por el Art. 396 dei Cédigo Procesal Civil. \{L Gu"

OTROSI DIGO: Que, acompaiio la tasa judicial correspondiente por concepto ds @I\
recurso de casacion. fﬁ

Lima, 02 de octubre del 2013,
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CORTE SUPREMA. DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA :

CASACION:3999-2013
) LiMa
DIVORCICQ POR CAUSAL DE SERABRACION lng HECHO
Lima, cuatro de noviambre
de dos mil trece.-

VISTOS; y, CONSIDERANDO: : s
PRIMERQ.- Viene a conocimienic de esta Sala Suprema, el recurso de casacion de
folios trescienfos ochenta y cuatre interpuesto por Patricia Martha Niezen Arias,

contra la sentancla da vista nimero seis su fecha uno de agosto de dos mil frece,
anexada a folios trescientos treinta y seis; la cual aprueba la sentencia apelada
contenida en la resolucion numere diecinueve, expedida con fecha catorce de

R dciembre de dos mil doce, anexads a3 folios doscientos cuarenta v seis, ~
5 @ confirmandola en et extrerno que fa una pensién de alimentos a favor de Pabicia |
Martha Niezen Arias, revocando el monto estabiecide o) que reformandolo fjé en el
ocho por clento (8%) del total de los ingresos que percibe el demandado, -con
deduccion de los descuentos da lay; confirmandola et lo demas que e:mt[efne.  —
SEGUNDOC.- El acto de cal'rfcaci-ﬁn del recurso de casacion, confoime 1o ‘dispone of
jiculo 387 del Cadigo F’mcesal Civil, mc:cliﬁcado pcr la Ley nﬂmero 29384.°
mprende mm:almente fa verificacitn del, cumpllmlento de requ\mtos de
m|s1b|]|dad r\elacionados con: 8) Nefureieza cggl aclte pmcssar rmpugnado que lo

be s pugne sea una sentencia o un auto apedidn por una Sala Supenor que

como argano de segundo grade ponga fin al proceso; b) Recaudos espsciales def -
: recurso: Sl el recurso de casacion es interpuesto ante la Corle Suprema, debe T
,) '1 acompafiar copla de la cédula de natificacion de la resolucion impugnada y de la.
| h 'gii:ired,ida en primer grado, cerfificada con seto, firma y huslla digital, por el
j*},.»-"abogado que autoriza el recurso y bajo responsabilidad de su autenticidad; lo que
‘“,rf'*'? no es exigible si se interppri'é anta & drgano jurisdiccional que emilid la resolucion
impugnada; ¢) Ver c’mzn del plazo.-que sea Tnterpu'esto dentro de! plazo de diez
- dias, contado de ZZ! dia siguiente de notificada la resolucion que sei imougna,
mas el terming’de & distancia cuando corresponda; dy Confrof de pago? de fa {asa
Jjudiciat seglin la tabia de aranceles judiciales vigente al iempo de la interposicion el
Cursw’ -
CERG.- En el presenie case, of recurso de casacién satisface los-requisitos de.
: _*‘?““f_f Fadmisibilidad anfas mencicnados, &n cuan’teﬁ&ellnge contra una reselucian expedida
= an apelacién por la Segunda Sala Eﬁpec:la_@ en Familia de la Corte Superior de L./
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3999.2013
) LIMLA,
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEFARACION DE HECHO

Jusficia de Lima, no requiriendo adjuntar los recaudos adicionalas en tanto se
nterpusoc ante el mismo drgano jurisdiccional que dicté la resolucion |mpugnada
came consta del cargo obrante a folios trescientos ochenta v cuatm ohsbrvando el
plazo legal establecikdo previa presentacién del pago de la tasa Judl-:lal confonme
consia de folios trescisntos ochenta y dos. ? |

CUARTO.- En tal contexto, corresponde verificar el curnplimiento de los regqu-itoa de
procedencia, con areglo a.lo dispuestn por el articulo 388 det Codigo Pm;i:esal Chvil.
- Asi tenemos que: a) En relacidn a los requisitos de procedencia, se adviérte que la
rcurente cumple con o previsto en el incisc 1 del articulo 288 del Cdédigo
Procesal Civil, al no haber consentido |2 decision gue le fue adversa en primera
instancia; b) En cuanto a la descripeién con claridad precision de la infraccion
nenmativa o el apartarmiento def precedente judicial, referido en el incise 2 del articulo

388 del cuerpo nomative citado, s tiena que la recurrenie denuncia las causales de:
Infraccion normativa déal artl'culb :ﬂﬁ-A del Gudlgo Procesal Civil; sefizlando
ha dasmnnmdo su GOI'IdIGIOI'I de rzﬁnyuge Jperjudicada conr la separacién,

q
can arg umentos fuera de- i‘;ontexto que no se reflefan ds los propios actuadﬂs, no

.s¢ ha tenido en t;uenta éﬁe ¢t eényuge hizo abandona del hogar cc-nforrn se
encuentra acreditado de Iai constancia po[rmal de fecha once de abrii de doq—ml
seis en 8l cual sefdlé qua su esposo se relind voluntariamente da su dqmlcllaq por
'Fﬂta de amor. Indica tamkién que para que proceda |a rndemmzacmn no as
)/necesanu tener que demandar por alimentos; asimisme expresa que |a §5ala debid
considerar &l estado de salud de su hijo, que finalmente su cuidado re;::aeré solo
en la recurrenie. Refiere asimismo, gue nc pusde estimarse como elemento
gravitante la Escriture Pudblica de Sustitucion del Régimen Patrimonial v
quuadacmn de Blenes Sociales por el de Separacidn de Patrimonios, ‘al que se
acoge la Sala Superior para desestimar |g mdemnizac]rjn como  conyuge
iBh normativa del articulo 139 inciso 5 de la
del Estado.- Sostiene que la Sala no ha motivado su

perjudicada; y, i) In

Constilucion Poljt

vista psrqmémca) ai sostener una nuava relac:on coh otra persnna 'ﬁn”lu que
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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA |
© SALA CIVIL TRANSITORTA ;

msacrbw';gyg-mls :

LIMA.
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

pudo haberse estimado qua rasultaba evidente que en el casc de autos la
recurrente fue ka parte mas perjudicada con la separacion de hecho, ——-———--—o
QUINTQ.- Los agravios planteados cumplen con los reguisitos de fondo
. gslablecidos en el articule 388 de la norma -adjetiva, por lo q”? rfas:tgltan

i '
! i

estimabies,

En consecuencia, ¥ de conformidad con o establecido en &l inciso 1 del artﬁ;,ulo
381 del Cadigo Procesal Civil, declararon: PROCEDENTE el recurso d? casacmn
de fojas trescientos ochenta y cuatro interpuesto por Patricia Martha Nlazan Anas
por las causales de infraccidn normativa material del articulo 345-A q_el Godlgo
Civil o infraccién normativa procesal del articulo 139 incisoi 5 de la
Constitusién Politica del Estade; en consecuencia DESIGNESE opc-r;u namente
facha para la visia de la causa; an los seguidos por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo
con Patricia Martha Niszen Anas sobre Dwormo por Causal ge Separacion de

8.8.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORLA

CASACION 3999-2013
LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARAGIONDE HECHO

SUMILLA: El Supremo Tribunal estima que la
adjudicacion preferente de los bienes conyugales a
que se refiere el articuls 345-A dei Codigo Civil es la
que se encuentra bajo Iz potesiad del Jusz del
procesa de Dhvorcio y si bien es cierto que las
partes han optado de mutuo propio dividirse los
bienes conyugales al variar de régimen pafrimonial, .
elio de ninguna fomna importa la adjudicacién de
bienes a favor del cényuge més perjudicado, pues
ne fue ese o objeto ni la finalidad de la Escriturs
Ftblica da Suslitucion de Régimen Patrimoniakni la
¢ausa gue motivd al demandants a entregar ia casa
cenyugal a [a demandada y & quedarss solo con &t
vehiculo.

Lima, veintiuno de mayo

de dos mil catorce -

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: Vista [a causa nimero tres mil novecientos noventa y
nueve — dos mil trece y producida la votacién con arreglo a ley, emits la

siguiente sentencia.-——---- -
MATERIA DEL RECIJ RSO DE CASACI@N'

Ss trata del’ recuwe de’ casac!og JMerpuesto por Patricia Martha Niezen
Arias madlante escnto de fojasgtresclentcs ochenta Yy cuabo, contra la

sentencia de vista de fojas tresclantos trainta y seis, de fecha uno de agosto
de dos mil trece, emitida por ta Segunda Sala Especializada en Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que aprueba Ja sentencia apelada de
‘fojas doscientos cuarenta y seis, de fecha catorce de diciembra de dos il
doce, en el extremo que declara fundada la demanda de Divorcio por
Causal de Separamén de Hecho y dlsuelto al vincule matrimonial:
confirmando la misma en el extremo (que fija una pensién de alimentos a
favor de la demandada, revocandela en cuanto al monto establecido para la
misma y reformandola fija en el ocho por ciento (8%) del total de los
ingresos que percibe of demandanie en su cantro laboral, con la scla
deduccidn de los descuentos de ley; confi rmando la sentencia apelada ern lo

demas que contiene. e
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEIA REPUBLIGd
SALA CIVIL TRANSITORIA

Ry CASACION 3999-2013

LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION: -
\ Cue, el recurso de casacidn fue declarado procedente por resolucidon de

fecha cuatro de noviembre de dos mil trece, por la causal de infraccién
normativa pre{rista an el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, en virtud de

oo

lo cual fa recurrente denuncia que: 1) Se ha infringido el articulo 345-A
del Codigo Civil, foda vez gque la Sala Superior ha descoiocido su
- condicién de éényuge perjudicada con la saparacidn, utifizando argumsentos
fuera de contexio que no se refiejan en los propics actuados. Por lo tanto,
no se ha tenido en cuenta que fue su conyuge gqulen abandoné el hogar

conferme aparece de la constatacion policial de fecha once de-abril de dos

- T

mil seis, sin que en ningun extremo de dicha constatacién se consigne que
8l retiro se hizo a pedido de Ja demandada, La Sala Superior senala que
para que proceda la [ndemmzaclon es necesario tener que demandar por
alimentos, cuando ello no es reqmsuic meludlble para que se le declare
como la conyuge ™as peljudlcada ASImlsrno, el Ad guem debié considerar
el estado de?;salucl de su hijo, quien requiere ser asmﬁ&a de forma
permanente ﬁ:uyo cuidado recaera sola-en la recurrenta, ma;s aun si va a
crecer en un hogar disfuncional, sin la tranquilidad propia de una familia
. ) estable debido a que el demandante dejo el hogar conyugal. De ctro lado,
- puede considerarse como elemento gravitante en ka decision la Escritura
Plblica de Sustitucidn de Régimen Pafrimonial y Liguidacién de Bienes
Sociales por la de Separacion de Patimonios, pues la Sala Superior partio
de la premisa de que no era conyuge perjudicada, pero contradictoriamente
afectla un razonamiento de fondo al senalar que ya ha sido béneﬁciada_con
la adjudicacién de la mayor parte del patrimonio social en virtud a la citada
escritura piblica. Finalmente, cabe indicar gue la transferencia de las

acciones que detentaba el demandante sobre el bien, no ha cumplido’

obietivo a L%no de indemnizacion, ya que no existia 2 la fecha de

- la demanda bnen social o convugal Elgunﬁe pudrera sar
adudicado & favor del conyuge perjudicado con ia separacion: 2)- Se ha
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infringido igualmente el articulo 139 inciso § de nuestra Carta Magna,
pues la Sala Superior no habria metivado adecuadamente su decision, at
omitir considerar que fue el demandante quien quebrantd su deber de
fidelidad, hecho probado con la declaracién brindada por aguél en su
evaluacion psiquialrica, en la que sostuve que mantiene una nueva relacion
con ofra persona, de lo que resulta avidente que |a impugnante fus & mas

perfudicada con la separacion de hecho.

Hj @/ ONSIDERANDO:
i PRIMERO.- Que, conforme aparece de la revision de actuados, Luis Migusi

Gutierrez Setelo interpuso demanda de Divorcio por Causal de Separacion
de Hecho para efecios de que se declare disualo el vinculo matrimonial
contraldo con Pafricia Maitha Niezen: Anas el dia veinticuatro de octubre de
mil novecientos noventa v seis ante.fa Mqupalldad Distrital de Sanﬂago de
Surco. Sostiene que. se encuerrtra seperado de la demandada desde el dia
cinco de agosto de dos mil cinco, fechi en que procedié a su retiro
voluntario del hogar aonyugal tal como se ponsigna en la denuncia policial
alizada por ella misma ante la Comisarfa del secior; adamas, se encuentra
al'dia an el pago de sus obligaciones alimantarias, la cuatl entrega en forma
directa a la emplazada, siendo prueba de ello la inexistencia de reclamos
judiciales o extrajudiclales en su contra. Agrega que durante el matrimonio
procrearon un hijio de iniciales L.LE.G.N, nacido el dia veintinueve de
diciembre de dos mil uno, el misme que sufre de Trastorno Generalizado del

- Desarrcllo {Espectro Autista) y se encuenira enteramente al cuidado de la

adre, siendo atendido por médicos del Centro Médico Naval y recibiendo
educacion en el Liceo Naval “Santa Teresa ds Gouders®, prestaciones a las
que tiene acceso por ser el recurrente Oficial de la Marina de Guerra del
.Perli (Capitan de Fragata). Respecto gs los bienes gananciales, hace
presente que el dia doce de enerc dos mil seis suscribié con la
démandada la Escriturs’ Pablica de S§

ucion de Régirmen Patrimonial y
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Liquidacién de Bienes Gananciales por la de Separacion de Patrimanios, en
donde se acordd la distribucidn de los bienes, quedandc en poder de la
demandada el inmueble conyugal sito en la Calle Tiépolo namerc 162,
Departamento 201, Urbanizacion San Borja Sur, Tercera Etapa, Distrito de
‘San Barja, incluido un estacionamiento, los cuales fueron adquiridos
medianta un préstamo .otorgado por e Fondo de Vivienda de l_a Marina Y

que hasta la fecha él viene pagando via descuente en planilias, quedando
@/en poder del recurrente un automdvil marca Toyota del afio mil novecientos
noventa y seis; y con respectc a la indemnizacion prevista en &l articuio
345-A del Cédigo Civil saiiala que con mofive de la suscripeion de |a citada
Escritura Pblica de Sustitucion de Régimen Patrimonial se ha configurado
la ad_;ud:camﬁn praferente de los bienes de la sociedad a favor de la
demandada, por lo tan'oo ya nc sé conf'gura e! supuesto para otorgar la
indemnizacion.——-=

SEGUNDQ.- Que, es §|e ad\rertlrse que la demandada se apersoné al
praceso formulando all&namlento ala pretensuon de divorcio dirigida em su
contra, pedido que sin ﬁembarlc es declarado lmpracedente medlante &l
auto de fojas cincuenta, por tratarse de un derecho indisponible. Asimismo,
fojas ochenta y cinco, repetida & fojas noventa y siete, obra el Acta de
C-onciliaciénl Hﬁmem 223-2011 celebrada entre las paries ¢t dia frece de
junic de dos mil onoe,- con acuerdo total sobre los siguientes puntos: 1) Los
C?\ concilizntes an calidad de conyuges acusrdan voluntariamente renunciar a
‘ demandarsa pensién de alimentos; 2) Los conciliantes 'acue_rdan
voluntariamente que el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotslo, en su
calidad de padre bioldgico, se obligue a acudir a su hijo can una pensién de
alimentos mensual ascendente al cuarenta y tres por ciento del total de sus
ingresos que percibe por todo concepte, incluyendo el concepto de gasoliﬁé;
3) La pension de_al@snios se hara efectiva via retencion a travégide la
Ciicina 1Gener:?I t_:!?&kinistj'aején de la Marina de Gyerra c_iel Pgﬂ% Los

- -concilianies acuerdan voluntariamente que la terencia y cusiodia absoluta - -
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de su menor hijo estarda a cargo de iz madre bioldgica; 5) Los conciliantas
acuerdan un régimen de visitas con externamiento a favor del padre
biciégico (se dstalian dias y horas). También a fojas cien obra la Resolucion
Ejecutiva nitmero C0002-2007-SE/REG-CONADIS de fecha once de enero
de dos mil siete, que dispone incorporar al Registro Naciconal de la Persona
. n Discapacidad al menor de iniciales L.E.G.N. debido al siguiente
@}/z;gnés-ﬁcu, Autismo en la nifez (F84.0) discapacidad de conducta,

cornunicacion, cuidado personal y destreza, Del mismo modo a fojas cienta

consigna que Patricla Martha Niezen Aras sufre de Trastornc Bipolar i
Compensado (F31) por problemas relacionados con la parsja.
TERGERQ.- Que, al alcanzar su propuesia de puntos oonfrw'artidos, la
detmandada solicita alﬁ-#-‘qﬁd qt.ie, d¢ 'qc;iﬁfgr};]iﬂad con lo dispuesto en e_al

artioulo 345-A dei . Cadigo Civil, la ampare "con una pensién y una
indemnizacion qJ:u:u= lcs daﬁos causados a ccnsecuencia de Ea ruptura del
vinculo matnrr%nsai para lo cual debe tenerse en cuenta §I astado de
discapacidad d; su hijo, con episadios én que se autolesiona y’iesuona a los
demas, asi como el abandono de hogar que hizo al actor dejandale tada la
carga y responsavilidad de cuidar al menaor, a tai punto que se ha visto

.. )

. obligada a suspender su vida profesional (como abogada) y social, ya que e
q cuidado de su hijo requiere de atencién las veinticuatro horas del dia.—-———-
1 CUARTO.- Que; al expedir sentencia, el Juez de la causa dedlara fundada
la demanda de Divoreic y disuelto el vinculo matrimonial entre las partes,
ﬁjando como pension alimenticia a favor de la demandada el ocho por cients
(S%} de las remuneraciones que percibe el dernandante, por cuanto: i} En

. autos se encuentra acreditado el algjamiento fisico de las partes por mas de

edad; il} Regpecto a |2 Indemnizacién solicitada, tal como se; ha astablemdo
| RESE
“en la Ca%n namero 4864-2010-Puno {Tercer Pleno orio de las

e

uno obra ia papeieta expadida por el Centro Médico Naval en la que se’

cuatre afios, teniendo en custia que han procreade un hijo que es menor de -

.. Salas Civiles de la Cnrte Suprema de Justicia dela Repub . ésta tlenf,: el
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caracter de una obligacion legal, la misma que puede ser cumplida en una
sola vez, ya sea mediante el pago de una suma de dinerc o la adjudicacian
preferente de hienes de la sociedad conyugal, siendo dichas opciones de
cardcter excluyente y definitivo. En auios resuita evidente que la

emandada ha sidc la parte mas perjudicada con la separacion, pues ha
quedado al cuidado de su manar hijo autista desde que el demandante hizo
refiro ‘voluntario del hogar conyugal y actualmenie bonvive con su nueva

paraja (Katia Roxana Cruz Pardo), vulnerando de asta manera el deher de

fidelidad que debe existir entre Jos sényuges. Sin embargo, antes de &
tramitacién de este proceso, el demandante adjudic a la demandada las
acc;ones y derechos sobre el inmueble constituido como hogar conyugal,
por o tanto, & habersa efectuado dicha transferencia s8 cumpiié con el
objetivo de la mdernmzaclén, ui} Finaimente se tiene que la demandada,
daspuas de la 5eparaclén ha side d;agnostlcada con sindrome bipolar,
s|andm que a la fecha del refiro del demandante aquéiia na laboraba al
haber_,asumldo el cundadc exclusivo de su hio qui’en sufre de autismo,
razonés mas que suficientes para acrad1tar su estada de necesidad, por 10
qua en afencion a las funciones, tu_rtwas que se reconocen en la citada

Casacién numere 4664-2010-Puno, se debe fijar una pensién de alimentos L

para la demandada.

QUINTO.- Que, apelada que fuera esa2 decision por ambas partes (en el

exfremo que se concede alimentos a la damandada y esta Gitima, ademas,
 en el extremo que tacitamente le deniega la indemnizacién soficitada), ia
Sala Superior aprueba el fallo del A quo en cuanto declara fundada &
demanda de divorcio y disusito el vincﬁlo matrimonial, confirmando la
apelada en el extremo que fija una pensién de alimentos a favor de la
darmandada, revocédndola en cuanto a su monto ¥ reformandola, Ia fija en un
_q.nhgpor ciento (8%) ds! total de ingresos gue peigibe ¢l actor en su centro

Iﬁ%l con la sola deduccién de los descuentos ﬁy, confirméandoia enlo |

‘ dsmés* que contiene,*por. Guanto: i) Respec:i:a “del deber ‘del Juez de

(‘l%
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determinar cual de los conyuges resulta ser el més perjudicado con |a
separacion, en autos ha quedado acreditado que el demandante se retird
del hogar conyugal el dia cinco de agosto de dos mil cinco a solicitud de la
demandada, conforme ella lo manifestara en la Constancia Poiicial de fojas
cince y en la Evaluacion Psicol6gica de fojas doscientos trece, ademas que

. aquella no demandd alimentos y que seis meses después del retiro del
gar conyuga[ los cényuges celebran la Escritura Pablica de Sustitucién
@/:z Régimen Patrimonial y Liquidacion ds Bienas Gananciales por la de

- Separacion de Patrimonios, elementos de juicio que nos llevan a determinar
[o siguiente: 1) Que el demandante no hizo abandone dsl hogar conyugal; 2)
Que si bien e hijo tenfa cuatro afios de edad al momento ds praducirse ia
separacion, el padrs no dejé de preocuparse por & 3) Que de las
evaluaciones psiquiatricas, y ps:coiégicas practicadas a las partes, fluye que
luago de la separaclén exlstieron desavenencraa -A0T |2 tenencia del nifio: 4)
Que no puede mns;derarse que la cﬂnyuge, sea la mas perjudicada por la
dvi separacién, toda vez que si bisn el nifia nacléi con ta enfarmedad de aitismo
tipico, ello no es atribuible a ninguno de- Ius;conyuges y teniende ambos la

\ calidad de padres, sobre uno de ellos tiene que recaer la tenencia y cuidado |
el menor por tratarse de un derecho natural de los padres frante a los hijos

menores de edad, en este caso con discapacidad; precisandose ademas
que en autes no estd acreditada la relacién de causaiidad entre la

R} enfermadad de Bipolaridad |, diggnoslicada'a la ¢ényuge en el afic dos mil
ocho, con les hechos que motivaron la sepgraoiéﬁ; 5) Que en el acuerdo de

~ saparacion de patrimonios se adjudicéd a la démandada la mayor parte del
pétrimonia social constituido por un deparfamenio y su respecivo
estacionamiento, ademsas, al contestar la demanda’ aquélla formula

allanamiento a la misma; v si bien dicho alianamiento fue declarade
-mprocedents por tratarse de un derechg:indisponible, sllo no desdice su
mamfestambn de voluntad; ii} . Respeﬁa ios alimentos, no cpera la, B
* renuncia hecha por las partes en-fa eonciliagion extrajudicial, pues los ...

© e
e
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alimentos son irrenunciatles de conformidad- con el articuio 487 del Codigo
Civil y en autos s2 encuentra acreditado el estado de necesidad de Ia

chbnyuge, quien se dedica al cuidado permanente de su hijo que sufrs de
sutisme tlpico, por lo tahto, debe confimarse € extremo gue fija una

pensién de alimentos, debiendo regutarse de forma prudancial y con arreglo
a lo dispuesto en el artfculo 481 del CHdigo Givil.-se-mm
@/ SEXTO.- Que, para efectb de absalver las infracciones denunciadas en os

fundamentos dal recurso, dsbe tenerse en cuenta dque mediante la

sentencia expedida el dia dieciocho de marze de dos mil once en el Tercer
Pleno Casatorio Civil, recaida en la Casacién nimero 4664-2010-Puno, en
el proceso seguidc por René Huaguipaco Hanco contra Catalina Orliz

Velazco, sobre Divorcio por Causal de Separacidon de Hecho, las Salas
Civiles de ia Gorte Suprema de Jushma de la Replblica han astablecido
precedents judlclal wnculante en lns sngunentes términos: “(...) 2. En los
procesos schre Dwom[m;-y Sdparacion de Cuerpos— por la causal _gle
separaclﬁn cle hacho e%.luez tzene el deber de velar por la establhcfad
econémica del cﬁnyuge qua résulte mas perjudicado por la separacin | de
\hecho ast como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por e
oficio sefalara una indemnizacién por dafos, que incluye el daflo a la
(U perscna, u ordenaré la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independienternente de la pension de aiimentos que pudiera
corresponderle. El dafio moral 8s indemnizable y se halla comprendido en el

K dafio a kz persona. (...} 4. Para una decision de oficio ¢ a instancia de parte
sobre la indemnizacion o adjudicacién de bienss, del proceso debe

verificarse y astablecerse las pruebas, presunciones & indicios que acrediten
la condicién de cényuge mas perjudicado & consecuencia de la separacion
de hecho o del divorcighan si. Ei Jusz apreciara, en sf caso concrete, .,$i se

;ﬁ - ha estabiecido. aig@s las siguientas circunstancias:.a) Ei g %
— r’-* L efeciacién emacional o ps:ccréglca b) La fenencia-y custodia de h
% -8- %

Y
) articulo 345-A del Codigo Civil. En consecuencia, @ pedido de pare o de L~
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sus hijos menores de edad v la dedicacion al hogar; ¢) Si dicho canyuge
tuve que demandar alimentos para &l y sus hijos menores de edad, ante el
incumplimiento del conyuge obligado; d) Si ha quedado en una manifiesta
situacion econdmica desventajosa y perjudiciai con relacion al otro cényuge
y a la situacién qua tenia durante el matrimonio, entre ctras circunstancias

relevantes’. Del mismo modo, el precedents judicial vinculante precisa que:
E ~8.{..)La mclernmzacnon o la adjudicacion de bienes ﬁane la naturaleza d=

T una obligacion legal, cuya finalidad es corregir un evidente desequilibrio
) gcondmico e indemnizar ¢l dafio a la persona, resultanie de la separacién
de hecho o del divorcio en si; su fundamento no estd basado en la

a | respansabilidad civil contractual o extracontractual, sina en ia aquidad y la

solidaridad familiar”. Finaimente, se dispusc que el citado preoedent_e-
tendria .efac'tos vinculantes. para todos los drganos jurisdiccionalas de la
Repiblica a partr del dia siguiiente de su publieacién en el Diario Oficial “E]
Peruan‘o" y habienda tenido lugar dlcha publlcacmn el: d ia trece de mayo de
dos mg once, sus. ef‘ectos resultan plenamente aq;tcables al presente
procesé. ' ga — f:
SET!MO Que, como se tiene dncho en el considerando anterior, la
) sentent:la dictada en el Tercer Pleno Casatoric Civil, establecid 1as hases
para una correcta interpretacién de los aleances del arficulo 345-A del

@I Codigo Civil, en especial sobre el tema de la Indemnizacién o adjudicacion

\\ preferente de los bienss a favar del cényuge mas perjudicado comao
producto de la separacion o del divorcio an &l. Tal como se desarrolla en si
Fundamento nimero 59 del acotado precedente, para determinar la

indemnizacion no se requiere la concurrencia de todos los presupuestos de

la responsabllidad civil coman (la antijuricidad, el dafio, la rslacién de
causaiidad y el factor de afribucion), paricularmente no es neécesario
esingjmar factor de atribucion alguno —como es el caso dei dolo o la culpa

ntide estn'ta- i’ conducta antijuridicgs, como requ:s:tos de
procadencla de esta indemiizacion. Ror. el conirand; resulta necesario que

- m:u.'é‘
—
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concurra la relacion de causalidad entre el menoscabo econdémico {y el
dafio personal) con ta separacion de hecho y en su ¢aso, con el divorcio en
si. “{...) No se indemniza cualguier dafo o todos los dafios preducidos en la

direcia de dicha separacidn o del divercio en si”; en otras palabras, solo se
ndemnizan ios perjuicios que se originaron con ocasién dg la separacion de
@/hecho producida i6gicamente, mucho antes de la interpasicion de |a

demanda, asi como los perjuicios ccasionados desde la nueva situacion

1 * juridica que se preduzea con ocasion del ampara de dicha demanda, es

decir, la sﬁuacmn creada con el divorcio mismo. En tal sentide, el

9 Fundamento namero 61 del precedents judicial ha establecido que: *(...}

para que proceda la mdemmzaclén ﬁulclo de procedihilidad) por Jos dafas
producidos como cbns:ecuéncla —nem causal— del hecho objetive de la

separacion de hgc-:hn o dei dwnrcm en 3| el Juez debe verificar la refacion

puesto que se trata del dworma reuﬁeduo ( ) &s nacesario puntualizar que

generalmente, salvo situacionss e‘xéepclonales con la ruptura de hecho se
\ produae para ambos cényuges perjuicias de diversa naturaleza, pero uno de

' ) os consortes resyita mas perjudicade que el otro. En el contexto del juicko

de procedibilidad el Juez verificars si existe en e} proceso en concreto un
i

_J_\ conyuge mds perjudicade, al cual se refiere el articuio 345-A del Cadige
Civil. Cosa distinta @s que en el 4mbito del juicie de fundabllidad se
tengan en cuenta aiguncs aspectos de la cuipa o dolo del conyuge para
. determinar la magnitud de los perjuicios y graduar el mento de la

indemnizacion a favor del cényuge mas perjudicado (...)-
OCTAVO.- Que, existiends denuncias por vicios in judicande e in
procedendo, corresponde verificar primero si se ha configurade o no esta

- N " -

%:

de causahdad sm que deba ewglnla concurrencua del factor de atribucion,,

(lfima causal, pues en ¢asc cie_a;etastlmada se dispondria el reenvic de 3a .
causa al estadio- mocesal cc@ndlen‘e 1mp1diando que sea fact:bie e

época de la separacion de hacho, sinc aquel dafio que sea consecusncia
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andlisis de ias normas materales en las que se sustenta o debid

sustentarse la resolucién recurrida.
NOVENO.- Que, al invocar como fundamento de su recurso de casacion la
infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 de nusstra Carta Magna
(acépite b), la demandada sostiene que la ssntencia de vista adolece de la
debida motivacién, pues no se ha considerado que fue el actor quien
quebrantd su deber de fidelidad, hecho probado con la deciaraciﬁn brindada
por agué! en su evaluacidn psiquidtrica, en la gue sostuvo que mantiene una
nueva relacion con otra perscna, con lo que se acreditaria que ella es |z
cényuge mas perjudicada. Sobre este tema, es preciso recordar a las partes
que & divorcic por la causal de separacién de hecho ss ubica dentro de lo
que s& COnace como “::iwurcao remedio”, en el que &l juzgador se limiia a

2 ‘ uenﬁcar la separacidn: ﬂslca y temporal de’ los c6nyuges, sin necasidad de

gue sean tipifi cadas musas culpabies |mputables a alguno de ellos; distinto
es el llamado. "q}wrclo sancion”, en'el que se considera a uno de los
conyuges como rEEponsabte de la separaaén ya sea par mcurnpgmlento de
\ alguncs de log dqbares matrimorifales que impone la ley o por Ia conducta
que el Juez valora como grave por ser moralmente negativa. La sentencia
recaida en el Taercer Pleno Casatario Civil ha establecido en su Fundamento

nimaro 25, lo siguiente’ “La distincién entre el divorcio como sancion zl
@ conyuge culpable, o como remadio a una comunidad insosteniblé, obedece

a l]a compleiidad de las relaciones que se establecen entre los cdnyuges, asi
como de sus efectos, producto del cumplimiento de los deberes conyugales

fines propios del matrimonio, conflicto que nace y se acrecienta en la
medida en cue los esposos, cen los hijos que frajeron al mundo, no pueden,
no saben o no quieren asumir el proyecto existencial de naturaleza &tica
que propons la union, sin qué para ello deba mediar necesariaments la

comislon de he;;hos ilicitos®. : -

- r

. T -
-DECIMO.- {;z . estando a lo expuesio, la alegacitn rsfgrida por la

—

i
[3e1
-

11 -

[%“ﬁm

‘démandada. respecto a la presunta. infidelidad del. actor 10 puede ‘ser o
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considerada como elemento que hubiera determinado el quiebre dei vinculo
matrimonial y menos aun gue mofive a considerarsele como la cédnyuge mas
perjudicada, en primer lugar porque la causal invocada en autos es una
gircunserita dentro del denominado “divorcio remedio® y en ssgundo lugar,
porgque no existe prueba alguna en ef proceso que acredite cue fus la
« presunta infidelidad del actor Ia que dio lugar a su retiro del hogar conyugal.
Es cierfo que en autos se verifica que el demandante se encuentra

relacién, ha nacide una hija el dia veinte de marzo da dos mil doce (mas de
sele afios después de ocurrida la separacidn de los conyuges), pero tal
dreunstancia cancreta no puede conéiderarse.- como un perjuicio ocasionade

a la demandada producto ds la separaclén o dal cswnrclo en si; razones por
las cuales debe desest:marse este’ ex&gm& del recurso de casacion.————
&4 DECIMO PRIMERQ.- ff.lue. al formular la denunca por infraccion normativa
(__ » t de caracter materlal (aeapste a), Ea demaudada sostiene que la Sala
\ %Supenor ha mfrmgido @l articulo 345-A det’ C%dlgo Civil al no considerarla

'"-f \’ camo la cényuge mas perjudicada por ka separacién, toda vez que fue el

,L_demandante quien abandoné el hogar, gue no es necasaric que demande

alimentos para acceder a la indemnizacion, que es elfa quisn se dedica
'.:‘-'f ® exclusivamente al cuidado del hijo con discapacidad y que la adjudicacion
\ de la mayor parte del patrimonio social realizada mucho antes de lg

interposicion de la presente demanda ne ha cumplido con la finalidad

¢ - indermnizatoria. Analizadas las sentencias de mérito se tiene, de una parte,
|

i:g,ue la sentencia de pﬁmera instancla estimé que la conyuge demandada
“ resultaba ser la parte méas perjudicada con la separacion, no soio porque fue

&l demandante quien hizo abandono del hogar conyugal, dejandola a lia al

~ cuidade permanente de! hijo de ambos, que as autista, sino que el mismo
| {-——#%~ demandante ha sefalado haber formada=un hogar con oira pareja; sin

akge,

e cnmpensado con la adjtidicadibn dal bien ::unyugal €n'el ‘actS de Sepéracisn

conviviendo actualmente con ofra persona y que, producto de esta nueva -

_% embargo, el.A que resueive que el daﬁg@sionada ha sidp debidamente
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de bienes. Por su parte et Ad guem, a diferencia del A quo, sostieng que no
puede considerarse a la cdnyuge como la mas perjudicada por fa
separacidn, porque el estadc de salud del mancr no puede ser atribuldo a
ningunc de los cényuges y que la bipolaridad de la demandada fue
diagnosticada a los tres afos de ocunidos los hechos, ademas de que en la
separacion de patrimonios se le adjudicé la mayor parte del patrimonic
social y porgue al apersonarse al proceso la demandada se alland a i
demanda. Como puede verse, ambas instancias de mérito, al realizar los
jiicios de procedibilidad y de fundabllidad para dsterminar el dafo

salud del menor, la salud de ia demandada Vv Ia distribucion de los bienes

adquiridos dentro del ma’mmomn, sin consldarar ofras circunstancias

i 7 trascendentes presenteé :en el resquebrajam'l‘énto de la convivencia
_ matrirmonial cumo sah la afectacicn emocmnal de la coényuge, las
= consecuencias de sl dedlcac:on exc:luswa al hagar {es abogada y no puecle*
\ gjercer su . profesion) y & ;;Jo con dlscapamdad la necesaria aslstenmﬁ
£ \ahmentana para efla y su h:}e asi como la situacién econdémica er ia que se"
* encuentra ahora cen raspecto a la que tenia durante el matrimanic, entre
‘* @ otras circunstancias relevantes; aspectos que determinan que el articulo

345-A del Codigo Civil no haya sido interpretado correctamente, en especial
cuando nc se consideran como slementos integrantes del perjuicio al
menoscabe o lesian causados a los derechos o intereses del cényuge mas
perjudicado con ja separagsion a el divorcio en sl, el cual comprende sl.dafio
paral, el rnlsmo que estd configurado por las tribulaciones, angustias,

aflicciones, sufrimientos psicelogicos o los estados depresivos que padece
/‘ la persona, razon por la cual estos elementos debsran ser evaluados al

mormento de realizarse la apreciacion y calificacién respectiva de ios hechos

y las pruebas por parte de este Goieglado Supramo, como praductu de gu
actuacién como sede

' casac:dn por la mfra

~-13-

indemnizablz, se limitan a analizar algunos aspsectos relacionados con la -
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interpretacion erronea del arficule 345-A del Coédigo Civil).
DECIMO SEGUNDO.- Que, antss de desarrollar el aspecto valorativo del
perjuicio causado, cabs preguntamos si, como sostienen las instancias de
mérito, la adjudicacién del mayor porr:.entaj'e dé' los bienes conyugales a
favor de la demandada imporia el resarcimiento de los dafics causados a

-:-.f consecuencia de ia separacién o del divorcio en sf. Este Supremo Tribunal
estima gue la suscripcion de la Escritura Pdblica da Sustitucién de Régimen

Patrimanios, de fecha doce de enero de dos mil seis, no suple el deber
exclusivo del Juez de velar por la estabilidad econdimica del conyuge mas
perjudicado con la separacién o eI divorcie en si, més aln cuando estamos

ants un acto juridico cuya ﬁnalidad concreta era- elicambio de régimen
patrimonial {dando Iugar asy I1qmdac:on) yno'el resarelmlento por el dafio

&
i
a3

e

que si demandante hubrera musado a la recuivente. El hecho de que en
dicho aéto juridico el ac.lmr voluntanamen’ue haya oamienldo quedarse en
poder d% bien de menor valor (un. automéﬂl), no puede, servir de sustento
para dae por cumplido el mandato legal contenido en e;l articulo 345-A del!

{5
i

Codige Civil. En todo caso, la renuncia voluntaria de las acciones y

Patrimonial y Liquidacion de Bienes Gananciaies por fa de Separacién de -

erechos cue correspondian al demandante subre el inmueble conyugal al . "

. realizarse la liquidacion de los bienes gananciales, realizada antes de la

Heand v:-r;-h T
#

interposicl6n de la presente demanda, puede servir para marigerar el calculo
de los danos causados a la cdnyuge mas perjudicada con la separacién.——
DECIMO TERCERO.- Que, habiéndose amparado el recurso por la
infraceién de una norma de derechd material, corresponde resolver al

R

conflicto de intereses rlanteado, seqin & mandato del articulo 365 del
Codigo Procesal Givii. En consecuencia, resolviendo lo conveniente

respecto del extramo que es materia te casacion (la indemnizacion por los
peﬂ%gs ocasionados producto de la separacion de.los Los conyuges o de jos
- que R

- sione el dworc]u en si, este Supremo Tﬂb sstlma que existen

Trome
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ebnyuges y aun la declaracién de divorcio an si, ha producide un
desequilibrio econdmico entre las partes, perjudicando mas a la demandada
que al demandanie, por cuanto: i) No se ha acreditado en autos que |
demandada desempsfie o hubiera dasempefado algin frabajo remunerado
an actividadas concretas, para subvenir sus necesidades basicas. En esie
zaso en particular, ha incidido Ia situacién personal de a recurrente, quien
se ha visto compelida a dedicarse exclusivamente al cuidado del hogar y
sobre todo a su menor hijo con discapacidad, sin poder desempefar empléo
remunerado alguno acorde con su grado de Instruccidn superior.
Contrariamente a lo que sa sostiens sn |a Sentencia de Vista, es cierlo que
a nlnguno de los oényuges se le puede imputar responsabilidad sobre ia
discapacidad que sufre &l mengg_\paro tamblén 8s. vsrc[ad gue sa trata de un
nifo que requiers de amof r:anho atenc:dn Y culdada de ambas padres,
siendo que en este easq el padre ha confiado todo ello Gnicamente a la

tiene tendencias a autolesuonarse y Ies#enar a otras personas, por lo gue
‘aquéella no pudo labrarse otras emegtatwas o deseos de superacién
personal, trayendo como consecuencia 1‘w:;u:ae al momento de producirse la
separacion efectiva, no pueda procurarse su subsistencia por si misma vy
deba recurrir al awdlio del demandante y_de los heneficics que éste percibe
como Oficial de la Marina de Guerra del Perl, tanto en el aspecto
econdmico como de atencion medica para el menor y ella misma (por e'l
trastorno de bipolandad que sufre), siendo consscuencia inmediata del
divorcio en si que la demandada no puéda acceder mas a las prestaciones

médicas para si, por lo qua sa veré obligada a incrementar los gastos para

solventar sus tratamientos, perjuicio concrefo que se evidencia sin que sea
necesario determinar si tal trastomo se produja o no a consacusncia de-la
separacin; i) Las posibilidades de la demandada de aftontar con éxito ia
vida de divorciada, e veran afactnﬁ debido a la enfermedad que elia

“" padece, asl como” del -::mdado pe nte que debe pradigar a su menor

madre, quien atlande al ‘heftor a dedtcacmn ‘exclusiva debido a que éste

g

Il
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“estima que la adjudicacién pl;eferente de los bienes conyugales a que se

" conforme a.la distibici
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hio; 1if} No debe perderse de vista el esiatus social que detentaba la
demandada como producto del matrimenio con el demandante (Capitan de
Fragata), aun cuando se encuentre separada de aquél desde el afo dos mil
cinco, siendo que esas prerrogativas también se perderan a consecuencia
de la declaracion de divorcio, creandose asi un sentimienio de pérdida,
angustia y depresion gue debe ser compensado; iv) Finalmente, se
tonsidera también que fue el demzndante quien dejo la casa conyugal _
afirmancdio ya no amar mas a su esposa, sustrayéndose de sus obligaciones
de asistencia mutua y cohabitacion e iniciando una nueva relacion
sentimental con tercera persona, con la que inclusive ha procreado una hija
tal como se acredﬁa con ef Acta de Nacimienio de fojas doscientos setenta Y
res. Ciertamenig; Ia‘demandada, debldc a ia dedicacitn exclusiva al menor
hijo de ambos, tlene imitadas pomblhdadeﬁs de rehacer su vida y formar un

nuevo hugar paya compensar, (a pérdicla 0 resguebrajamiento del futuro
comdn anhelédo al iado de sn.;,.esposca

DECIMO GUARTO.- Que, oéma se fiens dicho, este Supremo Tribunal

st 8§

refiere el articulo 345-A del Cddigo Civil s la que se shcuentra bajo la

potestad del Juez del proceso de Divorcic ¥ si bien es clerto que las partes  _;

han optade de mutuo propio dividirse los bienes conyugales al variar el
régimen pafrimonial, elio de ninguna forma importa la adjudicacidon de
bianes a favor del conyuge mas perjudicado, pues no fue ese el objeto ni la
finalidad que motivé al demandante a entregar la casa conyugal a la’
emandada y & quedarse con el vehiculo. En consecuencia, a fin de
restablecer el equilibrio econdmico resultante de la ruptura métrirmniah
debera fijarse un monto indemnizatorio acorde con el perjuicio que ia
separacioh y el divorcio en sf ocasionaran a la demandada, para lo cual se
tendré en cuenta que_jé_&mlsma va cuenta con parts de jos bienes
wnyugaiﬁ-s adquindos dugante a vigencie de la sociedad de gananciala
%e biehes dlspuesta en la Escritura’ Plislica "':"‘—"":i

- -18- - .- . =
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fecha doce de enero de dos mil seis v al hecho de gue no cuenta con
trabajo alguno y ademas se encuentra al cuidado perenne de uh hijo con
discapacidad,” sufriendo ella misma frastorno de bipolaridad, en
conseclencia, estimamos que debe fijarse en la suma de diez mil nuevos
soles (S/.10,000.00) el monto por concepto de indemnizacion que debera
percibir la demandada por los pérjuiﬁios ocasionados a consecuencia del
@/ dafic personal infringide y que incluye el dafo maoral. '

Estando a las consideraciones expuestas, al canfigurarse la causal prevista
en el articulo 386 de! Codigo Procesal Civil por infraccidn normativa
contenida en una norma de derecho material y estande a lo dispuesto en el
primer  parrafo del amﬁmo‘ 396 del. aeotado ~Codigo Procesal Givil:
fundamentos por los cualea d-c]araron FUNDAEQ el recurse de casacion
interpussio por Patn |a ‘Marfhia Miezen Arias’ med;anta escrito de fojas
trescientos- nchentaﬁ’y ,cuatrcr CASARON Ia rasclucmn |mpugnsfda en
\cunsecuanma NULAHa sentancia cie vists de ijEIS trescientos h-elnta} sais,

_Gnicamente en el extremo que thcitamente desestima el pedido

&\éspecializada en Familia de la Certe Superior de Justicia de Lima,

indemnizatorio incoado por la demandada al amparo del articule 345-A-del
Cédigo Civil; y actuando en sede de Instanciai REVOCARON la senjencia
apelada de fojas doscisntos cuarenta y seis, ds fecha catorce de diciembre
de dos mil doce, emitida por el Sexto Juzgado Especializada sh Familia de
a Corte. Superior de Justicia de Lima, en cuanto declara tacitaments
infundada la solicitud de indemnizacién al cényuge més perjudicado con la
separacion, v REFORMANDOLA, declararon: fundado el pedido de
otorgamiente de indemnizacion a favor de la demandada, y ORDENA gue el
demandante pagug,_a favor de ia demandada la suma de dlez_tg_‘lv_nuevos
=5, - soles (8/.10 m}q@pur dicho songepto; DISPUSIERON 1a pumﬁﬁpr dela

'de fecha uno de agosto de dos mil trece, smitida por la Sagunc:a Sala

presente resoluc:un en §i Diario’ Oficial “El Peruafio” bajo responsabllldad e
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en los seguidos por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra Patricia Martha

Niezen Arias, sobre Divorcio por Causal de Separacion de Hecho; y los

devolvieron. Penente Sefior Ticera, Postigo, Jusz Supremo.
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