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INTRODUCCION

El presente informe es producto de haber efectuado un analisis del Expediente Civil,
donde cabe resaltar que la investigacion universitaria debe de ser permanente en la
formacion del futuro profesional en Derecho; es asi que se recurre para ello a los
aspectos sustantivos y procesales que regulan las distintas instituciones juridicas,
asi como el respectivo procedimiento, sin soslayar el aspecto doctrinario,

jurisprudencia y normatividad vigente sobre la materia.

El presente trabajo de andlisis del expediente civil que trata sobre: Desalojo por
ocupante precario, proceso sumarisimo que se encuentra normado en el articulo
546° del Codigo Procesal Civil.

Dicho resumen comprende los diferentes actos procesales de los que esta
compuesto este proceso en concreto; los cuales son: la demanda, absolucion,
sentencia de primera instancia, apelacion, sentencia de segunda instancia, recurso

extraordinario de Casacion, resolucion de la corte suprema.

En esa linea de pensamientos le dieron la razén a la parte demandada, por lo que
el desalojo por ocupante precario fue declarado infundado y de manera adecuada
se ordend la publicacion de la resolucion en el diario Oficial EI Peruano; tomando
en cuenta que la transmisién sucesoria se efectia desde el momento de la muerte
de una persona, los bienes, derechos y obligaciones que constituyen la herencia se

transmiten a sus sucesores.
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II. Temay Titulo

TEMA EN DERECHO CIVIL: DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO

EXPEDIENTE

DEMANDANTES

DEMANDADOS

JUZGADO

VIiA PROCEDIMENTAL

DATOS DEL EXPEDIENTE

: 00505-2016-0-2001-SP-CI-01

: DANIEL GUERRERO RIVERA.

ROSA TOMASA GUERRERO RIVERA.

: JESUS MARIA AGURTO OCANA.

ROLANDO FRANCISCO GUERRERO AGURTO.

: PRIMER JUZGADO MIXTO DE HUANCABAMBA.

- PROCESO SUMARISIMO.



I". Fundamentacioén

El informe de suficiencia, aborda sobre el estudio y analisis de expediente N°00505-2016-
0-2001-SP-CI-01 que versa sobre la Demanda de Desalojo por ocupante precario, siendo
las partes procesales; los demandantes Daniel Guerrero Rivera y Rosa Tomasa Guerrero
Rivera, contra Jesus Maria Agurto Ocafa y Rolando Francisco Guerrero Agurto ante el
Primer Juzgado Mixto de Piura que tiene por pretension que se le restablezca su derecho
de posesion sobre el bien ubicado en la Calle Unién N°535 del Distrito y Provincia de
Huancabamba-Piura. En la cual se estudiara e indicara las siguientes etapas del proceso

tomando en cuenta lo siguiente:

e En Primera Instancia, con fecha 01 de agosto de 2016 mediante Resolucion N°06,
el Juzgado Mixto de Huancabamba Resolvié: Declarando INFUNDADA la
demanda de desalojo por ocupacion precaria, interpuesta por Daniel Guerrero y
Dofia Rosa Tomasa Guerrero.

e En apelacion, con fecha 03 de octubre del 2016 mediante Resolucion N°09, la
Segunda Sala Civil de Piura, REVOCARON la sentencia apelada contenida en la
Resolucién N°06 de fecha 01 de agosto de 2016, que declara INFUNDADA la
demanda de desalojo por ocupacion precaria; y REFORMANDOLA declararon
FUNDADA la demanda interpuesta por Daniel Guerrero y Rosa Tomasa Guerrero
sobre desalojo por ocupacién precaria, en consecuencia ORDENARON que los
demandados desocupen y entreguen el bien inmueble materia de Litis.

e En casacion, con fecha 06 de junio de 2018, la Corte Suprema declaro FUNDADO
el recurso de casacion interpuesto por los demandados y CASARON la sentencia
de Vista, contenida en la Resolucion N°09; y actuando en sede de instancia

CONFIRMARON la sentencia apelada que declaro infundada la demanda.



V. Objetivos

El presente trabajo de Suficiencia Profesional consiste en realizar un resumen de
andlisis e interpretacion de tipo Civil en el expediente de Desalojo por ocupante

precario.

« Por lo que el andlisis de expediente tiene como objetivo principal:
e Demostrar que el proceso se realiz6 dentro del marco de un debido proceso
con la observancia de garantias formales y materiales.
% Asimismo, el informe presenta los siguientes objetivos especificos:
e Determinar si la parte demandante tiene derecho a que se le restituya la
posesion de la bien materia de Litis.
e Determinar si se ha demostrado que los demandados sean poseedor precario,
en el sentido que ejerce posesidn sin titulo alguno.
e Determinar la calidad de la sentencia en primera y segunda instancia en su
parte resolutiva.

e Determinar si las sentencias expedidas cumplieron con una debida motivacion.

En este sentido, versa la demanda en la via sumarisima, DESALOJO tipificado en el Art.
911 de Cddigo Civil, el cual brinda la oportunidad de conocer a detalle cada uno de los
actuados que contiene el expediente judicial, involucrarnos desde diferentes puntos de
vista para analizar los hechos tanto de manera positiva como negativa sobre los actuados

en el proceso.



V. Indicadores de logro de los objetivos

Para el presente trabajo de suficiencia profesional, se procedio a realizar las

evidencias significativas que el proceso judicial civil y constitucional:

Principio del Debido

Principio de Legalidad:

Principio ala motivacion

Proceso: de las Resoluciones
Judiciales:
Intenciones Concreciones Evidencias

1.- Determinar si el Juez
competente para conocer
el caso es el de Piura,
distrito donde se ubica el

bien materia de Litis.

1.- El proceso de desalojo
ha sido amparado en el
Art. 911 C.C.

prescribe la posesion

que
precaria es la que se
ejerce sin titulo alguno o el
gue se tenia a fenecido.

1.- El juez, al calificar la

demanda emite
resolucion N°06
debidamente
fundamentada,
declarando fundada Ila
demanda, por

encontrarse de acuerdo a

Ley.

2.- Se cumpli6 con las
notificaciones a todas las
partes del proceso en el

plazo establecido por ley.

2.- El proceso judicial se
desarroll6 de acuerdo a
las Normas del Cadigo

Procesal Civil.

2.- La sentencia emitida

en Primera Instancia,
contiene fundamentacion
factica y de derecho
conforme a Ley, logrando
asi una debida motivacion

al emitir dicha resolucion.

3.- Se cumplié con el
derecho de contradiccion

y defensa.

3.- Se
debidamente los medios

han valorado

de prueba.

3.- La Sentencia emitida

en Segunda Instancia,
contiene fundamentacion
factica y de derecho
conforme a Ley, logrando
asi una debida motivacion

al emitir dicha resolucion.




4.- Se respet6 el derecho

a la pluralidad de

instancias.

4.- Se cumplié con el
debido de
acuerdo al Inc. 3 del Art.
139 de

Politica del Peru.

proceso

la Constitucion

4.- La Sentencia de la
Corte Suprema emitida se
encuentra debidamente
motivada de acuerdo a

Ley.

Fuente: UAP-2022.




A.

1.

CAPITULO I: Derecho Civil “DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO”

HECHOS DE FONDO

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES
1.1

Demanda

DANIEL GUERRERO RIVERA Y ROSA TOMASA GUERRERO
RIVERA en fecha 23 de diciembre de 2015, demandaron desalojo por
ocupaciéon precaria contra JESUS MARIA AGURTO OCANA Y
ROLANDO FRANCISCO GUERRERO AGURTO o quienes resulten

subinquilinos y ocupantes del inmueble calle unién N°535 distrito y

provincia de Huancabamba; con el objeto de que se le restituya el

inmueble; bajo los siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Afirmaron que, con documento de fecha 28 de marzo del afio 1960,
donde acreditaron que la causante CARMEN VICTORIA RIVERA
ROMERO, fue propietaria del inmueble cuya area total es de 91.2744
M2.

Mediante Resolucién N°05 (sentencia) de fecha 24 de noviembre de
2014 los demandantes fueron declarados herederos legales de
CARMEN VICTORIA RIVERA ROMERO y en consecuencia esta fue
inscrita en el Registro de Sucesiones Intestadas de la Zona Registral
N° | sede Piura con N° de Partida 11139196.

Manifestaron que ocuparon el inmueble materia de litis por mas de 40
afios en forma gratuita y sin pagar merced conductiva alguna.
Mediante Carta Notarial de fecha 08 de julio de 2015, solicitaron que
por el plazo de 30 dias desocupen pacifica y voluntariamente el

inmueble por ser estos los legitimos propietarios.



1.2.

1.3.

Contestacion de la demanda

Manifestaron que JESUS MARIA AGURTO OCANA procre6 05 hijos con
ROLANDO INOCENTE GUERRERO RIVERA vy al fallecer este, ella en
su condicibn de concubina contindo ocupando el inmueble
conjuntamente con sus hijos en calidad de coherederos y no teniendo
como alegan la condicion de ocupante precario.

Presentaron Partida de nacimiento de los 05 hijos de CARMEN
VICTORIA RIVERA ROMERO y no como sefalaron los demandantes
que ex profesamente han tramitado una sucesion intestada de fecha 24
de noviembre de 2014 haciéndose declarar solo como unicos herederos
excluyendo a los demas.

Mediante contestacion de Carta Notarial de fecha 13 de julio de 2015, se
pone en conocimiento que el inmueble materia de litis fue habitada por
los demandados como coherederos y no como ocupantes precarios
desde el afio 1974.

e Sefalaron Declaracion Jurada de fecha 10 de enero de 2004, poniendo

en conocimiento que es habitada como hogar de familia por mas de 40
afos, asi como se tiene acreditado con el certificado de posesion de
fecha 18 de febrero de 2004.

Concordancias y contradicciones en los hechos afirmados por los
demandantes y los demandados
1.3.1. Concordancias
e Fallecimiento de la causante de fecha 01 de mayo de 1996.
e Existencia de proceso de sucesion intestada N° 00015-2014-2003-
JP-CI-01 de fecha 24 de noviembre de 2014.
e Eltiempo de posesion del inmueble materia de litigio por mas de 40
afos.
e JESUS MARIA AGURTO OCANA es viuda de don ROLANDO
INOCENTE GUERRERO RIVERA.



1.3.2. Contradicciones

e Los demandantes afirman que los demandados son ocupantes

precarios; contrariamente los demandados afirman que no son

ocupantes precarios.

e Los demandantes afirman que son los legitimos propietarios del

indicado inmueble, mientras que los demandados afirman que los

demandantes no son propietarios de bien inmueble.

¢ Los demandantes afirman que el documento de donacién de fecha

20 de abril de 2001 que es de dudosa procedencia; contrariamente

los demandados afirman que el documento de donacion es

veridico.

1.4. ORGANOS JURISDICIONALES

1.4.1. Sentencia de Primera Instancia

En fecha 01 de agosto del afio 2016 el juzgado mediante resolucion
N°06, RESUELVE: Declarar INFUNDADA la demanda de desalojo por

ocupacion precaria.

1.4.1.1.
[ ]

Hechos tomados en cuenta por el Juez Civil.

IV Pleno Casatorio Civil.

Certificado de Posesion de una casa vivienda de fecha 18 de
febrero de 2004.

Se consideré que la causante CARMEN VICTORIA RIVERA
ROMERO que era propietaria de dicho inmueble procre6 05
hijos, siendo uno de ellos ROLANDO INOCENTE
GUERRERO RIVERA (Copropietario), quien al fallecer
transmiti6 su vocacioén hereditaria teniendo como a sus
sucesores a su conyuge e hijos.

Casacion N°1537-2013/JUNIN, del 07 de marzo de 2014.



1.4.1.2. Hechos no tomados en cuenta por el Juez Civil.

e Sentencia de fecha 24 de noviembre del afio 2014, que
RESUELVE declarar como sus unicos herederos universales
a los demandantes.

e Documento de Donacion de fecha 20 de abril de 2001.

e Sentencia con Resolucion N°05 de fecha 24 de noviembre de
2014, declarando como unicos herederos universales a los
demandantes.

e Ficha catastral (Cddigo N°120B019), expedida por la
Municipalidad Provincial de Huancabamba.

e Planos de Ubicacion perimétrico y memoria descriptiva de

inmueble a nombre de los demandantes.

1.4.2. Sentencia de la Sala Superior — Segunda Instancia

En fecha 03 de noviembre de 2016 la 1ra Sala Especializa mediante
Sentencia de Vista Resolucion N°09, REVOCAN la sentencia apelada
contenida en la resolucién N°06 que declara infundada la demanda y,
REFORMANDOLA declarando FUNDADA la demanda.

1.4.2.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala Civil

e El inmueble materia de litis que fue de propiedad de la
causante dofia CARMEN VICTORIA RIVERA ROMERO.

e Sentencia con Resolucion N°05 de fecha 24 de noviembre de
2014, declarando como unicos herederos universales a los
demandantes.

e Ficha catastral (Cdédigo N°120B019), expedida por la
Municipalidad Provincial de Huancabamba.

e Documento privado de donacién de fecha 20 de abril de 2001

que carece de formalidad.



1.4.2.2.

Hechos no tomados en cuenta por la Sala Civil
Documento de Donacion de fecha 20 de abril de 2001 por
carecer de formalidad del Articulo 1625 del C.C. por lo que no
puede sustentar su posesion.

En cuanto al entroncamiento entre quien en vida fue
CARMEN VICTORIA RIVERA ROMERO respecto de quien en
vida fue don ROLANDO INOCENTE GUERRERO RIVERA no
se encuentra plenamente acreditado debido a que hay una
omision de nombre respecto a la causante.

Carta notarial de fecha 08 de julio del afio 2015.

Representacion sucesoria de los demandados.

1.4.3. Sentencia de la Corte Suprema - Casacion

En fecha 17 de noviembre de 2017 declararon: FUNDADO el recurso

de Casacion y CASARON la sentencia de Vista, contenida en la

Resolucién N°09 de fecha 03 de noviembre de 2016, y actuando en

sede de instancia CONFIRMARON la sentencia apelada que declaro

infundada la demanda.

1.4.3.1.

Hechos tomados en cuenta por la Sala Suprema

Articulo 660 del Cdodigo Civil “Los bienes que constituyen la
herencia se transmiten a sus sucesores desde el momento de
la muerte de una persona”.

Se consideré que la demandada JESUS MARIA AGURTO
OCANA tiene justificacion para poseer el bien en merito al
derecho hereditario de su hijo, quien tendria la condicién de
copropietario del bien y seria quien autoriza su permanencia
en el inmueble; por lo que se advierte que al no tener la
condicion de ocupantes precarios del bien, se ha infringido el

articulo 911 del C.C., por haberlo aplicado indebidamente.



e Casacion 1267-2006 - La Libertad de fecha 17 de abril de

2007.
1.4.3.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala Suprema

e Copia certificada de Sentencia, Resolucion N°05 de fecha 24
de noviembre de 2014.

e Ficha catastral expedida por la Municipalidad Provincial de
Huancabamba Cdédigo N°120B019.

e Reparticion Extrajudicial de fecha 28 de marzo de 1960.

e Documento de Donacion de fecha 20 de abril de 2001 por
carecer de formalidad del Articulo 1625 del C.C. por lo que no
puede sustentar su posesion.

e Sentencia con Resolucion N°05 de fecha 24 de noviembre de
2014, declarando como uUnicos herederos universales a los

demandantes.

2. PROBLEMAS

2.1

a)

2.2.

Problema Principal o Eje

¢Los demandantes han presentado un documento certero que acredite
gue son los propietarios de bien inmueble?

Problemas secundarios

¢Los demandantes han presentado un documento certero que acredite
gue son los propietarios de bien inmueble?

¢, Se configuran los presupuestos para la demanda de desalojo por
ocupante precario?

¢La Resolucion emitida por el Juez ostenta el derecho de posesion?



3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO

3.1. Normas Legales

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 2° Derechos de la persona: Inc. 20.

CODIGO CIVIL

Articulo 660° Transmision Sucesoria.

Articulo 681° Representacion Sucesoria.

Articulo 844° Copropiedad de herederos.

Articulo 896° Nocion de Posesion.

Articulo 900° Adquisicion de la Posesion.

Articulo 911° Posesion Precaria.

Articulo 923° Propiedad.

Articulo 985° Imprescriptibilidad de la accion de particion.
Articulo 1028° Extension de los Derechos y Uso de Habitacion.
Articulo 1029° Caracter personal y uso y habitacion.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL

Articulo 1° Potestad de administrar justicia.
Articulo 7° Tutela jurisdiccional y debido proceso

Articulo 12° Motivacion de resoluciones



3.2.

Doctrina

Desalojo

El desalojo en un mecanismo juridico destinado a proteger las
situaciones juridicas en las que un poseedor mediato requiere la
devolucién del bien entregado en forma temporal a un poseedor
inmediato. La controversia en el desalojo queda centrada en una
cuestion muy especifica y delimitada: la obligacidn de restituir el bien.
(GONZALES BARRON, 2013, pag. 519)

Propiedad

La propiedad no tiene limites y tiende a absorber totalmente todas las
posibilidades de utilizacion de la cosa, lo cual nos lleva a sefialar que
el derecho de propiedad no pierde su caracter de poder total, aunque
las facultades del propietario estén reducidas, al tener otra persona
algun otro derecho de un tercero (Derecho real sobre bien ajeno); el
cual se recuperaria apenas se extinga ese derecho. (Vasquez Rios ,
2011)

Posesion

La posesion es el poder de hecho que el hombre ejerce de una manera
efectiva e independiente sobre una cosa, con el fin de utilizarla
econémicamente; dicho poder se protege juridicamente, con
prescindencia de saber si corresponde o no a la existencia de un
derecho. (Vasquez Rios , 2011)

Posesion precaria

Una persona tiene la condicion de poseedor precario cuando ocupa un
inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho
titulo no genera ningun efecto de proteccion para quien lo ostenta,
frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo. Cuando se
hace alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento del mismo, no se
hace referencia al documento que haga exclusiva al titulo de

propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte



demandada a ejercer la posesion del bien, ya que el derecho en
disputa no sera la propiedad sino el derecho a poseer. (Espinoza Arias )

e Sucesion intestada

La sucesién intestada es una clase de sucesion hereditaria que tiene
lugar cuando el causante carece de testamento o este es declarado
nulo o caduco. En tales casos es menester recurrir de modo
supletorio a esta forma legal (art. 815, incisos 1, 3y 4, del CC). Otras
veces desempefia funcion complementaria o mixta, como cuando el
testamento no contiene institucion de herederos, no obstante existir
hijos del testador, y el testamento solo contiene institucion de
legatarios (art. 815, incisos 2 y 5, del CC). Es competente el juez de
paz o el notario publico para hacer esta declaracion de herederos.
Los casos que prevé el articulo 815 tienen naturaleza tienen
naturaleza procesal y por tanto es norma de orden publico. (Fernadez
Arce, 2019, pag. 26)

3.3. Jurisprudencia

e Cas.Nro.608-04/Lima
“La herencia, entendida como la universalidad de los bienes que deja
el causante, tiene su origen a raiz de la muerte de este y constituye un
patrimonio auténomo distinto a los herederos que integran la
sucesion.”

e Cas. Nro. 2195-2011 / Ucayali
“Para una correcta configuracion del poseedor precario y los
supuestos en que proceda el desalojo por esta causal, se debe hacer
una interpretacion sistematica, teleoldgica e historica de las normas
contenidas en el articulo 911 del Cédigo Civil y los articulos 585 586 y
587 del Cédigo Procesal Civil en el marco de un Estado constitucional

de Derecho.”


https://lpderecho.pe/orden-publico-buenas-costumbres-nulidad-acto-juridico-articulo-v-titulo-preliminar-codigo-civil/

Cas. Nro. 3680-2014 / Arequipa

“Por ello, una persona tendra la condicion de precaria cuando ocupe
un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando
dicho titulo, segun las pruebas presentadas en el desalojo, no genere
ningun efecto de proteccion, para quien ostente la posesion inmediata,
frente al reclamante.

Por el contrario, lo Unico que debe verificarse es si el demandante
tiene derecho o no a disfrutar de la posesion que invoca, dejandose a
salvo el derecho del demandado a reclamar, lo que considere
pertinente, por causa de las edificaciones o modificaciones del predio,
utilizando el procedimiento pertinente. En consecuencia, se deja a
salvo el derecho de la parte recurrente para que haga valer en la via
procedimental correspondiente, el reclamo sobre las construcciones
del predio que alega haber efectuado.”

Cas. Nro. 4120-2014 / Loreto

“No se puede poseer con la justificacion de que se pretende recuperar
la inversion lograda en el inmueble sub litis, cuando no se ostenta titulo
vigente que ampare su posesion.”

CAS Nro. 795-2014 Junin

“La propiedad esta sujeta al “deber del ejercicio”, esto es de usar,
disfrutar, aprovechar y explotarse, por lo que la inactividad o
ausentismo por parte de su titular conducta improductiva y negligente
lo hace merecedor de una sancién del ordenamiento juridico, cual es,
la extinciébn de dominio cuando ello vaya unido a la posesion de un
tercero.

CAS. Nro. 1386-2005 Cusco

“El articulo 660 del Cédigo Civil reconoce el derecho de los sucesores,
a partir del momento de la muerte de una persona, recibir los bienes,
derechos y obligaciones que constituyen la herencia, situacion juridica
gue podra ser acreditada mediante instrumentos idoneos para tal fin,

como lo pueden ser el testamento y la sentencia judicial que los



b)

declara herederos, en el supuesto de sucesion intestada conforme al
articulo 815 del Cédigo Civil.

DISCUSION

Los demandantes no acreditaron con documentos certeros que son
propietarios del bien materia de Litis; porque se avocaron solo con la
sucesion intestada que en su momento se hicieron declarar como Unicos
herederos de su difunta madre; sin embargo cabe mencionar que la sucesion
intestada no aduce ser propietario de un inmueble debido a que en materia
de sucesiones, la tramitacion judicial o notarial de sucesion intestada y la
consecuente declaracion de herederos, no importa un acto constitutivo de
derechos, sino se trata de la mera declaracion de un derecho preexistente; la
condicién de herederos, no se adquiere con el acta notarial o la sentencia
judicial de sucesion intestada, tal condicion se adquiere ipso iure, en el
momento mismo en que se produce el fallecimiento del causante. (Casacion,
N° 1267;La Libertad, 2006)
No se configur6 los presupuestos para la demanda de desalojo por ocupante
precario debido a que segun el articulo 911 del Cdodigo Civil sefiala que la
posesidn precaria es aquella que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que
se tenia ha fenecido; por ende, para que prospere la accion es necesaria la
existencia indispensable de tres presupuestos:
¢ Que el actor acredite plenamente ser titular de dominio del bien inmueble
cuya desocupacion solicita;
e Que se acredite la ausencia de relacion contractual alguna entre el
demandante y el emplazado; v,
¢ Que para ser considerado precario debe darse la ausencia absoluta de
cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien por la parte
emplazada.
En el presente caso, el heredero legal de quien ostentaba el derecho real de

propiedad sobre un bien inmueble no puede ser considerado como ocupante



b)

precario de aquel, su sola vocacion hereditaria constituye el titulo que justifica
dicha posesion.

La sucesion intestada no aduce ser propietario de un inmueble debido a que
en materia de sucesiones, la tramitaciéon judicial o notarial de sucesion
intestada y la consecuente declaracion de herederos, no importa un acto
constitutivo de derechos, sino se trata de la mera declaracion de un derecho
preexistente; la condicion de herederos, no se adquiere con el acta notarial o
la sentencia judicial de sucesion intestada, tal condicion se adquiere ipso iure,
en el momento mismo en que se produce el fallecimiento del causante.
(Casacion, N° 1267;La Libertad, 2006)

CONCLUSIONES

El derecho de propiedad es el derecho real por excelencia, consagrado en el
articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado, en virtud del cual el titular
puede usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien, conforme al articulo 923
del Cadigo Civil; siendo que este derecho solo se realiza o desarrolla de
manera plena cuando excluye a otras personas en la particion del mismo
derecho sobre determinado bien; dado que es imposible que sobre un mismo
bien concurran dos idénticos derechos de propiedad, por cuanto los
demandantes no acreditaron ser propietarios de bien inmueble materia de
Litis.

En la formulacion de la demanda, invocaron derechos hereditarios sobre el
bien materia de Litis donde los demandantes cuentan con Resolucion N°05
(Sentencia de Sucesion Intestada); donde se les declaro como Unicos
herederos, pero cabe mencionar que segun la Casacion N°567-2017/PIURA,
emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica de la Sala Civil
Transitoria, que se trata de la mera declaracién de un derecho pre existente;
donde la condicion de heredero no se adquiere con un acta notarial 0 una
sentencia judicial de sucesion intestada, sino tal condicion se adquiere ipso

iure, en el momento mismo en que se produce el fallecimiento del causante.



c) Asi mismo segun la Sentencia emita en Primera Instancia; los demandantes
afirmaron que su difunta madre fue propietaria del inmueble materia de Litis
de tal manera que los demandados también sefialan que la difunta madre de
los demandados tuvo cinco hijos siendo uno de ellos el padre del demandado
y en su momento acreditado como corresponde, lo cual no ha sido
contradicho por los demandantes, donde es de concluir que el bien inmueble
materia de Litis asi como lo reconocen ambas partes procesales, donde con
justa razoén tienen justificacidn para poseer el bien en merito al derecho
hereditario, donde cabe mencionar que el demandado tendria la condicion de
copropietario del Bien tal como lo sefiala el Articulo 660 del Cédigo Civil,
donde se precisa que la transmision sucesoria rige: “Desde el momento de la
muerte de una persona, los bienes, derechos y obligaciones que constituyen

la herencia se trasmiten a sus sucesores”.
B. HECHOS DE FORMA

1. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

1.1. Etapa postulatoria

Demanda:

El acto postulatorio de la Demanda tiene una estructura logica,
descriptiva y cumple con los requisitos exigidos por los Articulos 424°
y 425° del Cdodigo Procesal Civil, cumpliendo con los requisitos de

admisibilidad de la demanda.
Auto Admisorio:

La Demanda no esta incursa en ninguno de los presupuestos de
inadmisibilidad e improcedencia establecidos en los articulos 426° y
427° del Cédigo Procesal Civil y se admite la Demanda sobre Desalojo
por Ocupacion Precaria en la Via del Proceso Sumarisimo, razon por
la cual se corre traslado a las partes demandadas a efecto que esta

sea absuelta por el termino de ley.



Contestacion

Los demandados presentaron la contestacion de la demanda dentro

del plazo de Ley y con los requisitos establecidos en el Articulo 442°

del Cdédigo Procesal Civil y no se encuentra incursa en ninguna de las

causales de inadmisibilidad e improcedencia previstas en los Articulos

426° y 427° del Codigo Acotado. Por estas consideraciones se tiene

por contestada la demanda y por ofrecido los medios probatorios.

1.2. Audiencia Unica

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

Conciliacion

No hubo posibilidad de conciliacion porque las partes se mantiene

en sus dichos.
Fijacién de Puntos Controvertidos

Se procedié conforme a lo establecido en el Articulo 468° del Cadigo

Procesal Civil, fijandose los puntos controvertidos.

e Determinar si los demandantes son propietarios de la bien
inmueble materia de Litis.

e Determinar si los demandados ejercen la posesion de la bien
materia de Litis sin titulo alguno, o el que tenian ha fenecido.

Etapa probatoria

Audiencia de pruebas.

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por las partes
y se comunica a las partes que los presentes autos se encuentran

expeditos para sentenciar.

Etapa Decisoria
El Sr. Juez de Primera Instancia emiti6 sentencia, conforme a los

presupuestos, enumerados en el Articulo 122° del Codigo Procesal



1.2.5.

Civil, con los que debe contar una sentencia, es decir: lugar y fecha,
la mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion
con las consideraciones de los fundamentos de hecho y de derecho;
la expresidn clara y concreta de lo que se decide; la condena por
costos y costas de existir y la suscripcion del Juez y el auxiliar
jurisdiccional. La misma que esta dividida en tres partes, la parte
expositiva, considerativa y resolutiva.

Excepcionalmente, puede reservar su decision por un plazo que no
excedera de diez dias contados desde la conclusion de la

audiencia”

Etapa Impugnatoria

Los demandantes interpusieron recurso de apelacion dentro del
plazo fijado por el Art. 556° del Cédigo Procesal Civil. El Juez
concedié el recurso impugnatorio con efecto suspensivo de
conformidad a lo dispuesto por el Articulo 366°, 367 y 368° de la
mencionada norma.

Dentro del plazo de ley, los demandantes interpusieron también
recurso de apelacion dentro del plazo fijado por el Art. 556° del
Cdédigo Procesal Civil. Por lo que el Juez al calificar, concedio
admitir dicho recurso impugnatorio con efecto suspensivo conforme
lo dispuesto por el Articulo 366°, 367 y 368° de la mencionada
norma.

Posteriormente los demandados Interpusieron Recurso de
Casacion contra la Sentencia de Segunda Instancia, dentro del
plazo establecido en el Articulo 387° del Codigo Procesal Civil,
observando lo dispuesto en el Articulo 388° del acotado Codigo.

El Recurso Extraordinario de Casacion fue admitido y tras la
decision fue declarado fundado dicho recurso, y actuando en sede
de instancia confirmaron la sentencia apelada que declaro

infundada la demanda; sobre desalojo por ocupacion precaria.



2. PROBLEMAS

2.1. Problema principal o eje

a)

2.2.

a)

b)

¢, Se cumplié con las etapas, plazos y términos del Proceso Sumarisimo?

Problemas secundarios

¢La Demanda, asi como la Contestacion cumplen con lo establecido en el
Caodigo Procesal Civil?

¢, Se cumplieron con los requisitos exigidos para la admision de la presente
demanda?

¢, Se valoro adecuadamente los medios probatorios ofrecidos por las partes

en la sentencia de Casacion?

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO

3.1. Normas Legales

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO

Articulo 51°. - La Constitucion prevalece sobre toda norma legal.
Articulo 138°. - La potestad de administrar justicia.

Articulo 139°. — Principios y derechos de la funcién jurisdiccional.
Inc. 3, inc. 5, inc. 6, inc. 20

CODIGO PROCESAL CIVIL

TITULO PRELIMINAR

Articulo I.- Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.
Articulo Il.- Principios de Direccion e Impulso del proceso.

Articulo IV.- Principios de Iniciativa de Parte y de Conducta

Procesal.



Articulo V.- Principios de Inmediacion, Concentracion, Economiay

Celeridad Procesales.

Articulo VII.- Juez y Derecho.

Articulo X Principio de Doble instancia
Capitulo Ill: Apelacion

Articulo 364° Objeto

Articulo 365° Procedencia

Articulo 366° Fundamentacion del agravio
Articulo 367° Admisibilidad e improcedencia
Articulo 378° Actos contra la sentencia expedida en segunda instancia
Capitulo IV: Casacion

Articulo 384° Fines de la casacion

Articulo 386° Causales

Articulo 387° Requisitos de admisibilidad
Articulo 388° Requisitos de procedencia
TITULO V: Saneamiento del proceso
Articulo 465° Saneamiento del proceso

Articulo 466° Efectos de la declaracion de la existencia de una relacion

procesal valida

Articulo 467° Efectos de la declaracion de invalidez de la relacién

procesal



3.2.

b)

TITULO VIII: Medios probatorios
Capitulo I: Disposiciones generales

Articulo 188°. - Finalidad.

Articulo 197° Valoracion de la prueba
Articulo 424°. - Requisitos de la demanda.
Articulo 425°. - Anexos de la demanda.
Articulo 426°. - Inadmisibilidad de la demanda.

Articulo 427°. - Improcedencia de la demanda.

Doctrina

Principios procesales: Principio de la exclusividad y obligatoriedad de la

funcion jurisdiccional, Principio del debido proceso, Principios de direccion e

impulso del proceso, Principio de economia procesal

Valoracion de la prueba

Eduardo J. Couture distingue tres sistemas de valoracion:

El sistema de Prueba Tasada: la valoracion de los medios de prueba
se encuentra previamente regulada por la Ley y el Juez debe aplicar este
tipo de valoracién, cifiéndose rigurosamente a €l prescindiendo de su
criterio personal y subjetivo.

Sistema de Libre Apreciacion de la Prueba: El Juez tiene la libertad de
declarar probados los hechos, sin embargo, a pesar de la libertad de
apreciacion, no es un mero arbitro por que ésta se halla determinada por
ciertas normas logicas y empiricas que deben ser expuestos en los
fundamentos de la sentencia.

Sistema de Sana Critica: Existe libertad para que el Juez se forme un
convencimiento determinado acerca de los hechos, siempre que prime la
razon y la deduccion logica. La valoracion es un proceso racional en el

que el Juez debe utilizar a fondo su capacidad de analisis l6gico para



c)

d)

llegar a un juicio o conclusién producto de las pruebas actuadas en el

proceso.

Nuestro Cadigo Procesal Civil adopta este ultimo sistema y establece

como criterios para la valoracion de la prueba la valoracion en forma

conjunta y la apreciacion razonable.
Valoracion de la prueba en el proceso
“La valoracion o apreciacion judicial de la prueba es un proceso mental
complicado y sujeto a variacion en cada presupuesto presentado. Pese a ello
se puede decir que la actividad valoratoria supone tres notas importantes: a)
percibir los hechos via los medios de prueba; b) su reconstruccion histérica
a la que se llega directa o indirectamente, c) el razonamiento o fase
intelectual. Es de anotar que el uso de los principios l6gicos o reglas de sana
critica es de gran importancia para lograr un razonamiento acertado. Asi
mismo, en la apreciacion de la prueba también se emplea la imaginacion para
tratar de descubrir datos, huellas, vestigios, etc., que ayuden a la
determinacién de la verdad; los conocimientos psicolégicos, socioldgicos e
inclusive las de caracter cientifico”. (Hinostroza Dominguez, 2000)

El derecho de accidon

“La accion es uno de los derechos fundamentales de los ciudadanos para
poder acercarse al sistema de justiciasolicitando tutela jurisdiccional”. (Alfaro
Valverde, 2018)

La prueba

“La prueba busca la demostracién de los hechos propuestos porlas partes en
el proceso. Es la materializacion o comprobacion de la existencia de un acto
gue llega a conocimiento del juez y que de esta manera contraste lo afirmado
por los sujetos procesales para en su caso, darle o no la razén en su

decision”. (Rioja Bermudez, 2017)



f)

g)

h)

El debido proceso civil

“Facilita al justiciable un mas acertado desempefio y acogimiento a los
derechos que le corresponden en materia civil, via sede judicial, con la
finalidad de quedar, normativa civilmente, debidamente amparado.

Entre el debido proceso legal o general y el debido proceso civil, existe una
relacion de género y especie, respectivamente. Ambos procesos debidos, se
encuentran estrechamente relacionados. Sin embargo, el segundo precisa
ser adecuado al derecho civil especificamente, a efectos de lograr su efectiva
y total aplicacién y salvaguarda del justiciable, en aras de una real plasmacion
de la justicia y de una seguridad juridica concreta. Solo asi, su vigencia,
oportunidad, reconocimiento y eficacia se encontraran garantizados”. (Torres
Manrique, 2010)

Motivacion de las resoluciones judiciales

‘La motivaciéon debe ser congruente. Debe emplearse una justificacion
adecuada a las premisas que hayan de justificarse, pues no se razona de la
misma manera una opcion a favor de tal o cual interpretacion de una norma
legal que la opcién a considerar como probado o no tal o cual hecho. Pero si
la motivacion debe ser congruente con la decisidbn que intenta justificar,
parece légico inferir que también habra de serlo consigo misma; de manera
gue sean reciprocamente compatibles todos los argumentos que componen
la motivacion. La motivacion debe ser completa. Es decir, han de motivarse
todas las opciones que directa o indirectamente y total o parcialmente pueden
inclinar el fiel de la balanza de la decision final hacia un lado o hacia el otro.
La motivacion debe ser suficiente. No es una exigencia redundante de la
anterior (la completitud, responde a un criterio cuantitativo, han de motivarse
todas las opciones, la suficiencia, a un 34 criterio cualitativo, las opciones han
de estar justificadas suficientemente)”. (Vasquez, 2014)

Medios impugnatorios

‘Los medios impugnatorios constituyen mecanismos procesales que
permiten a los sujetos legitimados peticionar a un Juez, a su superior

reexamine un acto procesal o todo un proceso que le ha causado un perjuicio,



3.3.

b)

a fin de lograr que la materia cuestionada sea parcial o totalmente anulado o
revocado. Asi, la posibilidad de que los hombres puedan errar y de que
incluso pueda haber una mala voluntad, hace posible que la resolucion no se
haya dictado como debia emanarse; por esto la ley permite su impugnacion.
Por lo tanto, el medio de impugnacion es un remedio juridico atribuido a las
partes a fin de remover unas desventajas provenientes de una decision del
Magistrado”(J., 2018)

Casacion

“Constituye un medio impugnatorio que materializa un acto de voluntad del
litigante, por el que se solicita la revision de la sentencia dictada en segunda
instancia, amparandose en un error de derecho al juzgar (in iudicando) o en
un error o vicio procesal que desnaturaliza la validez de la sentencia emitida

(in procedendo)” (Taramona, 1996)

Jurisprudencia

El proceso:

“El proceso es un conjunto ordenado y sucesivo de actos y formas
determinadas por el Estado, que deben ser cumplidos a fin de obtener un
pronunciamiento jurisdiccional valido que resuelve un conflicto intersubjetivo
de intereses o una incertidumbre juridica” (Corte Suprema, 2008)

Los medios probatorios:

Los medios probatorios forman una unidad, como tal, deben ser examinados
y valorados por el juzgador en forma conjunta, utilizando su apreciacion
razonada y es obvio que no se cumple con esta obligacion haciendo genérica
referencia de los mismos, sin un analisis critico y comparativo de la prueba
presentada por ambas partes” (Corte Suprema, 2000).

“Los medios probatorios tienen como finalidad producir certeza en el Juez
respecto de los puntos controvertidos. Ellos deben ser valorados por el
Juzgador en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. La carga de
la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension,

0 a quien contradice alegando nuevos hechos. (Ledesma Narvaez, 1997)



c)

d)

f)

La sentencia:

La sentencia es una operacion mental analitica y critica, mediante la cual el
Juez elige entre la tesis del actor o la antitesis del demandado, la solucién
gue le parezca arreglada a derecho y al mérito del proceso, razén por la cual
se sefiala que la sentencia viene a ser la sintesis. (Hinostroza Dominguez,
2000)

Motivacion de resoluciones

Los jueces tienen el deber de motivar sus resoluciones, como garantia de un
debido proceso. No obligados a darle la razén a la parte pretendiente, pero
si a indicarle las razones de su sinrazon y a respetar todos los puntos de
controversia fijadas por las partes respetando asi el Principio de
Congruencia. (Corte Suprema, Cas. Nro. 1057 / HUAURA)

Principios

“En virtud del Principio de Libre Valoracion de las Pruebas, el Juez se
encuentra facultado a apreciarlas de acuerdo con su sana critica y sin que se
encuentre obligado a calificarlas en el sentido que deseen las partes, puesto
gue ello implicaria limitar su facultad discrecional en materia probatoria”
(Corte Suprema, 2003)

Los Principios de pertinencia, utilidad, oportunidad y licitud rigen el
ejercicio del derecho a la prueba:

“El derecho a la prueba se encuentra sujeto a determinados principios, como
gue su ejercicio se realice de conformidad con los valores de pertinencia,
utilidad, oportunidad y licitud. Ellos constituyen principios de la actividad
probatoria y, al mismo tiempo, limites a su ejercicio, derivados de la propia
naturaleza del derecho” (Tribunal Constitucional, 2010)

Excepcionalidad del recurso de casacion justifica la existencia de
requisitos legales para su interposicion:

“El Tribunal Constitucional considera que, por su propia naturaleza, el recurso
de casacion es un medio impugnatorio de caracter excepcional, cuya

concesion y presupuestos de admision y procedencia, estan vinculados a los



g)

‘fines esenciales’ para los cuales se ha previsto, esto es, la correcta
aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia, como se especifica
en el articulo 384 del Cddigo Procesal Civil. Por su propia naturaleza
excepcional, y en atencion a los fines a los cuales sirve el recurso de
casacion, es razonable que el legislador haya previsto que la posibilidad de
oir a las partes, esté condicionada a que el recurso de casacion propuesto
previamente satisfaga un doble tipo de control ante la Sala de Casacion, esto
es, que sea ‘admisible’, por satisfacer los requisitos formales contemplados
en el articulo 387 del CPC, y, por otro, que sea ‘procedente’, por satisfacer
los requisitos de fondo al que se alude en el articulo 388 del mismo CPC”.
(Tribunal Constitucional, 2007)

Causal de interpretaciéon erronea de una norma sustantiva denunciauna
equivocada atribucién de sentido:

“La interpretacion errbnea de una norma sustantiva por la sala especializada,
al resolver el litigio, importa denunciar la atribucion de un sentido que no tiene
la norma o de restringir o extender indebidamente sus alcances” (Carrion,
2003) (Corte Suprema, 2011)

4. DISCUSION

a)

b)

Con referencia a la estructura de la demanda, fue redactada conforme a los
requisitos exigidos por los Art. 424°, 425°, 427 y 442° del Cédigo Procesal
Civil, la misma que fuera admitida por el Organo Jurisdiccional competente,
tramitdndose en via del proceso sumarisimo dentro de los términos y plazos
preestablecidos, logrando una debida motivacion al emitir las resoluciones
correspondientes en el proceso, no habiéndose violado el derecho de las
partes procesales y mucho menos el debido proceso.

Se ha cumplido con los requisitos de forma y de fondo exigidos por el Art.
424° y 425° del Codigo Procesal Civil, motivo por el cual expide el auto

admisorio correspondiente; asi mismo se ha respetado el procedimiento del



Proceso Sumarisimo valorandose los medios probatorios aportados por las
partes, motivo por el cual se expide una Sentencia de Casacion.

En aplicacion del Principio de Oportunidad e Idoneidad probatoria las partes
ofrecen los medios probatorios que van a acreditar lo sefalado en la
demanda; acerbo probatorio que es merituado por el Juez en forma conjunta
aplicando la sana critica y de esta manera a través del procedimiento
establecido por Ley da la oportunidad de oir a las partes y el ejercicio del
irrestricto Derecho de Defensa a fin de validar el Principio de Inmediacion y

poder emitir una sentencia justa.

5. CONCLUSIONES

a)

b)

La Constitucion Politica del Estado precisa que en el desarrollo de un
proceso judicial se deben respetar los términos y plazos pre-estipulados por
Ley, es lo que conocemos en Doctrina como Debido Proceso, garantizando
en toda etapa el Derecho de Defensa, respetando los Principios Procesales.
Considerando que en el presente caso se han respetado los plazos y
términos, asi mismo se ha aplicado correctamente tanto el Derecho Positivo
como los Principios que inspiran a nuestra legislacion civil.

La Administracion de Justicia debe buscar la solucion de un conflicto de
intereses en una forma equitativa y salomoénica, respetando el debido
proceso y el derecho de las partes procesales, otorgando garantias minimas
para que las partes puedan exponer sus argumentos y alegatos frente a un
Juez independiente, que pueda emitir una sentencia que determine el
Derecho de cada uno de los sujetos procesales. En el presente caso
mediante la Sentencia de casacion se han aplicado los Principios y
Garantias procesales que no se aplicaron en primera y segunda instancia.

En el Proceso materia de andlisis los diferentes Organos Jurisdicciones han
cumplido relativamente sus funciones, existieron algunos errores
procedimentales sin mayor trascendencia. Motivo por el cual se interpuso el
Recurso Extraordinario de Casacion que determiné de manera justa la

demanda de desalojo por ocupante precario.



VII.  Plan de actividades y cronograma

ACTIVIDAD 2022

Abril | Mayo | Junio | Julio | Agosto |Setiembre

1. Seleccion del Expediente Civil o Penal X
2. Revision Bibliografica X X
3. Revision y correccion del trabajo X X

de Suficiencia Profesional

4. Recopilacion de la informacién X X

5. Asesorias X X

6. Informe de los Asesores X

7. Entrega del Trabajo de Suficiencia X
Profesional

8. Correcciones

9. Presentacion y sustentacion

Fuente: Lineamientos de analisis de expediente por la UAP-2022.
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DEMANDA

DANTE

PETITORIO DE
LA ABSOLUCION

b

ASIST. JUD. ! Dra. .Gina Quezada.
EXPEDIENTE

ESCRITO N° 01,

MATERIA : Desalojo

SuUMILLA : Formulamos Demanda

SENORITA JUEZ DEL JUZGADO DE PAZ DE
HUANCABAMBA:
s.J

Sirvasé tener por absuelto el traslado de la demanda
formulada, en los siguientes términos:

DANIEL GUERRERO RIVERA, identificado con DMI N°
03200426, domiciliado en la Calle Dos de Mayo N° 435
del Distrito y Provincia de Huanmbamba-F-‘iL_rm ROSA
TOMASA GUERRERO RIVERA; identificada con DNI
N® 03200631, domiciliado en la Calle Dos de Mayo N°
513 del Distrito y Provincia de Huancabamba-Piura
sefialando ambos como domicilio procesal en la Calle
Grau N* 507 de la Ciudad de Huancabamba,

: JESUS MARIA AGURTO OCANA, domiciliado en la
Calle Unién MN° 535 del Distrito yv Provincia de
Huancabamba-Piura y ROLANDO FRANCISCO
GUERRERO AGURTO, domiciliade en la Calle Unién
MN® 535 del Distrito y Provincia de Huancabamba-Piura.

‘Sefiorita Juez, promuevo la presente demanda de
DESALOJO por la causal de OCUPACION
PRECARIA, contra los sefiores JESUS MARIA
AGURTO OCANA Y ROLANDO FRANCISCO
GUERRERO AGURTO o© quienes resulten sub-
inquilinos u ocupantes del inmueble de nuestra
propiedad ubicada en la Calle Unién N° 535 del Distrito

v
£/



propiedad ubicada en la Calle Unién N° 535 del Distrito /; //
y Provincia de Huancabamba-Piura, a fin que /l
declarandola FUNDADA el Juzgado a su cargo

dispongo se nos restituya, con costas y costos en caso

de oposicion.
FUNDAMENTACION
FACTICA DE
oLy : Exponemos lo siguiente:
PRIMERO.- Sefiorita Juez, como lo acreditamos con el documento de fecha 28

de marzo del afio 1960 gue lo adjuntamos como recaudo nuestra
difunta madre CARMEN VICTORIA RIVERA ROMERO, fue
propietaria de un iqumuabla cuya area total el de 91.2744 metros
cuadrados, ubicados en la Calle Unién N® 535 del Distrito y Provincia
de Huancabamba-Piura, cuyos linderos son los sigulentes: por el
frente principal con la Calle Unién; por el fondo con un tramo de 4.43
mi: con propiedad de los herederos de dofia ADELINA GALVEZ; por
el costado izquierdo entrando cor) tramos de 8.90 ml, un tramo de
12.00 ml, con propiedad de los herederos SEGUNDO RIVERA
ROMERO (ahora) y GENERA GUERRERO RIVERA (antes); y por
el costado derecho entrando, con un tramo de 21.00 mi, con la
propiedad de los herederos de don APARICIO MERCEDES Y
FRANCISCA ROJAS.

SEGUNDO.- Al fallecer nuestra sefiora madre CARMEN VICTORIA RIVERA
ROMERO, el 01 de mayo de 1996, los demandantes solicitamos la
sucesién intestada para que se nos declare sus herederos, por lo que
el Juzgado de Paz Letrado con Funciones de Investigacion
Preparatoria de Huancabamba, mediante Resolucion (sentencia)
nidmero cinco de fecha 24 de noviembre del 2014, se declaro
consentida y se procedié a la inscripcion de la sentencia en el
Registro de Sucesiones Intestadas de la Sunarp-Piura, contando con
la Partida N® 11138186 y Aniantaﬁ’ ADD0O1.



TERCERO.- Que los demandados y ocupantes precarios, llegan a ocupar el
inmueble materia de la presente demanda, al nacer ROLANDO, 1
BERTA Y TEODORO GURRERO RIVERA, vy al final sdlo quedo 1
ROLANDO GUERRERO RIVERA, quien tuvo descendencia con su
conviviente JESUS AGURTO RIVERA OCANA y al fallecer
ROLANDO GUERRERO RIVERA, quedd en posesion esta ultima,
conjuntamente con su hijp ROLANDO FRANCISCO GUERRERO
AGURTO. y p-u-ntradlgu el contenido del término cuarto. de la demand,a
formulada, en cuanto a que haciéndose una cita doctrinaria del profesor
PEDRO SAGASTEGUI, respecto a la finalidad de proceso de desalojo,
gue busca resolver un litigio cuyo objeto es la restitucion de un predio a
su legitimo usuario, quien exige la devolucion del uso a quien viene -
ocupandolo sin justo titulo, se pretende por parte de la demandante
otorgarme la categoria de ocupante precaria, situacion que estoy
demostrando no tener e invocando indebidamente la causal
establecida en nuestro cédigo positivo, de;aalnjannu del mismo.

CUARTO.-Como quiera que los demandantes JESUS MARIA AGURTO OCANA
¥ ROLANDO FRANCISCO GUERRERO AGURTO, debido a nuestra
tolerancia y pasividad, para que desocupen el inmueble pacifica y
voluntariamente, conforme consta en la Carta Notarial de fecha 08 de
julic del 2015 (Registro N° 97-2015) remitida por intermedio de la
Motaria Publica La Torre Melendres de Huancabamba, se han
mostrado renuentes, a desocupario, bajo al argumento en el caso del
co-demandado ROLANDO FRANCISCO GUERRERO AGURTO, de
que cuenta con un documento de donacién p o r parte de dicho
inmueble, cuya autenticidad de existir el mismo desde ya ponemos en
duda, por haber sido redactado con el s6lo propésito de neutralizar la
presente demanda.

QUINTO.- Por lo demés, sefiorita Juez, los demandados, tal como lo sostienen
han vivido por méas de 40 afios, en forma gratuita y sin pagar merced
conductiva alguna, pese a no contar con titulo alguno, pues por el
contrario los demandantes si somos los legitimos propietarios del
indicado inmueble, encontrandose inscrito en la Municipalidad
Provincial de Huancabamba, a nombre de DANIEL GUERRERO
RIVERA, con Codigo Catastral N° conforme lo acreditamos con la
ficha Catastral, que en original adjuntamos a la presente demanda.
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FUNDAMENTACION

JURIDICA.- Amparamos la presente absclucion de demanda, en lo dispuesto
positiva y adjetivamente, an los sigulentes dispositivos legales:

1.- Cédigo Civil: Articulos 923° ¥ siguientes

2.- Codigo Procesal Civil: Articulos 424° 425°,

3.-Codigo Procesal Civil: Articulos 585" y siguientes.

VIA PROCEDIMENTAL.- Esta accién contenciosa, le corresponde la Via
Procedimental de los PROCESOS SUMARISIMOS.

MEDIOS PROEBATORIOS: Ofrezco los siguientes:
1) Copia legalizada notarialmente del Documento de Reparticion

Extrajudicial de fecha 28 de marzo de 1960, donde en su término cuarto,
consia que somos los legitimos propietarios del inmueble materia de Litis

2) Planos de Ubicacion perimétrico y memoria descriptiva del inmueble.

3) Ficha Catastral (Codigo N° 120B018), expedida por la Munijcipalidad
Provincial de Huancabamba.

4) Copia certificada de la Resolucion N* 05 (sentencia) de fecha 24 de
noviembre del 2014, mediante las cuales se nos declare como herederos
legales de nuestra difunta madre y propietaria del inmueble dofia
CARMEN VICTORIA RIVERA ROMERO.

ANEXOS: Adjuntamos los siguientes:

1) Copia de nuestros DNI.- ANEXO 1 — A y ANEXO 1-B.

2) Copia legalizada notarialmente del documento de Reparticion Extrajudicial
de fecha 28 de marzo del afio 1960. ANEXO 1 -C.

3) Planos de Ubicacién perimétrico y memoria descriptiva del inmueble.
ANEXO 1-D.

4) Ficha Catastral (Codigo N° 120B019), expedida por la Municipalidad
Provincial de Huancabamba. ANEXO 1 - E.

5) Copia certificada de la Resolucion N° 05 (sentencia) de fecha 24 de
noviembre del 2014, mediante las cuales se nos declara como herederos
legales de nuestra difunta madre y propietaria del inmueble dofia
CARMEN VICTORIA RIVERA ROMERO ANEXO 1 -F.

6) Cédulas de Notificacion. ANEXO 1 - G.



aq
OTROSI DIGO.- De conformidad con lo dispuesto por el Articulo B0O* D‘)P
Del Coédigo Procesal Civil, OTORGAMOS las facultades generales de !

representacion que sefiala el Articulo 74° del acotado Lefrado que autoriza el
presente escrito Dr. PEDRO A. GUERRERO CRUZ, declarando estar instruido
de tal representacion y de sus alcances.

POR TANTO:

A usted Sefiorita Juez, pido admitir a tramite la
presente demanda, correr traslado a los demandados y oportunamente declararla
FUNDADA, conforme al petitorio, con expresa condena de costas y costos, en
caso de oposicion.

Huancabamba, 23 de diciembre del 2015.

. Qi S .
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RAZON.-
Sefior Juez doy

por qu
de abril del presente afio, es todo lo que.in

cuenta, que se da cuenta de la presente demanda en la fécha

e el suscrito estuvo de licencia por las Elecciones 2016 los dias 08 y 11

formo para los fines pertinentes.

Huancabamba. 18 de_abril del 2016.
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EXPEDIENTE 00030-2016-0-2003-JM-C1-01

MATERIA : DESALOJO

JUEZ

- CULQUICONDOR BARDALES EDWIN RICARDO - JM

ESPECIALISTA MORE SILVA GRIMALDO

DEMANDADO

- AGURTO OCANA, JESUS MARIA
GUERRERO AGURTO, ROLANDO FRANCISCO

DEMANDANTE - GUERRERO RIV ERA, DANIEL

GUERRERO RIVERA, ROSA TOMASA

RESOLUCION NUMERO: UNO (01)
Huancabamba, dieciocho de abril

AUTO _&DHESQRI'D

"-.,E“H% - ANTECEDENTES:
Con el escrito de demanda y anexos que antecede,
Il.- FUNDAMENTOS:
%ﬁﬁ" Los recurrentes interponen demanda sobre Desalojo por Ocupacion
: £ & Brecaria contra d;r;ZEEUS MARIA AGURTO OCANA Y ROLANDO
= ;gn CISCO GUE RO AGURTO o quienes resulten sub- inquilinos u

A. Culqu

i
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-
o
=
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- . . L .
;E-‘g_?ﬂiﬁmf mueble ubicado en Calle Unien N° 535 del Distrito y Provincia

ale Huancabamba, Departamento de Piura.
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2.- Estando a que la demanda que se provee redne los requisitos establedi-ﬂns
en los articulos 424° y 425° del Codigo Procesal Civil; asimismo, no se
encuentra incursa en ninguna de las causales de inadmisibilidad e
improcedencia previstas en los articulos 426° y 4277 del ciodigo acotado.

3.- Asimismo, el parrafo primero del articulo 554° establece que al admitir a
tramite la presente demanda, se concedera a la parte demandada el plazo de
cinco dias para que la conteste.

Por estos fundamentos, y en aplicacion del articulo 585° y 586° del codigo
acotado

lil.- DECISION:

1.- ADMITIR A TRAMITE, en la Via del Proceso Sumarisimo, la demanda
interpuesta por don DANIEL GUERRERO RIVERA Y ROSA TOMASA
GUERRERO RIVERA, contra los sefiores JESUS MARIA AGURTO OCANA Y
ROLANDO FRANCISCO GUERRERO AGURTO, sobre DESALOJO POR
OCUPACION PRECARIA;

2.- TENGASE por ofrecidos los medios probatorios y por sefialado su domicilic
procesal.

3.- NOTIFIQUESE a los demandados, a fin que contesten la demanda dentro
del plazo de CINCO DIAS HABILES, bajo apercibimiento, en caso de
incumplimiento, de declararse su rebeldia.

4.- AL PRIMER OTROSI: Téngase por otorgadas las facultades generales de
representacion a favor del letrado que autoriza ia demanda.

5.- REQUIERASE a los abogados patrocinantes el uso de casilla judicial fisica,
en esta sede judicial, en virtud a lo dispuesto en el articulo 155° del T.U.O de la
ley Organica del poder judicial, modificado por Ley 30229 y articulo 1587 C.P.C

modificado por Ley 30283; bajo apercibimiento de no tener por presentado sus
escritos.

6.- NOTIFIQUESE.-

7| Privons Sugeado
ancangmba




Miataria: Desalajo % s
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Especisfista: Mone Siha
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Sr, Juez del Primer Juzgado Mixto de Huancabamba. ETT A TTTE T o T

-
'

Jesis Maria Agurto Ocafia con DMNLoz2o04604, Rolando Francisco Guerrero Agurto, con
DNINtogz37oos, domiciliados en la calle Unién Moszs de la ciedad de Huancabamba, ¥
domicilip procesal en el Jr. El Triunfo 203 del Barrio Ramén Castilla Huancabamba, y Casilla
Judicial Fisica en la sede judicial del Jurgado en Huancabamba segin numeral 5 del Auto
Admisorio de la Demanda , ante Ud., decimos :

L. Petitorio

[ Qe absolvemos la demanda interpuesta por los demandantes Daniel Guerrero Rivera y Rosa
i Tomasa Guerrero Rivera sobre desalojo por ocupacion precaria del inmueble ubicado en la
E' Calle Unidn s35 de la ciudad de Huancabamba ycomo tal solicitamos se declare infundada y
la contradecimos frontalmente por los fundamentos que 2 continuaciin exponemos |

b [ Fundamentos de hecho.
N 1.1 Bituacidn personal de los demandantes y demandados:

Dofia Carmen Victoria Rivera Romero fallecida ¢l 1 de mayo de 1996, tuvo cinco hijos
E [lamados: Daniel Guerrero Rivera, Teadoro Guerrero Rivera , Bertha Victoria Guerrero Rivera
- Rolando Inocente Guerrero Rivera ¥ Rosa Tomasa Guerrero Rivera , respectivamente como s€

. acredita con las actas de nacimientol medios probrorios)
I:b&-i‘léy_:g'ﬁuerrcm Rivera . fallecido el & de abril de 2003, dejo cinco hijos habidos en la

andada dofia Jemj.é Marfa Agurto Ocafia ellos son: Carmen Rosa , Rolando Francisco, Luis

8 ATherto ,Rulanduhmnifﬂi:arduﬂctmriuﬂuemm&gmtocmﬁurm se aprecia de las partidas
que adjuntamos como medio probatorio.

Hi que en este punto dejamos €n claro que el demandado Rolando Francisco Guerrero

es sobrino de los demandantes , hijo de su difunto padre Rolando Inocente Guerrero

2 hermano de los que accionan jodicialmente .

lii Situacion del inmueble materia del litigio.

i l-nanindkadulmd.emandanmsyaairesulta del propic documento de particion
faiudicial de fecha 48 de marzo de 1960 &l propietario primigenio ha sido dofia Carmen
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Victoria Guerrero Rivera al fallecer el 1? de mayo de 1996, se produce la trasmisién sucesoria de
los hienes derechos y obligaciones que constituyen la herencia , como lo dispone el Art.660 del
C.C., en el presente caso a todos los hijos de la causante Carmen Victoria y no sdlo a los
demandantes quienes ex profesamente , han tramitado una declaratoria de herederos en la que
han excluido a sus hermanos Rolando Inocente , Teodoro, y a Bertha Victoria , Guerrero Rivera
y por ende a sus representantes sucesores de Rolando Inocente Cuerrero Rivera : Carmen Rosa
Rolando Francisco, Luis Alberto JRolando Bertoni ¥ Ricardo Oetavio Guerrera AgUrto.

Es asi que los demandantes no acreditan ser propietarios con ningin documento directo , el
hecho de haber obtenido una declaratoria de herederos a su fxvar intencionalmente excluyendo
a los demis herederos que hacemos referencia no constituye titulo de propiedad del inmueble
por si sola , el hecho de haber pagado declaracion jurada de autoevalio o haber solicitado
cambio de razén social a la Municipalidad tampoco s titulo de propiedad , el pago de un tribuno
Ampocn no es titulo de propiedad , decmrnaneraquedarefutadalaaﬂnuad-&nde los
demandantes que aducen ser propietarios del inmueble que demandan el desalojo en el rubro
petitorio de la ahsolucién, pues para demostrar que son propietarios deben pasar por realizar un
inventario de bienes , luego una particién , ¥ Eldelmndﬂilf[hsﬁﬂﬁuetﬂmﬁvﬂ'aya ha
vendido su parte que le corresponde  como ya s le indics en la contestacién de la carta notarial

e Nos Cursaron .

IV. Tiempo de la posesion de del inmueble por los demandados.

Al inmueble lo ocupamos desde el afio 1974 hasta la fecha donde reside la demandada Jests
Maria Agurto Ocafia con sus cinco hijos por tener derecho a hpa‘rttquel&hatncado a su
causante Rolando Inocente Guerrero Rivera como se hace saber en la Contestacién de la Carta
Motarial alasdnnardantﬂ.mfedﬂqdejuliude 2015 , y se corrobora con la Declaracidn
Jurada sobre la estructura del inmueble materia del litigio donde se precisa que es habitada
como hogar de familia cuya fecha data del 10 de enero de 2004 y Certificado de posesion diel
misme inmueble de fecha 18 de febrero de 2004

V. Respecto  a la accién de desalojo por ocupacidn precaria que los demandantes
pretenden.

Por definicidn legal: “La posesion precaria es la que s€ ejerce sin titulo alguno o cuando el que se
tenia ha fenecido™  (Art.on del Cadigo Civil).

Existen tres Wenmmmﬁi}hm@ﬁnaﬁﬁmh&mﬁpmcumdndrjmla.t'
del derecho concede o entrega gratuitamente a otro la posesion  de un inmueble sin exigir
contraprestacion , ni fjarse plazo para su devolucién o determinarse el uso del bien , de tal
Manera que se genera una situacion de hecho , el titalar en cualguier momento puede pedir la

regtitucion del inmueble

.



a'
1 [@ J‘,
demandantes no se ha dado esta relaciom, tanto mMAs si el
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de fecha 20 de abril de 2001 J

!Inel presente Caso con los
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puntualiza :5i no se prueban los hechos que suﬂzﬂhn la pretensién , la demanda serd declara %yy\l
s | ’
VII. Fundamentacién joridica. V\
C.C. Art. gu, C.P.C. Arts 196, 200 585, 586,

Viil. Medios probatorios.

Documentales.

a) Partidas de Nacimiento de los hijos de de Carmen Victoria Guerrero Rivera Teodoro
Guerrero Rivera , Bertha Victoria Cuerrers Rivera , Rolando Inocente Guerrero Rivera{ Los
demandantes estos realizaron premeditadamente una declaratoria de herederos excluyendo
los demuis

b) Actas de Nacimiento de los hijos habidos en convivencia de del causante Rolando Inocente
Guerrero Rivera con la demandada Jests Maria Agurto Oicafia . ellos son: Carmen Rosa, Rolando
Francisco Luis Alberto, Rolando Bertoni, Richard Octavio Guerrero Agurto.

¢} Contestacitn de carta notarial sobre desocupacion del inmueble

d) Recibo de pago de energia eléctrica y Agua y baja Policia que aiin estin a nombre de Carinen
Victoria Guentmﬂhm.?manmbmdelnsdmndmt:s

Documento de donacién a favor Rolando Erancisco Guerrero Agurto y otros emitido por dofia
Bertha V. Rivera Romero

¢) Declaracién Jurada sobre la estructura de la inmueble materia del litigio donde se precisa que
e:lhahiladacmuhuga:dehmﬂiamyafedudaﬂd:lmdrmdem.

f) Certificado de posesidn del mismo inmueble de fecha 18 de febrero de 2004
g JActas de defuncién de Carmen Victoria Rivera Romero y Rolando Inocente Guerrero Rivera
IX. Anexos.

a) Actas de Macimiento ﬂedeanumEima,Budumeﬂiﬁu:nﬁumvm , Rolando
Inocente Guerrero Rivera :

b) Actas de Nacimiento de los hijos habidos en convivencia de del causante Rolando Inocente
Eummﬂivmmnlademandada Jesis Maria Agurto Clcafia , ellos son: Carmen Rosa, Rolando
Francisco Luis Alberto, Rolando Bertoni, Richard Octavio Guerrero Agurto.

c) mmhmmmmmm del inmueble
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d) Recibo de pago de energia eléctrica y Agua y baja Policia que atin estin a nombre de Carmen }J‘
Vicloria Guerrero Rivera..
Documento de donacidn 3 favor Rolando Francisco Guerrero Agurto Y otros emitido por dofia h

Bertha V. Rivera Romero

&) Declaracion Jurada sobre la estructura de la inmueble materia del litigio donde se precisa que
es habitada como hogar de fmnﬂianquecfudauddmdememdcm

f) Certificado de posesidn del mismo inmueble de fecha 18 de febrero de 2004
Copias de nuestros DNL

glActas de defuncion de Carmen Victoria Rivera Romero y Rolando Inocente Guerrero Rivera
h) 4 Cédulas de notificacidn

Por lo expuesto: Sirvase Sr: Juez tenerse por absuelta la demanda y declararla infundada con
costas y costos del proceso.

Huancabamba oz de mayo de 206.

Eolando Francisco Guerrero Agurto



1¢ JUZGADO MIXTO - Huancabamba
EXPEDIENTE : D0030-2016-0-2003-JM-C1-01
MATERIA : DESALOJO
JUEZ . CULQUICONDOR BARDALES EDWIN RICARDO - JM
ESPECIALISTA : MORE SILVA GRIMALDO
DEMANDADO - AGURTO OCANA, JESUS MARIA

GUERRERO AGURTO, ROLANDO FRANCISCO
DEMANDANTE : GUERRERO RIVERA, DANIEL

GUERRERO RIVERA, ROSA TOMASA

AUDIENCIA UNICA

En Huancabamba, a los dieciséis dias del mes de mayo del afno dos mil
dieciséis, siendo las dos con treinta minutos de la tarde, ante la sefiora Juez Dr.

e, Edwin Ricardo Gulguiconder Bardales y el secretario judicial que da cuenta, se
xf-#' da inicio a la Audiencia Unica, sefialada para la fecha en el proceso seguido
por DANIEL GUERRERQ RIVERA Y ROSA TOMASA GUERRERO RIVERA
contra JESUS MARIA AGURTO OCANA Y ROLANDO FRANCISCO
SUERRERO AGURTO, sobre DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA-----
Presente los demandantes don DANIEL GUERRERO RIVERA identificado con
DNI N°® 03200426 y dofia ROSA TOMASA GUERRERO RIVERA identificada
% con DNIN° 03200631, acompafado de su abogado el Dr. José Alfonso Pusma
Cruz con Registro del Colegio de Abogados de Tumbes MN° 374 y los
% demandados dofia Jesis Maria Agurto Ocafia identificado con DNl N°

i o

la demanda retne los presupuestos procesales de

ADRGEALN
REG, OAT n* 174



WA
b

defensas previas, CUARTO; que en consecuencia existiendo una relacid
juridica procesal véalida entre las partes, es de aplicacitn lo establecido por &
articulo 465, inciso 1, del Codigo Procesal Civil, por tales fundamentos d
hecho v de derecho, SE RESUELVE: DECLARAR SANEADO EL PROCESO

y se ordena continuar con la audiencia. -
ETAPA CONCILIATORIA I

Hay posibilidad de conciliacion por que las partes se rnanhenen an sus d@
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

1 - Determinar si los demandantes son propietarios del bien inmueble matena /
de litis.

2 - Determinar si los demandados ejercen la posesion del bien materia de litis
sin titulo alguno, o el que tenian ha fenecido.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

DE LA PARTE DEMANDANTE:

Se admiten todos los medios probatorios ofrecidos en la demanda.

DE LA PARTE DEMANDADA:

Se admiten todos los medios probatorios ofrecidos en la contestacion de la
demanda.

Siendo los medios probatorios admitidos documentales, se tendra presente su
mérita al momento de resolver.

El sefior Juez comunica a las partes procesales sl van a presentar sus
alegatos en estos momentos.

Los abogados de las partes manifiestan que los van a presentar por escrito
dentro del plazo de ley.

Se comunica a las partes que los presentes autos se encuentran expeditos
para SENTENCIAR.
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EXPEDIENTE - 00030-2016-0-2003-1M-CI-01
MATERIA : DESALOJO
E DEMANDANTE - DANIEL GUERRERO RIVERA ¥ OTRA
i DEMANDADO . JESUS MARIA AGURTO OCANA Y OTRO
4
SENTENCIA

RESOLUCION N°: SEIS
Huancabamba, 01 de agosto de 2016

ASUNTO
Demanda de desalojo por
ivera v dofia Rosa Tomasa Cuerrern Rivera, contra dof

ocupacién precaria interpuesta por Daniel Guerrero
a Jesis Maria Agurto

‘2l fojas 05, don Daniel Guerrero Rivera y dofia Rosa Tomasa Guerrero Rivera

woonen demandada de desaloio por ocupacion precaria, contra dofia Jesins

Maria Agurto Ocafla ¥y Rolando Francisco Guerrero Agurto, a fin de que le

restituvan el inmueble de su propiedad ubicado en calle Union W® 535 del

alnstritﬂ y provincia de Huancabamba. Manifiestan que su difunta madre Carmen
=

glcturia Rivera Romero fue pmpiatari:a del inmueble ubicado en la calle Union
cuya 4rea total es de 91,2744

s cuadrados, con los linderos gue precisa en la demanda: que han sido



Teodoro Guerrero Rivera, v al final sélo guedd Rolando Guerrero Rivera, quiern

tuve descendencia con su conviviente Jesis Agurto Rivera Ocafia y al fallecer

St |

aquél quedd en posesion esta altima, conjuntaments con Su hijo Rolando

Francisco Guerrero Agurto, quienes se muestran renuentes a desocupar el

inmueble, bajo el argumento del codemandadn Rolando  Francisco Guerrero
Agurto que cuenta con un documento de donacién: por lo demas, los

L demandados como lo sostienen han vivido por mas de cuarenta afios, en forma

gratuita ¥ sin pagar merced conductiva alguna, pese a no contar con titulo
alguno, al contrario de los demandantes que son los legitimos propietarios del
indicado inmueble, encontrandose inscrito en la Municipalidad Provincial de

Huancabamba a nombre de Daniel Guerrero Rivera, con codigo catastral.

Contestacién de demanda-

A fojas 61, los demandados absuelven la demanda, solicitando se d.er.lare
infundada. Argumentan que dofia Carmen Victoria Rivera Romero tuvcr- cinco
Eu-:rs Daniel, Teodoro, Bertha Victoria, Rolando Inocente y Rosa Tomasa
.@uerrern Riverai que Rolando Inocente Guerrero Rivera fallecio el 08 de abril
8 | 2003, dejé cinco hijos habidos con la demandada Jesas Maria Agurte Ocaifia,
son: Carmen Rosa, Rolando Francisco, Luis Alberto, Roelando Bertonl v
Emard:} Octavio Guerrero Agurto: siendo el demandado Relando Francisco
' ‘ errero Agurto sobrino de los demandantes: que la propietaria primigenia ha

Eod

produce la sucesion de los bienes, derechos v obligaciones que constituyen la

dofia Vitoria Guerrero Rivera y al fallecer gl 1 de mayvo de 1895 se

herencia a todos los hijos de la causante Carmen Victoria v no s6lo a los

ndantes, quienes han tramitado una declaratoria de herederos excluyendo
§ ?s hermanos H-:}lanrlr.- Inocente, Teodoro ¥ Bertha Victoria Guerrero Rivera
@E::r ende a los/sucesores de estos: que los demandantes no acreditan ser
Bietaripe-con ningin documento ¥ gue el hecho de haber obtenido una

AEeatoria de herederos a su favor intencionalmente excluyendo a los demdas

e

g



herederos no constituve titulo de propiedad: tampoco es titulo de propiedad el
haber pagado declaracién jurada de autovaluo o haber solicitado cambio de
razén social a la Municipalidad; que el inmueble lo ocupan desde el afio 1974,
donde reside la demandada Jesiis Maria Agurto Ocafia con sus cinco hijos, por
tener derecho a la parte que le ha tocado a su causante Rolando Inocente

t Guerrero Rivera: gue ocupan el inmueble materia de litis por tener vocacion

sucesoria (coherederos) y la demandada Jesis Maria en calidad de conviviente

del causante Rolando Inocente Guerrero Rivera,

Tramite

A fojas 31, la resolucién namerc 1 que contiene el auto admisorio que tiene
por ofrecidos los medios probatorios y corre traslado a los demandadaos: a fojas
74, la resolucién nomero 3 que tiene contestada la demanda y sefiala fecha para
la audiencia tnica, la cual se lleva a cabo en los términos que conslan en el
acta de fejas B0, en la cual se declaro saneado el proceso. fijo los puntos
cpntrovertidos, admitid ¥ actud los medios probatorios, por lo que siendo el

- g tado de la presente causa se pronuncia la presente sentencia.
HEEY

Cuarto Pleno Casatorio Civil se ha sefialado que por “restitucion” del hien se
debe entender como entrega de la posesion gue protege el articulo 911 del
Codigo Civil, para garantizar al sujeto a quien corresponde dicho derecho a

ejercer el pleno disfrute del mismo, independientemente de 51 el derecho de




i % La legitimidad para iniciar un proceso de desalojo recae en quien liens titulo
'!__«iue le dé¢ el derecho de posesion sobre un predio determinado. En tal sentido el
\I ﬁ;rt;culu 586 del Codigo Adjetivo dispone que “ Fueden demandar: el propietario,
.i %H’ arrendadar, ef administrador y fodo aguelf goe, safve lo dispuesto en el

| I Artfcwdo 598, considere tener derecho a la restitucién de un predio”
|
i ‘]‘ |

i

".; J. Por otro lado, la legitimidad pasiva recae en quien tiene el deber de restituir
ll;c'l posesion de dicho predio v que, por tanto, puede ser demandado. El mismo
l.: wticulo 586, en su segundo parrafo, dispone que “Pueden ser demandados: el
[l drrendatario, el sub-arrendatario, el precario o cualguier oira persona & quien
r’ _J::& es exigible la restitucidn”.

0

L3 .
I-\Ji El articulo 911 del Cadigo Civil, define la posesidn precaria de la siguiente

Aant,

e

(nanera: “La posesién precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el

Tg;ue sa fenfa ha fenecido”. Es decir quien no tiene titulo que le otorgue el
|
‘;erecht:r a la posesion de un determinado predio o el gue tenia fenecit es
)

cupante precario: es decir, ostenta una posesion de hecho que no deriva de

tulo alguno.

« En el Cuarto Pleno Casatorio Civil =se ha dejado establecide como doctrina
urisprudencial que: ! Una persona tendri la condicidn de precaria cuando
%EUFE un inmuebls afeno, sin pago de renta Vo osin titufo para elfo, o coando

:J'r: titulo no genere mingdn efecto de profeccidn para guien lo ostenta, frente

mc!am.an:e. por-fiaberse extinguido e mismo. 2, Cuando se hace alusidn a la

%
&



yidador de Huancabamba.

G

bien, puesto que el derecho en disputa no serd la propiedad sino el derecho a )

posaer ()"

6. En la Casacion N 1537-2013 JUNIN, del siete de marzo de dos mil
catorce, se ha sefialado “Que, en reiteradas efecutorias emitidas por la Corte
.§uprem3 de Justicia de la Repiblica, como la recaida en la Casacién nimero
2214=-2004 (Lima), se ha establecido —igualmente gue la posesidn precaria es la
que se ejerce de facto, sin contar con Htulo que justifigue la posesion,
entendiéndose como tal a la ausencia absoluta de cualguier circunstancia gue
permita advertir la legitimidad de la posesién gue detenta el ocupante.
Asimismo, el articulo 911 del Cddigo Civil exige que se prueben dos
condiciones copulativas: que el actor sea titular de la totalidad del! bien CHYa
desocupacidn pretende y gue el emplazado ocupe el mismo sin titulo o .:'uanda

el gque tenia ha fenecido,

de Iﬂ.]:ra

- Como se advierte de autos, si bien los demandantes afirman que su difunta ‘\l

-

dre Carmen Victoria Rivera Romero fue propietaria del inmueble materia de

7.15 tied

1t13. ubicado en la calle Unitn M® 535 del distrito v provincia de Huancabamba,

que cuandeo ésta fallecié ambos fueron declarados sus herederos ¥ son los

no@&

egmmﬂs propietarios del indicado inmueble: sin embargo, los demandados

2 £ipe

ambién sefialan que dofia Carmen Victoria Rivera Romero tuvo cinco hijos,
Ilf:IJ"..'-'.:lnenl::Iln une de ellos Rolando Inocente Guerrers Rivera, le cuzl no ha sido
contradicho por los demandantes y se acredita con la partida de nacimiento de
fojas 29, en la que consta que es hijo de don Daniel Guerrero Valdivieso v dofia
El'mEﬂ Rivera Romero, v se corrobora con la partida de defuncién de fojas 47,
‘?ﬁ la que consta

#g&mel Rivera Waldivieso: en tal sentido, es de concluir que el bien inmueble

EItE,!I'I e litis, cuya propietaria fue dofia Carmen Victoria Rivera Romero

gue don Carmen Victoria Rivera Romero era casada con don




3'perteﬁecia en copropiedad a don Rolando Inocente Guerrero Rivera, quien
! fallecic 08 de abril del 2003, puesto que desde el momento de la muerte de
-.-'. una persona, los bienes, derechos ¥ obligaciones que constituyen la herencia
. ! se trasmiten a sus sucesores, ¥, por tanto. el demandado Rolando Francisco
' Guerrero Agurto, por ser hijo de éste, también es copropietario de dicho bien
? 14. inmueble. En consecuencia, los demandantes no son propietarios de la totalidad

, del bien cuya desocupacién pretenden, puesto que el demandado Rolando

' Francisco Guerrero Agurto también es copropietario del mismao. _}

T Rt

8. En todo caso, el demandado Rolando Francisco Guerrero Rivera no puerleq
| ser ocupante precario, puesto que ostenta el derecho real de copropiedad

sobre el mencionado inmueble, aunque su padre haya sido preterido de la

] won i . . .
sucesion intestada de dofia Carmen Victoria Rivera Romero, por cuanlo por la

. representacién sucesoria los descendientes tienen derecho de entrar en el

' lugar ¥ en el grado de su ascendiente, a recibir la herencia que a éste

B e
A b

%nrreapnnd&ria i viviese, como lo dispone el articulo 681 del Cadigo Civil, En
Pl
ﬂnEE{'.LIEtnCIa, la sola vocacién hereditaria constituye el titulo que justifica la
Bosesion del mencionado bien inmueble por parte de Rolande Francisco

,. : -giuerrem h‘gurtn}

—

Por otra parte, respecto a la cﬂdemandada Jests Maria Agurto Ocafia, es de
aner en cuenta gque habiendo llegadﬂ a ocupar el inmueble materia de litis con
su conviviente Rolando Guerrere Rivera, con gquien tuvo descendencia, y al
fallecer éste quedd en posesion dicha codemandada con su hijo Rolando
isco Guerrero Agurto, como asi lo reconocen los demandantes en su

; m:la entonces la codemandada no tiene tampoco la calidad de precaria, no
pnr haber sido conviviente de quien en vida fue hijo ¥ heredero de la
Opietaria del inmueble sino también porgue madre del otro demandado,

15 Rivera, quien es copropietario del inmueble, ¥ con quien



fjnm_uehle, Carmen Victoria Rivera Romero, ¥y después demandantes han
' consentido que la demandada habite el inmueble con los hijos que tuvo con su
_::L:un?iv'lerlte Rolando Inocente Guerrero Rivera, quien fue hjo de la propietaria
., del misma; v, es por ello que la demandada tiene la posesion del bien por mas

i de cuarenta afios, como asi lo reconocen también los demandanteal

i 10. Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 200 del Cadigo

Procesal Civil, la demandada debe ser declarada infundada.

DECISION

Porestos fundamentos, administrando justicia a nombre de la nacion, el Juez del
Juzgado Mixto de Huancabamba, RESUELVE: Declarar INFUNDADA la demanda
b de desalojo por ocupacién precaria, interpuesta por don Daniel Guerrero Rivera

vy dofia Rosa Tomasa Guerrero Rivera, contra dofta Jesis Maria Agurto Ocafla v

don Rolando Francisco Guerrero Agurto: con costas ¥ costgs— otifiquese.~
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SEFIOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO MIXTO DE HUANCABAMBA:

PE GU CRUZ, con Reg. N°. 31502
CAL. en la Instruccién N°. 030-2016, abogado
patrocinador de DANIEL GUERRERO RIVERA Y
ROSA TOMASA GUERRERO RIVERA, en los
saguidos contraJESUS MARIA AGURTO OCANA
; Y ROLANDO FRANCISCO GUERRERO
; AGURTO, sobre DESALOJO; a Ud., digo:
F nuamnmmmdquamammdmzmdaTmunim
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, modificado por la Ley N°
26624, y como abogado defensor de mis patrocinadoDANIEL GUERRERO
RIVERA Y ROSA TOMASA GUERRERO RIVERA; Deduzco la rulidad de la
ResoluciénN® SEIS, de fecha 01 de Agosto del presente afio, mediante la cual
E se resuelve: Declara INFUNDADA la demanda de Desalojo, INTERPONGO
| ¥ RECURSO DE APELACION CONTRA DICHA RESOLUCION. Fundamento
' i u!prasantammrsmmpugmlmummsigmrﬂaﬁmmm
®  PRIMERO.- Que ante la sucesién intestada realizadas por mis patrocinados
&' DANIEL GUERRERO RIVERA Y ROSA TOMASA GUERRERO RIVERA,s ha
A Madnuastablmquusm legitimos propietarios del inmueble ubicado en la
I Calle Unién N°535 del Distrito y Provincia de Huancabamba, cuya 4rea total es
de 91.2744 meftros cuadrados, y que le perteneciera a la difunta CARMEN
iICTORIA RIVERA ROMERO, fallecida el 01 de Mayo del afio 1996, es que &l
'3. ¢z de Paz Letrado con Funciones de Investigacién Preparatoria de
ncabamba, mediants Resolucién Judicial N°05 de fecha 24 de noviembre
fio 2014, declard como UNICOS HEREDEROS, a mis patrocinados,
sa |a Sucesiones Intestadas ante la SUNARP-PIURA, en la Partida




SEGUNDO.- Que los demandacs JESUS MARIA AGURTO OCANA
ROLANDO FRANCISCO GUERRERO AGURTO, ocupantes precarios del
inmueble materia de la presente demanda, al fallecer ROLANDO INOCENTE
GUERRERO RIVERA, el 08 de Abril del afio 2003, quedd en posesion a su
conviviente JESUS MARIA AGURTO OCARNA, y de su hijo ROLANDO
FRANCISCO GUERRERO AGURTO, los mimos que a la fecha ejercen la
posesién del inmueble materia del Litis, sin contar con titulo alguno, no como
lo quieren hacer creer los demandados que vienen habitdndolo mas de 40
anos.

TERCERO.- Que los demandados JESUS MARIA AGURTO OCANA Y
ROLANDO FRANCISCO GUERRERO AGURTO, pese a que en forma pasiva
se le ha solicitado a través de Cartas Notariales que desocupe en forma
voluntaria el referido inmueble, éstos han mostrado renuentes a desocuparios
bajo el argumento de un documento de DONACION, otorgado por dofia
BERTHA VICTORIA GUERRERO RIVERA, a sus sobrinos, que son hijos del
demandado con fecha 20 de abril del afio 2001, autenticidad que no es factible
por cuanto la referida persona en su condicion de mayor de edad, han
aprovechado para la formulacion del mismo, por lo que solicita se realice UNA
PERICIA DOCUMENTOSCOPICO, con la finalidad de establecer
fehacientemente la data del documento, adulteracion, anacronismo tecnologico
y normativo, lo gue se pone en duda su wveracidad.

CUARTO.-

Mi pretension es que el Superior Jerarquico con mejor criterio la resolucion
impugnada sea anulada o revocada, por cuanto mis patrocinados son los
propietarios de acuerdo a Ley. En vista que los demandados no han acreditado
ser herederos de la difunta CARMEN VICTORIA RIVERA ROMERO, por
cuanto no aparacian Declarados en la Sucesién Intestada, lo cual les
convierte en ocupantes pracérins, ademas los documentos que han presentado
y que han sido valorados por el Juez, no son de caracter plblico y han sido

-. otorgado de favor a fin generar un derecho expectaticio, que no lo tiene y que

al Juez ha incurrido en error a darle un valor que no tiene por cuanto tampoco
se demuestra que la persona de dond o vendi6 sea herederos de CARMEN

L -

TN



VICTORIA RIVERA ROMERO, que los (nicos titulares reconocidos er’ la
Sucesion Intestada, son los demandantes a quienes le corresponde por |
herencia el bien, pues los demandados si tuvieran algin derecho no han
hacho el framite respectivo para que convirtieran en herederos, que se valen de
una DONACION, que fue otorgado por BERTHA VICTORIA GUERRERO
RIBERA, identificada con DNI N° 03200984, pues los datos consignados
aparace con el apellido materno distinto a de nuestra causante dofia CARMEN
VICTORIA RIVERA ROMERO, y gue no ha sido valorada por el Juez,
habiéndole otorgado el derecho que no le corresponde conforme lo sefiala el
Art. N° 660 y 815 del Cédigo Civil, conforme se pusde apreciar en la ficha
RENIEC, que se adjunta al presente.

POR LO EXPUESTO:
Pido a Ud., Sefior Juez del Primer Juzgado Mixto, proveer |a apelacién y
elevario al superior conforme a ley. :
Se adjunta el Boucher del pago del arancel respectivo
Huancabamba, 25 de Setiembre del 2016.

Qi) fussao R.

DANIEL GUERRERO RIVERA

Qﬂrﬁ A Emu@

ROSA TOMASA GUERRERO RIVERA
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Expadiente . 00505-2016-0-2001-SP-CI-01 #‘
Materia : Desalojo por Qcupacién Precaria
Dependencia : Juzgado Mixto de Huancabamba
SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION N* 09.-
Fiura, 03 de noviembre de 2016.-

. ASUNTO:

En el proceso judicial seguido por don Daniel Guerrerc Rivera y dofia Rosa Tomasa
Guerrero Rivera contra dofia Jesis Maria Agurto Ocafia y don Rolando Francisco
Guerrero Agurto sobre Desalojo por Ocupacion Precaria, viene en grado de
apelacion la sentencia contenida en la resolucion N° 06!, de fecha 01 de agosto de
2016: a mérto del recurso de apelacién® interpuesto por |a parte -accionante,
concedido por resolucion N°® 077, de fecha 29 de setiembre de 2016.

ANTECEDENTES
1.- De la Sentencia Impugnada

Viene en grado de apelacion la sentencia contenida en la resolucién N° 06, de
fecha 01 de agosio de 2016, que declara infundada la demanda de desalojo
por pcupacion precaria; siendo el sustento de la sentencia lo siguients:

¥ Camo se advierte de autos. si bien los demandantes afirman gue su
difunta madre Carmen Victoria Rivera Romero fue propietara del
inmueble materia de litis, ubicado en la Calle Unién N® 535 del distrito ¥
provincia de Huancabamba, y gue cuando ésta fallecio ambos fusron
declarados sus herederos y son los legitimos propietarios del indicado
inmueble; sin embargo, los demandados también genalan gue dofa

I pags. 103 al09
2 pags. 1188120
Ypag. 122
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Carmen Victoria Rivera Romero tuvo cinco hijos, siendo uno de ello
Rolando Inccente Guerrero Rivera, lo cual no ha sido contradicho por los
demandantes y se acredita con la partida de nacimiento de fojas 29, en la
gue consta que es hijo de don Daniel Guerrero Valdivieso y dofia Carmen
Rivera Romero, y se corrobora con la partida de defuncion de fojas 47, en
la que consta que dofia Carmen Victoria Rivera Romero era casada con
don Daniel Rivera Valdivieso; en tal sentido, es de concluir que el bien
materia de litis, cuya propietaria fue dofia Carmen Victoria Rivera Romero
como asi lo reconocen tanto demandantes como demandados, también le
pertenecia en copropiedad a don Rolando Inocente Guerrero Rivera,
quien fallecid el 08 de abril de 2003, puesto que desde el momento de |a
muerte de una persona, los bienes, derechos y obligaciones que
constituyen |la herencia se transmiten a sus sucesores y, por tanto, el
demandado Rolande Francisco Guerrero Agurto, por ser hijo de éste,
también es copropietaric de dicho bien inmueble. En consecuencia, los
demandantes no son propietarios de la totalidad del bien cuya
desocupacién pretenden, puesto que el demandado Rolando Francisco
Guerrero Agurto también es copropietario del mismo.

> En todo caso, el demandado Reolando Francisco Guerrero Rivera ni
puede ser ocupante precario, puesto que ostenta el derecho real de
copropiedad sobre el mencionado inmueble, aungue su padre haya sido
preterido de la sucesion intestada de dofia Carmen Victoria Rivera

» Romero, por cuanto por la representacion sucesoria los descendientes
tienen derecho de entrar en el lugar y grado de su ascendiente, a recibir
la herencia a que é&ste corresponderia si viviese, como lo dispone el
articulo B81° del Codige Civil En consecuencia, la sola vocacion
hereditaria constituye titulo que justifica la posesidn del mencionado bien
inmueble por parte de Rolando Francisco Guerrero Agurto.

> Por otra parte, respecto a la codemandada Jesds Maria Agurto Ccana, es
de tener en cuenta que habiendo llegado a ocupar el inmueble materia de
litie con su conviviente Rolando Guerrero Rivera, con gquien tuvo
descendencia, y al fallecer éste quedd en posesion dicha codemandada

> i
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con su hijo Rolando Francisco Guerrero Agurto, como asi lo reconocen U{P
los demandantes en su demanda, entonces la codemandada no tiene
tampeoco la calidad de precaria, no solo por haber sido convivientes de
quien en vida fue hijo y heredero de la propietaria del inmueble sino
también porgue es madre del otro demandado, Rolando Guerrero Rivera,
quien es copropietaric del inmueble, y con quien ejerce conjuntamente la
posesién, entonces tales circunstancias justifican el uso y disfrute del bien
inmueble mencionado;, maxime si la propietaria del inmueble, Carmen
Victoria Rivera Romero, y después demandantes han consentido que la
demandada habite el inmueble con los hijos que tuvo con su convivientes
Rolando Inocente Guerrero Rivera, quien fue hijo de la propietaria de la
misma; y, es por ello que la demandada tiene la posesion del bien por

/’ més de cuarenta afios, como asi lo reconocen también los dermandantes.

2.- De la Pretension Impugnatoria

El abogado de la parte accionante imterpone recurso de apelacion contra la
r citada sentencia contenida en la resolucion W® 06, argumentando como
sustento de su pretension impugnatoria y agravios basicamente lo siguiente:

a) Que, los demandados, al fallecer Rolande Inocente Guerrero Rivera el
0B de abril de 2003, quedd en posesidén su conviviente Jesis Maria
Agurte Ocafia y de su hijo Rolando Francisco Guerrero Agurto, los

ismos gue a la fecha ejercen la posesion del inmueble materia de litis,
sin contar con titulo alguno, no como lo quieren hacer creer los

E.
E
;.
2

demandados que viene habitdndolo mas de 40 afios.

b) Que, sus patrocinados son los propietarios de acuerdo a ley, en vista
que los demandados no han acreditado ser heredercs de la difunta
Carmen Victoria Rivera Romero, por cuanto no aparecen declarados en
la sucesion intestada, lo cual les convierte en precarios, ademas los
documentos que han presentado y que han sido valorados por el Juez,
no son de caracter piblico y han sido otorgados de favor a fin de
generar un derecho expectaticio, que no lo tiene ¥y que el Juez ha
incurrido en error al darle un valor gue no tiene poar cuanto tampoco se

- - |
Cﬂ%ﬁicm:qué

Secretaria Sl
o imera Sala Civil de Piuea
a0rte Superior de Justica de Flues




HH PODER JUDKILDEPRR) = ORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA™
ica Hono i Repee PRIMERA SALA CIVIL b
1t /I‘

demuestra que la persona que dond o vendié sea heredero de Cam‘;k{
Victoria Rivera Romero, gque los Unicos titulares reconocides en la

sucesion intestada son los demandantes a quienes la commesponde por
herencia el bien, pues los demandados si tuvieran algan derecho no han
hecho el framite respectivo para gue se conviertan en herederos,

3.- Tramite en Segunda Instancia

Elevado los actuados®, llevada a cabo la Vista de la Causa, los autos han
gquedado expeditos para resolver, por io que la Primera Sala Especializada en
lo Civil de Piura, procede a emitir pronunciamiento, atendiendo a los siguientes:

[ FUNDAMENTOS:
1.§. Aspectos Generales
Primero.- Finalidad del Recurso de Apelacién

El recurso de apelacion tiene por cbjeto que el Grgano Jurisdiccional Superior
examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que les produzca
agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

Dentro de dicho objeto, el Organo Jurisdiccional Superior no puede modificar la
resolucién impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte tambien haya
apelado o se haya adherido. Sin embargo, puede integrar la resolucion apelada en la

decisoria, =i la fundamentacidn aparece en la parte considerativa, de
conformidad con los articulos 364° y 370° del Codigo Procesal Civil,
2.§ Del Marco Normativo y Jurisprudencial
Segundo.- Del Presupuesto Legal

Nuestro Ordenamiento Juridico sustantivo, en el articulo 911° del Cadigo Civil, define
la Ocupacién Precaria en los siguientes términos:

1 Pig. 128
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| Articulo 911°.- Posesién precaria

“La posesion precaria es la que se ejerce sin tituko alguno o cuando el que s& tenia ha
fenacido”.

Asimismo, respecto a los sujetos activos ¥ pasivos en un proceso de desalojo, el
articulo 586° del Codigo Procesal Civil expresa que:

Articulo 586°.- Sujetos activo y pasivo en el desalojo.- |
“Pueden demandar: el propistario, el amendador, el adminkstrador y todo aguel que,
saivo lo dispuesio en el Ariculo 598, considers tener derecho a la restitucién de un
predio.

Pueden ser demandados: el amendatario, el sub-armendatario, el precario o cualguler
otra persona a quien le es exigibde ka restitucion”,

Tercero.- Posicidn jurisprudencial

La Corte Suprema en la sentencia del Cuarto Pleno Casatorio Civil recaida en la
Casacidn N* 2195-2011- Ucayali, publicada el 14 de agosto del 2013, ha establecido
como doctrina jurisprudencial vinculante lo siguiente: '

|T[...] 1. Una persona tendrd la condicion de precaria cuando ocupe un Inmueble ajeno, sin |

page de renia y sin titulo para ello, o cuando dicho filule no genare ningln efects de
proteccion para quien lo ostente, frente al reclamante, por haberse extinguido el mismao.

2. Cuando se hace alusitn a ka carencia de titulo o al fenecimients ded mismo, no se

esta refiiendo al documento gue haga alusion exclusiva al titulo de propiadad, sino a
cualquier acio juridico que le autorice a la pare demandadsa a ejarcer la posesion del bien,
puesto que el derecho en disputa no serd La propledad sino el derecho a poseer.
[---] 5. Be consideran como supuestos de posesion precaria a los siguientes:
[.-.] 5.6 La mera alegacion del demandado, en el sentido de haber adguirido el bien por
usucapion, no basta para desestimar la pretension de desalojo ni declarar la improcedencia
de la demanda, comespondiendo al Juez del desalojo valorar las pruebas en las cuales
sustenta el demandado su derecho invocado, sin que ello implique que esta facullado para
decidir sobre la usucapion. Siendo asi, se fmitary a establecer & ha surgido en & la
comvicclin de declarar el derecho de poseer a favor del demandante. De declararse fundada
la demanda de desalojo por precario, en nada afecta o que s& vaya a decidir en atra
proceso donde se framite |a pretensién de usucaplén, puesto que el usucapiente tendra
expedito su derecho para solicitar la ingjecucion ded mandato de desalojo o en todo caso
|_para soficitar ia devolucidn def inmueble [...J

Con respecto a la definicién de titulo para poseer, a gue hace referencia el articulo
9117 del Codigo Civil, el citado Pleno Casatorio en su fundamento 51, asi comao en el
apartado numero 2 del item b) de su parte resolutiva —que constituye doctrina
jurizprudencial vinculante- ha precisado lo siguiente:

ringa _F':l'- .f__ , :;e”'- o3
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T--1 Entendiéndose, dentro de una concepcion general y basica, que cuando dicho anticulo !
en analisis hace alusién a la carencia de tilulo o al fenecimianio del mismo, o o esid

refiriende al documento que haga alusidn exclusiva al tilulo de propledad, sino a cualquier
acto Jurfrﬂw o w:xm.m
. - I- 1L

du su ue le autorice - o disfrute del

posesion; hechos o actos cuya probanza puedan realizarla, a avés de cualquiera de kos
medios probatorios que nuesio ondenamiento procesal admite; entendigndose gue e
derecho en disputa no sera la propiedad sino el derecho a poseer [...J°.(El resaltado y
| subrayado es adicionado), ) ) i

Cuarto.- De la Finalidad y Valoracién de los Medios Probatorios

El Codigo Procesal Civil establece en su articulo 188° la finalidad de los medios
probatorios y en su articule 197° su valoracion, siendo su tenor comao sigue:

Articulo 188° - Finalidad.-
Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir cerfeza en el Juez respecto de los puntos controverlidos v fundamentar sus

decisiones.

]

Articulo 197°.- Valoracién de la prueba.-
Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada. Sin embarge, en la resolucion sdlo serin expresadas las valoraciones
esenciales y determinantes que sustentan su decisidn.

La Corte Suprema de la Repdblica se ha pronunciado en la Casacién N° 1903-2005-
Cajamarca®, respecto a los medios probatorios, en los siguientes términos:

“[...] EN Juez tiene la faculiad de apreciar libremente los medios probatorios conforme al
articulo 197° del Codigo Procesal Civil, dicha facultad se encuentra sujeta a una
apreciacion razonada que observe los principios que gobieman la logica, deblendo
sujetar su decision al mérito de o actuado en el proceso, conforme a lo que exige la
parte in fine del articulo 122° inciso 3) del Codigo Procesal Civil [...]."

3. §. Analisis y Conclusién de la Pretension Impugnada.
Quinto.- De la Pretensidén Demandada.-
Mediante escrito postulatorio®, don Daniel Guerrero Rivera y dofia Rosa Tomasa

Guerrero Rivera interponen demanda contra dofia Jesis Maria Agurto Ocafia y don
Rolando Francisco Guerrere Agurto sobre Desalojo por Ocupacién  Precaria:

* El Proceso Civil en su Jurisprudencia, [ialogs con ba Jurisprudencia, Editorial Gaceta Juridica
“ Pags. 05 a 09
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pretendiendo se les restituya el inmueble ubicado en Calle Unién N° 535 del distrito M
provincia de Huancabamba — Piura, con costas y cosios.,

Cabe sefialar que como fundamentos de hecho de la presente demanda. los
accionantes refieren, basicamente, la siguiente:

i. Que, su difunta madre Carmen Victoria Rivera Ramearo fue propietaria del inmueble de
un area total de 91,2744 metros cuadrados ubicado en Calle Unidn N® 535 del distrito W
provincia de Huancabamba — Piura;

il Al fallecer su sefiora madre Carmen Victoria Rivera Romero, @l 01 de mayo de 1998,
los demandantes solicitaron la sucesion intestada para que se les declare sus
herederos;

i, Que, los demandados v ocupantes precarios llegan a ocupar el inmueble materia de la
presente demanda, al nacer Rolando, Berta ¥ Teodoro Guerrera Rivera, y al fimal sdlo
quedsd Rolando Guerero Rivera, quien tuve deseendencia con su conviviente Jesis
Agurto Rivera Ocaria v al fallecer Rolando Guerrero Rivera, quedd en posesion ésta
Gltima, conjuntamente con suw hijo Rolando Francisco Guerrero Agurto;

. Cue, Jesis Aguno Ocafia v Rolando Francisco Guerrero Agurto, debido a su tolerancia
¥ pasividad para que desocupen el inmueble pacifica y voluntariamente, sz han
mostrado renuentes a desocuparo, bajo el argumentio de gue el codemandado
Rolando Francisco Guerrero Agurto cuenta con un decumento de donacidn;

V. Los demandados, tal como sostienen han vivida por mas de 40 afios, en forma gratuita

¥ Sin pagar merced conductiva alguna, pese a no contar con titule alguno, pues al
contrario los demandantes si son legitimos propietarios del indicado inmuebie.

Sexto.- De la Contestacion de la Demanda.-

Por su parte, los demandados han sostenido en su contestacién de la demanda’, lo
siguientea;

i. Que, al fallecer dofla Carmen Victoria Rivera Romero se produce |a fransmision
sucesoria de los derechos y obligaciones gue constituyen la herencia, como lo dispone
el articulo 8660° del Cédigo Civil, a2 todos los hijos de la causante y no solo a los

TPigs. 61 a 65
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Guerrerc Agurto.

Que, ocupan el inmueble desde el afio 1974 hasta la fecha donde reside la demandada
Jesis Marfa Agurte Ocafia con sus cinco hijos por tener derecho a la parte que = ha
tocado a su causante Rolando Inocente Guerrera Rivera,

i, Que, los demandados ocupan el inmueble materia de litis por tener vocacian sucesoria
(coherederas) v la demandada Jesls Marla Agurto Ocafia en calidad de conviviente del
causante Rolando Inccente Guerrerc Rivera, que en este caso es integrante
sobreviviente de la union de hecho con ! fallecide Rolands Inacente Guerrero Rivera,
teniendo vocacién sucesora con la concurrencia de los demas herederos conforme a la
Ley N® 30007, de tal manera que existe una circunstancia razonada que justifigue el
hecho que se encuentren disfrutando de la posesion del inmueble que constituye una
vivienda familiar y no procede desplazarios via desalojo por olros herederos, it

Séaptimo.- Analisis del Caso

En este caso, se sostiene que el bien cuya desocupacion se pretende, pertenecié a

quien en vida fue dofia Carmen Victoria Rivera Romero, v que los sucesores
E: universales de la misma son los ahora accionantes y, en virtud de ello, éstos reclaman
la restitucién del bien materia del presente proceso,

Al res , de la revisidn de autos se aprecia que se ha aparejado a la demanda la
/ﬂﬁlﬁgjz:ﬂmntanma en la resolucidn N* 05, de fecha 24 de noviembre de 2014% la
misma gue fue declarada consentida por resolucidn MN° 06, de fecha 29 de diciembre
de 2014° emitida en el Expediente N* 00015-2014-0-2003-PJ-C1-01, sobre Sucesion
Intestada, seguide ante el Primer Juzgado de Paz Letrade de Huancabamba, de
donde fluye gue se declard el fallecimiento intestado de dofia Carmen Victoria Rivera
Romero, fallecida el 01 de mayo de 1996 -lo que se comobora con el acle de defuncion de la
misma que come en estos aufos™-, y fueron declarados sus sucesores universales sus hijos
Daniel Guerrero Rivera y Rosa Tomasa Guerrero Rivera -ashora sccionanfes- con

o Sala Civit-de Fiurn &
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derecho a la masa hereditaria de la causante, encontrdndose inscrita la referida
sucesién en la Partida N° 11139196"" del Registro de Sucesidn Intestada de los
Registros Publicos; apreciandose que en mérito de dicho proceso judicial el
codemandante, don Daniel Guerrero Rivera, solicitdé el cambio de nombre de
propietarioc  respecto del bien sub litis ante la Municipalidad Provincial de
Huancabamba, segun ficha catastral que se acompafia a la presente demanda, por
Il que conforme lo expone el articulo 586° del Cdodigo Procesal Civil, los accionantes
se encueniran legitimados para solicitar la restitucidén de dicho bien.

Scbre la situacion de ocupante precario que debe ostentar la parte demandada para
que prospere la demanda, debe sefialarse que la parte emplazada no sélo debe alegar
sino acreditar la no configuracién de alguno los supuestos para ser declarado precario,
de conformidad con el articulo 186° del Céodigo Procesal Civil',

De la contestacién de la demanda, se colige que el codemandadce don Rolando
Francisco Guerrero Agurto refiere tener vocacién sucesoria, alegando ser sobrino de
los demandantes e hijo de su difunto padre Rolando Inocente Guerrero Rivera, quien
era hermano de los accionantes, siendoc que éstos dltimos habrian tramitado ex
profesamente la declaratoria de herederos excluyendo a sus hermanos, para lo cual se
ha invocado el articulo 660° del Cédige Civil™,

Al respecto, se advierte que don Rolando Inocente Guerrero Rivera, fallecid 08 de abril
de 2003, como aparece del acta de defuncion'™ anexado a la contestacion de la
demanda; encontrandose acreditado el vinculo paterno filial de quien en vida fue don
Ro o Inccente Guerrero Rivera con el ahora codemandado don Rolando Francisco
Guerrerc Agurio con el acta de nacimiento' de éste dltimo obrante en autos; sin
embargo, en cuanto al entroncamiento entre quien en vida fue dofia Carmen Victoria
Rivara Romero respecto de quien en vida fue don Rolando Inocente Guerrero Rivera,
no se encuentra plenamente acreditado, pues segin el acta de nacimiento de don

" er pag. 27
pdps 17y 18
" Articulo 196.- Carga de la prueba.- “Salve disposicidn legal difesente, la carga de probar comresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretensidn, o & guien los conradice alegando neevos hechos,™

* Articula 6607.- Trasmisitn sucesoria de pleno derecho

“Desde ¢l momento de la muerte de una persona, los bienes, derochos y obligaciones gue constituyen la herencia se
trasmiten a sus sucesares™.
Y e pag. 48

" er pag. 43
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Rolando Inocente Guerrero Rivera'”, aparece consignado que éste es hijo de don TJ}B
Daniel Guerrero Valdiviezo y dofia Carmen Rivera Romero, mas no de la causante J\
Carmen Victoria Rivera Romero antes citada de quien son sucesores los
accionantes; por lo que el argumento referidc a que tieme vocacién sucesoria no
resulta oponible a la parte accionante, en tanto y en cuanto no se ha acreditado haber
sido instituido heredero de quien en vida fuera dofia Carmen Victoria Rivera Romero,
tampoco se aprecia que el demandado haya pedido sus derechos hereditarios (en
representacion), en todo caso, el posible entroncamiento con la causante debe
dilucidarse en otro proceso en el gue se establezca su supuesto derecho sucesorio;
maxime si al respecto la jurisprudencia nacional ha destacado que “.. dicha
circunstancia no es objeto ha dilucidarse en esta via y en todo caso en apficacion de la
regla 5.6 del precedente vinculante consistente en el Pleno Casatorio Civil conterido
en la Casacion ndmero 2195-2011 Ucayali, de declararse fundada la demanda de
desalojo por pracario, en nada afecta lo gue se vays a decidir en ofro proceso donde
se tramita la pretensitn sucesoria, puesto que si la demandada se considera parte de
la masa hereditaria v al interponer la demanda pertinenie ésta es amparada, fendra
expadito su derecho para solicitar la inefecucion del mandato de :‘.‘B-S-ﬂﬂ'ﬂj‘{; a, en todo
caso para solicitar la devolucion del inmueble...™; y, por la misma razdn, lo expuesto
por la codemandada dofia Jesus Agurto Ocafia respecto a que en su calidad de
conviviente del causante Rolando Inocente Guerrero Rivera e integrante sobrevivients
de la unién de hecho gque tenia con el mismo tendria vocacidn hereditaria conforme a
la Ley N° 30007, tampoco resulta estimable, mas aln si la supuesta unién de hecho no
ha sif:l_g,renunu::ida judicialmente ni se ha demostrado la existancia de algun proceso

j'\umﬁ'm sobre reconocimiento de unién de hecho.

De otro lado, debe atenderse a que la alegacion de tener vocacian hereditaria respecto
de su conviviente y progenitor y, en representacion de este, respecto de la madre de
los demandantes, lo cual si bien debe determinarse en otro proceso judicial, sin
perjuicio de sus efectos como se ha sefialado en los parrafos que anteceden, importa
determinar que de ser amparada dicha pretensién, conllevaria a una situacion de
copropiedad con los actores, entre los cuales no resulta procedente adquirr por
prescripcién adquisitiva, de eonformidad con el articulo 985° del Codigo Civil.

¥ -

Ver pag. 39
18 ¢atn Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de I Repiblica en la Caszacidn N® 3170-2014-Lima, de fecha
07 de setiembre de 20015,
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Finalmente, los demandados han acompafiade un “Documento de Donacidn'®, con
firmas legalizadas de fecha 20 de abril de 2001 por el Juez de Segunda MNominacion
de Huancabamba, celebrado entre dofia Bertha Victoria Guerrero Rivera, como
donanmte, v como donatarios sus sobrinos Marti Rolando v Marti Menandro Guerrero
Huaman, hijos de Rolando Francisco Guerrero Agurto y Maly Huaman Campos, en la
gue se senala gue se dona “..una habitacién que se encuanira ubicada en la Calle Unidn N
535, mide § m.l. de largo por 6 de ancha, & piso de ladnllo, paredes de maders i techo de leja, estd
ubicada en el interior..."; sin embargo, en principio debe sefialarse que conforme lo
dispone el articule 1625° del Codigo Civil, la donacidn de bienes inmuebles, debe
hacerse por escritura pablica, con indicacidn individual del inmueble o inmuebles
donados, de su valor real y el de las cargas que ha de satisfacer el donatario, bajo
sancion de nulidad, calidad de la cual no goza dicho documento, por lo gue el mismo
carece de ménto probatorio para determinar la donacion alegada, ademas, no se ha
demostrado la calidad de propietaria de la supuesta donante.

Dctavo.- En conclusitn

De lo actuado y glosado precedentemente, se crea conviccion en el Colegiado, que los
demandantes han acreditado su condicion de propietarios del inmueble materia de la
prasente accitn, en tanto que los demandados no han acreditado titulo para poseer
dicho inmueble, por lo gque debe revocarse la sentencia apelada que declara
infundada la demanda; v, reformandola debe declararse fundada la demanda por
carencia de titulo para poseer, de conformidad con el articulo 911° Codigo Civil y el
Cuarto Pleno Casatoric contenido en la Casacion N® 2195-2011 Uecayali; sin perjuicio
que la cacién hereditaria invocada por los demandados se dilucide en otro proceso,
jando a salvo su derecho para que en caso de ser amparada, tenga expedito su

derecho para solicitar la inejecucion del mandato de desalojo o, en todo caso, para
solicitar la devolucion del inmueble o lo que corresponda a su derecho, conforme al
criterio establecido an la Casacién N® 3170-2014-Lima.

Por las consideraciones precedentes, de conformidad con los dispositivos legales
citados:;

¥ P 51
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. DECISION: ’ ! _J)ﬂ

REVOCAMOS la sentencia apelada contenida en la resolucidn N° 08, de fecha 01 de
agosto de 2016, que declara infundada la demanda de desalojo por ocupacion
precaria; v, REFORMANDOLA declaramos FUNDADA la demanda interpuesta por
don Daniel Guerrero Rivera y dofia Rosa Tomasa Guerrero Rivera contra dofia Jesis

Maria Agurto Ocafia y don Rolando Francisco Guerrero Agurio sobre Desalojo por
Ccupacién Precaria; en consecuencia, ordenamos que los demandados, dofia Jesus
Maria Agurto Ocafia y don Rolando Francisco Guerrerg” Agurto, desocupen y

entreguen el inmueble sub litis ubicado en la Calle Unién N°'535 del distrito ¥ provincia
de Huancabamba, a la parte demandante, don Daniel Guerrsro Rivera v dofia Rosa
Tomasa Guerrero Rivera, en el plazo de 06 dias, bajo apercibimiento de lanzamiento;
¥ BEWELVAHE los actuados al Juzrgado de su prnced&nma En af prmasu judicial
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JESUS MARTA AGURTO OCANA Y ROLANDO FRANCISCO
GUERRERO AGURTO, en los autos seguidos por ROSA TOMASA
GUERRERO RIVERA y DANIEL GUERRERO RIVERA, sobre Desalojo
por Ocupacién Precaria, a usted atentamente decimos:

I.- PEDIDO CASATORIO.-

Que, dentro del plazo de ley, y de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 387° Inciso 1), 388° y siguientes del Cddigo Procesal
Civil; y, no encontrando arreglada la Sentencia de Vista emitida por la
Primera Sala Especializada en lo Civil de Piura de su fecha tres de
noviembre del afio dos mil dieciséis debidamente notificada con fecha
cuatro de enero del afio dos mil diecisiete, que revoca la apelada
contenida en la Resolucién Nimero cinco de fecha primero de agosto
del afio dos mil dieciséis: en contra de la sentencia de vista interpongo
el presente RECURSO DE CASACION a fin de que eleve los autos a

ABOGAD Pagina 1 de 12
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la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica; para lo

fines casatorios pertinentes. UJ

@
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II.- PRECISION DEL PEDIDO CASATORIO.-

Que, de acuerdo al articulo 388° inciso 4) del Cédigo Procesal
Civil, modificado por Ley N° 29364, establece que si el recurso
casatorio fuese anulatorio se precisard si es total o parcial, por
consiguiente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiblica deberd pronunciarse: Que mi pedido casatorio es
ANULATORIO a fin de que se declare FUNDADO el recurso de

casacién interpuesto por los recurrentes, y en consecuencia la
NULTIDAD de la Sentencia de Vista nimero nueve que revoca la
recurrida nimero cinco; siendo que la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia de la Repdblica declare NULA la Sentencia de Vista
contenida en la resolucién nimero nueve su fecha tres de noviembre
del dos mil dieciséis; y, actuando en sede de instancia: REVOQUEN
la apelada y REFORMANDOLA declaren IMPROCEDENTE la misma.

IIT.- REQUISITOS. -

A.- DE ADMISIBILIDAD.-
El presente recurso cumple con los requisitos de Admisibilidad

que son:




. oy
J 1.- Se interpone el presente recurso contra la Sentencia de Vis“r\J ’
I nimero nueve emitida por la Primera Sala Civil de Piura de/'s E;
fecha tres de noviembre del afo dos mil dieciséis.

' 2.- Ante el mismo Organo Jurisdiccional que emitié la resolucidn

| impugnada o ante la Corte Suprema, acompafiando copia de la
cédula de notificacién de la resolucién impugnada y de la expedida

en primer grado, certificada con sello, firma y huella digital, por

! el abogado que autoriza.
’,ﬁ 3.~ Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de
: notificada la resolucién que se impugna, mds el término de la

distancia cuando, corresponda.

B.- DE FONDO.-

1.- El recurrente no ha consentido las resoluciones de las instancias
de mérito adversas, contra la cual se interpone el presente

recurso de casacidn,

b.1.- CAUSAL QUE MOTIVA EL PRESENTE RECURSO . -

Conforme al Articulo 386° del Cédigo Procesal Civil el presente
recurso de casacién se sustenta en la INFRACCION NORMATIVA

e incide directamente sobre la decisidn contenida en la resolucidn

-impugmda,

1.-INFRACCION NORMATIVA DE CARACTER MATERIAL
QUE CONTIENE INCIDENCIA DIRECTA soaiiE LA
DECISION co __1=--- EN LA ENCTA 'w-
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VISTA. Sefialando la infraccién de la norma de Ifg
articulos 911°, 1026°, 1027°, 1028° y 1029° del Cédigo Civi&./

X

k

a

b.2.- FUNDAMENTACION DE LA CAUSAL.-

La Sentencia de Vista, emitida por la Primera Sala Civil de Piura,
contiene dentro de sus considerandos infracciones normativas que han
incidido directamente sobre la decisién contenida en la resolucién

impugnada:

b.2.1.- DESCRIPCION DE LA _ INFRACCION
NORMATIVA MATERIAL.-

Que, los recurrentes alegamos que no somos ucupan‘l‘esi ‘prec-::r'ins
Y huestra posesidn en el inmueble se debe a la relacién de convivencia
con el hermano de los demandantes -ROLANDO INOCENTE
GUERRERO RIVERA-, con quién he procreado --- hijos -actualmente
mayores de edad- que vienen a ser sus sobrinos: por ende se ha
interpretado errdneamente el articulo 911° del Cédigo Civil, ya que
nuestra posesiéon se debe a un derecho de uso y habitacién que se
extiende a la familia de la usuario y en nuestra condicién de familia de
los actores demandantes y bajo el consentimiento de la difunta
matriarca CARMEN VICTORIA RIVERA ROMERO, es que nos
encontramos en posesion de parte del inmueble cuya desocupacién se

solicita.

{ Belon s (Buonll
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Que, el articulo 911° del Cédigo Civil exige que se prueben dc?gj
condiciones copulativas: Primero.- Que la parte demandante sea lac'

titular del bien cuya desocupacién pretende:; y, Segundo.- Que la parte

emplazada ocupe el mismo sin titulo o cuando el que tenia ha fenecido.

@ T

El "Titulo” a que se refiere la segunda condicién copulativa es el que
emana de un acto juridico por el que se otorga al poseedor la propiedad,
arrendamiento, usufructo, uso, comodato, superficie, anticresis, entre
otros, del bien que detenta, y no nace del solo estado o condicidn
familiar del ocupante, como el ser hermano, padre, hijo, primo o
cényuge -entre otros- del actual propietario del bien, o del anterior,
inclusive. Tal posesién ha quedado establecida por la Corte Suprema de
Justicia de la Repiiblica en la Casacién nimero 2758-2004 (Lima) del

veinticuatro de noviembre del afio dos mil cinco, y, en la Casacién

nimero 1426-2006 (Lima) del ocho de noviembre del afio dos mil seis.

b.3.- DEMOSTRACION DE LA INCIDENCIA DIRECTA

SOBRE LA DECISION IMPUGNADA Y EN QUE

DEBE CONSISTIR LA ACTUACION DE LA SALA
CIVIL SUPREMA.-

Que, en autos, los recurrentes en su escrito de contestacion a la

3 | demanda reconoce que la propiedad la detentan los demandantes y que

Lsiempre ha vivido con el hermano de estos llamado Rolando Inocente

Guerrero Rivera con mantuvo una relacién de convivencia procreando a

cinco hijos; ademds sefalamos que fue el hermano (Rolando

ot
ABOGADA
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Inocente Guerrero Rivera) de los hoy demandantes quien la llevé a viv, /
al inmueble materia de desalojo: asimismo referimos que los actorés o
no sefialan en forma puntual desde que fecha tenemos la condicién de
ocupante precaria y que el inmueble matriz no se encuentra
independizado. Sefialamos que con mi conviviente siempre ha vivido en
el inmueble desde la fecha en que se construyd y es por ello que hasta
la fecha viene pagando el recibo de consumo de luz eléctrica, agua y
baja policia que se encuentra a nombre de la finada CARMEN
VICTORIA RIVERA ROMERQO. Finalmente hacemos presente que en
los otros ambientes que forman parte del drea matriz domicilian los
otros hijos de mi finade conviviente asi como el codemandado
ROLANDO FRANCISCO GUERRERO AGURTO: a todo lo expuesto
concluimos que snuestra posesidn es de buena fe y que le ha sido
otorgada por la madre de su conviviente CARMEN VICTORIA RIVERA
ROMERQO. La parte demandante no ha negado tales afirmaciones a lo
largo de todo el proceso, tan solo se ha limitado a referir -conforme a
lo expuesto en su escrito de demanda- contar con un titulo de
propiedad que ampara su pretensidn y que la emplazada es ocupante

precaria porque no cuenta con titulo alguno que justifigue su

pretension sobre el bien.

Que al respecto, el derecho de uso es aquel que autoriza a su
beneficiario a servirse de un bien no consumible, tal como lo define el

articulo 1026° del Cddigo Civil; se trata de un derecho de cardcter

personal, en razdn a que se sustenta en el uso directo del bien, por lo

R e Pdgina & de 12
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gue se impide ceder a otros el ejercicio de este derecho, en atencidp. .

i

a lo preceptuado en el articulo 1029° del mismo cuerpe normativo, asi é
también lo entiende Max Salazar Gallego quién al comentar los alcances
de este ltimo articulo, refiere: "Tratdndose de derechos
personalisimos, como ya hemos acotado, que atafien solo a los
beneficiarios de los mismos, quienes deben efectuar un solo uso
directo sobre la cosa, se constituye una exclusividad en el
beneficiario. Este beneficio se traduce en la imposibilidad de
transmitir el derecho cedido al beneficiario, ni por herencia u otro
acto, sea gratuito u oneroso”. (Cddigo Civil Comentado por los Cien
Mejores Especialistas. Primera Edicién, Tomo V, Gaceta Juridica

Sociedad Andnima, Lima, dos mil tres; pdgina setecientos seis).

No obstante el cardcter personal del derecho de uso, la ley
permite una excepcidn, el derecho de uso puede extenderse a la familia
del usuario, salvo disposicién distinta, a tenor de lo prescrito en el

articulo 1028° del Codigo Civil, no debe pensarse, sin embargo, que lo

regulado, en la norma importa la creacion de un derecho independiente

del otorgado al beneficiario directo. sino solo la extensidn del mismo,
' de modo tal que no pierda el cardcter personalisimo que no identifica,
en otras palabras, el hecho de que la familia del beneficiario pueda
también beneficiarse del derecho de uso que le fuera otorgado de
ferma personalisima, no significa para ellos que se instituya un derecho

- independiente, sino que éste podrd acceder al beneficio en tanto que
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el beneficiario también lo detente, de la forma que al concluir e

derecho del beneficiario concluye también el de sus familias.

Que, en este orden de ideas y si bien en autos se ha acreditado
que los demandantes cuentan con un titulo de propiedad inscrito en los
registros publicos sobre el inmueble materia de Litis, de lo expuesto
se puede advertir que el derecho de uso y habitacién que otorgd
CARMEN VICTORIA RIVERA ROMERCQ a su hijo ROLANDO
INOCENTE GUERRERQO RIVERA se extiende por excepcion, a la
familia de este, es decir, a su conviviente (la demandada) y a sus hijos.
Por lo tanto, se entiende que los demandantes no sdélo autorizaron sino
también consintieron que su hijo ROLANDO INOCENTE GUERRERC
RIVERA y su familia habiten parte del inmueble, hecho que se puede
corroborar con las partidas de nacimiento y con el documento nacional
de identidad perteneciente a los codemandados, que obran en autos,
en los cuales se consigna la direccidn del inmueble y con lo dicho por
los codemandados en su escrito de contestacion de demanda que fue
el hijo de la sefiora CARMEN VICTORIA RIVERA ROMERO quién la
llevé a vivir en el inmueble donde viene habiendo vida convivencial,

procreando a sus cinco hijos.

Quue, si bien es cierto con la carta notarial de fecha 09 de julio
del afio 2015, los demandantes requieren formalmente sélo a los
recurrentes demandados para que desocupemos el inmueble de su

propiedad, también lo es que, dicho documento resulta insuficiente, ya
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independizado ni se ha sefialado que parte de él venimos ocupando de

O
que el inmueble materia de desalojo el cual no se encuentra ?

manera precaria, se encuentra no solo en posesién por los ahora
demandados, sino por mis otros hijos: entonces no resulta viable
pretender solo desalojar a uno de ellos, mds aln y como bien sefialamos
los recurrentes demandados, se mantiene una relacién de convivencia
viviendo en el inmueble con los otros hermanos y sobrinos de los
demandantes, ademds pretender ello originaria quebrar la unidad
familiar que conforme a nuestra Constitucién vigente es protegida por

el Estado.

En tal sentido solicitamos que se declare FUNDADO el presente
recurso de casacién, y en consecuencia la NULIDAD de la Sentencia
de Vista nimero nueve que revoca la recurrida nimero cinco; siendo
que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
declare NULA la Sentencia de Vista contenida en la resolucién nimero
nueve su fecha tres de noviembre del dos mil dieciséis; y, actuando en
sede de instancia: REVOQUEN la apelada y REFORMANDOLA
declaren IMPROCEDENTE la misma.

IV.- SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA. -

Mi pretensién impugnatoria se sustenta principalmente en las
siguientes normas legales:
> Articulo I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil,

conforme al g persona tiene derecho a la tutela

—-—;.' = , “ - - Pégina 9 de 12
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jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derecho

¢
Articulo 384° del Cédigo Procesal Civil, el recurso de msuciénﬁp

tiene por fines la adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso

o intereses, con sujecidn a un debido proceso.

concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia.

Articulo 386° del Cédigo Procesal Civil, establece que el recurso
de casacién se sustenta en la infraccién normativa que incida
directamente sobre la decisién contenida en la resolucién
impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente judicial.
Articulo 911° del Cédigo Civil, establece que la posesién precaria
es la que se ejerce sirl1 titulo alguno o cuando el que se tenia ha
fenecido.

Articulo 1026° del Cédigo Civil, establece que el derecho de usar
o de servirse de un bien no consumible se rige por las disposiciones
del titulo anterior, en cuanto sean aplicables’.

Articulo 1027° del Cédigo Civil, establece que cuando el derecho
de uso recae sobre una casa o parte de ella para servir de morada,
se estima constituido el derecho de habitacién?.

Articulo 1028° del Cédigo Civil, establece que los derechos de
uso y habitacién se extienden a la familia del usuario, salve

disposicidn distinta.
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.,il » Articulo 1029° del Cédigo Civil, establece que los derechos 2

uso y habitacién no pueden ser materia de ningln acto juridicd;
i- salvo la consolidacidn, E
|

| _ANEXOs:
/K- Copia de la cédula de notificacién de la resolucién impugnada -
Sentencia de Vista Nidmero nueve emitida por la Primera Sala Civil
i de Piura de su fecha tres de noviembre del afio dos mil dieciséis-
certificada con sello, firma y huella digital, por la abogada que
“autoriza
.Z/ Copia de la Resolucién expedida en primer grado -Resolucién
Nuimero seis de fecha primerc de agosto del afo dos mil dieciséis,
certificada con sello, firma y huella digital, por la abogada que
autoriza.
PRIMER _ OTROSI : EXONERACION DEL ARANCEL
JUDICIAL POR OFRECIMIENTO DE RECURSO DE CASACION.-
No adjuntamos el Arancel Judicial por interposicién del Recurso de

Casacién por encontrarnos exonerados del pago de la misma segin lo
dispuesto en la Resolucidn Aémilnis'rr;ﬁfii:ru N°® 004-2005-CE-PJ,
Publicada el jueves 13 de enero del afio 2005 en el Diario Oficial El
Peruano, en donde se determinan los alcances de la exoneracidn del
pago de aranceles judiciales a que se refiere el literal e) del Articulo

24° del TUO de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.
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SEGUNDO OTROSE DIGO: PROCEDENCIA EXCEPCIONAL - Qu/ei,‘/
{L.'
A

§ en aplicacién de la causal excepcional prevista en el articulo 392° -
{ del Cédigo Procesal Civil, incorporada por la Ley N° 29364, solicitamos |

se conceda el presente recurso de casacidn, en caso no se hubiera

ﬂ cumplide con algin requisito del articule 388° del Codigo Procesal
} Civil, porque se requiere impedir una gran injusticia.

! POR TANTO:
| A la Primera Sala Civil de Piura, solicitamos se sirva admitir el
- presente Recurso de Casacién, a fin de que eleve los autos a la Sala

L civil de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica; par'u los fines

r casatorios pertinentes.
Piura, 09 de Enero del 2017

——
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‘CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 567-2017
PIURA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

SUMILLA: 5i el demandado acredifa lener vocackin
hareditaria sobre el blen que as maleria de desalojo. la
demanda de desalaje debs ser desestimads por
infundada, en atencidn a que, tal como lo prescrbe el
arficulc 660 del Codigo Givl log biehes - que
consiituyan la harencia se [ransmilen 4 SUS SUCESIMES
desde sl momanto de la muerie de Wna persond.

\ Lima, diecisiete de noviembre
de dos mil diecisiete.-

___,LA’S/ALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA: Vista la causa nimero quinientos sesenta y siete - dos mil diecisiete:
an Audiencia Pablica de la fecha; y producida la votacion de acuerdo a ley, emite la

siguiente sentencia:

l. ASUNTO:
Se trata del recurso de casacion interpuesto por los demandados Jesiis Maria
Agurto Ocaiia y Rolando Francisco Guerrero Agurto a fojas ciento ochenta y
uno, contra la sentencia de vista, contenida en la resolucién nidmero nueve, de
" fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, de fojas ciento treinta y dos, emitida
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, que revoco la

o

sentencia (resolucion nimero seis), de fecha uno de agosto de dos mil dieciséis,
que declard infundada la demanda de Desalojo por Ocupacion Precara, y
reformandola declard fundada la misma.

—

“CAUSALES POR LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL RECURSO DE
CASACION:

Mediante resolucién de fecha veintiuno de marzo de dos ‘mil diecisiete, obrante a

3

_ |fojas cuarenta y uno del cuadernillo de casacion, esta Sala Suprema ha declarado
procedente el recurso de casacién por las causales de: i) Infraccién normativa de
los articulos 911, 1026, 1027, 1028 y 1029 del Cédigo Civil.- Sefiala que, no son

ocupantes precarios, su posesion se debe a la relacion de convivencia con el
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hermano de los demandantes, con guien procred a sus hijos, que vienen a ser
sobrinos de los demandantes; ademas de ello el bien inmueble no ha sido
independizado, su conviviente siempre vivio en ese inmueble, por lo que, viene
pagando el recibo de consumo de luz y agua. El derecho de uso es aquel que
autoriza a su beneficiaric a servirse de un bien no consumible; y i)
Excepcionalmente por infraccion normativa del articulo 139 incisos 3y 5 de la
[ Constitucién Politica del Peri.- A fin que se determine si se ha vulnerado el
Derecho al Debido Proceso y a la Motivacion de las Resoluciones Judiciales. —-—--=-

II.MATERIA JURIDICA EN DEBATE: -
E| tema en debate radica en determinar si la Sala de Vista ha afectado el Debido

Proceso y la Motivacion de las Resoluciones Judiciales; y descartado ello determinar
si la parte demandada tiene la condicion de precaria. -

aﬂ IV. ANALISIS:

PRIMERO.- Que, previamente a la absolucién del recurso de casacion sub
examine, es necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso. En
tal sentido, se advierte que los demandantes Rosa Tomasa Guerrero Rivera viuda

de Carrasco y Daniel Guerrero Rivera solicitan el desalojo del inmueble ubicado en

la Calle Unién nimero 535, Distrito y Provincia de Huancabamba — Piura, alegando

ser co propietarios del mismo en condicién de herederos de la anterior propietaria
“Victoria Rivera Romero (fallecida con fecha uno de mayo de mil

" hovecientos noventa y seis) y que los co demandados habitan el bien por mas de
cuarenta (40) afios en tanto tienen la condicion de hijo y conviviente de quien en
vida fue Rolando Francisco Guerrero Rivera (hermano de los demandantes). --—-—

SEGUNDO.- Los demandados, alegan gue poseen el bien desde el ano mil
novecientos setenta y cuatro en condicién de conviviente e hijo, y por tanto
herederos de quien en vida fue don Rolando Francisco Guerrero Rivera; a quien los
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demandantes han excluido de la sucesion intestada de dofia Carmen Victoria

Rivera Romerao,

TERCERO.- Que, mediante resolucion de fecha uno de agosto de dos mil dieciséis,
de fojas ciento tres, el A Quo ha declarado infundada la demanda; sustentando que
Rolando Francisco Guermrero Agurto tiene derecho a poseer el bien en
representacion sucesoria de su causante Rolando Francisco Guerrero Rivera quien
a su vez fue hijo de la anterior propietaria Carmen Victoria Rivera Romero
L_'J_{;aﬂaante de los demandantes) y por lo tanto co propietario del inmueble con los
. demandantes. Que la demandada Jesus-Maria Agurto Ocafia, no tiene la condicion
| de precaria por haber sido conviviente de quien en vida fue hijo y heredero de la
propietaria del inmueble, sino también porque es madre del otro demandado
Rolando Guerrero Rivera quien es co propietario del inmueble, y con quien é}erc:e
conjuntamente la posesion del bien; méxime si la anterior propietaria y luego los
demandantes han consentido que la referida demandada viva en el inmueble con

los hijos que tuvo con Rolando Guerrero Rivera.

|

|

)

|

: CUARTO.- Que, por resolucién de fojas ciento treinta dos, de fecha tres de
; » Noviembre de dos mil dieciséis, el Ad Quem revoca la apelada que declara
/ infundada la demanda vy reformandola declara fundada la demanda al considerar
[ que: si bien estd acreditado que el co demandado Rolando Francisco Guerrero
[ urto ha acreditado ser hijo de quien en vida fue Rolande Inocente Guerrero
: lvera: 1o e ha acreditado que este ultimo sea hijo de dofia Carmen Victoria Rivera
Romero (causante de los demandantes) en tanto su partida de nacimiento figura
como madre Carmen Rivera Romero; tampoco se ha acreditado que el referido
demandado haya pedido sus derechos hereditarios lo que en todo caso debe
dilucidarse en otro proceso; por el mismo motivo la relacién de convivencia de la co
demandada Jess Maria Agurto Ocafia con Rolando Inocente Guerrero Rivera
tampoco le da derecho a poseer el bien mas aun si la supuesta union de hecho no
ha sido reconocida judicialmente, ni se ha demostrado la existencia de algun

E .
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proceso judicial sobre ello. Finalmente, el documento de donacién que acomparian

los demandados no cumple con las formalidades del articulo 1625 del Codigo Civil

por o que no pueden sustentar su posesion.

QUINTO.- Segun se ha precisado precedentemente, el recurso de casacion objeto
de pronunciamiento ha sido declarado procedente tanto en razén a infracciones
normativas de caracter material (in iudicando) como a infracciones normativas de
caracter procesal (in procedendo). En ese sentido, dada la naturaleza y efectos del
error in procedendo, este Colegiado emitira pronunciamiento, en primer t&rmino,

sstas denuncias, pues resulta evidente que de estimarse alguna de ellas,
E careceria de objeto pronunciarse sobre las causales restantes, al encontrarse
;:* perjudicada la validez de los actos procesales.
7

SEXTO.- Que, estando al sustento del recurso de casacion, es necesario destacar
gue, el Debido Proceso es un derecho complejo; pues esta conformado por un
conjunto de derechos esenciales que impiden que la libertad y los derechos de los

individuos sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o
procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de derecho -incluyendo el
Estado- que pretenda hacer uso abusivo de éstos. Como sefiala la doctrina
procesal y constitucional, "por su naluraleza misma, se frata de un derecho muy
complejamente estructurado, que a la vez astd conformado por un NUMEroso grupo
de pequefios derechos que constituyen sus componentes o elementos
gradores, y que se refieren a las estructuras, caracteristicas del tribunal o
s anufas__dé decisién, al procedimiento que debe seguirse y a sus principios
orientadores, y a las garantias con que debe conlar la defensa (Fatndez Ledesma,
Héctor. "El Derecho a un Juicio Justo™. En: Las garantias del debido proceso
(Materiales de Ensefianza). Lima: Instituto de Estudios Infemmacionales de la
Pontificia Universidad Catélica del Perii y Embajada Real de los Palses Bajos, p,
17). Dicho de otro modo, el Derecho al Debido Proceso constituye un conjunto de
garantias de las cuales goza el justiciable, que incluyen, la Tutela Procesal

WWEW!
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Efectiva, la Observancia de los Principios o reglas basicas y de la competencia
predeterminada por Ley, asi como la Pluralidad de Instancias, la Motivacion y la
Logicidad y Razonabilidad de las Resoluciones, el Respeto a los Derechos
Procesales de las partes (Derecho de Accion, de Contradiccion) entre otros, -————

SETIMO.- Que, bajo ese contexto dogmatico, la causal denunciada se configura,
entre otros supuestos, en los casos en los que en el desarrollo del proceso, no s
han respetado los derechos procesales de las partes, se han cbviado o alterado
__actos de procedimiento o si la Tutela Jurisdiccional no ha sido efectiva yfo el
érgano jurisdiccional deja de motivar sus decisiones o lo hace en forma
incoherente, en clara trasgresion de la normatividad vigente y de los estadios

superlativos del procedimiento.

OCTAVO.- Que, el principio denominado motivacion de los fallos judiciales,
constituye un valor juridico que rebasa el interés de los justiciables por cuanto se
fundamenta en principios de orden juridico, pues la declaracion del derecho en un
caso concreto, s una facultad del Juzgador que por imperio del articulo 138 de la
Constitucién Politica del Perd, impone una exigencia social de que la comunidad
sienta como un valor juridico, denominado, fundamentacion o motivacion de la
sentencia; el mismo que se encuentra consagrado en el inciso 5 articulo 139 de la

itucion_Politica del Perd concordante con el articulo 12 del Texto Unico

rado de la Ley Orgénica del Poder Judicial e incisos 3 y 4 del articulo 122 y 50
inciso 6 del Cadigo Procesal Civil.

NOVENO.- Que, el Principio de la Motivacion de los Fallos Judiciales constituye
una exigencia que esta regulada como garantia constitucional, consagrada en el
articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Perii, el cual asegura la
publicidad de las razones que tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus
sentencias. ella resguarda a los particulares y a la colectividad de las decisiones
arbitrarias de los jueces, quienes de este modo no pueden ampararse en



| CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
] SALA CIVIL TRANSITORIA

.J CASACION 567-2017
I PIURA
/ DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

1 imprecisiones subjetivas, ni decir las causas a capricho, sino que estan obligados a
! enunciar las pruebas en gue sostienen sus juicios y a valorarlas racionalmente; en
" tal sentido, la falta de motivacidn no puede consistir, simplemente, en que el
juzgador no exponga la linea de razonamiento que lo determina a decidir la
+ controversia, sino tambien en no ponderar los elementos introducidos en el proceso
' de acuerdo con el sistema legal, es decir, no justificar suficientemente la parte
) resolutiva de la sentencia a fin de legitimarla. Sobre el particular, el Tribunal
. Constitucional sefiala que “ef Derecho a la Debida Motivacidn de las Raesoluciones
j.f.:nﬁnfc:r'al&s es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza
y que las resoluciones judiciales no se encuentren justificados en el mero capricho de

; los magistrados, sino en dalos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o
ml

| los que se deriven del caso
g
, DECIMO.- Que, la decisién adoptada se encuentra adecuadamente fundamentada,
; pues establece la relacién de hecho en base a su apreciacion probatoria, interpreta
? y aplica las normas que considera pertinentes, por lo que no se advierte trasgresion
b alguna al Principio de la Debida Motivacion de las Sentencias, no se afecta la
; logicidad, ni se vulnera el derecho a probar en cualquiera de su vertientes. Es decir,
3 su pronunciamiento se ha cefiido estrictamente a lo aportado, mostrado y debatido
B el’proceso, por lo que dicho fallo no puede ser cuestionado por ausencia o

5 en _I_a motivacion, pues se ha cumplido con precisar el por qué y debido a
qué se ha llegado a la conclusion final, en consecuencia, un parecer o criterio
distinto al que ha arribado no puede ser causal para cuestionar la motivacion; lo
gque no significa que no pueda existir un criterio distinto para amibar a una
conclusion diferente a la que ha planteado |la Sala Superior, sin que ello implique
ausencia o defecto en la motivacién de la sentencia de vista. En consecuencia, la
infraccion normativa procesal consignada en el item (if), debe ser desestimada. —

* Fundamento juridico cualro de la Sentencia del Tribunal Constitucional N° 04285-2007-PHCITC.
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DECIMO PRIMERO.- Habiéndose desestimado la infraccién normativa procesal,
corresponde emitir pronunciamiento respecto de la infraccion normativa material
citada en el item “i” la cual invoca como titulo de posesion el Derecho de Uso que

habrian recibido los demandados en su condicién de conviviente e hijo del hermano

de los demandantes.

DECIMO SEGUNDO.- Respecto del derecho de uso invocado, el cual se encuentra
regulado en los articulos 1026, 1027, 1028 y 1029 del Cédigo Civil, corresponde
“—precisar que, en virtud al Principio de Congruencia y derecho al contradictorio, este
Supremo Colegiado no se encuentra autorizado a emitir pronunciamiento al
_Irespe-ctu, en tanto los recurrentes al absolver traslado de la demanda no alegaron
7'derechn de uso, sino que alegaron tener vocacion hereditaria del causante Rolando
‘Inocente Guerrero Rivera (hermano de los demandantes) y contar con un

j documento de donacion de la heredera Bertha Guerrero Rivera a favor de Rolando

Inocente Guerrero Rivera.

—

DECIMO TERCERO.- En lo que respecta a la infraccién del articulo 911 del Cédigo
Civil segin el cual “La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o
ando el que se tenia ha fenecido®, corresponde precisar que conforme a lo

Iegim- el Cuarto Pleno Casatorio (Expediente nimero 2195-2011-Ucayali)
constituye precedente judicial el cual es vinculante a los jueces de la republica,

eonforme lo prescribe el articulo 400 del Cédigo Procesal Civil, sefialando que:
“una persona tendrd la condicién de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin
pago de renlta y sin titulo para ello, o cuando dicho tifulo no genere ningan efecfo
de proteccidén para quien lo ostenfe, frente al reclamante, por haberse extinguido el

mismo",

DECIMO CUARTO.- Ahora bien, la parte demandada al contestar la demanda
invoca derechos hereditarios sobre el bien como el titulo que justifica la posesion;
por lo que corresponde referimos al articulo 660 del Cédigo Civil, segin el cual
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“Desde el momento de la muerte de una persona, los bienes, derechos y
obligaciones que constituyen la herencia se transmiten a sus sucesores." Tal como
se ha precisado en la Casacion 1267-2006 — La Libertad del diecisiete de abril de
dos mil siete; en materia de sucesiones, la tramitacion judicial o notarial de
sucesion intestada y la consecuente declaracion de herederos, no importa un acto
constitutivo de derechos, sino se trata de la mera declaracion de un derecho pre
existente: la condicién de heredero, no se adquiere con el acta notarial o la
sentencia judicial de sucesién intestada, tal condicién se adquiere ipso iure, en el
momento mismo en que se produce el fallecimiento del causante.

—

DECIMO QUINTO. Del andlisis del proceso se advierte que si bien la Instancia de
Mérito considera que los demandados no tienen titulo que justifique su posesion
por no haber acreditado el sntruncamie'nto entre Rolando Guerrero Rivera (hijo) y
Carmen Victoria Rivera Romero (madre); dicho criterio es errado, en tanto el
referido entroncamiento ha sido reconocido expresamente por la parte demandante
en la demanda obrante a fojas cinco, por lo que el fallo no puede sustentarse en la

improbanza de un hecho que no es controvertido por las partes.
DECIMO SEXTO.- Ahora bien, siendo un hecho aceptado por las partes el
nfrencamiento entre el demandado Rolando Francisco Guerrero Agurto y Rolando
“Rivera (pre muerto) y el de éste con Carmen Victoria Rivera Romero,

anterior propietaria del bien sub litis y cdusante de los demandantes (hermanos de
Rolando Guerrero Rivera); corresponde determinar si dicha condicién constituye
titulo que ampare la posesion de los demandados. Asi las cosas, y teniendo en
cuenta que la sucesién es meramente declarativa en tanto conforme al articulo 660
del Cédigo Civil, los bienes que constituyen la herencia se transmiten a sus
sucesores desde el momento de la muerte de una persona, se advierte que, tal
como ha concluido el Juez A Quo, el demandado Rolando Guerrero Agurto tiene
justificacién para poseer el bien en su condicién de heredero por repeticion de su
padre (pre muerto) Rolando Guerrero Rivera;, quien a su vez es heredero de
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carmen Victoria Rivera Romero; ¥y por otro lado, la co demandada Jesus Maria
Agurto Ocafia tiene justificacion para poseer el bien en mérito al derecho
hereditario de su hijo, quien tendria la condicion de cnpmpietarin del bien y seria
quien autoriza su permanencia en el inmueble; por lo que S& advierte que al no
tener la condicion de ocupantes precarios del bien, se ha infringido el articulo 911
del Codigo Civil, por haberlo aplicado indebidamente; razon por \a cual corresponde
declarar fundado el recurso de casacion y actuando en sede de instancia confirmar
la apelada que declard infundada la demanda.

V. DECISION:

Por los fundamentos precedentes y en aplicacion de lo establecido por el articulo
306 del Caodigo Procesal Civil: declararon: FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por jos demandados Jestis Maria Agurto Ocaiia y Rolando
Francisco Guerrero Agurto a fojas ciento cchenta y uno, CASARON la sentencia

de vista, contenida en 1a resolucion numero Nueve, de fecha tres de noviembre de
dos mil dieciséis, de fojas ciento treinta y dos, ¥ actuando en sede de instancia;
CONFIRMARON la sentencia apelada que declard infundada la demanda;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Rosa Tomasa Guerrero Rivera
viuda de Carrasco y ofro contra Jesis Maria Agurto Ocafia y otro, sobre Desalojo por
Ocupacién Precaria; ¥ los devolvieron. Integra esta Sala el Juez Supremo Sefior
sanchez Melgarejo por licencia del Juez Supremo sefior Romero Diaz. Ponente
Sefior De la Barra Barrera, Juez Supremo.-




