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II. Temay Titulo

TEMA: DERECHO PENAL

DELITO: CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO

DATOS DEL EXPEDIENTE

EXPEDIENTE N° : 00404-2015-0-1801-JR-PE-17

IMPUTADO : Marco Antonio Junior Reyes Figueroa
AGRAVIADO : Randu Rodriguez Vivas

JUZGADO : Segunda Sala Especializado en lo Penal para

Procesos en Reo de la Corte Superior de Justicia de Lima

VIA PROCEDIMENTAL: Ordinaria

I1l. Fundamentacion

El Trabajo de Suficiencia Profesional se ha desarrollado con el fin principal
de estudiar e identificar los hechos de fondo y de forma llevados en el
proceso penal seguido contra Marco Antonio Junior Reyes Figueroa por el
delito contra el patrimonio — robo agravado, en agravio de Randu Rodriguez
Vivas; proceso recaido en el Expediente Judicial N° 00404-2015-0-1801-JR-
PE-17, de modo que la presentacion, las perspectivas y argumentos juridicos
se han desarrollado en dos capitulos:

Del Capitulo I: sobre los hechos de fondo, su fundamento juridico recae en
la identificacion de los hechos con mayor relevancia el caso, prevaleciendo
la acusacion fiscal, en tanto que esto responde a las funciones que le

compete en cuanto tenga la noticia de un evento criminal; de modo que se



estudiaron las declaraciones correspondientes del agraviado y procesado, a
fin de identificar las concordancias y contradicciones entre éstas; asi como
las precisiones del representante del Ministerio Publico con los actuados y
elementos probatorios que éste presente en su acusacion; para asi, poder
comprender la interpretacion légica del pronunciamiento de las instancias

(primera y segunda) del érgano jurisdiccional.

Tal labor se realizé con el fin de lograr responder la pregunta, el eje principal
del caso, si Marco Antonio Junior Reyes Figueroa cometi6 el delito contra el
patrimonio — robo agravado, en agravio de Randu Rodriguez Vivas, para lo
cual se ha recurrido a la base legal nacional, el cédigo penal, a fin de poder
adecuar la conducta y verificar si cumple con la teoria del delito y sus
elementos, trabajo que se desarrollé conjuntamente con la doctrina aplicable
y la jurisprudencia concordante al caso, concluyendo que el procesado si
cometio el delito de robo agravado.

Del Capitulo II: sobre los hechos de fondo, su fundamento juridico recae en
la identificacion de los hechos con mayor relevancia procesal, partiendo
desde la investigaciéon preliminar (las diligencias producidas), la etapa de
instruccion (siendo conforme al articulo 77 del Codigo de Procedimientos
Penales), la etapa de juzgamiento (donde se toma en cuenta la Ley N°28122,
respecto a la conclusién anticipada, como también la confesidn sincera, entre
otros aspectos procesales), y la etapa de impugnacion, recurriéndose a la
instancia superior jerarquica para una mejor y justa valoracion de lo
acontecido en el presente caso judicial en materia penal por el delito de robo

agravado.

Sumandose el fundamento practico de verificar si el proceso instaurado
contra el imputado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, se desarrollo
respetando todas las garantias de un debido proceso, corroborandose,
conjuntamente con la base legal existente, las doctrinas y jurisprudencias,
gue efectivamente si se cumplieron con los preceptos juridicos procesales
gue expresa la Constitucion Politica del Peru y el Codigo de Procedimientos

Penales.



IV. Objetivos

Determinar si el procesado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa ha
cometido el delito contra el patrimonio — robo agravado, en agravio de
Randu Rodriguez Vivas.

Identificar si la acusacion fiscal contra Marco Antonio Junior Reyes
Figueroa por el delito contra el patrimonio — robo agravado, establece la
teoria del delito que sugiere el Cédigo Penal y la doctrina.

Determinar si existe motivacibn o no en la sentencia emitida por la
Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Determinar si existe motivacibn o no en la sentencia emitida por la
Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.

Analizar si el proceso penal llevado a cabo contra el imputado Marco
Antonio Junior Reyes Figueroa ha vulnerado el ambito juridico

constitucional o el &mbito juridico procesal.

V. Indicadores de logro de los objetivos

Principio del Debido Principio de Principio a la motivacion de
proceso. Legalidad. las resoluciones judiciales
Intenciones Concreciones Evidencias
1. Se verifica que el|l. Los hechos |1. El 17° Juzgado
expediente  judicial cometidos por Especializado en lo
estudiado se ha Marco  Antonio Penal de la Corte
desarrollado Junior Reyes Superior de Justicia de
conforme a los Figueroa, fueron Lima, cumple con el
paradmetros del investigados vy principio de motivacion
diligenciados en su Resolucion N° 1:




proceso penal en via

ordinaria.

. Se ha respetado el
derecho a la defensa
del imputado en todo

el proceso penal.

. Se ha verificado que
las etapas:
investigacién

preliminar, etapa de
instruccion, etapa de
juzgamiento y etapa
de impugnacién, han
cumplido con aplicar
y respetar los
derechos del
agraviado y acusado
conforme a los

principios procesales.

El debido proceso, se
ha cumplido a
cabalidad, ya que no
se ha presentado
ningun hecho ilegal o
atipico que cause

vulneracion alguna.

. Conforme al debido

proceso, el

procesado

conforme al
principio de

legalidad.

. La naturaleza de

la tutela

jurisdiccional

efectiva se
cumplio a
cabalidad.

. Se ha cumplido

con tipificar la
conducta ilicita al
delito de robo
agravado, de
forma apropiada
y coherente.

. Se ha cumplido

con aplicar de
manera idénea la
Ley N° N°28122,
respecto a la
conclusion

anticipada.

. Se ha cumplido

con aplicar el
articulo 139,
inciso 6 de la
Constitucion

Politica del Perq,

respecto al

. Existe

auto de inicio del

proceso.

aplicacion  del
principio a la motivacion
en la sentencia
condenatoria de la
Segunda Sala
Especializada en lo
Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la
Corte Superior de

Justicia de Lima.

. Existe cumplimiento en el

principio a la motivacion
en la Resolucion N°
1113, con la que se
concede el recurso de

nulidad presentado por el

condenado Marco
Antonio Junior Reyes
Figueroa.

. Existe aplicacion del

principio a la motivacion
en la sentencia de la
Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de

la Republica

. La sentencia de las

instancias




sentenciado ha derecho que correspondiente  (Corte
ejercido su derecho a tiene toda Superior y Corte
la  pluralidad de persona en Suprema) cumplen con
instancias, mediante proceso judicial motivar sus sentencias
la interposicion del de recurrir a la conjuntamente con la
recurso de nulidad. pluralidad de base legal, las doctrinas

instancias. y jurisprudencias

vinculantes.

VI. Descripcién del contenido

El Trabajo de Suficiencia Profesional que se presente a continuacion
contiene el estudio y sintesis de los hechos de fondo y de forma desarrollado
en el Expediente Judicial N° 00404-2015-0-1801-JR-PE-17, de modo que se
describen los hechos acontecidos de mayor relevancia en el proceso penal
seguido contra Marco Antonio Junior Reyes Figueroa por el delito contra el
patrimonio — robo agravado, en agravio de Randu Rodriguez Vivas. Esto a
fin de poder cumplir con los objetivos trazados, en paralelo a las doctrinas y

jurisprudencias existentes.



w u ” EN LA UAF
L TUERES PARTE DEL CAMBIO

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

INFORME
A : Dr. LUIS WIGBERTO FERNANDEL TORRES
Jefe de la Unidad de Invesfigacién FDYCP
De : Dr. LUIS WIGBERTO FERNAMNDEL TORRES
Asunto : Informe final de Trabajo de Suficiencia Profesional
Bachiller : IEA VALDIVIA, YENNY LAURA
Fecha : 27 de oclubre de 2022

Tengo & agrado de dingrme o osted, para hacer de su
conacimianto &l prasente informe final de trabajo Profesional dal presantea
Curso de Tihvlocidn, habiendo el bachiller desarollodo comectamenta
dicho frabajo académico, fantfo en la parle Tematica y Metodoldgico, por
consiguiente, fiene o condicion de APROBADO con MNOTA: 15 y =
encuantra aplo para solicitar dia v hora para ser sustentado ante un jurado

caificado.

Alantamenia,

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr -

Cr_ Luis ‘Wigbera Femandaz Tomeas



CAPITULO I: DERECHO PENAL

DELITO CONTRA EL PATRIMONIO
“ROBO AGRAVADO”
A. HECHOS DE FONDO
1. Identificacion de los hechos relevantes de fondo
1.1. Ministerio Pablico

El Fiscal Superior Penal (P) de la Octava Fiscalia Superior Penal de
Lima formula ACUSACION contra MARCO ANTONIO JUNIOR
REYES FIGUEROA, como presunto autor del delito contra el
patrimonio Robo Agravado (ilicito penal previsto y penado por el
articulo 188° tipo base, con las agravantes en los incisos 2, 3y 4 del
primer parrafo del articulo 189° Codigo Penal) en agravio de Randu
Rodriguez Vivas. Sosteniendo que el acusado merece la imposicion
de una pena de 14 afios y 08 meses de pena privativa de libertad, y
se le fije como monto de la reparacion civil, la suma ascendiente a
DOS MIL NUEVOS SOLES que debera abonar el procesado a favor

del agraviado.

De los hechos que se le atribuye al procesado MARCO ANTONIO
JUNIOR REYES FIGUEROA, que estando en compafiia de otro
sujeto no identificado, se apoderaron ilegitimamente de las
pertenencias del agraviado Randu Rodriguez Vivas, entre ellas el
celular marca Motorola, color negro con IMEI 359291052625516,
con chip de la empresa Movistar; hecho que habria ocurrido a las
01:00 horas del dia 13 de enero del afio 2015, en circunstancias que
el agraviado en compariia de su amigo se encontraba transitando a
la altura de las intersecciones entre la Av. Canada y Jr.
Parinacochas, en el Distrito de La Victoria, siendo interceptados por
el procesado y su acompafante, quienes presumidos de una arma
punzo cortante lo redujeron despojandolo de sus pertenencias

dandose a la fuga, empero con la ayuda de los efectivos policiales
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de la zona se intervino al procesado, a quien al practicarsele el
Registro Personal (FS.13) se le hall6 en su poder algunas de las
pertenencias del agraviado, las que les efectuaron devueltas tal

como se acreditaron el Acta de Entrega respectiva (Fs. 14).

1.1.1. Declaracion del procesado

El procesado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, ha
declarado que el dia 13 de enero del 2015, siendo
aproximadamente la 01:.00 de la madrugada, en
circunstancias que se encontraba caminando por la Avenida
Canada, rumbo a limpiar lunas solo, justo alli aparece un
joven por el lado del frente con la intencidn de robarle a una
pareja, el chico justo me vio y le dijo “oye negro apdyame no
seas cobarde”, entonces agarré y me acerqué, el otro chico le
arrebatd la mochila, yo solamente me limité a correr, al cabo
de unos minutos cuando me encontraba por otra avenida
retornando, me intervienen la Policia, el celular lo encontraron
tirado en el suelo, ademas de sus demas pertenencias, luego
me conducen a esta Comisaria, el otro muchacho que
participo en el robo se desaparecio del lugar. Agrega que, no
tenian ningln objeto punzocortante, que solamente le
arrebatamos su mochila. Precisando que lo unico que hizo fue
recibir la mochila del agraviado. Y que a la intervencion policial
las pertenencias del agraviado no le encontraron en su poder,
sino que estuvieron en el suelo porque fue el otro sujeto que
los arroj6. Posteriormente agrega que las amenazas verbales
fueron realizadas unicamente por el otro sujeto. Que no se
hace responsable del hecho delictivo, ya que “mi intencion era
pedirle un sol al agraviado, pero como el otro sujeto lo
amenazo verbalmente, es que el agraviado me hace entrega

de su mochila”.

11



1.1.2. Declaracién del agraviado

El agraviado Randu Rodriguez Vivas, ha declarado que el dia
13 de enero del 2015, siendo aproximadamente la 01:00 de la
madrugada, en circunstancias que salia de su centro de
labores juntamente con su compafiero de trabajo Miguel,
caminando por toda la Avenida Canada, y antes de llegar a la
recta de Canada con Parinacochas, aparecen dos sujetos,
entre ellos el intervenido Marco Antonio Junior Reyes
Figueroa, cuando éste se abrié hacia la derecha, y tras verlos
sospechoso le dice a su amigo “parece que nos quieren
robar”, momento que su amigo salidé corriendo, y cuando el
agraviado intenta reaccionar ya los tenia frente suyo, siendo
que el sujeto portaba un objeto con punta lo amenazé con el
arma blanca y lo recosté sobre la pared, mientras que el otro
de raza negra lo amenazaba, despojandolo de su mochila que
contenia su uniforme de trabajo, su billetera, su celular marca
Motorola G de color negro Numero 963676834, valorizado en
S/600.00 nuevos soles, utiles de aseo, la suma de S/20.00
nuevos soles, su DNI, para luego darseles a la fuga por el jiron
Parinacochas, en ese momento pasoé un patrullero quienes les
prestaron la ayuda correspondiente, y luego de buscarlos por
varias calles lograron ubicarlo en un pasaje, siendo capturado
Unicamente Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, quien
portaba entre sus manos el teléfono celular del agraviado; y
que luego de ser interrogado por la policia, este sujeto “nos
llevé a un lugar donde habia dejado tirado todas mis
pertenencias logrando recuperar todas mis cosas’,

posteriormente fue conducido a la Comisaria.

12



1.1.3. Concordancia y contradicciones entre hechos afirmados

por las partes

1.1.3.1. Concordancia

El Ministerio Publico y el procesado Marco Antonio
Junior Reyes Figueroa concuerdan en el lugar y la
fecha de los hechos producidos, que fueron
materia de investigacion por el delito de robo

agravado.

Existe concordancia de la version del procesado
Marco Antonio Junior Reyes Figueroa con la
version del agraviado Randu Rodriguez Vivas, en
lo manifestado por la participacion de dos agentes

para apropiarse de sus pertenencias.

Existe concordancia entre la declaracion
manifestada por el agraviado Randu Rodriguez
Vivas, sobre las pertenencias robadas, con el Acta
de Registro Personal practicado al procesado
Marco Antonio Junior Reyes Figueroa.

1.1.3.2. Contradicciones

El procesado Marco Antonio Junior Reyes
Figueroa ha sefialado que su participacion fue
unicamente recibir la mochila que el agraviado le
entregaba, cuando el otro sujeto le rebuscaba sus
pertenencias; mientras el agraviado manifesto que
el procesado le arrebaté la mochila, momento que
su complice lo intimidaba con wun objeto

punzocortante.
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e El procesado sefala que las pertenencias fueron
encontradas en el suelo; mientras el parte de la
intervencidn policial indica que se hallé en su poder
el teléfono celular del agraviado conjuntamente con
su DNI.

1.2. Organos Jurisdiccionales
1.2.1. Sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior

Con fecha 05 de julio del 2016, la Segunda Sala Especializada
en lo Penal para Procesos con Reos en Céarcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con el criterio de conciencia que
la ley autoriza e impartiendo justicia a nombre del Pueblo,
FALLA:

CONDENANDO a ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA
(Reo en Carcel — Penal de Lurigancho) como autor del delito
contra el patrimonio Robo Agravado (ilicito penal previsto y
penado por el articulo 188° tipo base, con las agravantes
descritas en los incisos 2,3 y 4 del primer parrafo del articulo
189° Cdbdigo Penal) en agravio de Randu Rodriguez Vivas;
IMPONIENDO: OCHO ANOS de pena privativa de la libertad
efectiva, la misma que con el descuento de carceleria sufrida
desde el 13 de enero del 2015 conforme desprende de la
papeleta de deteccion a fojas 07 vencera el enero del 2023;
FIJARON: en la suma de CUATROCIENTOS NUEVOS
SOLES, el monto que por concepto de reparacion civil debe

abonar el sentenciado a favor del agraviado; MANDARON:

Que, una vez quede consentida o ejecutoriada la presente
sentencia, Secretaria de Mesa de Partes proceda a la
inscripcion en el Registro respectivo, expidiéndose los

boletines y testimonios de condena, se remitan los autos al

14



Juzgado Penal de origen para los fines pertinentes,
archivdndose los de la materia en su oportunidad, con
conocimiento del Juzgado de origen; HAGASE SABER.

1.2.1.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala Penal.

e El Colegiado toma en cuenta todo aquello que
resulta de autos, partiendo del Atestado Policial N°
25-15-REGPOL-LIMA-DIVTER-CENTRO-2-CA
DEINPOL de fecha 13 de enero del 2015; asi como
el contenido de la acusacion del 19 de octubre del
2015, y la resolucion donde se declaré6 Haber
Merito para pasar a Juicio Oral contra el

procesado.

e Hatomado en cuenta lo puesto en conocimiento al
procesado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES
FIGUEROA sobre los alcances de la Ley N°28122
denominado “Ley de conclusion anticipada del
procesado”, donde el acusado, previa consulta con
su abogado defensor se acogi6 a los beneficios de

dicha Ley.

e Asimismo, se ha tomado en cuenta la adhesion
voluntaria, donde el acusado renuncia a la
presuncion de inocencia e importando una
abreviacion del procedimiento en interés de la
economia procesal, tal conformidad debe
presentar dos elementos materiales: a) el
reconocimiento de hechos, y b) la declaracion de

voluntad del acusado.

e También toma en cuenta que el acusado MARCO
ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA acepta ser

15



autor del delito contra el patrimonio —Robo
Agravado (ilicito penal previsto y penado por el
articulo 188° tipo base, con las agravantes
descritas en los incisos 2,3 y 4 del primer parrafo
del articulo 189° Cdédigo Penal) en agravio de
Randu Rodriguez Vivas.

El Colegiado ha tomado en cuenta, para los fines
de determinacion judicial de la pena, lo sefialado
por la pena basica establecida por ley, ya que las
penas establecidas en el Cddigo Penal son
indicadores abstractos de un quantum punitivo que
fija una extensibn minima o méaxima, Yy
estableciendo la pena concreta en atencién a las
circunstancias de caracter objetivo y subjetivo
establecidos en los articulos 45° 45° A y 46° del

Cddigo Penal.

Toma en cuenta que el acusado ANTONIO
JUNIOR REYES FIGUEROA (Reo en Céarcel-
Penal de Lurigancho) en circunstancias que se
cometi6 el hecho contaba con 25 afios de edad, es

una persona joven.

Asimismo, que el acusado no registra
antecedentes penales conforme se aprecia de su
certificado de antecedentes, lo que significa que
tiene la condicién de primario, circunstancias que

se tomo en cuenta para rebajar la pena.

La Sala toma en cuenta la confesion sincera del
acusado, reconociendo los hechos, llegando
incluso a mostrar arrepentimiento, en ese sentido
le corresponde aplicar el articulo 136° del Cdodigo

de Procedimientos penales.
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e También se ha tenido en cuenta el grado cultural,
social y las condiciones personales del acusado,
quien no deja de ser persona susceptible de
readaptarse socialmente, toda vez que el Derecho
Penal, tiene una funcién preventiva, protectora y

resocializadora.

e Para efectos de la reparacion civil, la Sala Penal
toma en cuenta el articulo 92° y 93° del Cddigo
Penal, lo que comprende la indemnizacion de los
dafios y perjuicios ocasionados con el fin de
proteger el bien juridico en su totalidad, asi como a
la victima; considerandose en el presente caso,

gue el agraviado no recuperd sus viene sustraidos.

1.2.1.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala Penal

e Todos los hechos fueron tomados en cuenta por
los magistrados de la Segunda Sala Especializada
en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de

la Corte Superior de Justicia de Lima.

1.2.2. Sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema

Con fecha 18 de septiembre del 2017, la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
emiti6 el Recurso de Nulidad N° 2930-2016-Lima, previos
fundamentos, expresa la DECISION:

Declararon: HABER NULIDAD en la sentencia conforme de
05 de julio de 2016, de fojas 195, expedida por la Segunda
Sala Especializada en lo Penal para procesos con Reos en

Céarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en extremo

17



que impuso OCHO afios de pena privativa de libertad a Marco
Antonio Junior Reyes Figueroa como autor del delito contra el
patrimonio — robo agravado, en agravio de Randu Rodriguez
Vivas; y, reformandola, le IMPUSIERON SEIS afios de pena
privativa de libertad, la misma que con el descuento de
carceleria que viene sufriendo desde el 13 de enero del 2015
— conforme papeleta de detencion de fojas 07, vencera el 12
de enero de 2021; NO HABER NULIDAD en lo demas que
contiene, y los devolvieron. Intervinieron los sefiores Jueces
Supremos Carlos Ventura Cueva e lvan Sequeiros Vargas por
licencia de los sefiores Jueces Supremos César Hinostroza

Pariachi e Iris Pacheco Huancas.

1.2.2.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala Penal de la

Corte Suprema

e Toma en cuenta los hechos materia de imputacion,

de lo que fluye la acusacion fiscal.

e Toma en cuenta cada uno de los fundamentos de
la sentencia impugnada, en el que se declara la
responsabilidad penal del encausado, toda vez
este aceptd los cargos imputados en su contra por
el representante del Ministerio Publico,
acogiéndose a la Conclusion Anticipada del
proceso, conforme la Ley N°28122.

e Toma en cuenta la exposicion de agravios del
impugnante, ya que el acusado Marco Antonio
Reyes Figueroa fundamenta su recurso
impugnatorio, mediante el cual sostiene que se
acogio a la conclusion anticipada con el propésito
de colaborar con la administracion de justicia,

aceptando su autoria y participando en los hechos
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incriminados, asi como el pago de la reparaciéon
civil, por lo que demostré su arrepentimiento;
seflala que la Sala Superior no ha compulsado
correctamente sus condiciones personales ni la
forma como se cometieron los hechos
incriminados, lo que género que la condena sea

demasiado severa.

Asimismo, toma en cuenta los fines del
ordenamiento juridico penal, precisando que en el
articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Penal,
la pena tiene funcion preventiva, protectora y
resocializadora. En ese sentido, el Codigo
Sustantivo se inscribe en la linea de una teoria
unificadora preventiva, pues la pena sirve a los

fines de prevencion especial y general.

El Supremo Tribunal también toma en cuenta que
el Colegiado Superior no rebajo prudencialmente la
pena hasta los limites inferiores al minimo legal,
omitiendo tener cuenta el derecho premial
establecido en el Acuerdo Plenario N°5-2008/CJ-
116, de 18 de julio de 2008 (fundamento juridico
28), en el cual se sefiala que el Juez puede rebajar
la pena hasta un sétimo de la pena concreta a

imponer.

El Tribunal Supremo ha considerado que debe
darse sobre el minimo legal —quince afios-, en el
marco de los principios de proporcionalidad,
razonabilidad y humanidad de las penas, asi como
de las reglas y factores previstos en los articulos
45 y 46 del Codigo Sustantivo; sin perjuicio de

valorar.
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e También toma en cuenta las condiciones
personales del encausado, esto es, de secundaria
incompleta (tercer afio), ocupacion pintor y
lavacarros (segun instructiva de fojas 40), haber
tenido 24 afos de edad al momento de los hechos
(segun ficha RENIEC de fojas ciento 19), era
agente primario en la comision de hechos
delictivos, tal como se advierte de su certificado de
antecedentes penales de fojas 77.

e Finalmente, el Supremo Tribunal considera que la
pena que le corresponde es la de 6 afios de pena
privativa de libertad, la misma que no solo es
proporcional, sino también esta acorde a la funcién
preventiva, protectora y resocializadora de la pena
como fueron seflalados en las demas
considerandos precedentes, principios doctrinarios
basicos contenidos en la Constitucion Politica del
Perl, pues lo que se busca es reincorporar al
sujeto infractor dentro de la sociedad y no destruirle

fisica y moralmente.

1.2.2.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala Penal
de la Corte Suprema

e La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica ha tomado en
cuenta absolutamente todos los hechos,
permitiéndole emitir su decision por medio del
Recurso de Nulidad N° 2930-2016-Lima.
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2. Problemas

2.1

2.2.

2.3.

Problema Principal o Eje

¢ El procesado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa ha cometido el
delito contra el patrimonio — robo agravado, en agravio de Randu
Rodriguez Vivas?

Problemas Colaterales
No se presentan problemas colaterales.
Problemas Secundarios
1.- ¢ Hubo conducta?
2.- ¢La conducta es tipica?
3.- ¢La conducta es antijuridica?
4.- ¢La conducta es culpable?
5.- ¢ El delito fue consumado?
6.- ¢ Es correcta la pena aplicada?

7.- ¢ Es adecuada la reparacion civil?

3. Elementos juridicos necesarios para el estudio del caso

3.1.

Normas Legales
3.1.1. Constituciéon Politica Del Pert
Articulo 1.- Persona Humana

La defensa de la persona humanay el respeto de su dignidad

son el fin supremo de la sociedad y del Estado.

Articulo 2.- Derechos de la Persona
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3.1.2.

Inc. 1: Alavida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica
y fisica y a su libre desarrollo y bienestar.

Inc. 16.- A la propiedad (..).
Inc. 24: A la libertad y a la seguridad personales.

Numeral F: Nadie puede ser detenido sino por mandamiento
escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en
caso de flagrante delito. La detencién no durard mas del
tiempo estrictamente necesario para la realizacion de las
investigaciones y, en todo caso, el detenido debe ser puesto
a disposicién del juzgado correspondiente, dentro del plazo
maximo de cuarenta y ocho horas o en el término de la

distancia.

Numeral H: Nadie debe ser victima de violencia moral,
psiquica o fisica, ni sometido a tortura o a tratos inhumanos o
humillantes. Cualquiera puede pedir de inmediato el examen
meédico de la persona agraviada o de aquélla imposibilitada
de recurrir por si misma a la autoridad. Carecen de valor las
declaraciones obtenidas por la violencia. Quien la emplea

incurre en responsabilidad.

Articulo 44.- (...) proteger a la poblacion de las amenazas
contra su seguridad; y promover el bienestar general que se
fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y

equilibrado (...)

Cddigo Penal
Titulo Preliminar:

Articulo I1.- Principio de Legalidad
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Nadie serd sancionado por un acto no previsto como delito o
falta por la ley vigente al momento de su comision, ni sometido
a pena o medida de seguridad que no se encuentre

establecidas en ella.
Principio de Lesividad

Articulo IV.- La pena, necesariamente, precisa de la lesion o

puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley.
Articulo VIII.- Proporcionalidad de las sanciones

La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho.
Esta norma no rige en el caso de reincidencia ni de la
habitualidad del agente al delito. La medida de seguridad solo

puede ser ordenada por intereses publicos predominantes.
Articulo 9°.- Momento de comision del delito

El momento de la comisién de un delito es aquel en el cual el
autor o participe ha actuado u omitido la obligacion de actuar,
independientemente del momento en que el resultado se

produzca.

TITULO Il - Capitulo |

BASES DE LA PUNIBILIDAD

Articulo 11°.- Delitos y faltas: Base de punibilidad

Son delitos y faltas las acciones u omisiones dolosas o

culposas penadas por la ley.
Articulo 12°.- Delito doloso y delito culposo

Las penas establecidas por la ley se aplican siempre al agente
de infraccion dolosa. El agente de infraccion culposa es

punible en los casos expresamente establecidos por la ley.
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TITULO llI - Capitulo Il
APLICACION DE LA PENA
Articulo 45°.- Criterios para la determinacion de la pena

El juez al momento de fundamentar y determinar la pena.

Debera tener en cuenta:
1. Las carencias sociales que hubiere sufrido el agente.
2. Su cultura y sus costumbres.

3. Los intereses de la victima de su familia o de las personas

que de ella dependen.
Articulo 46°.- Circunstancias de atenuacion y agravacion

1. Constituyen circunstancias de atenuacion, siempre que no
estén previstas especificamente para sancionar el delito y no
sean elementos constitutivos del hecho punible, las

siguientes:

a) La carencia de antecedentes penales.

b) El obrar por méviles nobles o altruistas.

c) El obrar en estado de emocién o de temor excusables.

d) La influencia de apremiantes circunstancias personales o

familiares en la ejecucion de la conducta punible.

e) Procurar voluntariamente, después de consumado el delito,

la disminucidn de sus consecuencias.

f) Reparar voluntariamente el dafo ocasionado o las

consecuencias derivadas del peligro generado;
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g) Presentarse voluntariamente a las autoridades después de
haber cometido la conducta punible, para admitir su

responsabilidad.

h) La edad del imputado en tanto que ella hubiere influido en

la conducta punible.

2. Constituyen circunstancias agravantes, siempre gue no
estén previstas especificamente para sancionar el delito y no
sean elementos constitutivos del hecho punible, las

siguientes:

a) Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos
destinados a actividades de utilidad comun o a la satisfaccion

de necesidades basicas de una colectividad.

b) Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos

publicos.

c) Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, fatil o

mediante precio, recompensa 0 promesa remuneratoria.

d) Ejecutar el delito bajo modviles de intolerancia o
discriminacion, tales como el origen, raza, religion, sexo,
orientacion sexual, identidad de género, factor genético,
filiaciobn, edad, discapacidad, idioma, identidad étnica y
cultural, indumentaria, opinién, condicion econémica, o de

cualquier otra indole.

e) Emplear en la ejecucion de la conducta punible medios de

Cuyo uso pueda resultar peligro coman.

f) Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con
abuso de la condicion de superioridad sobre la victima o
aprovechando circunstancias de tiempo, modo o lugar, que
dificulten la defensa del ofendido o la identificacion del autor

0 participe.
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g) Hacer mas nocivas las consecuencias de la conducta

punible, que las necesarias para consumar el delito.

h) Realizar la conducta punible abusando el agente de su
cargo, posicion economica, formacion, poder, oficio, profesion

o funcioén.

i) La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecucion del

delito;
j) Ejecutar la conducta punible valiéndose de un inimputable;

k) Cuando la conducta punible es dirigida o cometida total o
parcialmente desde el interior de un lugar de reclusion por
qguien esta privado de su libertad o se encuentra fuera del

territorio nacional;

[) Cuando se produce un dafio grave al equilibrio de los

ecosistemas naturales.

m) Cuando para la realizacion de la conducta punible se han
utilizado armas, explosivos 0 venenos, u otros instrumentos o

procedimientos de similar eficacia destructiva.
TiITULO IV

Capitulo |

REPARACION CIVIL

Articulo 92°.- Reparacion civil: Oportunidad de su
determinacién: Oportunidad de su determinacion la

reparacion civil se determina conjuntamente con la pena.
Articulo 93°.- Extension de la reparacion civil

La reparacion comprende:
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3.1.3.

1. La restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su

valor; y
2. Laindemnizacion de los dafios y perjuicios.
Articulo 188.- Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo
del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona 0 amenazandola con un peligro inminente para su
vida o integridad fisica sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de ocho afos.

Articulo 189. Robo agravado.

La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afos si el

robo es cometido:
2. Durante la noche o en lugar desolado.
3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

()
Leyes

LaLey Organicadel Ministerio Publico, aprobado mediante

Decreto Legislativo N° 052

Articulo 1°.- El Ministerio Publico es el organismo autdnomo
del Estado que tiene como funciones principales la defensa
de la legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses
publicos, la representacién de la sociedad en juicio, para los
efectos de defender a la familia, a los menores, a incapaces y
el interés social, asi como velar por la moral publica, la

persecucion del delito y la reparacion civil. También velara por

27



la prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan
de la presente ley y por la independencia de los 6rganos
judiciales y la recta administracion de justicia y las demas que
le sefialan la Constitucion Politica del Pera y el ordenamiento

juridico de la Nacién.

Articulo 10°.- Tan luego como el Fiscal Provincial en lo penal
sea informado de la detencion policial de persona imputada
de la comision de delito se pondra en comunicacion, por si o
por medio de su Adjunto o de su auxiliar debidamente
autorizado, con el detenido, para el efecto de asegurar el
derecho de defensa de este y los demas, segun le reconocen

la Constitucion y las leyes.

Articulo 11°.- El Ministerio Publico es el titular de la accién
penal publica, la que ejercita de oficio, a instancia de la parte
agraviada o por accién popular si se trata del delito de
comision inmediata o de aquellos contra los cuales la ley la

concede expresamente.

Articulo 14°.- Sobre el Ministerio Publico recae la carga de la
prueba de las acciones civiles penales y titulares que ejercite,
asi como en los casos de falta disciplinaria que denuncie. Los
jueces y demas funcionarios publicos, sin perjuicio de las
atribuciones que al respecto les otorgan la ley, citaran
oportunamente bajo responsabilidad, al Fiscal que actue en el
proceso de que conocen a sus diligencias fundamentales y a
las de actuaciéon de pruebas ofrecidas por cualquiera de las
partes u ordenadas de oficio. También sera notificado dicho
Fiscal con las resoluciones que se expidan en el proceso, bajo

pena de nulidad.
Ley Orgéanica del Poder Judicial

Articulo 184.- Deberes del Juez.
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1.- Resolver con celeridad y con sujecién a las garantias
constitucionales del debido proceso;

2.- Administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente,
aunque no haya sido invocada por las partes o lo haya sido

erroneamente;

3.- Afalta de norma juridica pertinente, los Magistrados deben
resolver aplicando los principios generales del Derecho y

preferentemente los que inspiran el Derecho Peruano.

12.- Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras
dilatorias, asi como todos aquellos actos contrarios a los

deberes de lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena fe.

3.2. Doctrina

3.2.1.

3.2.2.

Conducta

Para Banchio (2020) la conducta, particularmente en el &mbito
penal, es aquella que se manifiesta y esta representada por el
comportamiento del hombre, en el que existe modificacion
alguna en el mundo exterior por el propésito o fines en el que se
ejerce. Asimismo, es un elemento del delito porque, a partir de
la conducta, ya sea por accién u omision, hacer o no hacer,

produce un efecto de causalidad juridica.

Tipicidad

Para el doctrinario Garcia (2012) la tipicidad es un elemento del
delito que debe apreciarse desde dos interprtaciones, dos
horizontes, las mismas que se conocen como tipicidad objetiva
y tipicidad subjetiva; la primera de éstas, es cuando nos dara a
conocer y saber el grado de relevancia y efectos que causa una

conducta en la sociedad; y la segunda, el tipo subjetivo se basa
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3.2.3.

3.2.4.

netamente en la intencion del autor, la misma que esta
catalogada por una cuestién de dolo o de culpa, en el doloso
existe intencion de la conducta y en la otra, la culposa, no existe

intencidn pero trae consigo resultados.

Dolo

La posicion doctrinaria de los juristas Rojas y Sanchez (2014)
estan basados de que el dolo constituye el ambito subjetivo del
tipo de injusto en los delitos dolosos. Se caracteriza basicamente
por el conocimiento de los elementos del tipo objetivo, ya sean
los elementos que caracterizan a la accion como generadora de
un peligro juridicamente desaprobado, que afecta un
determinado objeto protegido. Por ello sefala la doctrina que en
los delitos dolosos, existe coincidencia entre el elemento objetivo

y el subjetivo

Antijuridica

Veldsquez (2013) maneja el fundamento juridico de que la
antijuridicidad es otro elemento del delito que permite determinar
el injusto penal; siendo asi, posee la particularidad de ser
contraria a lo que impone el derecho, es decir, que la conducta
realizad, sea por inobservancia de la prohibicion o del mandato
contenido en la norma conocida con la denominacion de
antijuridicidad formal. Entonces, para poder predicar el caracter
antijuridico de la conducta es, ademas, indispensable la
vulneracion del bien juridico, concebida como la contradiccion
ideal con el valor protegido por la norma (lesién al bien juridico),

perspectiva de analisis denominada antijuridicidad material.
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3.2.5.

3.2.6.

3.2.7.

Culpabilidad

La ilustracién que realiza el especialista Arias (2014), respecto a
la culpabilidad, afirma que ésta representa un elemento de la
responsabilidad. Precisando que otro elemento de Ia
responsabilidad seria la prevencién general y especial que
constituiria una garantia mas para el individuo en el sentido de

gue aun pudiendo ser culpable puede no ser punido.

Agrega que la culpabilidad esta representada como un material,
al que estan asociadas las garantias de responsabilidad por el
hecho y responsabilidad personal, pero también la exigencia de
tomar en consideracion el contexto social del individuo y las
circunstancias en las que actia. Asimismo, el positivismo

constituye la relacion psicolégica que une al autor con el hecho.

Teoria del delito

Sobre esta figura juridica, la doctrina que profesa Ponce (2017)
permite conocer que la teoria del delito determina que, para la
implementacion de la imputacion de un delito, se deben tener en
cuenta tres principales componentes: tipicidad, antijuricidad y

culpabilidad.

Ademas de que la teoria del delito es obra de la doctrina juridico
penal y constituye la manifestacion mas caracteristica y
elaborada de la dogmética del Derecho Penal, puesto que es

necesario su existencia.

Sujeto activo

Para Quintino (2021) el entendido juridico del sujeto activo es

sobre la persona que ejerce la conducta tipica y antijuridica, es
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3.2.8.

3.2.9.

por quien se tiene el resultado de un agravio, 0 si acaso lo
tentativo que pudo ser; agrega ademas de que el sujeto activo
es el individuo o la entidad que tiene la facultad de exigir algo,
mientras que el sujeto pasivo es la persona que debe afrontar
una obligacion. el sujeto activo es el titular de un derecho y, en

consecuencia, esta en condiciones de exigir su cumplimiento.

El bien juridico protegido

La postura mas moderna es la que sostienen los juristas Piva y
Delgado (2020), ilustrando que el bien juridico protegido esta
constituido por cada valor social que, por su relevancia y
trascendencia, ameritan la proteccion por parte del Derecho.
Asimismo, la garantia de su cumplimiento como resguardarlo es
tarea del Estado, por cuanto exista alguna trasgresion se llevara
un proceso de sancion punible, la misma que sera aplicada por
un ente competente. Por otro lado, todo bien juridico es aquel

bien, situacién o relacion protegido por el derecho.

Robo

El fundamento tedrico que tiene Reategui (2016) sobre la
interpretacion y el analisis juridico del robo, argumenta que este
delito atenta contra el bien juridico del patrimonio, siendo asi
esta figura penal consiste en el apoderamiento del bien ajeno
(de manera total o parcial), siendo objeto material del delito y
sustrayéndolo mediante la ilegitimidad de la accién. En este
ilicito penal el sujeto actua con la finalidad de obtener provecho
alguno. Agrega ademas de que esta basado que este tipo penal,
presenta elementos distintivos referidos a los medios comisivos
(violencia o amenaza contra la persona-si vida o integridad

fisica), las que son empleados por el agente para vulnerar la
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defensa de la victima y de esta forma facilitar la comisién del
delito, por lo que se trata de un delito autbnomo.

3.2.10. Robo agravado

Sobre este tipo penal, la doctrina que hace publico el
especialista Urquizo (2018) esta argumentado en tanto el delito
constituye el apoderamiento ilegalmente de un bien ajeno, para
aprovecharse de él, sacandolo del sitio donde permanece,
utilizando la violencia en contra la persona 0 amenazandola con
un peligro para integridad fisica o su vida, pero con las
agravantes normalizadas que se encuentran adjuntas en el

Articulo 189 del Cdodigo Penal peruano.

3.3. Jurisprudencia

3.3.1. Criminalizacion primaria y criminalizacién secundaria.
Legalidad, derechos fundamentales y principios

constitucionales

Corresponde al legislador disefiar tipicamente los
comportamientos antijuridicos y la fijacion de los marcos penales
abstractos estipulados para cada delito en la ley Penal
(criminalizacién primaria), mientras que la labor jurisdiccional se
torna significativa y de caracter sumamente delicado, pues sobre
ella recae la responsabilidad de la imposicidn final de la sancién
punitiva (criminalizacion secundaria). Los Jueces Penales, en
sus diversas jerarquias, deben orientar su actuaciéon funcional
justamente a mantener un equilibrio éptimo entre legalidad, el
respeto de los derechos fundamentales y la vigencia de los
principios constitucionales, entre los que se cuenta el principio

de proporcionalidad.
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3.3.2.

3.3.3.

e Casacion N° 335-2015 — Del Santa; fecha 1 de junio de 2016.
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. (Casacion, 2016).

La tipicidad en el tipo penal: robo

La accion de apoderarse del bien ajeno es el elemento principal
para identificar y determinar la consumacion o la tentativa del
delito de robo, cuyos elementos de tipicidad, desde una
perspectiva objetiva, son la sustraccion o apoderamiento de un
bien mueble, total o parcialmente ajeno, mediante el empleo de
la violencia o la amenaza; que, desde esta perspectiva el
apoderamiento importa: i) la separacién o desplazamiento fisico
de la cosa del ambito de custodia de su titular y la incorporacion
a la del sujeto activo, y ii) la realizacion material de actos
posesorios -posibilidad de realizar actos de disposicion sobre la
cosa-; en ese sentido, incurre en delito de robo en grado de
tentativa, el agente que da inicio a los actos ejecutivos del delito,
llevando a cabo todos los actos que -objetivo y subjetivamente-
deberian producir el resultado tipico, el mismo que finalmente no

se consumo por causas ajenas a la voluntad del agente.

e Recurso de Nulidad N° 2818-2011 - Puno; de fecha 24 de
enero de 2012. Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica. (Recurso de Nulidad, 2012).

La Consumacion en el delito de robo agravado

La consumacion en el delito de robo estad condicionada a la
disponibilidad de la cosa sustraida, conforme con lo establecido
por la Sentencia Plenaria N.° 1-2005/DJ-301-A. En el Pert no se

admite la complicidad posconsumativa, por lo que, aquellas
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3.3.4.

conductas subsumidas en esta modalidad de participacion no

merecen reproche penal.

e Casacion N.° 363-2015 — Santa; de fecha 09 de agosto de
2016. Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica. (Casacion, 2016).

Agravante del delito de robo: a mano armada

El significado de arma es amplio, pues basta para ello que
cumpla la finalidad de potenciar la capacidad de ataque (...).
Cuando el agente ejecuta la sustraccion amenazando con un
elemento que en apariencia es un arma (sea o no de fuego),
obra para asegurar el resultado planificado, intentando eludir los
riesgos de una reaccion defensiva de la persona atacada; se
coloca en condicion de superioridad ante la indefension del
sujeto pasivo. El sentido interpretativo del término “a mano
armada” como agravante del delito de robo del articulo 189.3°
del Codigo Penal, en relacién a las armas en general y las armas
de fuego en particular, arca a las de fuego inoperativas,
aparentes, las armas de utileria, los juguetes con forma de arma,
las réplicas de arma o cualquier elemento que por su similitud
con un arma o una de fuego verdadera o funcional, al no ser
sencillamente distinguible de las auténticas, produzca los
mismos efectos disuasivos de autodefensa activa en la victima,

ante la alevosia con que obra el agente delictivo.

e Acuerdo Plenario N° 5-2015/Cl1J-116, Lima, de fecha 02 de
octubre de 2015. IX Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. (Acuerdo Plenario, 2015).
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3.3.5.

3.3.6.

Agravante del delito de robo: dos 0 més personas

En la agravante de dos o mas personas, resulta ser prueba
suficiente para condenar, incluso cuando no se logre identificar
a uno de los involucrados, pero cuya existencia da fe el propio
imputado no es relevante para excluir el hecho delictivo y el
concurso de dos personas en la comision del delito, como asi lo
describié la victima -para esta acreditacion no se requiere el
requisito formal de la identificacion plena de este ultimo v,
menos, su presencia, declaracion y condena-. Los problemas en
torno a la prision preventiva y su delimitacion temporal, no
inciden en el juicio de culpabilidad, por lo que su alegacién es
irrelevante. El recurso defensivo, centrado en el juicio historico,
debe desestimarse. Entonces, no se requiere identificar al «otro»
para que se configure la agravante «dos 0 mas personas».

e Recurso de Nulidad N° 415-2017 — Lima Sur; de fecha 18 de
septiembre de 2016. Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. (Recurso de Nulidad,
2017).

Agravante del delito de robo: durante la noche

9.3. No debe confundirse esta agravante con la presencia de
oscuridad, en cuanto esta circunstancia puede ser superada con
el alumbrado publico. Ademas, el principio de legalidad no
permite realizar una interpretacion extensiva del vocablo noche

como oscuridad.

9.4. En consecuencia, este Tribunal Supremo considera que, al
aplicar la agravante durante la noche, se debe realizar una
debida motivacion, segun el caso concreto y determinar si esta
circunstancia aumentd la lesividad al bien juridico, al

proporcionar una mayor ventaja al agente sobre la victima,
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3.3.7.

3.3.8.

debido a la ausencia de personas en la calle, cuya presencia

podria persuadir o frustrar el robo.

e Casacion N° 959-2020 — Lima Norte; de fecha 22 de junio de
2022. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica. (Casacion, 2022).

La prueba suficiente para condenar por robo agravado

En cuanto el testimonio persistente de la victima, tenga respaldo
con prueba pericial y documental —pericias balisticas, examen
fisico-quimico, certificado médico legal y actas de entrevista—,
es suficiente para generar certeza en el Tribunal de que aquel
fue despojado de sus pertenencias personales —billetera con S/

300 (trescientos soles)-.

e Recurso de Nulidad N° 325-2019 - Lima Norte; de fecha 14
de octubre de 2019. Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. (Recurso de Nulidad,
2019).

El quantum de la pena

La existencia de las clases de pena y el quantum de éstas, es
conforme se han fijado criterios elementales para individualizarla
judicialmente; que dentro de este contexto debe observarse este
principio de proporcionalidad previsto en el articulo octavo del
titulo preliminar del Cédigo Penal, que exige valorar el prejuicio
y la trascendencia de la accion desarrollada por el agente
culpable bajo el criterio de la individualizacion, cuantificando la
gravedad del delito y su modo de ejecucion, el peligro

ocasionado y la personalidad o capacidad del presunto
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3.3.9.

delincuente, atado a lo dispuesto por el articulo 46 del citado
texto legal.

e Recurso de Nulidad N° 3069-2012 - Callao; de fecha 22 de
enero de 2013. Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica. (Recurso de Nulidad, 2013).

Determinacion de la pena por robo agravado

Para efectos de establecer la pena a imponer al encausado
recurrente debe tenerse en cuenta lo siguiente: i) El delito de
robo agravado imputado se encuentra previsto en el articulo
ciento ochenta y ocho, concordado con los incisos uno y dos del
primer péarrafo del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo
Penal -referida a las agravantes de comisién del delito en casa
habitada y durante la noche sanciona al agente con pena
privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte afos.
ii) La disminucién prudencial de la pena, debido a que el delito
imputado quedo en grado de tentativa, conforme a lo dispuesto
en el articulo dieciséis del Cbédigo Penal. iii) Sus condiciones
personales, esto es, refiere realizar trabajos eventuales, de
grado de instruccion tercero de primaria y no registrar
antecedentes penales vigentes (registra condenas a penas
suspendidas ya cumplidas), conforme se advierte de su
certificado de antecedentes penales de fojas sesenta y seis. Por
tanto, teniendo en cuenta lo anotado consideramos que la pena
impuesta en la recurrida no resulta proporcional a la gravedad
del delito cometido, sin embargo, este Supremo Tribunal se
encuentra impedido de aumentar prudencialmente la pena,
debido a que el representante del Ministerio Publico no interpuso

recurso de nulidad en este extremo.
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e Recurso de Nulidad N° 3466-2014 - Callao; de fecha 17 de
marzo de 2015. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica. (Recurso de Nulidad, 2015)

3.3.10. Lareparacion civil se determina por la naturaleza del dafio

causado

Respecto a la reparacion civil. 2.3.2. el monto el monto de la
reparacion civil implica el resarcimiento por los dafios y la
indemnizacion de perjuicios causados y esta en funcién de las
consecuencias directas y necesarias que el delito ha generado
a la parte agraviada. Siendo asi, el monto de la reparacion civil
debera ser razonable y prudente, en la perspectiva cierta de
cubrir los fines separadores de dicha institucion. 2.3.2 El monto
de la reparacion civil no se fija en virtud a lo que percibe el
sentenciado — su capacidad del pago -, sino esencialmente, a

la naturaleza del dafio causado (...).

e Recurso de Nulidad N° 2777-2012 - Lima; de fecha 30 de
enero de 2013. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica. (Recurso de Nulidad, 2013)

4. Discusion

Producido los hechos delictivos que llevaron al representante del
Ministerio Publico (Fiscal Superior Penal (P) de la Octava Fiscalia
Superior Penal de Lima), a realizar la acusacion contra Marco Antonio
Junior Reyes Figueroa por ser autor del delito de robo agravado, las
mismas que culminaron en un pronunciamiento final por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. De modo que, corresponde en este
apartado del Trabajo de Suficiencia Profesional poder dilucidar si fue el
acusado quien cometio el delito, previo andlisis de la conducta, y si ésta

es tipica, antijuridica, culpable, si fue consumado, y lograr determinar si
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la sancion penal y la reparaciéon civil han sido aplicadas correcta y
adecuadamente.

Tal como se ha manifestado y conforme a las exigencias de la discusion,
corresponde resolver los problemas secundarios indicados en la seccién
2.3, ello en virtud a los resultados hallados en el expediente judicial

estudiado, y contrastados con la doctrina y la jurisprudencia existente.
1.- ¢ Hubo conducta?

Si existi6 conducta. Tal como se han producido los hechos, asi como la
intervencion policial y practicado el Registro Personal al procesado, se
pudo comprobar que su accionar fue realizado para el apoderamiento de
las pertenencias del agraviado Randu Rodriguez Vivas, que, posterior a
la captura se le fue devuelto y registrado mediante Acta de Entrega
respectiva (un celular de color negro marca Motorola G, ademas de un

DNI de su identificacion del agraviado).

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta la doctrina del citado
especialista Banchio (2020), quien sostiene que la conducta, desde el
ambito penal, se manifiesta y esta representada por el comportamiento
del hombre, en el que existe modificacién alguna en el mundo exterior
por el propdsito o fines en el que se ejerce. Agregando, en ser un
elemento del delito porque, a partir de la conducta, ya sea por accion u
omision, hacer o no hacer, produce un efecto de causalidad juridica.
Ajustandose para el caso, la accién que se ha realizado por el acusado
Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, lo que ha implicado y causado la

apertura del proceso penal.
2.- ¢La conducta es tipica?

Si. La conducta es tipica, ya que el comportamiento, mediante la accion
del procesado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, es encuadrado y
configurado en el delito contra el patrimonio - robo agravado, ilicito penal
tipificado en el articulo 188° tipo base, con las agravantes descritas en

los incisos 2,3 y 4 del primer parrafo del articulo 189° Codigo Penal; tal
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como se evidencia en la acusacion fiscal realizada con fecha 19 de
octubre de 2015.

Estudiado la acusacion fiscal, puede advertirse que se ha realizado
conforme exige la doctrina, tal como sefala el doctrinario Garcia (2012)
la tipicidad es un elemento del delito que debe apreciarse desde dos
interpretaciones, dos horizontes, las mismas que se conocen como
tipicidad objetiva y tipicidad subjetiva; la primera de éstas, es cuando nos
da a conocer y saber el grado de relevancia y efectos que causa una
conducta en la sociedad; y la segunda, el tipo subjetivo se basa
netamente en la intencién del autor, la misma que esta catalogada por
una cuestién de dolo o de culpa, en el doloso existe intencion de la
conducta y en la otra, la culposa, no existe intencién pero trae consigo
resultados. Siendo evidente, para el presente caso, que la conducta, en
efecto, trae consigo el dolo, conforme se tiene en las declaraciones del
agraviado y, sobre todo, del procesado, que hubo una intencion de

apoderarse de las pertenencias.
3.- ¢ La conducta es antijuridica?

Si, la conducta del procesado es antijuridica. Previamente es necesario
conocer que el fundamento juridico, desde la doctrina de Velasquez
(2013) sostiene que la antijuridicidad es otro elemento del delito que
permite determinar el injusto penal; siendo asi, posee la particularidad
de ser contraria a lo que impone el derecho, es decir, que la conducta
realizad, sea por inobservancia de la prohibicion o del mandato
contenido en la norma conocida con la denominacion de antijuridicidad
formal. Entonces, para el presente caso, el comportamiento realizado
por el procesado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, ademas de
ajustarse al delito de robo agravado tipificado en el articulo 188° tipo
base, con las agravantes descritas en los incisos 2,3 y 4 del primer
parrafo del articulo 189° Cddigo Penal, es contraria porque vulnera un
bien juridico protegido por la legislacion peruana, que es el derecho de
la propiedad, preceptuado en el inciso 16, del articulo 2 de la

Constitucion Politica del Peru.
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4.- ¢La conducta es culpable?

Si, la conducta que ha realizado el procesado Marco Antonio Junior
Reyes Figueroa, amerita una responsabilidad penal, por cuanto, y como
lo sostiene la base doctrinaria de Arias (2014), ademas de que la
culpabilidad esta representada como un material, al que estan asociadas
las garantias de responsabilidad por el hecho y responsabilidad
personal, pero también la exigencia de tomar en consideracion el
contexto social del individuo y las circunstancias en las que actia.
Asimismo, el positivismo constituye la relacion psicologica que une al

autor con el hecho.

Entonces, de los resultados del proceso, de las diligencias producidas,
de la intervencion policial al acusado, asi como de los actuados y
elementos probatorios principales, como el Acta de Registro Personal
practicado al procesado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, el Acta
de Entrega de las pertenencias al agraviado, de la confesion sincera por
parte del acusado, existe culpabilidad como se emitiria en la sentencia

condenatoria.
5.- ¢ El delito fue consumado?

Si. Se puede determinar que el delito ha sido consumado, esto teniendo
en cuenta la narracion del agraviado del hecho ilicito sufrido en su contra,
de haber sido victima de robo de sus pertenencias por dos sujetos, a la
01:00 de la madrugada y con arma punzocortante, del apoyo del efectivo
policial, de la intervencion policial al procesado, del registro personal al
agresor hallandose el celular y el DNI del agraviado, se configura como

un delito consumado.

Esta determinacion sigue a pie lo establecido por el Recurso de Nulidad
N° 2818-2011 - Puno; de fecha 24 de enero de 2012, emitido por la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica;
oportuna jurisprudencia donde se fundamenta que la accion de
apoderarse del bien ajeno es el elemento principal para identificar y

determinar la consumacion o la tentativa del delito de robo, cuyos
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elementos de tipicidad, desde una perspectiva objetiva, son la
sustraccién o apoderamiento de un bien mueble, total o parcialmente

ajeno, mediante el empleo de la violencia o la amenaza
6.- ¢ Es correcta la pena aplicada?

Si, ha sido correcta la pena aplicada. Se logra determinar que la sancién
penal final ha sido la de seis (06) afios de pena privativa de libertad, esto
en virtud que la Corte Suprema tomara en cuenta la conclusion
anticipada a la que se sometio el acusado con el propdsito de colaborar
con la administracion de justicia, aceptando su autoria y participando en
los hechos incriminados, asi como del pago de la reparacion civil, por lo
gue demostr6 su arrepentimiento. Asimismo, es correcta la pena
aplicada porque se ha tomado en cuenta los fines del ordenamiento
juridico penal, precisando que en el articulo IX del Titulo Preliminar del
Cdédigo Penal, indica que la pena tiene funcién preventiva, protectora y

resocializadora.

Ademas de que se le aplica hasta los limites inferiores al minimo legal,
del derecho premial establecido en el Acuerdo Plenario N°5-2008/CJ-
116, (fundamento juridico 28), en el cual se sefiala que el Juez puede
rebajar la pena hasta un séptimo de la pena concreta a imponer. En esa
linea juridica, es concordante con las jurisprudencias: Casacion N° 959-
2020 — Lima Norte (agravante del delito de robo durante la noche), con
el Recurso de Nulidad N° 415-2017 — Lima Sur (agravante de dos o mas
personas) y el Acuerdo Plenario N° 5-2015/CIJ-116 (agravante a mano

armada).
7.- ¢ Es adecuada la reparacion civil?

Si. La reparacion civil ha sido fijada por la suma de S/400.00 soles,
siendo adecuada al tenerse en cuenta los articulos 92° y 93° del Cddigo
Penal, lo que comprende la indemnizacion de los dafios y perjuicios
ocasionados con el fin de proteger el bien juridico en su totalidad, asi
como a la victima. Ello tiene sustento en la jurisprudencia recaida en el

Recurso de Nulidad N° 2777-2012 — Lima, instruyendo que el monto de
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5.

la reparacion civil implica el resarcimiento por los dafios y la
indemnizacién de perjuicios causados y esta en funcibn de las
consecuencias directas y necesarias que el delito ha generado a la parte
agraviada. Siendo asi, el monto de la reparacion civil debera ser
razonable y prudente, en la perspectiva cierta de cubrir los fines
separadores de dicha institucion. Es entonces que el monto de la
reparacion civil no se fija en virtud a lo que percibe el sentenciado
(capacidad de pago), sino esencialmente, a la naturaleza del dafio
causado; determinandose que ha sido adecuada la reparacion civil en el
presente caso.

Conclusiones

Se ha determinado que el proceso penal seguido contra Marco Antonio
Junior Reyes Figueroa por el delito de robo agravado, recaido en el
Expediente Judicial N° 00404-2015-0-1801-JR-PE-17, ha reunido
todos los elementos juridicos necesarios y elementos probatorios
suficientes para sindicarlo como autor del ilicito penal sindicado;
sumandose a ello las diligencias policiales y diligencias por parte de la
fiscalia, ademéas de la narrativa coherente del agraviado, por la
confesion sincera del procesado, y de los elementos constitutivos del
delito, es que se concluye que el procesado Marco Antonio Junior
Reyes Figueroa si ha cometido el delito contra el patrimonio — robo

agravado, en agravio de Randu Rodriguez Vivas.

Parcialmente de acuerdo con la sentencia de la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima; puesto que, si bien toma en cuenta
todos los hechos y actuados consignados en el expediente judicial, su
valoracion es severa sobre el quantum punitivo que fija una extension
minima o maxima, y estableciendo la pena concreta en atencion a las
circunstancias de caracter objetivo y subjetivo establecidos en los

articulos 45° 45° A 'y 46° del Cdodigo Penal; imponiéndole al imputado
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confeso la sancion de ocho afios de pena privativa de la libertad
efectiva, lo que viene a ser demasiado para las condiciones del
procesado; pero si de acuerdo con la fijacién de la reparacion civil,
ascendente al monto de S/400.00 soles, toda vez que toma en cuenta
el articulo 92° y 93° del Cddigo Penal, lo que comprende la
indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados, siendo

proporcional con el presente caso.

Totalmente de acuerdo con la sentencia de la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, emitiendo
el Recurso de Nulidad N° 2930-2016-Lima, en donde se toma en cuenta
todos los hechos producidos en el proceso penal seguido contra Marco
Antonio Junior Reyes Figueroa por el delito de robo agravado,
especialmente la confesion sincera del imputado, de acogerse a la
conclusién anticipada con el propésito de colaborar con la
administracion de justicia, aceptando su autoria y participando en los
hechos incriminados, asi como el pago de la reparacion civil, Supremo
Tribunal que rebajo prudencialmente la pena hasta los limites inferiores
al minimo legal, asumiendo el derecho premial establecido en el
Acuerdo Plenario N°5-2008/CJ-116, (fundamento juridico 28),
facultando al Juez a rebajar la pena hasta un sétimo de la pena
concreta a imponer; de modo que, la pena fue reformada y le
impusieron al imputado a seis afilos de pena privativa de libertad,
ademas de pronunciarse no haber nulidad en los demas que contiene
la sentencia como ha sido la del monto de reparacion civil, por haber

sido justo, razonable y proporcional.
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B. HECHOS DE FORMA

1.

Identificacion de hechos relevantes

1.1.

1.2.

Investigacion Preliminar

Los primeros actuados parten desde el Atestado Policial N° 25-15-
REGPOL-LIMA- DIVTER-CENTRO-2-CA-DEINPOL de fecha 13 de
enero del 2015, obrante a folios 02 y siguientes, que incluye los
recaudos acomparfiados a la formal Denuncia Fiscal N° 16-2015 de
fecha 13 de enero del 2015 del sefior Fiscal Provincial Penal. Tanto
la funcion policial como la funcién del representante del Ministerio
Publico se han desarrollado conforme a lo establecido por la
Constitucion Politica del Perd y el Cdédigo de Procedimientos

Penales (vigentes en la fecha de haberse producido el ilicito penal).

Determinandose que no se han presentado hechos ilegales o hechos

atipicos en la investigacion preliminar.

Etapa de Instruccién

Tal como se advierte a folios 35 del expediente judicial estudiado
(404-2015), el sefior Juez Penal de Turno abrié instruccion en la
fecha 13 de enero del afio 2015 en Via Ordinaria y con mandato de
deteccion al declararse Fundada la Prision Preventiva contra el
acusado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa (Reo en Cércel-
Penal de Lurigancho) por el delito contra el patrimonio — Robo

Agravado en agravio de en agravio de Randu Rodriguez Vivas.

Asimismo, tramitada la causa conforme a su naturaleza y a las
normas procesales pertinentes, vencido el término de instruccion
con los informes finales a fojas 126, los autos fueron elevados al
Superior Jerarquico y remitidos a la Fiscalia, donde la Sefiora Fiscal
Superior emitid su acusacion escrita el 19 de octubre del 2015

conforme obra de fojas 133 y el Colegiado emite el Auto Superior de
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1.3.

1.4.

Enjuiciamiento por resolucion 15 de junio del 2015 obrante a fojas
172, resolucion donde se declar6 Haber Merito para pasar a Juicio
Oral contra el procesado MARCO ANTONIO REYES FIGUEROA.

Es entonces que esta etapa se desarroll6 segun lo establecido por
articulo 77 del Codigo de Procedimientos Penales, en concordancia
con la Constitucion Politica del Perd, por lo que se determina que no

han existido hechos atipicos e ilegales que causen nulidad procesal.

Etapa de Juzgamiento

Etapa que parte desde la Resolucion N° 614, emitido por la Segunda
Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima, el Auto Superior de Enjuiciamiento, donde se
sefala dia y hora de la verificacion del Juicio Oral en el Penal de
Lurigancho, por lo que, en la fecha se procedi6 al juzgamiento del
acusado; a quien le exhortaron a efectos que declare con la verdad,
habiéndose puesto en conocimiento los alcances de la Ley N°28122
denominado “Ley de conclusién anticipada del procesado”, donde el
acusado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, previa consulta con
su abogado defensor, se acogi6 a los beneficios de dicha Ley lo que
contd con la conformidad de su mismo abogado; por lo que la sala
declaré la conclusion anticipada del debate oral por su confesion
sincera; que dispensadas las cuestiones de hecho y fundamentos
juridicos. Posteriormente, con fecha 05 de julio del 2016 se emitio la
sentencia anticipada, condenando a Marco Antonio Reyes Figueroa.
De modo que la defensa técnica, la funcién fiscal y del 6rgano

jurisdiccional si estuvo de acuerdo a lo dispuesto.

Etapa de Impugnacion

En vista que el imputado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa fue

condenado por ocho afios de pena privativa de libertad efectiva por
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el delito de robo agravado, se interpuso el recurso de nulidad contra
la sentencia conformada de 05 de julio de 2016, de fojas 195,
expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
procesos con Reos en Céarcel de la Corte Superior de Justicia de

Lima.

Mediante el recurso impugnatorio presentado, sostiene que se
acogio a la conclusién anticipada con el propésito de colaborar con
la administracion de justicia, aceptando su autoria y participando en
los hechos incriminados, asi como el pago de la reparacion civil, por
lo que demostrd su arrepentimiento; sefiala que la Sala Superior no
ha compulsado correctamente sus condiciones personales ni la
forma como se cometieron los hechos incriminados, lo que género

gue la condena sea demasiado severa.

Conforme al debido proceso y habiendo sido debidamente
fundamentado, con fecha 18 de octubre de 2016, se emitid la
Resolucién N° 1113 con el que se el recurso de nulidad interpuesto
por el condenado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa contra la
sentencia ya citada; logrando que los autos principales se eleven a

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

En esa linea, la Corte Suprema de Justicia de la Republica a través
de la Segunda Sala Penal Transitoria emitié el Recurso de Nulidad
N° 2930-2016 — Lima, por el que emiten su decision y declararon
haber nulidad en la sentencia del 05 de julio de 2016, de fojas 195,
expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, en el extremo que impuso ocho afios de pena privativa de
libertad a Marco Antonio Junior Reyes Figueroa como autor del delito
contra el patrimonio — robo agravado, en agravio de Randu
Rodriguez Vivas; y, reformandola, le impusieron seis afios de pena

privativa de libertad; y no haber nulidad en lo deméas que contiene.
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2. Problemas

2.1. Problema Principal o Eje

¢El proceso instaurado contra el imputado Marco Antonio Junior

Reyes Figueroa, se desarrollo respetando todas las garantias de un

debido proceso?

2.2. Problema Colateral

No existen problemas colaterales.

2.3. Problemas Secundarios

3. Elementos

¢El procesado ejercié su derecho de defensa en el presente

caso?

¢ Elfiscal y el Juez cumplieron cabalmente su funcion durante

el proceso?

.Se aplicé correctamente la debida motivacion en la

sentencia expedida por la Segunda Sala Penal Transitoria de

la Corte Suprema de Justicia de la Republica recaido en el
Recurso de Nulidad N° 2930-2016-Lima?

¢, Se observo el principio de la pluralidad de instancia?

¢, Se aplicé correctamente la confesion sincera?

juridicos necesarios para el estudio del caso

3.1. Normas Legales

3.1.1.

Constitucion Politica del Peru

Articulo 139°. - Son principios y derechos de la funcién

jurisdiccional:
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3.1.2.

1. La unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional.

3. La observancia del debido proceso y la tutela

jurisdiccional.

4. La publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria

de la ley.

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite,
con mencion expresa de la ley aplicable y de los

fundamentos de hecho en que se sustentan.
6. La pluralidad de la instancia.

9. El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal

y de las normas que restrinjan derechos.
10. El principio de no ser penado sin proceso judicial.

11. La aplicacién de la ley méas favorable al procesado en

caso de duda o de conflicto entre leyes penales.
12. El principio de no ser condenado en ausencia.

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en

ningun estado del proceso (...).
Ley Orgéanica del Ministerio Publico

Articulo 10.- Intervencion del Ministerio Publico en garantia

del derecho de defensa

Tan luego como el Fiscal Provincial en lo penal sea
informado de la detencidn policial de persona imputada de
la comisién de delito se pondra en comunicacién, por si o por
medio de su Adjunto o de su auxiliar debidamente

autorizado, con el detenido, para el efecto de asegurar el
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3.1.3.

derecho de defensa de éste y los demés, segun le

reconocen la Constitucion y las leyes.

Articulo 11.- Titularidad de la accion penal del Ministerio

Publico

El Ministerio Publico es el titular de la accion penal publica,
la que ejercita de oficio, a instancia de la parte agraviada o
por accion popular, si se trata de delito de comision
inmediata o de aquéllos contra los cuales la ley la concede

expresamente.
Articulo 14.- Carga de la Prueba

Sobre el Ministerio Publico recae la carga de la prueba en
las acciones civiles, penales y tutelares que ejercite, asi
como en los casos de faltas disciplinarias que denuncie. Los
jueces y demas funcionarios publicos, sin perjuicio de las
atribuciones que al respecto les otorga la ley, citaran
oportunamente, bajo responsabilidad, al Fiscal que actie en
el proceso de que conocen a sus diligencias fundamentales
y a las de actuaciéon de pruebas ofrecidas por cualquiera de
las partes u ordenadas de oficio. También sera notificado
dicho Fiscal con las resoluciones que se expidan en el

proceso, bajo pena de nulidad.
Ley Organica del Poder Judicial
Autonomia e independencia del Poder Judicial.

Articulo 2.- EI Poder Judicial en su ejercicio funcional es
autbnomo en lo politico, administrativo, econdmico,
disciplinario e independiente en lo jurisdiccional, con

sujecion a la Constitucion y a la presente ley

Articulo 3°.- La presente Ley determina la estructura del

Poder Judicial y define los derechos y deberes de los
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Magistrados, los justiciables y los auxiliares jurisdiccionales,
para asegurar el cumplimiento y pleno respeto de las

garantias constitucionales de la administracion de justicia.
Direccion e impulso del proceso

Articulo 5°.- Los Magistrados, cualquiera sea su rango,
especialidad o denominacion ejercen la direccion de los
procesos de su competencia y estan obligados a impulsarlos

de oficio, salvo reserva procesal expresa.
Principios procesales en la administracion de justicia

Articulo 6°.- Todo proceso judicial, cualquiera sea su
denominacion o especialidad, debe ser sustanciado bajo los
principios  procesales de legalidad, inmediacion,
concentracion, celeridad, preclusion, igualdad de las partes,
oralidad y economia procesal, dentro de los limites de la

normatividad que le sea aplicable.
Tutela jurisdiccional y debido proceso

Articulo 7°.- En el ejercicio y defensa de sus derechos, toda
persona goza de la plena tutela jurisdiccional, con las
garantias de un debido proceso. Es deber del Estado,
facilitar el acceso a la administracion de justicia,
promoviendo y manteniendo condiciones de estructura y

funcionamiento adecuados para tal proposito.
Deberes procesales de las partes

Articulo 8°.- Todos los que intervienen en un proceso judicial
tienen el deber de comportarse con lealtad, probidad,
veracidad y buena fe. Los Magistrados deben sancionar toda
contravencion a estos deberes procesales, asi como la mala

fe y temeridad procesal.
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3.1.4.

Cddigo de Procedimientos Penales
Art. 49°. - Facultades de Juez Instructor

El juez instructor es el director de la instruccion. Le
corresponde como tal la iniciativa en la organizacién y

desarrollo de ella.
Art. 53°. - Informes del Instructor

El juez instructor, al término de la instruccion, emitira su
informe, en el que estudie el delito y la responsabilidad del
inculpado. Informara, asimismo, en los incidentes que eleve

al Tribunal Correccional.

Se sujetara estrictamente a los plazos sefialados en este
Caodigo y remitira al Tribunal Correccional los avisos de la
actuacion de las diligencias para las que la ley exige este
requisito.

Art. 72°. - Objeto de la Instruccion

La instruccion tiene por objeto reunir la prueba de la
realizacion del delito, de las circunstancias en que se ha
perpetrado, y de sus moviles; establecer la distinta
participacion que hayan tenido los autores y complices, en
la ejecucion o después de su realizacion, sea para borrar las
huellas que sirven para su descubrimiento, para dar auxilio
a los responsables o para aprovecharse en alguna forma de

sus resultados.

Las diligencias actuadas en la etapa policial con la
intervencidon del Ministerio Publico y las practicadas por el
propio Fiscal Provincial, con asistencia del defensor, que no
fueran cuestionadas, mantendran su valor probatorio para

los efectos de juzgamiento.
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En este caso, sOlo se actuaran las diligencias que no
pudieron lograrse en la investigacion previa, las que se
consideren indispensables por el Juez o el Ministerio Publico

o las que sean propuestas por el inculpado o la parte civil.

Art. 77°. - Calificacién de la denuncia y requisitos para el

inicio de la instruccién

Recibida la denuncia, el Juez Instructor sélo abrira la
instruccion si considera que el hecho denunciado constituye
delito, que se ha individualizado a su presunto autor y que la
accion penal no ha prescrito. El auto contendra en forma
precisa, la motivacion y fundamentos, y expresara la
calificacion de modo especifico del delito o los delitos que se
imputan al denunciado y la orden de que debe concurrir a
que preste su instructiva. Tratandose de delitos perseguibles
por accién privada, el Juez para calificar la denuncia podra
de oficio practicar diligencias previas dentro de los 10

primeros dias de recibida la misma.

En todos los casos el Juez debera pronunciarse dentro de

un plazo no mayor de 15 dias de recibida la denuncia.
Art. 198°. - Contenido del dictamen fiscal

El agente fiscal, al recibir la instruccion, si considera que se
ha omitido diligencias sustanciales para completar la
investigacion, indicara las que a su juicio sean necesarias y
solicitara del juez que se amplie la instruccion. Si creyera
gue la instruccién, ha llenado su objeto, expresara su opinion

sobre el delito y la responsabilidad o inocencia del inculpado.
Art. 199°. - Opinion distinta del Juez

Si el juez instructor juzgara que no procede la ampliacion
solicitada por el Agente Fiscal, devolvera los autos a su

ministerio para que expida dictamen. Expedido éste, el juez
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elevara los autos al Tribunal Correccional con su informe

sobre los mismos puntos indicados en el articulo anterior.
Art. 202°. - Plazo de la instruccion

El plazo de la Instrucciéon sera de cuatro meses, salvo
distinta disposicion de la ley. Excepcionalmente, a pedido del
Ministerio Publico o si lo considera necesario el Juez, a
efecto de actuarse pruebas sustanciales para el mejor
esclarecimiento de los hechos, dicho plazo puede ser
ampliado hasta en un maximo de sesenta dias adicionales,
poniéndose en conocimiento del Tribunal Correccional
correspondiente, mediante  resolucibn  debidamente

fundamentada.
Art. 203°. - Elevacion de la instrucciéon

Vencido el plazo ordinario y, en su caso, el adicional a que
se contrae el articulo anterior, y cumplido el tramite a que se
refiere el articulo 197°, la Instruccion se elevara en el estado
en que se encuentre, con el Dictamen Fiscal y el Informe del
Juez que se emitird dentro de los ocho dias siguientes al

dictamen, si hay reo en carcel, o de veinte si no lo hay.
Art. 204°. - Puesta a disposicion de la causa de los intereses

Antes de elevarse la instruccion al Tribunal se pondra a
disposicion de los interesados en el Despacho del juez por

término de 3 dias.
Art. 220°. - Plazo ampliatorio y facultades del tribunal

Cuando el Fiscal Superior solicite plazo ampliatorio, el
Tribunal lo concedera por el término que aquel indique, el
gue no podra ser mayor de sesenta dias pudiendo, ademas,
disponer la actuacion de otras pruebas que considere

necesarias. Esta ampliacion so6lo sera procedente por una
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sola vez cuando no haya sido objeto de otra anterior
acordada en la instruccion, siempre que la prueba sea
posible de actuarse y que no pudiera practicarse en el juicio

oral.
Art. 225°. - Contenido de la acusacion

El escrito de acusacion que formule el Fiscal de acuerdo al
Articulo 92°, inciso 4) de la Ley Organica del Ministerio
Pdblico debe contener, ademas: 1. El nombre, apellidos,
edad, estado civil, profesion, nacionalidad, lugar de
nacimiento y domicilio del acusado. 2. La accién y omision
punible y las circunstancias que determinen la
responsabilidad. 3. Los articulos pertinentes del Caodigo
Penal, y en casos de penas alternativas, la que fuera
aplicable, la duracion de las penas principal y accesoria, o la
medida de seguridad que sustituya a la pena. 4. El monto de
la indemnizacion civil, la forma de hacerla efectiva y la
persona a quien corresponda percibirla. 5. Los peritos y
testigos que, a su juicio, deben concurrir a la audiencia. 6.
La declaracion de haber conferenciado o no con el acusado,
indicando si éste se halla preso o libre y el tiempo exacto que
ha estado detenido; y 7. El concepto que le merezca la forma
como se ha llevado a cabo la instruccion y si las
ampliaciones acordadas en la instruccion se han debido o no
a la negligencia del Juez o del Fiscal Provincial a fin de

anotarse como demérito en su legajo personal.

Art. 243°. - Exposicion de la acusacion e interrogatorio del
Fiscal

Continuando la audiencia, el Director de debates dispondra
gue se dé lectura a la acusacion fiscal a fin de conocer los

cargos que formula contra el acusado. Luego invitara al
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Fiscal para que inicie el interrogatorio, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 244 y siguientes.

Art. 267°. - Término para la suspension del juicio oral

El juicio oral podra suspenderse hasta por ocho dias habiles.
No serdn de computo los dias de suspension del despacho
por fuerza mayor o por causas imprevistas. Cuando la
suspension durase mas de ese término se dejaran sin efecto
las audiencias ya realizadas, sefialandose dia y hora para

un nuevo juicio oral.
Art. 291°. - Suscripcion de las actas

El acta de las audiencias contendra una sintesis de lo
actuado en ellas y sera firmada por los miembros del
Tribunal, el Fiscal, el abogado de la parte civil, y el defensor
del acusado, dejandose constancia de la negativa de estos
altimos, en caso de producirse. Los miembros del Tribunal,
el Fiscal, el abogado de la parte civil y el defensor del
acusado pueden hacer constar las observaciones al acta

gue estimen conveniente.
Art. 292°. - Resoluciones recurribles en recursos de nulidad

Procede el recurso de nulidad: a) las sentencias en los
procesos ordinarios; b) los autos expedidos por la Sala Penal
Superior en los procesos ordinarios que, en primera
instancia, revoquen la condena condicional, la reserva del
fallo condenatorio, la pena de multa o las penas de
prestacion de servicios a la comunidad o de limitacion de
dias libres; c) los autos definitivos dictados por la Sala Penal
Superior que, en primera Instancia, extingan la accion o
pongan fin al procedimiento o a la instancia; d) los autos
emitidos por la Sala Penal Superior que, en primera

instancia, se pronuncien sobre la refundicion de personas o
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3.1.5.

la sustitucion de la pena por retroactividad benigna, o que
limiten el derecho fundamental a la libertad personal y; e) las

resoluciones expresamente previstas por la ley.

Cédigo Procesal Penal 2004
Articulo 95°. Derechos del agraviado
1. El agraviado tendra los siguientes derechos:

a) A ser informado de los resultados de la actuacion en que
haya intervenido, asi como del resultado del procedimiento,
aun cuando no haya intervenido en él, siempre que lo

solicite;

b) A ser escuchado antes de cada decision que implique la
extincion o suspension de la accidén penal, siempre que lo

solicite;

c) A recibir un trato digno y respetuoso por parte de las
autoridades competentes, y a la proteccion de su integridad,
incluyendo la de su familia. En los procesos por delitos
contra la libertad sexual se preservard su identidad, bajo
responsabilidad de quien conduzca la investigacion o el

proceso.
d) A impugnar el sobreseimiento y la sentencia absolutoria.

2. El agraviado sera informado sobre sus derechos cuando
interponga la denuncia, al declarar preventivamente o en su

primera intervencién en la causa.

3. Si el agraviado fuera menor o incapaz tendra derecho a
gue durante las actuaciones en las que intervenga, sea

acompafado por persona de su confianza.

58



Articulo 286°. Presupuestos

1. El juez de la investigacion preparatoria dictara mandato
de comparecencia simple si el fiscal no solicita prision

preventiva al término del plazo previsto en el articulo 266°.

2. También lo hard cuando, de mediar requerimiento fiscal,
no concurran los presupuestos materiales previstos en el

articulo 268°.

En los supuestos anteriores, el fiscal y el juez de la
investigacion preparatoria deben motivar los fundamentos

de hecho y de derecho que sustenten su decision.
Articulo 330°. Diligencias Preliminares

1. El Fiscal puede, bajo su direccion, requerir la
intervencién de la Policia o realizar por si mismo diligencias
preliminares de investigacidon para determinar si debe

formalizar la Investigacion Preparatoria.

2. Las Diligencias Preliminares tienen por finalidad
inmediata realizar los actos urgentes o inaplazables
destinados a determinar si han tenido lugar los hechos
objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como
asegurar los elementos materiales de su comision,
individualizar a las personas involucradas en su comision,
incluyendo a los agraviados, y, dentro de los limites de la

Ley, asegurarlas debidamente.

3. El Fiscal al tener conocimiento de un delito de ejercicio
publico de la accidbn penal, podra constituirse
inmediatamente en el lugar de los hechos con el personal
y medios especializados necesarios y efectuar un examen

con la finalidad de establecer la realidad de los hechos vy,
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en su caso, impedir que el delito produzca consecuencias

ulteriores y que se altere la escena del delito.
Articulo 334°. Calificacion

1. Si el fiscal al calificar la denuncia o después de haber
realizado o dispuesto realizar diligencias preliminares,
considera que el hecho denunciado no constituye delito, no
es justiciable penalmente o se presentan causas de
extincion previstas en la ley, declarara que no procede
formalizar y continuar con la investigacion preparatoria, asi
como ordenard el archivo de lo actuado. Esta disposicion

se notifica al denunciante, al agraviado y al denunciado.

2. El plazo de las diligencias preliminares, conforme al
articulo 3°, es de sesenta dias, salvo que se produzca la
detencion de una persona. No obstante, ello, el fiscal podré
fijar un plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad
y circunstancias de los hechos objeto de investigacion.
Quien se considere afectado por una excesiva duracién de
las diligencias preliminares, solicitara al fiscal le dé término
y dicte la disposicibn que corresponda. Si el fiscal no
acepta la solicitud del afectado o fija un plazo irrazonable,
este Ultimo podra acudir al juez de la investigacion
preparatoria en el plazo de cinco dias instando su
pronunciamiento. El juez resolvera previa audiencia, con la

participacion del fiscal y del solicitante.

3. En caso de que el hecho fuese delictuoso y la accion
penal no hubiere prescrito, pero faltare la identificacion del
autor o participe, ordenara la intervencion de la policia para

tal fin.

4. Cuando aparezca que el denunciante ha omitido una

condicion de procedibilidad que de €l depende, dispondra
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la reserva provisional de la investigacion, notificando al

denunciante.

5. El denunciante o el agraviado que no estuviese conforme
con la disposicion de archivar las actuaciones o de reservar
provisionalmente la investigacion, requerird al fiscal, en el

plazo de cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal superior.

6. El fiscal superior se pronunciara dentro del quinto dia.
Podra ordenar se formalice la investigacion, se archiven las

actuaciones o se proceda segun corresponda.

Articulo 336°. Formalizacién y continuacion de la

Investigacion Preparatoria

1. Side la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias
Preliminares que realiz6, aparecen indicios reveladores de
la existencia de un delito, que la accion penal no ha
prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si
fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de
procedibilidad, dispondra la formalizacion y la continuacion
de la Investigacion Preparatoria.

2. La Disposicion de formalizacion contendra:
a) El nombre completo del imputado;
b) Los hechos y la tipificacion especifica correspondiente.

El Fiscal podrd, si fuera el caso, consignar tipificaciones
alternativas al hecho objeto de investigacion, indicando los

motivos de esa calificacion;
¢) El nombre del agraviado, si fuera posible;y,

d) Las diligencias que de inmediato deban actuarse.
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3. El Fiscal, sin perjuicio de su notificacién al imputado,
dirige la comunicacion prevista en el articulo 3° de este
Cddigo, adjuntando copia de la Disposicion de

formalizacién, al Juez de la Investigacion Preparatoria.
Articulo 361°. Oralidad y Registro.

1. La audiencia se realiza oralmente, pero se documenta
en acta. El acta contendra una sintesis de lo actuado en
ella y sera firmada por el Juez o Juez presidente y el
secretario. Los Jueces, el Fiscal, y la defensa de las partes
pueden hacer constar las observaciones al acta que
estimen convenientes. Asimismo, la audiencia podra
registrarse mediante un medio técnico, segun el
Reglamento que al efecto dicte el érgano de gobierno del
Poder Judicial.

2. El acta y, en su caso, la grabacion demostrara el modo
como se desarroll6 el juicio, la observancia de las
formalidades previstas para él, las personas que han
intervenido y los actos que se llevaron a cabo. Rige a este

efecto el articulo 121° del presente Cédigo.

3. Toda peticidbn o cuestidn propuesta en audiencia sera
argumentada oralmente, al igual que la recepcion de las
pruebas y, en general, toda intervencion de quienes
participan en ella. Esta prohibido dar lectura a escritos
presentados con tal fin, salvo quienes no puedan hablar o
no lo supieren hacer en el idioma castellano, en cuyo caso
intervendran por escrito, salvo que lo hagan por medio de

intérprete.

4. Las resoluciones seran dictadas y fundamentadas
verbalmente. Se entenderan notificadas desde el momento
de su pronunciamiento, debiendo constar su registro en el

acta.
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Articulo 355°. Auto de citacion a juicio

1. Recibidas las actuaciones por el Juzgado Penal
competente, éste dictara el auto de citacién a juicio con
indicacion de la sede del juzgamiento y de la fecha de la
realizacion del juicio oral, salvo que todos los acusados
fueran ausentes. La fecha sera la méas proxima posible, con

un intervalo no menor de diez dias.

2. El Juzgado Penal ordenara el emplazamiento de todos
los que deben concurrir al juicio. En la resoluciéon se
identificar4 a quien se tendra como defensor del acusado y
se dispondra todo lo necesario para el inicio regular del

juicio.

3. Cuando se estime que la audiencia se prolongara en
sesiones consecutivas, los testigos y peritos podran ser
citados directamente para la sesion que les corresponda

intervenir.

4. ElI emplazamiento al acusado se hara bajo
apercibimiento de declararlo reo contumaz en caso de

inconcurrencia injustificada.

Articulo 416. Resoluciones apelables y exigencia formal
1. El recurso de apelacién procedera contra:

a) Las sentencias;

b) Los autos de sobreseimiento y los que resuelvan
cuestiones  previas, cuestiones  prejudiciales vy
excepciones, 0 que declaren extinguida la accion penal o

pongan fin al procedimiento o la instancia;

c) Los autos que revoquen la condena condicional, la

reserva del fallo condenatorio o la conversion de la pena;
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d) Los autos que se pronuncien sobre la constitucion de las
partes y sobre aplicacion de medidas coercitivas o de

cesacion de la prision preventiva,;

e) Los autos expresamente declarados apelables o que

causen gravamen irreparable.

2. Cuando la Sala Penal Superior tenga su sede en un lugar
distinto del Juzgado, el recurrente debera fijar domicilio
procesal en la sede de Corte dentro del quinto dia de
notificado el concesorio del recurso de apelacion. En caso
contrario, se le tendr& por notificado en la misma fecha de
la expedicién de las resoluciones dictadas por la Sala Penal

Superior.
Articulo 419°. Facultades de la Sala Penal Superior

1. La apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de
los limites de la pretensién impugnatoria, examinar la
resolucién recurrida tanto en la declaraciéon de hechos

cuanto en la aplicacion del derecho.

2. El examen de la Sala Penal Superior tiene como
propdsito que la resolucién impugnada sea anulada o
revocada, total o parcialmente. En este ultimo caso,
tratAindose de sentencias absolutorias podra dictar

sentencia condenatoria.

3. Bastan dos votos conformes para absolver el grado.
Articulo 405°. Formalidades del recurso

1. Para la admision del recurso se requiere:

a) Que sea presentado por quien resulte agraviado por la
resolucion, tenga interés directo y se halle facultado
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3.2. Doctrina

legalmente para ello. El Ministerio Publico puede recurrir

incluso a favor del imputado.

b) Que sea interpuesto por escrito y en el plazo previsto por
la Ley. También puede ser interpuesto en forma oral,
cuando se trata de resoluciones expedidas en el curso de
la audiencia, en cuyo caso el recurso se interpondra en el

mismo acto en que se lee la resolucion que lo motiva.

c) Que se precise las partes o puntos de la decision a los
qgue se refiere la impugnacion, y se expresen los
fundamentos, con indicacion especifica de los
fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen. El
recurso debera concluir formulando una pretension

concreta.

2. Los recursos interpuestos oralmente contra las
resoluciones finales expedidas en la audiencia se
formalizaran por escrito en el plazo de cinco dias, salvo

disposicion distinta de la Ley.

3. El Juez que emiti6 la resolucibn impugnada, se
pronunciara sobre la admisién del recurso y notificara su
decision a todas las partes, luego de Ilo cual
inmediatamente elevard los actuados al dérgano
jurisdiccional competente. El Juez que deba conocer la
impugnacioén, aun de oficio, podré controlar la admisibilidad

del recurso y, en su caso, podra anular el concesorio.

3.2.1. Proceso penal

El fundamento doctrinario de Garcia, (2012), indica que en el

campo penal, el proceso es el medio que establece la ley para

65



3.2.2.

3.2.3.

lograr la pretension punitiva del Estado. Mediante el proceso, el
organo jurisdiccional del Estado realiza su funcion. Por lo cual,
el Estado necesita del proceso para juzgar, puesto que no puede

hacerlo directamente.

Acceso a lajurisdiccion

Es importante la doctrina que se maneja sobre el acceso a la
jurisdiccidn, ya que juristas como Gutiérrez (2016) indican que el
derecho a obtener la tutela judicial efectiva es por medio del
acceso a la jurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser
parte en un proceso cuyo resultado pueda afectar a sus
derechos o intereses legitimos. Ya sea como parte demandante,
demandada o, en su caso, coadyuvante. Es cierto que no se
trata de un derecho absoluto, sino que ha de ser ejercitado
dentro de los concretos cauces procesales fijados por la ley. En
cuanto derecho de prestacion legal es conformado por las
normas legales. Estas determinan su alcance y contenido y

establecen los presupuestos y requisitos para su ejercicio.

El acusado

La doctrina de Gonzalez (2022) indica que un acusado es
aquella persona a quien se le imputa un delito, que ha cometido
o sido parte de un ilicito penal, y se solicita una sancién penal.
La acusacioén lo realiza un representante del Ministerio Publico
competente y se tramita interponiendo un escrito de acusacion,
en el que se solicita la condena del procesado. Conforme a ello
y a las bases legales del proceso penal, el juez ordenara la
apertura del juicio oral, y el procesado se convertird en acusado

a quien se le imputa un delito.
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3.2.4.

3.2.5.

Derecho ala defensa

Para Tello (2016) el derecho a la defensa tiene rango
constitucional en el articulo 139, inciso 14 de la Constitucion que
establece que un imputado no puede ser privado del derecho de
defensa en ningun estado del proceso. Esto incluso en el NCPP
opera cuando hay prisidon incomunicada. Tiene derechos a ser
informado inmediatamente y por escrito de la causa o las
razones de su detencion. Ademas de comunicarse
personalmente con un defensor de su eleccion de manera
privada y a ser asesorada por este desde que es citada o

detenida por cualquier autoridad.

El principio de legalidad

Para los juristas Pérez et al. (2016) el principio de legalidad, es
catalogado como un principio fundamental, sirve para intervenir
cuando no exista el apego debido a la legalidad por parte del
Estado en la afectacion al subordinado. Controla la aplicacion de
normas adjetivas y sustantivas. Asimismo, esta enfocado en la
competencia y la legalidad, y es en parte estatico y en parte
dindmico. Por lo cual determina quién debe realizar el acto y
coémo debe hacerlo. Realiza la verificacion de que todo esté
conforme a las funciones de la autoridad y la conformidad del
resultado de su actuacion con la ley y la Constitucion. En el
Poder Ejecutivo y Judicial la aplicacion del principio debe ser
total porgue estos son los encargados de guardar y hacer
guardar tanto el ordenamiento supremo de cada Estado como

las leyes que de él se emanen.
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3.2.6. La presuncién de inocencia

3.2.7.

La doctrina que manifiesta Santiago (2013) sobre la presuncion
de inocencia, es en configurarse como un derecho fundamental
sobre el cual se construye el derecho sancionador como en su
vertiente del Derecho Penal; tiene como objeto garantizar que
sblo los culpables sean sancionados y ningun inocente sea
castigado. La finalidad de los procesos penales y, en general,
sancionadores consiste en determinar si al acusado le
corresponde la sancién que el 6rgano acusador exige que se le
imponga por haber cometido una infraccion. Como presupuesto
a la imposicién de la sancién, el Juez debe determinar si el
acusado cometio, o no, la infraccidn que se le imputa. El derecho
a la presuncion de inocencia es un derecho complejo que abarca
una serie de posiciones juridicas basicas que funcionan como
limites a cualquier actuacién que puedan efectuar los érganos
estatales, ya sea para regular el proceso penal o en el

funcionamiento mismo de un proceso.

El debido proceso

Para el catedratico Obando, (2020) la concepcion del debido
proceso ha ganado profundidad y extension en los ultimos afios.
De mera garantia procesal, de resorte técnico procesal,
emprendié a elevarse a la categoria de contenido estimativo y
de recurso técnico axioldgico [...] Por lo que se debe entender
gue el debido proceso no so6lo es aguello legal, sino
fundamentalmente lo justo; de modo que, su finalidad no sélo
debe consistir en el respeto de las formas procesales sino
también en la busqueda continua de la justicia como un valor

supremo del derecho y de la vida en sociedad.
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3.2.8. El principio de motivacién

Para los magistrados Garcia et al., (2006) el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas
razones, por lo demas, pueden y deben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del
proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a la motivacion de
las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto
para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya

decididas por los jueces ordinarios

3.2.9. Aplicacion de laimpugnacion

Para Botero y Molina (2016) la particularidad central del derecho
a la impugnacioén es el reconocimiento universal; es decir, por un
lado, consagrado por la Constitucién Politica y, por otro lado, en
los tratados internacionales (derecho subjetivo) que hace parte
del ndcleo basico del derecho de defensa y que esta en cabeza
de las personas que han sido condenadas en un proceso penal
por primera ocasion. Esa connotacion de derecho subjetivo,
Constitucional y convencionalmente protegido implica que el
legislador no puede ir en contra de lo formulado por los textos
constitucionales. Es decir, el hecho de ser un derecho subjetivo
explica la diferencia con aquellas disposiciones constitucionales
gue no consagran una facultad del sujeto para exigir al Estado
cierta conducta, sino orientaciones generales que deben

cumplirse en la medida posible pero que no absolutamente.
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3.2.10. El principio de pluralidad de instancia

Para Oré (2010), la pluralidad de instancias, representa la
posibilidad de que una resolucion sea revisada por el ad quem,
representa una mayor garantia de correcta aplicacion del
Derecho, una verdadera labor de depuracion, de clasificacion y
seleccion, que permite en el segundo grado una decision mas
ajustada y meditada, lo que contribuye a fortalecer la confianza

en el Poder Judicial.

3.3. Jurisprudencia

3.3.1.

3.3.2.

Requerimiento acusatorio

El apartado factico de la acusacion fiscal, debe ser completo —
incluir todos los elementos facticos que integran el tipo delictivo
y las circunstancias que influyen sobre la responsabilidad del
causado— y especifico —debe permitir conocer cuales son las
acciones que se consideran delictivas— pero no exhaustivo. Asi,
no se requiere un relato minucioso y detallado, o pormenorizado,
ni la incorporacion ineludible al texto del escrito de elementos
facticos que obren en las diligencias de investigacion, y a los que

la acusacion se refiere con suficiente claridad

e Casacion N°. 247-2018 — ANCASH; de fecha 15 de noviembre
de 2018. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica. (Casacion, 2018).
Derecho de defensa

El derecho de defensa previsto en el articulo 139.14 de la
Constitucion, lo integra el derecho constitucional a probar como
componente del debido proceso. El Tribunal Constitucional ha
sefialado “el derecho a ofrecer medios probatorios que se

consideren necesarios, a que estos sean admitidos,
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adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o
conservacion de la prueba a partir de la actuacién anticipada de
los medios probatorios y que estos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el mérito
probatorio que tenga en la sentencia” [STC 6712-2005- HC/TC,
FJ 15].

¢ Recurso de Nulidad N° 1793-2019 — Lima Sur; de fecha 14 de
diciembre de 2021. Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. (Recurso de Nulidad,
2021) .

3.3.3. Aplicacién del principio de legalidad

El articulo 2° inciso 24 literal d) de la Constitucién Politica, la que
establece: “nadie sera procesado ni condenado por acto u
omisién que, al tiempo de cometerse no este previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca como
infraccidn punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.
Bajo esa base legal, se ha consagrado expresamente como un
principio general del Derecho Penal incluso del Derecho
Sancionador previsto en el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal, el cual textualmente sefiala que: “nadie sera
sancionado por un delito no previsto como delito o falta por la ley
vigente al momento de su comisién, ni sometido a pena o
medida de seguridad que no se encuentren establecidas en
ella”. En este sentido, en la medida que el principio de legalidad
se muestra como un requerimiento de la configuracion de
nuestro concreto sistema politico — social, el derecho penal
tendra que asumirlo en sus mecanismos de imputacion, el
tribunal constitucional, ha sostenido que el principio de legalidad
exige que por ley se establezcan los delitos, asi como la

delimitacién previa y clara de las conductas prohibidas.
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3.3.4.

e Casacion N°. 92-2017 — Arequipa; de fecha 08 de agosto de
2017. Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica. (Casacion, 2017).

Control de valoracién por la Corte Suprema de Justicia de

la Republica

Este Supremo Tribunal realizara el control de la valoracion en
funcion a los estandares de la logica, ciencia y reglas de la
experiencia, y es asi que para controlar la estructura racional del
proceso valorativo del relato de la victima, es de apoyarse en la
linea de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que establece en el Acuerdo Plenario
namero dos-dos mil cinco/CJ-dieciséis, pardmetros que
permiten que la verosimilitud de la declaraciéon del agraviado
respondan a patrones racionales y l6gicos y que debe apoyarse

en elementos periféricos objetivos.

e Recurso de Nulidad N° 1844-2018 — Lima Sur; fecha 19 de
junio de dos mil diecinueve. Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. (Recurso de Nulidad,
2019).

3.3.5. Aplicacion de la motivacion de sentencia

En cuanto a la motivacion de la sentencia, también cuestionada
en el presente recurso, se verifica que en esta se individualizo al
procesado, se describieron los hechos materia de imputacion y
su calificacién juridica, se realiz6 la valoracién individual y
conjunta de cada medio probatorio, se respondieron los agravios
del procesado y se manifestaron las conclusiones a las que se

arribd y el proceso logico por el que se lleg6 a estas.
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e Recurso de Nulidad N° 2650-2017 - Ventanilla; de fecha 2 de
octubre de dos mil 2018. Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (Recurso de Nulidad,
2018).

3.3.6. Del debido proceso

3.3.7.

Derecho al debido proceso se presenta en dos expresiones:
formal y sustantiva; en cuanto a la primera, los principios y reglas
que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas,
como las que establecen el juez natural, el procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion 4. En lo
sustantivo, estan relacionados con los estandares de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe
suponer. Este Tribunal Supremo considera necesario acotar
que, al acceder el o la justiciable a la jurisdiccion, esta se
encuentra obligada a brindar una sensata como razonada
decision, examinando lo que se solicita, estima o desestima, sin
incurrir en desviaciones que supongan modificacion o alteracion
del debate procesal (incongruencia activa) —Expediente
namero 03433-2013-PA/TC-Lima, del dieciocho de marzo de
dos mil catorce, fundamento 4; encontrandose asi los érganos
judiciales obligados a resolver las pretensiones de las partes de

manera congruente con los términos en que vengan planteadas.

e Casacion N° 895-2020 — Lima; fecha 29 de noviembre de
2021. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica. (Casacion, 2021).

El plazo razonable del proceso

El computo del plazo razonable del proceso debe iniciarse desde
el momento en que la persona conoce de la atribucion o del
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3.3.8.

cargo que afecta a sus intereses, y culmina con la decision que
resuelve de manera definitiva su situacion juridica o determina
sus derechos u obligaciones. En el ambito del proceso penal, se
ha sefialado que el computo del plazo razonable comienza a
correr desde el primer acto del proceso dirigido contra la persona
como presunto responsable de un delito, el que a su vez puede
estar representado por: i) la fecha de aprehension o detencién
judicial preventiva del imputado, o ii) la fecha en que la autoridad
judicial toma conocimiento del caso; entendiéndose en términos
generales que dicho acto lo constituye el auto de apertura de

instruccion.

e Expediente N° 00295-2012-PHC/TC - Lima; fecha 14 de
mayo de 2015. Pleno del Tribunal Constitucional de la
Republica del Pera. (Expediente, 2015).

Plazo para la fundamentacion del recurso de nulidad

Los articulos doscientos ochenta y nueve y doscientos noventa
y cinco del Cddigo de procedimientos penales, establecen el
plazo para interponer el recurso de nulidad; sin embargo, estos
articulos u otros del mencionado cuerpo adjetivo, no mencionan
la existencia de un plazo para que el Tribunal entregue la
sentencia escrita a las partes. La omision sefialada no es un
hecho casual, sino que tiene un sentido claro: el sistema de
medios de impugnacion del Cédigo no permite que la sentencia
sea presentada con posterioridad al momento en el cual es
emitida. Por esta razén es gque el plazo para interponer el recurso
de nulidad, en caso de sentencias, es en el mismo acto oral o en
caso de reserva su derecho dentro de las veinticuatro horas
posteriores a su lectura, presumiéndose que la resolucion leida

en audiencia es la misma que sera entregada al final.
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e Recurso de Nulidad N° 302-2012 — Huancavelica; fecha 8 de
julio de 2013. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica. (Recurso de Nulidad, 2013).

3.3.9. Debido proceso y tutela jurisdiccional

La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional, se
hallan protegidas por el inciso tercero, del articulo ciento treinta
y nueve, de la Constitucion Politica del Estado; asi como por el
articulo ocho de la Convencibn Americana sobre Derechos

Humanos, aprobada y ratificada por el Estado peruano.

El numeral cinco, del articulo ciento treinta y nueve, de la
Constitucion Politica del Perd, establece que las decisiones
judiciales deben ser motivadas.

e Casacion N° 60-2016 — Junin; fecha 8 de mayo de 2017. Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. (Casacion, 2017).

3.3.10. llogicidad en la motivacion y el derecho a la no

incriminacion

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales
es una garantia procesal frente a una probable arbitrariedad de
las Instancias de Mérito, que garantiza que las resoluciones
estén justificadas en datos objetivos que proporcionan el
ordenamiento juridico —procesal o sustantivo— o los que se
deriven del caso concreto. El recurrente sustenta su pedido en
la falta de motivacion o manifiesta ilogicidad en la motivacion,
vicios que deben derivarse del propio tenor de la resolucion o
del control del razonamiento juridico que produce la instancia
de mérito —juicio, inferencia—. Del examen casacional no se
advierte quebrantamiento de la garantia de motivacién;
ademas, los probables agravios que no son objetados de
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manera oportuna en el proceso penal se convalidan, conforme
el articulo 152, numeral 1, inciso a, del Caodigo Procesal Penal.
Las normas procesales son de obligatorio cumplimiento para
los sujetos procesales por ello se deben respetar las formas
establecidas en la ley de modo taxativo. Asi, las actuaciones
fiscales que se realizan dentro de las diligencias preliminares
deben ser cuestionadas por la via de tutela de derechos y no

usar la via de la nulidad.

e Casacion N° 833-2018 — Del Santa; fecha 14 de agosto de
2019. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica. (Casacion, 2019).
4. Discusién

Si bien el procesado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa fue
sentenciado como autor del delito contra el patrimonio — robo agravado,
en agravio de Randu Rodriguez Vivas; corresponde analizar si el proceso
llevado por la via ordinaria ha cumplido con las reglas legales, las mismas

gue son formuladas mediante las siguientes preguntas:
1. ¢ El procesado ejercio su derecho de defensa en el presente caso?

Si. El procesado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa ha ejercido su
derecho de defensa legal, y que, si bien no fue un abogado de su libre
eleccion, acepto ser asistido por un abogado Defensor Publico, siendo la
Dra. Carmen Rosa Rojas Martinez, con registro del Colegio de Abogados
de Lima N° 19513, quien asumié desde la instructiva poder asistirlo.
Quien, en presencia del Fiscal Adjunto provincial Penal de Lima y la
abogada de Defensa Publica, sefiald, en un primer momento, ser inocente

de los hechos imputados.

Posteriormente, en el auto superior de enjuiciamiento, para no dejarlo en
indefension al acusado, se le nombré como Defensora Publica a la Dra.
Milagros Roxana Donayre Mufioz. Al avance del proceso, el imputado

Marco Antonio Junior Reyes Figueroa designé a un abogado particular de
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su libre eleccion, Dr. Miguel Elias Diaz Dominguez, con colegiatura CAL
N° 17348, quien solicitaria que la sentencia contenga una pena por debajo

de los limites que se estipulan en el Cédigo Penal.

El derecho a la defensa también se extendié para la segunda instancia,
puesto que el sentenciado, mediante la Defensora Publica del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, presentaria su recurso de nulidad, la

misma que fue atendida y declarada fundada en parte.

2. (El fiscal y el Juez cumplieron cabalmente su funcién durante el

proceso?

Si han cumplido a cabalidad. Por una parte, el representante del Ministerio
Publico, su labor fue ejercida conforme a su Ley Organica, preceptuados
en el articulo 1, articulo 11 y el articulo 95. Por otra parte, el 6rgano
jurisdiccional, ha cumplido con lo establecido en los articulos 1y 6 de la
Ley Organica del Poder Judicial, no habiendo diligencias o actos

procesales sujetos a nulidad por su atipicidad o ilegalidad.

Todo lo referido, responde a los fundamentos doctrinarios, como la de
Gutiérrez (2016) que indica que el derecho a obtener la tutela judicial
efectiva es por medio del acceso a la jurisdiccidén, que se concreta en el
derecho a ser parte en un proceso cuyo resultado sea justo; esto en la
linea de lo que explica Gonzalez (2022) quien indica que un acusado es
aquella persona a quien se le imputa un delito, que ha cometido o sido
parte de un ilicito penal, y se solicita una sancién penal. Sobre éstas dos
doctrinas se comprende gue existe una funcién del fiscal, de perseguir el
delito y acusar, bajo diligencias y etapas de investigacion; como la del
organo jurisdiccional de valorar lo que acontece dentro del proceso penal

y terminarla con una sentencia justa.

3. ,Se aplic6b correctamente la debida motivacibn en la sentencia

expedida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica recaido en el Recurso de Nulidad N° 2930-2016-

Lima?
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Si. La sentencia emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica, cumple con motivar cada contenido

tedrico v practico del proceso penal recaido en contra del imputado Marco

Antonio Junior Reyes Figueroa. La misma que contiene, en el cuerpo del
documento judicial, la consignacion de la base legal adecuada, las
doctrinas y jurisprudencias vinculantes que motivan debidamente la

decision final.

Sobre el particular, la jurisprudencia (Recurso de Nulidad N° 2650-2017 —
Ventanilla) sostiene que, en cuanto a la motivacion de la sentencia, se
verifica que en esta se individualizé al procesado, se describieron los
hechos materia de imputacion y su calificacion juridica, se realizé la
valoracion individual y conjunta de cada medio probatorio, se
respondieron los agravios del procesado y se manifestaron las
conclusiones a las que se arrib6 y el proceso Idgico por el que se llegd a

estas.
4. ¢ Se observo el principio de la pluralidad de instancia?

Si. En el presente caso se ha observado la aplicacién del principio de la
pluralidad de instancias, puesto que existe un pronunciamiento de la Corte
Superior de Justicia de Lima (sentencia condenatoria de fecha 05 de julio
del 2016, emitido por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Carcel); y otro pronunciamiento de la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
emitid6 el Recurso de Nulidad N° 2930-2016-Lima (de fecha 18 de
septiembre del 2017). Cabe precisar que se eleva a instancia superior
debido a que el imputado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa
(condenado por ocho afios de pena privativa de libertad efectiva por el
delito de robo agravado), interpuso el recurso de nulidad contra la

sentencia conformada del 05 de julio de 2016.

Es entonces que si se ha respetado con lo que expresa la Constituciéon
Politica del Pert, en su articulado 139°, propiamente en su inciso 6.

Asimismo, la doctrina de Oré (2010) sefala que la pluralidad de instancias,
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representa la posibilidad de que una resolucién sea revisada por el ad
guem, que permite en el segundo grado una decisibn mas ajustada y
meditada, lo que contribuye a fortalecer la confianza en el Poder Judicial.
De modo que, representa una mayor garantia de correcta aplicacion del

Derecho.
5. ¢ Se aplicod correctamente la confesién sincera?

Si. Pese a que en un principio declar6 ser inocente de los hechos
imputados en su contra, conforme se tienen en los actuados, y bajo la
terminacion anticipada presentada, el acusado Marco Antonio Junior
Reyes Figueroa, confiesa los hechos cometidos; de modo que, para la
emision de las sentencias, las instancias correspondientes valoran su
confesién sincera, reconociendo los hechos, llegando incluso a mostrar
arrepentimiento, en ese sentido le aplicaron lo sefialado por el articulo
136° del Codigo de Procedimientos penales, sobre los efectos de la
confesion, la rebaja de la pena del confeso a limites inferiores al minimo

legal.

De modo que, en el presente caso, en concordancia con la Casacion N°
60-2016 — Junin; fecha 8 de mayo de dos mil diecisiete, se cumple el
debido proceso y la tutela jurisdiccional, conforme se hallan protegidas por
el inciso tercero, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion
Politica del Estado; asi como por el articulo ocho de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, aprobada y ratificada por el Estado

peruano.

5. Conclusiones

1. Revisado los aspectos y hechos de forma del proceso penal recaido
en el Expediente Judicial N° 00404-2015-0-1801-JR-PE-17, por el
delito de robo agravado seguido contra Marco Antonio Junior Reyes
Figueroa, se logra concluir que en todo lo preceptuado por la

Constitucion Politica del Pera, en su maxima expresion legal, no ha
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sido vulnerado o afectado por el proceso penal llevado a cabo por la
Segunda Sala Especializado en lo Penal para Procesos en Reo de la
Corte Superior de Justicia de Lima, ni por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Por lo
que se ha cumplido con lo que expresa la maxima normativa

jerarquica.

No ha existido ninguna vulneracién a los principios procesales durante
el proceso penal llevado a cabo contra el procesado Marco Antonio
Junior Reyes Figueroa por el delito de robo agravado, habiéndose
comprado que el imputado ejercicio su derecho a la defensa, en las
diligencias se ha encontrado el representante del Ministerio Publico,
asi como la asistencia de las abogadas de Defensa Publica y un
abogado de su libre eleccién del imputado; asimismo, estando en
disconformidad de la sentencia condenatoria de primera instancia,

pudo ejercer su derecho a la pluralidad de instancia.

Se determina que la sentencia condenatoria por seis afios de pena
privativa de libertad efectiva, contra Marco Antonio Junior Reyes
Figueroa por el delito de robo agravado, responden a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, de modo que fue justa, conforme los
actuados que se tienen y la valoracién de la confesion sincera y la
aplicacion de rebajar la pena del confeso a limites inferiores al minimo
legal, conforme al articulo 136° del Cddigo de Procedimientos

penales.
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VIl. Plan de actividades y cronograma

2022
ACTIVIDAD

Feb | Mar | Abr | May | Jun

Seleccion del Expediente Civil o

Penal

2. Revision Bibliogréafica X

3. Revision y correccion del trabajo de

Suficiencia Profesional

4. Recopilacion de la informacion X X

5. Informe del Asesor X

6. Entrega del Trabajo de Suficiencia

Profesional

7. Correcciones X

8. Presentacion y sustentacion X
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IX. Anexos

1) Atestado

2) Formalizacion de la denuncia penal

3) Auto de apertura de instruccion

4) Dictamen fiscal

5) Informe final

6) Acusacion fiscal

7) Control de acusacion

8) Auto superior de enjuiciamiento

9) Sentencia de la Corte Superior de Justicia de Lima
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11) Sentencia Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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ATESTADON® 27 15.REGPOL-LIMA-DIVTER-CENTRO-2-CA-DEINPOL

ASUNTO . POR DELITO CONTRA EL PATRIMONIO (Robo agravado a
, mano armada)

PRESUNTO AUTOR:
DETENIDO:

- Marco Antonio Junior REYES FIGUEROA (24)
- QOfro sujetos en proceso de identificacidn

AGRAVIADO :

- Randu RODIRGUEZ VIVAS (23)

g

| Py MONTO:
' .§ - No precisado.
—L MODALIDAD
; X
%‘%\ 3 “Asalto y Robo a mano armada”
3 . [’
Py HECHO OCURRIDQ
AN
- ~  El 13ENE2015, al promediar las 01:00 hrs. en la
i 8 8 ! interseccion de la Avenida Canadd con el Jirén
LT Parinacochas - La Victoria, jurisdiccion Policial de
¥ Comisaria De Apolo.
i
COMPETENCIA ............... Fiscalia Provincial Penal de Lima.
................ Juzgado Penal de Lima.
l.  INFORMACION.
--- En el Sistema de Denuncias Policiales existe una Ocurrencia de Calle
Comdn que obra en la Seccidn de Investigacién Criminal de esta Comisaria
PNP de Apolo, existe una cuyo tenor literal es como sigue:-—-
Hora . 02:40.- Fecha : 13ENE2014.- SUMILLA - El SO3 RNP. Antonio
MILLONES PONCE, Perteneciente a la DIVEME CENTRO - Da Cuenta .-
Asunto . Se pone a disposicion a persona por encontrarse inmerso en el
- Presunto Delito Contra el Patrimonio — Robo agravado. 01. Siendo la fecha y
@« hora anotadas Iineas arriba el Suscrito en compafiia del SO3 PNP. REBAZA




‘
1

S oI
‘?RE&p.gf

Y
A e

RETUERTO Orlando, encontrandose de servicio policial Patrullaje
Motorizado al mando de la Mavil PL-14733, turno prima, vigilancia mévit del
Emporio Gamarra y la jurisdiccion de la Gomisaria de Apolo, 02. A la altura
de la Avenida Canada cruce con la Av. Parinacochas se procedié a prestar
apoyo a la persona de RODRIGUEZ VIVAS Randu (23), Lima, soltero,
servicio en BEMBOS, con DNI Nro. 46858877, domiciliado en Av, Manco
Capac 1291 Dpto. 203, la misma que refirid haber sido victima de robo por

--parte- de-dos sujetos -de -sexo- masculino, los mismos -que- vestian -polos . ..

blanco, pantalén jean color azul, zapatillas negras con franja céleste y short
azul, polo azul respectivamente, ufilizando para elfo un objefo punzo
cortante. 03. Al realizarse un patrullaje a inmediaciones del lugar del ilicito
penal se pudo observar gue en la Avenida Esmeraldas cruce con la Av. Las
Américas a dos sujetos de sexo masculino con las caracteristicas descritas
por el presunto agraviado procediéndose a la persecucion y captura de la
persona quien dice Hamarse Marco Antonio Juhior REYES FIGUEROA (24),
con DNI N2 46565134, el mismo gque al notar la presencia policial intento
darse a la fuga. 04. Asimisme, al realizarse el registro personal In Situ se
encontrd en el bolsilio derecho de su pantalén jean color azul un celular color
negro, marca Motorola con IMEI 359291052625518 con chip de la Empresa
Movistar y su respectiva baieria origingl fija, asi come un documento de
identidad nacional Nro. 46858877 que responde a los datos personales del
presuntc agraviado, Se redacté el acta de registro personal In Situ
detalldndose las especies sustraidas. 05. Al recuperarse las especies
sustrafdas se procedié a la conduccion del presunto autor a la Comisaria de
Apola. 06. Es todo o que doy cuenta para los fines del caso, Se adjunta acta

2} de registro personal .- Fdo. SO3 PNP. Antonio MILLONES PONCE CIP N?
31674705.0. _

INVESTIGACIONES.

A Diligencias Realizadas.

1.  Con la respectiva Nofificacion de Detencién, se hizo de
conocimiento a Marco Antonio Junior REYES FIGUEROA {24), el
motivo de su permanencia en esta Sub Unidad PNP. —---wv-merome-

2. Con  Oficio Ne  253-15-REG.POL-LIMA-DIVTER-C-2-CA-
DEINPOL, se comunicé a la Fiscalia Provincial Penal de Lima la
DETENCION de Marco Antonio Junior REYES FIGUEROQA (24).

3. Con Oficic N°  265-15.-REG.POL-LIMA-DIVTER-C-2-CA-
DEINPOL, se condujo &l DETENIDO Marco Antonio Junior
REYES FIGUEROA (24), al Instituto de Medicina Legal para el
examen médico legal correspondiente.

4. Por intermedio del sistema RENIEG., se identifico plenamente a al
DETENIDO Marco Antenio Junior REYES FIGUEROA (24).




5. Por intermedio del sistema ESINPOL., se solicitd los posibles
antecedentes Policiales y requisitorias que "pudiera presentar
marco Antonio Junior REYES FIGUEROA (24).
6. Se slabord la hoja de datos identificatorios a Marco Antonic Junior
: - REYES FIGUEROA (24). - e
|
| 7. Manifestaciones
- Randu RODRIGUEZ VIVAS (23) AGRAVIADOC. Ca”
- Marco Antonio Junior REYES FIGUEROA (24) DETENIDO
) 8. Actas
j a) Acta de registro personal a Marco Antonio Junior REYES
FIGUERQOA(24).

¢) Acta de Derecho e Informacidn del Detenido.

d) Acta de Entrega a Randu RODRIGUEZ VIVAS (23}

ill. ANTECEDENTES POLICIALES Y REQUISITORIAS.

Mediante el Sistema DATAPOL - PNP, se solicitd los posibles
Antecedentes Policiales, que pudieran registrar por el nombre el
DETENIDO, Marco Antonio Junior REYES FIGUERQA (24), informo: -

“NEGATIVO PARA ANTECEDENTES” l

: . Mediante el Sistema DATAPOL — PNP, se solicito las posibles
§ij Requisitorias que pudiera registrar por el nombre el DETENIDO, Marco
: Antonio Junior REYES FIGUEROA (24), informo:

NO REGISTRA IMPEDIMENTO DE SALIDA NI REQUISITORIAS

V. ANALISIS Y EVALUACION DE L.OS HECHOS. i

A. El dia 13ENE2015, personal de la DIVEME CENTRO, a horas 02:40 pone .
a disposicion de esta Comisaria de Apolo, a la persona de Marco Antonio 1
Junior REYES FIGUEROA (24), quien fuera sorprendido en flagrante
delitc cuando se daba a la fuga, luego de haber asaltado con arma i
blanca, a la persona de Randu RODRIGUEZ VIVAS (23), a quien en '
: . complicidad de ofro sujeto mas lo despojaron de su mochila conteniendo,
3 dinero, especies y documentos, para posteriormente cuando se daba a la




. e

fuga fue capturado por personal policial’ del Escuadrén de Emergencia
Centro, formulando el acta de registro personal e incautacidn.

. Presente en esta dependencia policial el agraviado Randu RODRIGUEZ

VIVAS (24), quien reconocio plenamente al investigado Marco Antonio
Junior REYES FIGUEROA (24), como uno de los participantes del robo
en su agravio, Sostuvo gue el dia 13ENE2015, siendo aprox las 01:00 en

“circunstancias que 'salfa de su centro de labores Tienda Bembos ubicado

en el Tiendas METRO de la Avenida Canada lLa Vicloria, noto la
presencia de dos sujetos que caminaban en aclifud sospechosa, quienes
acercandosele sorpresivamente lo atacaron, uno de estos se encontraba
provisic de un arma punzo corfanie, con el cual lo amenazo, mientras
Marco Antonio Junior REYES FIGUEROA {24), lo despojo de su mochila,
conteniendo su teléfono celular marca Motorola, color negro Nro.
963676834, uniforme de trabajo, una billetera, su BN, dliles de aseoy la
suma de Veinte Nuevo soles, dandose a la fuga con direccicn a la
Avenida Parinacochas, instantes que hace su aparicion un_Patrullero
Policial, quienes le brindan auxilio, realizdndose una ronda po‘?’.&el [ugar,
logrando divisar a uno de los sujetos, el cual al percatarse de la presencia
policial intento darse a la fuga, sin embargo, fue capturado, en su poder
hallaron el teléfono celular y sus documento de identidad personal, siendo
posteriormente luego de levantar el acta respectivo conducido a esia
Comisaria de Apolo , para las investigaciones correspondientes. ————--ww---

% Interrogado en presencia del representante del Minigterio Publice, el
./ .DETENIDQ Marco Antonio Junior REYES FIGUEROA (24), reconocid

voluntariamente su participaciéon en los hechos que son materia de
investigacion, sin embargo, tratando degevadir su responsabilidad penal,
adujo haberlc hecho inducido por el otro sujeto, de quien asevero
desconocer su identidad, pese habérsele hallado en su poder las
especies robadas, no obstante haberse negadce firmar el acta suscrito. En
todo momente afirmo no haber hecho uso de arma blanca,
probablemente con la finalidad de atenuar su responsabilidad penal y con
el propdsito de no verse involucrado en hechos que agraven su situacidn.

. Que, de las investigaciones efectuadas se ha llegado establecer gue

Marco Antonio Junior REYES FIGUERQOA (24), ha incurrido en robo
agravado con arma blanca, con participacion de un segundo sujeto, en
horas de la noche y en lugar desolado, prueba de ello se {g hallo en su
poder las especies robadas a Randu RODRIGUEZ VIVAS (23}, si
embargo, cinicamente pese @ existir evidenclas que comprueban su
participacién directa este b viene negando, prosiguiéndose Jas
investigaciones tendientes a la ubicacidon e identificacion del segundo
sujeto participante, de cuyo resultado positivo se Infermara a la Autoridad
competente.-----------
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CONCLUSION

Que, la persona de Marco Antonio Junior REYES FIGUERQA (24)
DETENIDO y otro sujeto en proceso de identificacién, resultan ser presuntos
autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo agravado a mano armada —

_arma blanca, en agravio de Randu RODRIGUEZ VIVAS (23), por un monto

no determinado; hecho ocurrido el {3ENE20143, al promediar las 01:00 frs.
a inmediaciones de la Avenida Canada con Parinacochas - La Victoria, tal y
conforme se detalla en el cuerpo del presente documento.

SITUACION DEL IMPLICADO, DINERO ¥ ESPECIES

A. Que, Marco Antonio Junior REYES FIGUEROA (24), es puesto a
disposicién de la Autoridad Competente en calidad de DETENIDO.

B. Que, con &l Acta de Entrega respeciiva, se devolvieron sus pertenecias
al agraviado.

ANEXOS.

—- Se adjunta al presente:

- Una (o1 Notificacion de Detencion.

- Dos (02) Manifestaciones.

- Un 01)  Ascta de Registro Persanal.

- Un (01) Acta de Entrega.

- Una (01)  Actade informacién de derechos del detenido.
- uUn (01) Hoja de antecedentes Pcliciales

- Una (01) Hoja de Requisitotias

- Una 01 Hoja de datos identificatorios

- Una (01) Hoja de Consuita RENIEC.
- Una (01) CML..

La Victoria, 13 de Enero del 2015.

‘ES CONFORME EL. INSTRUCTOR




2™ NOTIFICACION DE DETENCION

APELLIDOS ¥ NOMBRES: REYES FIGUEROA Marco Antonic Junior (24)

DOMICILIO ' Desconacido.

POR INTERMEDIC DE LA PRESENTE SE LE

"HACE DE 8U CONOCIMIENTO QUE SE ENCUENTRA EN ESTA =

COMISARIA PNP. DE APOLO EN CALIDAD DE DETENIDO POR ESTAR

 INCURSO EN DELITO CONTRA EL PATRIMONIO — ROBO AGRAVADO EN

AGRAVIO DE RANDU RODRIGUEZ VIVAS (23). ASIMISMO LE ASISTE LOS

SIGUIENTES DERECHOS:

- A SER COMUNICADO CON SUS FAMILIARES.

- AL ASESORAMIENTO DE UN ABOGADC DE SU ELECCION.

- A NO SER MALTRATADO FISICAMENTE N} PSICOLOGICAMENTE.
- A PASAR SU RECONOCIMIENTO MEDICO LEGAL,

La Victoria, 13 de Enero del 2015,

ENTERADO

----------------------

HORA

FECHA




“WEDRANO RAMIREZ

SORg.  ENP.

MANIFESTACION DE RANDU RODRIGUEZ VIVAS { 23).

—En el Distrito de La Victoria, siendo las 01:45 horas del dia 13ENE2015,
presente ante el Instructor en una de las Oficinas de la Comisaria de Apolo, la
persona de Randu RODRIGUEZ VIVAS, el mismo que al ser preguniado por
sus generales de ley, dijo-; Llamarse como gqueda expresada, de 23 afios de
edad, natural de Lima, estado civil soltero, grado de instruccién superior, de
ocupacion empleado, identificado con DNi Ne 46858877 y domiciliado en \er
Avenida Manco Capac 1291 Dpto.203 La Victoria, @ quien se le formula las

__sigujentes preguntag:-—--—-- )

PREGUNTADO DIGA: Si se requiere 1a presencia de un Abogado
defensor para rendir su presente manifestacion? Dijo :
- Que, por el momento no lo considero Necesario, —~—---==r-—--

PREGUNTADO DIGA: A que actividad se dedica, donde, desde cuando,
cuanto percibe por ello y en compafiia de quien o guienes vive? Dijo: ~—-
.--Que, soy empieado frabajando en la Tienda BEMBOS de la Avenida
Canada La Victoria, ubicado dentro de la Tienda METRO, percibiendo ia
suma de S/.750.00 Nuevo soles mensuales, desde hace diez meses,
Desempefiandome como Coordinador de Area. Vivc an la direccién
indicada en mis generales de ley, en compania de mi abuela.—-—-—---—--

3. PREGUNTADO DIGA: Si conoce & la persona de Marcc Antonio Junior
REYES FIGUEROA (24), de ser asl, precise que vinculos de amistad,
anemistad o parentesco los une ? Dijo —-Que, a la persona por quien
se me pregunta no la conozco.——

4  PREGUNTADO DIGA: Narre la forma y circunstancias como ocurrieron
los hechos materia de su denuncia? Dio :—Que &l dia de hoy
43ENE2015, siendc aproximadamente las 01:00 en circunstancias que
salia de mi centro de labores juntamente con mi compafiero de trabajo
Miguel , caminando por toda ia Avenida Canadé , en eso antes de llegar
a la recta de cafiada con Parinacochas, hacen su aparicién dos sujetos
entre ellos el intervenido Marco Antonio Junior REYES FIGUERGA, en
aso este se abrio hacia la derecha . al verios sospechoso e dige a mi
amigo parece gue nos quieren robar, y en esc mi amigo salié corriendo,
yo cuando intento reaccionar ya los tenia delante mi, el segundo sujeto
gue portaba un objeto Gon punta me amenazo Corn el arm& blanca y me
recostd sobre la pared, mientras &l intervenido de raza negra me
dmeriazaba de palabra, siendo este quien me despoja de mi mochila que
contenia mi uniforme de trabajo, mi billetera, mi celular marca Motorola
G de ¢olor negro Numero 063676834, valorizado en S/.600.00 Nuevos
$ol6s “Utites de aseo, la suma de Veinte Nuevos soles, mi DN! Nro.
46848877, dandose a la fuga por el Jirén Parinacochas, en e€se
momento pasc un patrullero gquienes nos prestaron la ayuoa
correspondiente, vy luego de buscarlos por varias calles logramos
ubicario én un pasaje, siendo capturado unicmente Marco Antonio Junior
REYES FIGUEROA, quien portaba enfre sus manas mi teléfono celular,
al ser interrogado por la policia -este sujeto nos lleve a un lugar donde
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- con un objsto con punta.

habia dejado tirade todas mis pertenencias logrando recuperar todas mis
cosas, posteriormente fue conducido a esta Comisaria. -

PREGUNTADO DIGA; Si la persona que en este acto sé le presenta a la
vista y responde al nombre de Marco Antonio Junior REYES FIGUEROA
(24) lo reconoce plenamente como Unoe de los sujetos que lo asaito, de
ser asi, cual ha sido el grado de participacién ? Dijo:-----Si lo reconozco
plenamente como uno de los sujetos que me asalto, su participacion fue
de despojarme de mi mochila, mientras el ofro sujeto me amenazaba

PREGUNTADO DIGA: Si Ud., tiene algo mas que agregar, quitar o
modificar a su presente manifestacion? Dijo: = Que no teniendo nada
més Que agregar, quitar ni variar a mi presente manifestacion y
encontrandola conforme la firmo e imprimo mi indice derecho en
presencia del Instructor que certifica. -

EL INSTRUCTOR EL MANIFESTANTE

P
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MANIFESTACION DE MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA [ 24).

i } —En el Distrito de La Victoria, siendo las 05:15 horas del dia 13ENE2015,

| presente ante el Instructor en una de las Oficinas de la Comisaria de Apolo, la

| persona de Marco Antonio Junior REYES FIGUEROA , el mismo que al ser

| preguntado por sus generales de ley, dijo : Llamarse como queda expresada,

de 24 afios de edad, natural de Lima, estado civil soltero, grado de instruccion

3ro de secundaria, de ocupacion desempleado, sin documentos personales a

la vista y domicilio desconocide, nacideo el 090CT1990, hijo de Marco
Antonio y Maria Victoria, a quien en presencia def sefior Representante del
Ministerio PGblico Dr. JOSE ANTONIO ZUNIGA CABRERA ~Fiscal Adscritca
4 Fiscalia de Turno Permanente de Lima, se le formula las siguientes
preguntas:

1. PREGUNTADO DIGA: $i se reguiere la presencia de un Abogado
defensor para rendir su presente manifestacion? Dijo :
— Que, per el momento ne lo considero necesario.

2. PREGUNTADO DIGA: A que actividad se dedica, donde, desde cuando,
cuanto. percibe por ellc y en compafiia de quien o guienes vive? Dijo: -
~-Que, ‘actualmente me encuentro sin empleo pero eventualmente fimpio
lunas de carros entre Av. Canada con Aviacion, percibiendo la suma de
Diez a Quince Soles diarios. Y vivo en la calle. .

| 3. PREGUNTADO DIGA: Si conoce a la persona de Randu RODRIGUEZ
VIVAS (23), de ser asi, precise que vincuios de amistad, enemistad o
parentesco los une ? Dijo :-~Que, a la persona por quien s& me
pregunta no la conozco,

4, PREGUNTADOC DIGA: Narre la forma y circunstancias como cometio el
hecho materia de la presente investigacién 7 Dijo :--—Que el dia de hoy

: ¢ 13ENE2015, siendo aproximadamente las 01:00 en circunstancias que
£ 25 me encontraba caminando por la Avenida Canad4, rumbo a limpiar lunas
{98 £8 solo, justo alll aparece un joven por el lado del frente con ia intencién de
i=3= 5 robarle a una pareja, el chico justo me vio y me dijo oye negro apbyame
NJEZ no seas cobarcde, entonces agare y me acergue, el ofro chico le
Y 22 arrebato la mochila, yo solamente me limite a correr, al cabo de unos
minutos cuando me encontraba por otra avenido retornande, me
intervienen Ja Policial, el celular lo encontraron tirado en el suelo,
ademas de sus demas pertenencias, luego me conducen a esta
Samisaria, el otro muchache que participo en &l robo se desapareci6 de
fugar.

HEL PODL D

. 5. PREGUNTADO DIGA: Si la otra persona que participo en el robo
- juntamente con usted al momento de perpetrario lo hize empleando un
objeto punzo cortante, conforme lo ha manifestade ¢! agraviade ? Dijo;--
--Que no tenia ningln objeto punzocortante, s(ojﬂn\@te le arrebatamos

su mochila.
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10.

11.

PREGUNTADO DIGA . Si se encuentra conforme con el acta de registro
personal que en este acto se le presenta a la vista y porque motivo se
negoé a firmarla ? Dijo ;——Nunca me la dieron para leerio, y desconozco
SU CONLBNIAO. e e o s

PREGUNTADO DIGA ; Cual ha sido el grado de participacion en el

presente hecho? Dijo --—-Lo Unico que hice fue recibir la mochila del
agraviado

- PREGUNTADQ DIGA : Como explica usted que el agraviado refiere que

usted fue quien le arrebatc su mochila, mientras su complice o
intimidaba con un objeto. punzo cortante ¢ Dijo :-—-Es mentira, mi
‘participacion fue recibir la mochila Gue el agraviado me lo entregaba,
mientras el otro sujeto le rebuscaba sus pertenencias.——--

PREGUNTADO DIGA . Si es verdad conforme se desprende del parte de
Intervencion Policial que en su poder se le hallo el teléfono celular del
-agraviado, asi comao su DN ? Dio :——Que es falso, todo fue encontrado
en elsuelo.

PREGUNTADOC DIGA : Quien fue la persona que arrojo las especies del
agraviado al suelo, teniendo en consideracién que fue usted quien tenia
la mochila ? Dijo :-—---Fue el otro sujeto que los arrojo, pues este lo
reviso.

PREGUNTADO DIGA . Si registra antecedentes policiales o penales ?
Dijo :----Si registro antecedentes, por TID y Robo.

PREGUNTAS FORMULADAS POR EL SENOR REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO. e

PREGUNTADOC DIGA: Si usted a fin de despojar de sus pertenencias del
agraviado empleo violencia y/o amenaza verbal? Dijo: Que no, ya que
guien amenazo a dicho agraviado fue el otro SUJeto siendo ahi donde el
agraviado es que me hace entrega de su mochila con sus pertenencias,
en cuyo interior se encontraba e! celular.

PREGUNTADO DIGA: Refiera si en el presente hecho delictuoso, su
persona o el otro sujeto empled un arma blanca a fin de intimidar al
agraviado a que entregue su mochila con sus pertenencias? Dijo: Que
neo, ya que la amenaza fue verbal y esta fue realizada por el otro sujeto.—

PREGUNTADO DIGA: Ustedmse considera responsable del presente
hecho delictuoso? Dijo: Que/no, ya que mi intencidn era pedirle un sol al
agraviado, pero como el otro-sijjeto lo amenazd verbalmente, es que el
agraviado me hace entrega de su mochila. -

- PREGUNTADO DIGA: Sefiale que motivo {endria el agraviado de

sindicar a su persona junto a ofro sujetode

onocido como [as personas
Glie ‘con arma blanca_lg.

\Sus pertenencias? Dijo:

e~
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Que no se gue motivo fendria dicho agraviado, para que pueda decir
eso.

46. PREGUNTADO DIGA: Sefiale cuales son las caracteristicas fisicas del
otro sujeto que participo en el presente hecho delictuoso? Dijo: Que el
otro sujeto que participo era una persona de baja estatura, de color de
tez blanca, de unos 30 a 35 afios de edad aproximada, guien se
encontraba vestido de polo color azul y pantalén color celeste, s

... 47. .PREGUNTADO DiGA: Refiera de las perenencias que le fueron
' robadas al agraviedo, que es lo que el ofro sujeto no identificado se
apodero? Dijo: El otro sujeto no identificado se llevo una memoria del
R agraviado y dinero aproximadamente S/. 10.00 nuevos soles, asimismo
debo indicar gue diche sujeio no identificado su fugo con la memoria
luego de que et patrullero se aproximo at lugar por donde nOS . :
encontrabamos, siendo alli donde me intervienen con las demas i
pertenencias del agraviado las mismas gue se encontraban en el .
suele.— - '

18. PREGUNTADO DIGA: Usted concerté previamente con el ofro sujeto no i
identificado a fin de robarle al agraviado? Dijo:Que ne.

19. PREGUNTADO DIGA: Si Ud., tiene algo mas gue agregar, quitar o
modificar a su presente manifestacién? Dijo: —-- Que no teniendo nada
més que agregar, quitar ni variar & mi presenia manifestacion v :
encontrandola conforme la firmo e imprimo mi indice derecho en ;,

presencia del Instructor que certifica. '

EL INSTRUCTOR

e )




itifcado con.. 3/01p N Ocupacmnw_“‘“—*‘"—
ado civil. SRLTERS Dom:cmado N T e
i niese bt LT TR . gu,l__en_en presencia del.....ouuveecoceece,

— ;4. quien se le efectt’:a el registro personal;
168, DIOUEVE DETILE Y

20, FRNAMENID y Jo muwqum—*-—‘ﬂ—* ...... (o)

- mmvo)_
0, 7ovAs yin, ﬁwﬂm——-———# CWWVU? .
B oTRas I o Posimve)

’}3 LoLuLnl ﬁ?ﬂ-ﬂCﬂ man:mm wwﬁ lUEéOq GJN' AmEL '35‘?2‘11052 62

%ﬁ” O‘”ﬁg zg.; mt.ﬁafgvgﬁsgyn OV mqj fﬁgwﬂﬂpfmvn BHELR. Foar u&cﬂool

R R e
............... EOTO (ACsolal Q(.n?{fmoﬁp P UEE—?‘SéU'?? Bk S FOE fe
h‘%ﬂ: D[ QQDQAGLEZ, WAS RANDY,

LI YPETTE TS

a.qs et 30 HLS I T4 fol L AUIDS LA pREENTE r.aruemoﬂ Dawl

- continuacién E| Jntervemda en sefial de conformidad en presencia def
h,__ 'PNP Interveniente y El Instructor.




ACTA DE ENTREGA

I e ————

.—En el Distrito de La Victoria, siendo las 07:20 horas del dia 13ENE2015,

i presente ante el Instructor en una de las Oficinas de la Comisaria de Apolo, 1a : .
persona de Randu RODRIGUEZ VIVAS, de 23 afios de edad, natural de -1

Lima, estado civil soltero, grado de instruccién superior, de ocupacién ;

empleado, identificado con DNI Ne 46858577 y domiciliado en Avenida

Manco Capac 1281 Dpto.203 La Victoria, & quien se le hace entrega de lo

_sigulente ----—--

| Un (01) celular marca Motorola, de color negro, con IME!  Nro.
g 359291052625516 con chip de la Empresa Movistar v su respectiva bateria
fija.
¥ Un (01) DNI Nro. 46858877que responde al nombre de RODRIGUEZ VIVAS
; Randu.

RETRETY - TR

__.Siendo las 02:30 hrs. de! mismo dia se da por concluida la presente
diligencia firmando a continuacion en sefial de conformidad .
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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

ACTA DE INFORMA CION DE, DERECHOS DEL DETENIDO

' NOMBRE: MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA. (24)
D.NL N ....... q éﬁJéb’iSLf ........................................... e

: En la Comisaria de Apolo, siendo las O5:59. horas del dia 13 del mes de
Enero del 2015, en cumplimiento de lo establecido en la Constitucion Politica del
' " Estado, Ley Organica del Ministerio Pablico y la Ley N° 27934, se hace de
' copocimiento de la persona detenida que se encuentra detenido por el presunto
L ilicito Contra el Patrimonio -ROBO AGRAVADO, en agravio de Randu
. . Rodriguez Vivas; asimismo se le informa al citado detenido que le asisten los
. siguientes derechos fundamentales que se indican 2 continuacion: B

o E] derecho a que se le presuma inocente, hasta que judicialmente no sea
- declarada su responsabilidad por los hechos investigados.

' El derecho a que se respete su integridad fisica y psiquica.

s Tl derecho a set examinado por un medico legista o quien haga sus Yyeces.
e El derecho a ser defendido por un abogado, S
e El dorecho a ser informado de las razones de su detencidn. _ _
e Bl derecho a comunicarse con su familia, su abogado u otra persona de su

gleccion.

Fn uso de los mencionados derechos, €l detenidodlaniﬁesta su desea de:

Ser asesorado por su Abogade Defensor: ... N e
Que se comunique su detenciony ubicacion actual Sk

Meria Vidora, Figurem. Qﬁc«r}wa ..........................................

------

Ser asistido por un intérpretes. ... AT L

‘Ser examinado por un medico legista:...... i
‘Se dispuso que la autoridad policial de inmediato cumplimiento a la voluntad del
stenido expresada on esta diligencia, dando cuenta. Leida y conforme se

rocedid a firmar el Acta Fiscal en presencia de los que suscriben.
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| ESTADOCWIL:  SOLTERO.
DOCUMENTO DE IDENTIDAD: DN N° 46565134.

'PADRES:

D

HOJA BASICA DE DATOS IDENTIFICATORIOS

NOMBRES Y APELLIDOS : Marco Antonio Junior REYES FIGUEROA

EDAD: 24

FECHA DE NACIMIENTO: 090GT90. B

LUGAR DE NACIMIENTO: LIMA.

GRADO DE INSTRUCCION: 2DO. DE SECUNDARIA

OCUPAGION:  SIN OCUPACION ALGUNA.

MARCO ANTONIC Y MARIA VICTORIA.
OMICILIQ: NO TIENE DOMICILIO CDRA. 1 DE LA AV, BAUZATE Y MEZA

CESTATURAL 1.75.

PESO: 65. APROX.

SENAS PARTICULARES: UN TATUAJE EN BRAZO IZQUIERDO CON EL NOMBRE

"MARCO", EN ELPECHO IZQUIERDO INICIALES "M”.

]_T_UIPRESIONES DACTILARES AL REVERSO.

| & Vigtoria, 13 de Engro del 2,015.

EL INSTRUCTOR.
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Datos-det Cludadano.

La Informacién mostrada no es una consulta al Padrén Electoral

Aumentar | Normal

Cadigo Unico de
Identificacion;

46565134 - 8

Primer Apellido;

REYES

" Segundd Apellidor

FIGUEROA

Prenombres:

Sexo.

Fecha de Nacimiento:

1

24

n

Departamenta de
Nacimianto:

1201506

Provincia de
Nacimiento;

Distrito de

TIRAFLORES

-

e

Nacimientgy
Grag' @ wstrucdés SECUNDARIA COMPLETA
Es&%@i Clvit 5 SOLTERO
_Estatura: ,-L-v—-m,; L75m
21-10-2008

Fechadanedtipcion:
abEs B g
Nofiss del Padre:

MARCO ANTONIO

Aumentar | Normal

Nombre de la Madre: MARIA VICTORIA
Fecha de Frisidn; 11-03-2013
Restriceion: NINGUNA
Pomicilio; RAUSATE ¥ MEZA 142 20
Dep.al“t'amento de LIMA
Domicilio:
Proxflr.\qa de LIMA
Domicilic;
Distrito de Domicilio; LA VICTORIA

tulias Flectorales

Omiso a sufragio

Consulta sélo para usa interne de

POLICIA NACIONAL DEL PERU

Usuario: 43533489 -- 13/01/2015 06:26:14

Haoja Informativa emitida a través de Consultas en
Linea Enternet, NO tiene validez para ningun
tramite administrative, judicial u otros.

[€} Regresar

Deranhos s iy aios § RENES

reniec.gob.pe/cel/ servlet/cel.serviet. SrConsolidado

et

B Menu B Salir

13/01/2015
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g Fecha:  13/0112015
Hora: 14:24
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MINISTERIO PUBLICO
INSTITUTO BIE MEDICINA LEGAL

A

DIVISION CLINICO FORENSE
RML ADULTOS

CERTIFICADO MEDICO LEGAL N°: 002091 - L -D

N° DE QFICIO 255-2015
SEXO: MASCULINO

SOLICITARQ POR: Comisaria. Apelo
PRACTICADO A: REYES FIGUEROA MARCO ANTONIO JUNIOR

.. DOCUMENTD DE IDENTIDAD: Sin Decumento S.0. S EDAD: 24  Afios
POR: Lesiones a Detenldos
DATA: Usuario que imprime fa perdgia:  mphna Fecha y Hora de improsidn: 13/01/2015 14:27

REFIERE DETENCION EL DIA 12-1-2018, REFIERE AGRESION POLICIAL GON CONTUSIONES EN EL
MOMENTO DE LA DETENCION,

LOS PERITOS QUE SUSCRIBEN CERTIFICAN
AL EXAMEN MEDICO PRESENTA:

NO SE EVIOENCIAN HUELLAS DE LESIONES TRAUMATICAS RECIENTES

' . CONCLUSIONES: |
" NO PRESENTA HUELLAS DE LESIONES TRAUMATICAS RECIENTES

Marleny gl Roghrio Hueria Valdivia Jose Elmg_De fa Mega7Dfaz
Med egista Medico Legista
P

CMP X42508 CMP : 16651
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46 FISCALIA PROVINCIAL PENAL
DE TURNO PERMANENTE DE LIMA
Denuncia N° 16-2015

SENOR (A) JUEZ ESPECIALIZADO EN LO PENAL DE LIMA.

ROXANA GUADALUPE RUIZ AGUILAR, Fiscal
Provincial Penal (E) de la Cuadragésima Sexta
Fiscalia Provincial Penal de Lima de Turno, con
domicilic procesal en Av. Abancay Cuadra 5
s/n - Sexto Piso - Lima, ante Ud, me presente y
expongo:

Que, al amparo de Io dispuesto en el inciso 5) del articulo 159° de la
Constitucion Politica del Estado, concordante con los articulos 11°y
'94° inciso 2° del Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del
Migisterio Publico; y a meérito del Atestado Policial N°25-15-

ﬁGPOL-LIMA—DIVTER-CENTRO-2—CA-DEINPOL, elaborado por la
#‘ggﬁﬁsaria de Apolo; vy demas recaudos que se adjuntan a folios {

@ngRMALIZO DENUNCIA PENAL contra:

MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA
(24), identificado con DNI N° 46565134,
natural de Lima, nacido ¢l 09 octubre de 1990,
estado civil soltero, grado de mstruccion
tercero de secundaria, ocupaciéon desempleado,
hijo de Marco y Maria, com domicilio
desconocido;

"Por la presunta comision del delito contra el PATRIMONIO — ROBO

AGRAVADO, en agravio de Randu Rodriguez Vivas (24); sustentado
a misma en los fundamentos de hecho y derecho gue expongo a
ontinuacidn:

-1 IMPUTACION:

St imputa al denunciado MARCO ANTOWIO JUNIOR REYES
FIGUERCA {24), que estande en compaiia de otro sujetc no
identificado, utilizando arma blanca sustrajeron el teléfone celular,
Perteneciente al agraviacs Bandu fodrigues Vivas (&3),

e T TR TR AR




II. FUNDAMENTOS DE HECHO: :
Que, con fecha 13 de enero: del 2015, siendo las 01:00 horas
aproximadamente, el agraviado Randu Rodriguez Vivas (23),
transitaba por la interseccién de la avenida Parinacochas y Canada
en el distrito de La Victoria, siendo interceptado por dos sujetos
desconocidos, quienes premunidos de un arma punzo cortante lo
despojaron de su teléfono celular marca Motorola, color negro, con
IMEI 359291052625516 con chip de la empresa Movistar, para
después darse a la fuga, por lo que el agraviado dio aviso a efectivos

- policiales que patrullaban” por ia Zona, siénds que posteriormente
entre la avenida Esmeralda con Las Americas en el distrito de La
Victoria, se distinguié a dos personas con las mismas caracteristicas,
quienes al notar la presencia pelicial optaron por darse a la fuga,
logrando capturarse al denunciado MARCO ANTONIO JUNIOR
REYES FIGUEROA (24), a quicn al practicarsele ¢l Registro personal
correspondiente se le hallé en poder del teléfono celular perteneciente
al agraviado; por lo que fue conducido a la Comisarfa del sector para
las investigaciones correspondientes.

e Y T

Que, se tiene a fs. 13 el Acta de Registro Personal del
denunciado, en ¢l que se consigna que se le hallé en poder del
teléfono  celular marca Motorola, color negro, con IMEI

359291052625516 con chip de la empresa Movistar, perteneciente al
agraviado,

Que, se tiene la manifestacion policial del agraviado Randu
Rodriguez Vivas (23}, de fs. 08/09, quien se ratifica en su
denuncia, e identifica al denunciado como ia persona que le sustrajo
# el teléfono celular.

Que, se tiene la manifestacién policial del denunciado MARCO
ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA (24), de fs. 10/12, quien
RECONOCE su participacién en los hechos denunciados en su
contra, aungue niega haber utilizado arma blanca para la comisién
del hecho delictivo.

Que se tiene a fs. 17. el reporte policial de requisitorias que podria
tener el denunciado, el mismo que arroja resultado NEGATIVO.

Que se tiene a fs. 16 el reporte policial de antecedentes policiales

que podria tener el denunciado, el mismo que arroja resultado
NEGATIVO.,

ue se tiene el reporte del Modulo de Consultas a Nivel Nacional

ner el denunciado, el mismo que arroja resultade POSITIVO: 1.- 42
PPL, Robo Agravade, G2/10/ 14, con dictamen; 2.- 04 FPI-LIMA,
contra La Salud Pablica, 24/06/08, Archive Definitivo, infractor;
3. 4 FPR-LIMA, contra B Patrimondo, Devnuneia, 237 10/0°0,
Tractor . :

9%

N

del Ministerio Piblico, respecto .a investigaciones que podria




Consecuentemente, del Acta de Registro Personal ¢ Incautacion, del

reconocimiento personal del agraviado v la propia manifestacion

policial del denunciado, se encuentra acreditado en autes el delito

imputado contra el denunciado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES

FIGUEROA (24}, estando plenamente identificado e individualizada
: su conducta Por lo que, este Despacho considera que existen indicios
P suficientes y razonables que acreditan la imputacién en su contra
. que ameritan una exhaustiva investigacién judicial.

.. IL__ ELEMENTOS QUE SUSTENTAN __LOS _ HECHOS
R DENUNCIADOS:

» El mérito del Acta de Registro Personal.

« El mérito de la manifestacién policial del agraviado.

» El mérito de la manifestacién policial del denunciado.

« Bl meérito del reporte policial de requisitorias.

» El meérito del reporte policial de antecedentes policiales.

El meérito del reporte del Modulo de Consultas a Nivel Nacional

del Ministerio Pablico, respecto a investigaciones que podria
tener el denunciado.

46" Fiscalia Provincis) Penal de Uma
L

" Fiseal Adjunto

' IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

L.- Adecuacion de los hechos al tipo penal: -
El hecho denunciado se encuentra previsto ¥ penado en el articulo

v 5

\LE_;?‘,S", con la agravante contenida en el inciso 2 (Durante la noche o

ait lugar desolado), 3 (A mano armada) v 4 (Concurse de dos o mas
" /fersonas) del Primer Parrafo del articulo 189° del Cédigo Penal ¥
f:i'a_s modificaciones previstas en la Ley N° 30076.

2.~ El bien Juridico Protegido:
“El Patrimonio.

.- La imputacion contra el denunciado MARCO ANTONIO JUNIOR
REYES FIGUEROA (24}, ¢s a titulo de AUTOR, conforme los previsto
.en el articulo 23° del Cédigo Penal.

ILIGENCIAS A ACTUARSE:

e conformidad con lo previsto por el articulo 14° del Decreto
egislativo N° 052, ofrezco como prueba el merito del Atestado Policial

.deméds anexos que se acompana; y, solicito al Juzgado que
ractique las siguientes diligencias:

1. Se reciba la declaracién instructiva det denunciado.
2. Be reciba la declaracién preventiva del agraviado.

3. Se recabe la hoja de antecedentes poiiciales, wenales ¥
Judiciales del denyroizda.




G

4. Se reciba la declaracién testimonial del personal policial
interviniente.

v se realice las demés diligencias que resulten necesarias para el
debido esclarecimiento de los hechos denuncia

POR TANTO:
Solicito a Ud. Sefior Juez se sirva admitir la presente denuncia y se

provea conforme a su naturaleza. - ‘

' PRIMER _OTROSI DIGO: Que, el denunciade MARCO ANTONIO
T JUNIOR REYES FIGUEROA (24), es puesto a su disposicién en P
R calidad de DETENIDO, en razén que éste Ministerio Pablico en la :
S presente formalizacién de denuncia penal, estd requiriendo Mandato ;
P de Prisién Preventiva en contra de el demunciado, al concurrir de '
; : manera conjlinta, los presupuestos materiales establecidos en el
Articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, aprobado por el Decreto
Legislative N° 957, y modificado por Ley N° 30076, publicada el dia
19 de agosto de 2013 en el diario El Peruano.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, teniendo en cuenta que la accidn
civil se constituye como una pretension accesoria a la pretension
punitiva del Bstado, y estando a lo dispuesto en los articulos 93° vy
100° del Codigo Punitivo, concordante con el articulo 94° del Codigo
de procedimientos Penales, éste Ministerio Publico solicita se trabe
embargo preventive sobre los bienes del denunciado, debiendo de
efectuarse previamente la diligencia de sefialamiento de bienes libres,
a efectos de que se garantice suficientermente la posible reparacién
civil que irrogare la presente causa.

o e e e e S

TERCER OTROSI DIGO: Que, el denunciado MARCO ANTONIO
JUNIOR REYES FIGUEROA (24), se¢ encuentran plenamente
identificado mediante ficha Reniec que obra en autos.

QUINTO OTROSI DIGO: SIN ESPECIE

Lima, 13 de Enero de 2015.

" RGRA/ ja-M2

HURAR :
Fiscal Adjunto Previnciat Tidar .
46° Fiscaila Provingial Pang] de Lima ;




AUTO DEINICIO DEL PROCESO.

| “Expediente N° 404-2015 o -

‘Resolucién N° 1

ima, trece de enero del dos mil guince.-

. denuncia debidamente formalizada por la Cuadragésima Sexta Fiscalia
ovincial Penal de Lima, con el atestado policial que se acompafa, y

TENDIENDO:

IMPUTACION FACTICA RECAIDA EN LA DENUNCIA FISCAL

e de la investigacion preliminar gue el dia 13 enero del 2015, siendo las 01:00
as aproximadamente, el agraviado Randu Rodriguez Vivas, transitaba por la
rseccion de la Av. Parinacochas y Canada en el distrito de la Victoria, siendo
rcepiado por dos sujetos desconocidos quienes premunidos de un arma punzo
nte lo despojaron de su teléfono celular marca Motorola, color negro con IME|
91052625516 con CHIP de la empresa Movistar para después darse a la fuga
y que el agraviado dio aviso a efectivos policiales que patrullaban por la zona,
0 que posteriormente entre la avenida Esmeralda con Las Ameéricas en el
o de la Victoria, se distinguié a dos personas con las mismas caracteristicas
es al notar la presencia policial optaron pro darse a la fuga logrando
rarse al denunciado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa a quien al
lcarsele el Registro Personal correspondiente se le hallo en poder del

ecter para las investigaciones correspondiantes.

 PRESUPUESTOS DE PROCEDIBILIDAD -

_i_éndo a la tipicidad de la conducta e identificado al autor de la presunta

dores de la existencia del delito(s) aludido(s) y la vinculacion del
ado(s) en el mismo; que-de acuerdo con lo mismo corresponde evaluar que
fecha del presente anélisis no ha prescrito la accién penal correspondiente
os hechios sub examine, de conformidad con la pena cortgspondiente al
denunciado vy las reglas sobre prescripcion previstas |en el Cddigo

il

ER JUDICIA

A ALCAMTARA
£ WJUET TITL AR :
98do Especializade en lo Pzaal
SUPERIOR DE JUSTICIA DE Liva

A VILLANY

e

no celular perteneciente al agraviade por lo que fue conducido a la Comisaria’

ion del delito, se evalla la existencia de suficientes elementos de juicio



- gustantivo y, que en el caso no concurre ninguna otra causal de extincion de la

L «-u_—}' At
vy

" accion penal prevista en la Ley; todo ello, de conformidad con lo dispuesto en el
* articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales .

CALIFICACION TiPIICA DEL HECHO INCRIMINADO.-

En el presente ¢aso, resulta que la conducta delictiva del denunciado se
ncuentra pravista y sancionada en el articulo 188° como tipo hase, con las
gravantes contenida en los incisos 2° (durante la noche o en lugar
jesolado); 3° (@ mano armada) y. 4° (con el concurso de dos o mas personas)
el primier parrafo del articulo 189° del Codigo Penal con las modificaciones
revistas en la Ley N° 30076. '

' EUNDAMENTOS DE INDICIOS SUFICIENTES O ELEMENTOS DE JUICIO
EVELADORES DE LA EXISTENCIA DE UN DELITO RESPECTO AL
MPUTADO |

existencia de fundados y graves elementos de conviccion para estimar
zonablemente que la comisién del delito denunciado vincula al imputado como
tor del mismo. Como sorn: .

_atestado policial 268-15 REG.POL.LIMA.DIVTER-C-2-CIA-APCLO -DEINPOL,
tante en autos donde se da cuenta de |a forma y circunstancia de la detencion
| denunciado.

cta de Registro Personal del denunciado a fojas 13, en el gque se
igna que se le hallo en poder del teléfono celular marca Motorola, color
o con IMEl 359291052625516 con CHIP de la empresa Movistar
sneciente al agraviado. :

L manifestacion policial del. agraviado Randu Rodriguez Vivas de fojas
/09 quien se ratifica en su denuncia & identifica al denunciado como la
sfsona que le sustrajo el teléfono celular.

manifestacion policial del denunciado Marco Antonio Junior Reyes .
eroa de foias 10/12, quien reconoce su participacion en los hechos
ciados en su contra, aungue niega haber utilizado arma blanca para
ision del hecho delictivo. -

porte policial de requisitoria que podria tener el denunciado, el mismo
rroja resultado negativo.

orte de! Modulo de Consultas a Nivel Nacional del Ministerio Publico

-resuitado Positivo.

/. MEDIDA CAUTELAR
YODER JUDICIAL
< .

............. : duzgad Fen 59
TARA - L IHTE SUFERIONR DE SIS

I 4t
IRINAGUCLAHUEYA A
D MUEZ TITiLA
Urgado Espegiaizads en 1o Ponsl
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMG

cto a jnvestigaciones que podria tener el denunciado, gl mismo que




A efectos de verificar 1a medida cauielar a imponerse contra el procesado, debe

- tenerse en consideracion que se desprende de la denuncia fiscal, que el
~"Representante dei Ministerio Pablico, ha solicitado confra el aludido denunciado
" ja medida coercitiva de naturaleza personal de prisién preventiva comprendida en
" articulo 268° del Nuevo Cédigo Procesal Penal, puesto en vigencia segun la
primera disposicion complementaria final de la Ley 30076 “Ley que modifica el
codigo Penal, Codigo Procesal Penal, Cadigo de-Ejecucion Penal y Cédigo de
os Nifos y Adolescente y crea registros y protocolos con ia finalidad de combatir

sl territorio nacional. Por lo que en este extremo de la medida cautelar que
rresponda al imputado, debe ser resuelto en ! incidente de Prision Preventiva,
iuego de su formacién y Audiencia respectiva conforme a las normas procesales

genies para este caso.

n tal virtud, por las consideraciones precedentes y al amparo de las normas
ocesales vigentes.

& RESUELVE:;

ABRIR INSTRUCCION en la via ORDINARIA contra MARCO ANTONIO
NIOR REYES FIGUEROA como presunto autor del delito contra EL
TRIMONIO — ROBO AGRAVADO, en agravic de Randu Rodriguez Vivas.

;_EEERVANDOSE: ia medida coercitiva a decretarse en la audiencia de prision
ventiva a programarse y teniendo en cuenta gue la Fiscalia denunciante a
asto -en calidad de detenido al inculpado, PROGRAMESE fecha para |a

diencia de prision preventiva;

DILIGENCIAS A REALIZAR:

RECABESE Ié)s antecedentes penéles, judiciaiés oapoiicial'es del inculpado.
- ADMITASE a tramife las diligencias solicitadas . por el Representénte del
;éteﬁcﬁ Publico. '

COMUNIQUESE  al Superior Colegiado, y Fiscalia la aperiura de
ccién.- . _

AB_SUELVASE las citas que resulten y practiguese las que sean necesarias

‘.xc_aﬁc?l‘.r,_\
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inséguridad Ciudadana’, el cual adelanta la vigencia de dicho.art{culo. en todo. . .
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Al sequndo_otrosi digo: TRABESE embargo preventivo sobre |08 bienes
ra cubrir la reparacian civil notificandosele

L -

.de! inculpado que sean bastantes pa

L .para que ‘sefale bienes libres sobre los que debe recaer la medida, bajo

' apercibimiento de trabarse embargo sobre los gue-se sepa son de su propiedad;

e oficio informe alhegistro de la Propiedad

j “sin perjuicio de pedirse mediant
gistro de la

inmuebles inscritos a nombre del procesado, al Re
normbre del encausado y a las

inmueble sobre os

pPropiedad Vehicular sobre los vehiculos inscritos a

antidades del sistema bancario y financiero del pafs sobre las cuenias corrientes

bre del inculpado; formandose el cuaderno de embargo con

de ahorros a nom
opia certificada del presente auto.-

Al tercer otrosi digo: téngase presente.

Al cuarto otrosi digo: téngase presenie

...................

Dra, IRINA Vi
JUEZ TITULA

17° Juxgade Espacigfatio en i Panal
GORTE SUPERIQEDE JUSTICHA DE LIWS Juzgade Penad dg Yot Femsrant?
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rima, catorce de enero del dos mil gquinge
_ I
pDado cuenta, PROSIGA el trdmite de la prese te causa, el
cecretario cursor que.suscribe por haber\culminado el - : |
turnpo del anterior.- ' ‘ o .
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51° JUZGADO PENAL DE LIMA

Expediente N© : 00404 - 2015
Secretario : Castilla Medina
Cuademo : Principai
Dictamen N®

SENORA JUEZ PENAL DEL 51° JUZGADO PENAL DE LIMA
Viena en este Ministetio Plblico en fojas fs. 114, la presente

instruccién seguida contra Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, Como presunto
autor del delito contra el patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Randu

Rodriguez Vivas; a efectos de emitirse el pronunciamiento de Ley.

DICTAMEN FINAL

HECHOS:

;. . Que con fecha 13 de enero del 2015, a horas 01:00, el agraviade Randu Rodriguez

Vivas, encontrandose transitando por la interseccion de la Av. Parinacocha y Canada
en el distrito de la Victotia, fue interceptado por dos sujetos descanocidos guienes
premunidos de un arma punze cortante lo despojaron de su telsfone celular marca
Motorola, color negro, con IMEI 359291052625516, con chip de la Efpresa Movistar,
para despues darse a la fuga por lo que el agraviado dio aviso a efectivos poiiciales
gue patruyaban por la zona, siendo que posteriormente entre la avenida Esmeralda
con Las Americas en el distrito de la Victoria, se distinguio a dos personas con las
mismas caracterisiticas, quienes &l noter la presencia policial se dieron a la Tuga,
logrando capturara al denunciado Marco Antonio Junior Reyes Figuerca al auien al

\ practicarle el Registro Personal correspondiente se le hallo en poder del telefono
celular del agraviado por lo que fue conducido a la comisaria del sector para ias

investigaciones carrespondiente.
EL__MINISTERIO PUBLICO. AL

DILIGENCIAS REQUERIDAS POR
FORMALIZAR LA DENUNCIA (fojas 21/24)

Se reciha la declaraclén instructiva del denunciade Marco Antonio Junior

1.
Reyes. _
2. Se reciba la declaracién preventiva del agraviado Randu Rodriguez Vivas.
3. Se recaben los certificados de antecedentes policiales, penales y judiciales de!
denundciado.
4 Se reciba la declaracidn testimonial del personal policial interviniente.
T Y se actden las demés diligencias que sirvan al esclarecimiento de los hechos
denunciados. '
IIT. ACTUACIONES Y DILIGENCIAS JUDICIALES
1. A fojas 40, obra la declaracién instructiva del procesado Marco Antenie Minior
Reyes, ¥ su continuacion a fs, 61/64. sl
_ Sinisterio Piblico o
Defensor de fa Legalidad

Av. Abancay Sia. Cuadra, 7° pise -Lime
fFix Loeai del Ministerio de econamiat y Flizanzas)
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2. Afojas 77, obra el Certificado Judicial de Antecedentes Penales del proces
Marco Antonio Junior Reyes. .

3. A fojas 79 obra la Hoja de Antecedentes Judiciales del procesado I\/ly
Antonio Junior Reyes,

4. A fojas 86/87, obra la declaracién testimonial de del efectivo policial 503 PNP
Antonio Javini Millones Ponce.,

5. A fojas 110/112 obra la declaracion preventiva dei agrawado Randu
Rodriguez.

IV. DILIGENCIAS NO REALIZADAS:

En el presente proceso no se han llevada a cabo la totalidad de las diligencias
ordenadas en el auto apertorio de instruccidn de fojas 35/38, at#0 de
avocamiento de fojas 59 y en los autes de fojas 82,99, 109, a pésar de
haber sido oportunamente soficitadas por este Ministerio Pt]blico: ‘

1. No se ha recabado los Antecedentes Policiles del procesado Marco Antonlo
Junior Reyes. R

V.- OPINION FISCAL:

Conforme se aprecia de autos, la presente instruccidn se inicié a métiio ‘del auto
apertorio de fecha 13 de enero de 2015, obrante a fojas 35 y siguientes,
aprecidndose gque se encuentra dentro del término de iey; no obstante, puede
apreciarse gue en el mismo no se han llevado a cabo el total de las diligencias
ordenadas, motivo por el cual este Despacho mediante dictamen obrante a fojas 98,
solicitd una ampliacion extraordinaria, siendo aceptada por su judicatura, v estando a
lo dispuesto por su despacho mediante resolucion de fecha tres de setiembre de dos
mil quince obrantes a fs, 114, se procede a emitir la emision del presente Dictamen
Final.

OTROSI DIGO.- Adjunto al expediente principal, el cuaderno de de psision
preventiva a fojas 55. -
Lima, 09 de setlembre de 2015,

MCHG/svst
T CHENGUATER GEVSRA
7 Fiseal Provineol Todar -
517 Fiscatia Prouncial Peral 4= Lnd .
Ministerip Piblico

Defensor de fa Legalided
Av. Abaneay Sta. Cuadra, 77 gise -LinG
(i Local del Ministerio d¢ economfa p Finanzast




% 51° Juzgado Penal - Reos en Carcel
5 EXPEDIENTE : 00404-2015-0-1801-JR-PE-17

ESPECIALISTA : CASTILLA MEDINA RAMON AURELIANO

IMPUTADO : REYES FIGUERQA, MARCO ANTONIO JUNIOR
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : RODRIGUEZ VIVAS, RANDU

Resolucion Nro.12

i Limca once de Septiembre

Del dos mit guince.-

§ Dado cuenta; Por devUeltos /los qutos del
i despacho de la sefiora representanté  de Kimisterio Publico
§ con el dictamen que antecede : D “Despacho parg

emilirse el Informe de Ley.
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_ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA |
QUINCUAGESIMO PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO PENAL DE
LIMA.

Exp. N° 00404-2015,

"~ Sec: Ramon Castilla,

INFORME FINAL

SENOR PRESIDENTE:

En merito de las investigaciones redlizadas por la Division de
Investigacién de Rebos, contenidos en el Atestado Policial N°25 -2015
REGPOL-LIMA-DIVTER —CENTRO -CA-DEINPOL, mediante fojos (25), la
Ccuadragésima Sexta Fiscal Provincial Penal de Lima, formaliza denuncia
penal conira Marco Anfonio Junior Reyes Figueroa, por la comision
del delito contra el Pairimonio - Robo Agravado, en agravio  de
Randy Rodriguez Vivas, a mérto del cual el Juzgado Penal de Tuno
Permanente de Lima a  fojas 35 al 39, aperfura insfruccidn en la VIA
ORDINARIA contrd MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA, como
presunto auior del delito conira el Patrimonic — Robo Agravado, en
agravio de Randu Rodriguez Vivos; dictdndose contra el procesado
Prisién Preventiva. Avocandose dal conocimienfo de la causala senora
Juez Penal del Quincuagésimo Primer Juzgado Penal de Lima, &n
fecha 21 de Enero del 2015 — Exp. N° 404- 2015- Sec. Ramon Castilla
Medina. '

.- HECHCS:

Fiuve de la invesfigacion preliminar que el dia 13 enero del 2015, siendo
las 01:00 horas aproximadamente, el agraviado Randy Rodriguez Vivas,
transitoba por la interseccion de la Av. Parinacochas y Canadd en el
distiito de la Vicioria, siendo inferceptado por dos sujetos desconocidos
quienes premunidos de un armad punzo cortante lo despojaron de su
teléfono celulor marca Motorola, color negro con IMEL 359291052625516
con CHIP de la empresa Movisiar pora después darse a la fuga por lo
que el agraviado dio aviso a efectivos policiales que patruliaban porla
sona, siendo que posteriormente enire la avenida Esmeralda con Las
Américas en el distrito de la Victoria, se distinguié a dos personas con las
mismas caracteristicas quienes al notar la presencia policial optaron pro
darse a la fuga logrande capturarse al denunciado Marco Antonio
Junior Reyes Figueroa a quien al practicdrsele el Registro Personal
correspondiente se le hallo en poder dei teléfono celular perteneciente
al agraviade por lo que fue conducido a la Comisaria del Sector para

las inyestigaciones gerrespondientes.
R NMEEIEAL
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4@\ IL.- DILIGENCIAS SOLICITADAS:

1.~ Se reciba la declaracién insfructiva del denunciado Marco  Anfonio
Junior Reyes Figueroa.

3.- Recibase la declaracion preventiva del agraviado Randu Rodriguez
Vivas.

4.- Se reccbe los antecedentes policigies, penales y judiciales del
procesado.

5.- Se reciba la declaracién testimonial del policia intervinientes SO3
PNP Anionio Millones Ponce.

6.- Se practiguen las demds diligencias que resulten necesarias para el
asclarecimiento de |os hechos.

Ili.- DILIGENCIAS REALIZADAS:

_, 1.- A folios 40, é1 al 4, obra la declaracidn instructiva del inculpado
E Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, quien refiere que el dia de los
“ hechos se encontraba por lg avenida Parinccochas con Canadd en
la Victoria, que de un momento a otro se percato de la presencia del
sujefo conocido como ¥ Jesds", guien al verlo le dice “ oye negro mira
ven aqui ho seas cobarde mirg que hay una pareja y vamos a ganar
los dos” vy para esto “JesUs” ya se enconfraba cerca de los jovenes y al
acercarse dl agraviado le dice gque todo estaba en la mochila y es por
eso que el agraviado le entrega o mochila v después huyen del lugar;
que admite ser responsable por haber parficipade del robe de la
mochila del agraviade del cual se siente muy arrepentido vy pide las
disculpas al agraviado por el dafio causado; gue no conoce al
citado agraviado

2.- A folios 77, obra el cerlificado antecedentes Penales del procesado
Marco Antonio Junior Reyes Figuerod,

3.- A fojas 79, obra el antecedente judicial del citado encauscado.

4~ A fojas 86/87, obra la declaraciéon  testimenial del efectivo Policial
SO3 PNP Antonio Javini Millones Ponce.

5.- A fojas 110/112 obra la declaracidon preveniiva del agraviado Randu
Rodriguez, quien refiere que el dia de los hechos salic de trakajar de la
tienda Bembos, lo hacia conjuntamente con un compahero, en
momentos que llegando entre las avenidas Canadd  y Parinacochas,
en esd esquinag voliean fres personas entre ellas habia una fémina vy se
encueniron cara o cara, no pensaba nadd ya gue habia entre ellos
una mujer quienes se encontraban comiendo y caminando, la mujer se
pard vy 10s dos varones se abren como para pasar ¢on sy amigo por e
medio, no se da cuenta pero su amigo se dio cuenta y se va corriendo
para atrés por donde venian v unc de ellos 1o agarra - del pecho vy lo
arfincona por el pasadizo de un hostal, le habla lisuras, le querfan sacar
la mochila, frataba de forcejear y que la persona que no esta detenida
sQ dor vy se le coloca enire las costillas, al no poder hacer
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nada se saca la mochila y se las enfregoe al procesado Reyes Figueroaq,
los mismos que salen corriendo con rumbo ¢ Paringcochas, ya con g

. Policia logran ubicar ol procesado Reyes Figueroa, que se ademds se

ratifica en sy manifestacion policial.

IV.- DILIGENCIAS NO ACTUADAS:

No se ha recibido los antecedentes policiales del procesado Mdarco
Antonjo Junior Reyes Figueroa.

V.- INCIDENTES PROMQVIDOS:

i.- Cuaderno de Prision Preventiva del inculpado Marce Anfonio Junior
Reyes Fguerod.

VI.- PLAZOS PROCESALES:
Se cumplid con los plazoes procesales en forma razonable.

VIL.- SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO:

MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA - REO EN CARCEL

190, 14 de Sepliembre del 2015.
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_ ) CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
QUINCUAGESIMO PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO ENLO PENAL DE
LIMA. '

CEDULA DE NOTIFICACION JUDICIAL

NOTIFICADO: RANDU RODRIGUEZ VIVAS
DOMICILIO: CASILLA N 19796- CNP1.

-Por disposicién de la Sra Juez Penalie nofifico !
Exp. N° 00404-2015.

Sec: Ramdn Castilla. @%9
NFORME FIN/&L |
_ e k.._‘m Ao
SENOR PRESIDENTE: / o
/

En merito de las invesﬂgador@s reqlizadas [por “h]

Investigacién de Rolbos, comeni@i/os en el Atestadd@ Policial N2 -2015
REGPOL-LIMA-DIVIER -CENTRO Lo A-DEINPOL, mgdiante fojas (25}, la
Cuadragésima Sexia Fiscal Pro incial Penal de ldffha, formaliza denuncia
penal contra Marce Antonio J nior Reyes Jgyerod, por Qb comisién
del delilo contra el Patrimohio = Robo e adedBH-dgravio  de
neizale cual el Juzgado Penal de Tumo

Permanente de Lima o  fgle L¥Nopertuia ipstruccion: en'la via
| ANTBINI O =) NLQEH , TETEIGUEROA como
presunto autor del delifo \Eagike "@F‘E"rrimo%ﬁ%ﬁ@pbqﬁgfdv‘ddo, en

. - b, o p /i o paziie g
agravio de Randu Rodrigueipives Selictinigssrcontra el procesado

-

Prisién Preventiva. Avocdndose ™™ “Ehociriento de la causa fa sefiora
Juez Pencl del Quincuagésimo Primer Juzgédo Penal de Limd, en
fecha 21 de Enero del 2015 — Exp. N° 404~ 2015- Sec, Ramoén Castilla
Medind. '

|.- HECHOS:

Fluye de la invesiigacion preliminar que el dia 13 enero del 2015, siendo
las 01:00 horas aproximadamente, el agraviado Randu Rodriguez Vivas,
transitaba por la interseccion de la Av, Parinacochas y Canadd en &
distrito de fa Victoria, siendo interceptado por dos sujetos desconociclos
quienes premunidos de un amMma punzo cortante lo despojaron de su
feléfono celular marca Motorola, color negro con IME! 359291 052625516
con CHIP de la empresa Movistar para después darse a la fuga por lo
gue el agraviado dio aviso d efectivos policiales que patrullaban por la
zond, siendo que posteriormente enire | avenida Esmeraida con Las
Américas en g dishito de 1 Victoria, se dislinguié a dos personas con {as
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mismas caracteristicas quienes al notar [a presencia policial optaron pro
darse a lo fuga logrando capturarse al denuncicdo Marco Anfonio
Junior Reyes Figueroa a guien dl practficdrsele el Regisiro Personal
correspondiente se le hailo en poder del teléfono celular perteneciente
al agraviado por 1o que fue conducido a la Comisaria del Sector para
las investigaciones correspondientes.

Il.- DILIGENCIAS SOLICITADAS:

1.- Se reciba la declaracién instructiva del denunciodo Marco An‘romo
Junior Reyes Figueroa.

3.- Reclbase la declaracion preventiva del agraviado Randu Rodriguez
Vivas.

4.- Se recabe los antecedentes policicles, pendles .y judiciaies del
procesado.

5.- Se reciba la decloracion testimonial del policio infervinientes SO3
PNP Antonio Millonss Ponce.

6.~ Se practiquen las demds diligencias que resulten necesarias para e
esclarecimiento de los hechos.

lll.- DILIGENCIAS REALIZADAS: ya

va del inculpado

1.- A folios 40, &1 al 64, obra la dg;clqrcmon s
que el dia de los

Marco An’ronlo Junior Reyes F|gueroq quuan refi

oA }F}@‘}en del lugar;
ol @l@w del robo de o
mochila del agraviado d mPatepéntido v pide las
disculpas al agraviado por el dafio  caado; que no conoce  dl
citado agraviado
2.- A folios 77, obra el certificado antecedentes Pencles del procesado
Marco Anfonio Junior Reyes Figueroa.
3.- A fojos 79, obra el anfecedente judicialdel citado encausado.

4.- A fojas 86/87, obra la declaracién  testimonial del  efectivo Policial
SO3 PNP Antonio Javini Millones Ponce. '

5~ A fojas 110/112 cbra la declaracion preventiva del agraviado Randu
Rodriguez, guien refiere que el dia de los hechos salia de trabajar de Ig
tienda Bembos, lo hacia conjuntamente con un compafiero, en
rmomentos que lleganda entre las avenidas Canadd vy Parinacochas,
en esg esquina veltean fres personas entre ellas habia una fémina v se
encuenfran cara o cara, no pensaba nada ya que habia entre ellos
una mujer guienes se enconfrabon comiende y caminando, g mujer se
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[V.- DILIGENCIAS NO ACTUADAS:

No se ha recibido los anfecedentes policiales del brocesado Marco
Antonio Junior Reyes Figueroa,

V.- INCIDENTES PROMOVIDOS:

t.- Cuaderno de Prisién Preventiva del inculpado Marco Antonio Junior
Reyes Figueroq.

VI.- PLAZOS PROCESALES:

Se cumplié con tos plazos procesales en forma razonable.

yil.- SI_TUACION JURIDICA DEL PROCE%AﬁO:

+

MARCO ANTONIO JUNIOR REYES E'IéUEROA - RED EN CARCEL

Lima, 14 de Septiembre dej 24
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. CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
QUINCUAGESIMO PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO PENAL DE
LIMA,

CEDULA_DE NOTIFICACION JUDICIAL
SEDULA_DE NOTIFICACION JUDICIAL

NOTIFICADO: DEFENSOR PUBLICO DOCTOR MANOLO CORDERO
CHAVELZ. -

DOMICILIO: DEFENSORIA DE OFICIO TERCER PISO SEDE ANSELMO
BARRETO LEON.-

-Por disposicidn de la Sra Juez Pendl le notifico lo siguiente:;
Exp. N° 00404-2015,
Sec: Romoén Castilla.

A
INFORME FINAL

SENOR PRESIDENTE:

En meritc de Jas invesﬁgqé]ones realizag por la Divisibn de
Investigacion de Robos, contenidos en _;—,:‘-i"?ﬁ\s}qdo Policial N°25 -2015
REGPOL-LIMA-DIVTER ~CENTR® -CA-DEINPO ,,»’m?gi@ﬁ#e fojas {25), la
Cuadragésima Sexta Fiscal Provincial Pend| e YIKY, formaliza denuncig
penal contra Marco Antonio QJﬁnior Reyese ;’guerod, Ror la comisidn
def deiito contra el Patrime r@—/@@) ; gravqgi@'i;é‘f“f‘"dgravio de
Randd Rodriguez Vivas, g méd R, del cual el 4020 e Pehal de Turno
Permanente de Lima a 4 g(’&i ﬁs\fffj'ééién enia ViA
ORDINARIA contrg ¢ .' '?ISEYES FIGUEROA, como
presunto aufor del delifie Pq;(f’ OFfC ~ Robo Agravado, en
agravio de Randu Rodiy fahdose conira el procesado
Prisién Preventiva, Avocd _ £onotimiento de la causa la sefiora
Juez Penal del Quincuagésirme Prirvzr Juzgado Penal de Lima, en
fecha 21 de Enero del 2015 - Exp. N° 404- 2015- Sec. Ramén Castilia
Medina.

-

l.- HECHOS: -

- Fluye de la investigacién prefiminar que el dia 13 enero def 2015, siendo
Ias 01:00 horas gproximadamente, el agraviado Randu Rodriguez Vivas,
fransitaba por la interssccién de ia Av. Parinacochas y Canadd en el
distrito de la Victoria, siendo inferceptado por dos sujetos desconocidos
quienes premunidos de un drma punzo cortante lo despojaron de sy
feléfono celular marea Motorola, color negro con IME 35929105262551 6
con CHIP de la empresa Movistar para después darse a lg fuga por lo
que el agraviado dio aviso o efectivos policiales que patrullaban por Iq




zona, siendo gue posteriormente entre la avenida Esmeralda con Las
Ameéricas en el distrito de la Victorig, se distinguid a dos personas con las
mismas caracteristicas quienes al notar la presencia policial optaron pro
darse a la fuga logrando capfurarse d denunciado Marco Antonio
Junior Reyes Figuerca o quien al practicdrsele el Registro Personal
correspondiente se le hallo en poder del teléfono celular perteneciente
al agraviado por lo que fue conducido a lo Comisaria del Sector para
ics investigacionas comrespondientes.

il.- DILIGENCIAS SOLICITADAS:

- Se reciba la declaracion instructiva del denunciado Marce Antonio
JUt‘lIOI‘ Reyes Figueroaq.
3.- Recibase la declaracion prevenhvo del agravicde Randu Rodriguer
Vivas.
4.- Se recabe los antecedenies policicles, pendles y judicioles del
procesado.
5.- Se reciba la declaracién testimonial detBdlicia intervinientes SO3
PNP Antonio Millones Ponce. Ve
6.~ Se practiquen las demds dil!gen(:lgg que resulfen necesarios para el
esclarecimiento de los hechos. ‘

/

lIL.- DILIGENCIAS REALIZADAS: /

T.- A folios 40, 61 dl 64, cbra la dec:lc:rcicton ristructiva del inculpado
Marco Anteonie Junior Reyes Figuerca, quientefiere &ye. el dia de los
hechos se enconifraba por la afenida Par@pé% con Canadd  en
la Victoria, que de un momeg e~ ofro %E pdrcato de la presencia del
sujeto conocido como T,/".“ Ry n al veria le, de_Q- \g}y@z&negro mirg
ven aqui no seas cobargd "f’r ay AL p\, 1W W¥omos a ganay
fos dos” ¥ para esto “Je & '- TF‘GOJ Sloe rt;féf’fes jovenes v al
acercarse al agroviodo 18 3;1 : oy gie@ia mochila y es por
eso que el agraviado le eng prochig v después huyen del lugar;
que admite ser responsable ‘nghaber oarticipado  del robe de o
mochiia del agraviado del cual se sienfe muy arrepentido vy pide Ias
cisculpas  al agraviado por el dafio. [causado; que no conoce  dl
citado agraviado /

2.- Afolios 77, obra el ceriificado GnTecedenTes Penales del procesado
Marco Antonio Junior Reyes Figueroa.

3~ A fojas 79, obra el anfecedente judicial del citado encausado.

4.- A fojas 86/87, obra la declarc:cron testimonial del efectivo Policial
SO3 PNP Antonio Javini Millones Ponce.

5.- Afojas 110/112 obra la declaracidn preventiva del agraviado Randu
Rodriguez, qulen reflere que ei dia de los hechos salia de frabajar de la
fienda Bembos, lo hacic conjuntamente con un companiero, en
momentos que ltegando entre las avenidas Canadd v Parinacochas,
en esa esquina voliean tres personas entre ellas habia una fémina v se
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encusniran cara @ cara, no pensaba nada ya que habia enfre ellos
una mujer quienes se encontraban comiendo y caminando, la mujer se
para v los dos varones se abren como para pasar con su amigo por ef
medio, no se da cuenta pero su amigo se dio cuentay se va coriendo
para atrds por donde venian Y uno de ellos lo agarra del pecho vlo
armncona por el pasadizo de un hostal, le habla fisuras, le querfan sacar
la mochila, trataba de forcejear y que la persona que ho estd detenida
saco un desarmador v se le colocd entre las costillas, ol no poder heicer
nada se saca ia mochia y se las enfrego al procesado Reyes Figueroaq,
los mismos que salen corriendo con rumbo a  Parinacochas, ya con g
Folicia logran ubicar af procesado Reyes Figueroa, que se ademds se
rafifica en su manifestacién policial.

V.- DILIGENCIAS NO ACTUADAS:
= LD ENAIAS NO) ACTUADAS

No se ha recibido los antecedentes policiales del procesado Marco
Antonio Junior Reyes Figueroc.

V.- INCIDENTES PROMOVIDOS:
22 ARLILENIES FROMOVIDOS:

1.- Cuaderno de Prisién Preventivg del inculpado Marco Antonio Junior
Reyes Figuerog.

VI.- PLAZOS PROCESALES:

| . Se cumplié con jos plazos procesales eprforma razonable.,

VIi.- SITYUACION JURIDICA DEL PRQG."ESADO:
el AL N JONDICA DEL PROCESADO:

4 .
MARCO ANTONIO JUNIOR RE:’/E’S FIGUEROA - REO EN CARCEL
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DICTAMEN Nzo.. Jfok- /i~

EXPp, Nro. : 404~2015
SUMILLA: ACUSACION
FIscar,
SENOR PRESIDENTE DE 1a SEGUNDA SAT.2 PENAT, CON RrEOs EN
CARCEY, DE

Viene 4 e
correspondiente,
referencia (Fs,

Sta Fisecalig Para e} pronunciamiento
los actuados del Expediente de 13

instruccién ORDINARTA

ndu Rodrigues Vivag,
{(tipo base) b

DATOS_QE IDENTIFICACION DE rog PROCESADOS:
MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA,
edad, con DNI Nro. 46565134, nNatural de
J9 de OCtubre de 1990, Soltero con 03 hk
' 5n Lercerp de

lava Carros, hijo de
domiciliado en Jr,

de 25 aflos  Jde
Lima, Nacido el
1308, con grado
S€cundaria, ge OCupacidn
Don Mareen Y de Dona Maria,
© ¥ Meza Nro. 142 Interior 20,

IT- BECHOS IMpyrapog,

Se  imputa al Procesado MARCO
FIGUEROA que  estandg €N compafia e otro
identificado, S€  apoderaron

Pertenencigg del ag
ellas el celular p

sujeto no
ilegitimamente de 1lasg
raviado Randy Rodriguey Vivag, entre

arca Motorola, colar Negro, cop IMET




359291052625516,
Que habria ocurp;

altura de 1as intersecciones entre la Ay, Canadd y Jr,
Parinacochas, 1 el Distrito de ILa Victoria, siendo
interceptados por el Procesado vy g acompafiante,
Juienes Presumidos ge una arma  punze cortante 1o
reducieroen despojindoloe de sus Pertenenciasg dandose g
la fuga, SMPero’ con  Ja ayuda de Jog efectivos
policiales de la zona se interving 4 PXocesado, & quien
al Practicarsele e] Registro Fersonal (rs, 13) se le
_hallé en U poder algunas de las pertenenqgéﬁgﬁdgi_q
8graviado, 1as ques Voo fueren devieltgs tal como se
‘acredifa cop el Acta de Entrega respectiva (Fs.14) .

IIT- MEDTIOS PROBATORTOS OBTENIDOS .

En el presente Proceso, se han obtenido log sigulentes
medios Probatorios que  vinculan a1 bProcesado MaRrco
TONTC JUNIOR REYES FIGUEROA, con el delitoe Contra e]
;%rimonio ROBO AGRAVADO, en agravio de Randqy Rodriguez
Previsto y penado por los articulo 188° (tipo
Yy las agravantes del articulo 18gv Primer parrafo

/SifEiso 2° 30 Y 4°, del Cédigo Penai
i &=.0h

PUnzo cortante 1o despojaron de SUs pertenenciag para
darse a ], fuga; que Iluego con la bPresencia de up
patrullero eap la  zona g3 duienes solicitd  ayuda
circularon por los alrededores de 1a Zona, encontrande
a los SOspechosos, legrando interveniy Y capturar ;i)
Procesado MARCO ANTONTO JUNIOR REYES FPIGUERCA .

REYES FIGUEROA {F=, 16/12), quien en Presencia de}
Tepresentante el Ministerio Piblico, refiere gue uns
perscna no identificada le solicits 14 ayuda a fin de
robarle las Pertenencias a1 agraviado, razén por 1la




Cual se acercd Y observd el arrebato de 1z mochila delf

agraviado por parte del sujeto no identificado, que
luego flipezaron a correr con rumbo desconocido siendo

3.3.- E! Acta de Registro Personal (Fs. 13}, que se 1le

pPracticara a] procesado MARCO ANTONTO JUNIOR ' REYES
FIGUERCA .

3.4.- El Acta de Entrega de Especies (Ps. 14), gue se
la practicara al agraviade Randu Rodriguez vViwvas,

3.5.- E1 Certificado Medice Legal Nro, 002091-1-D (Fs.

20), que se 1le pPracticara a1 pProcesadoc MARCO ANTONIO
JUNIOR REYES FIGUEROA,

~ En la Etapa de 1a Investigacién Judicial . -

3.6.- La declaracién instructiva (Fs. 40) , ¥ continuada
(Bs. 61/64) del bProcesado MARCO ANTONIO JUNTOR REYES
EESUEROA, de 1g cual se desprende que dicho procesado
3% consldera responsable del rocbo de 1las pertenencias

e =-que el dia 13 de enero del 2015, un sujeto

juas3

Scomnocido como “Jestus” lo animéd a participar en e] robo

5deS 1as pertenencias del agraviade quien se encontraba
Con otra persona caminando por las intersecciones del
Jr. Parinacochas Y la Av. Canada en el Distrito de La
Victoria; lugar donde decidieron acercarse a estos
amedrentandolos ¥ haciendo ademanes de sacar algo de su
Cintura, lograron que el agraviado entregue sus
pertenencias, Y Ya con el botin huyeron del lugar de
los hechos; refiere dUe SU participacién solo se limite
& Aacercarse gaj Joven (agraviado), quien asustade le

entrego su mochila donde se encontraban sus
pertenencias,
3.7.~ La declaracién Preventiva del agraviade Randu

Rodriguez Vivas (Fs.110/112) ; quien se ratifica en su
denuncia efectuada en contra del procesado, a quien
sindica como 1a Persona que participd en el robo de sus
pertenencias; refiere que el dia de los hechos el
bProcesado acompariado de un sujeto no identificado Y una
fémina se Je acercaron, uno de ellos le agarra cel
pecho, lo arrincona Y refiriendo palabras soeces saca

(W8]




un desarmador
despoiarle de
pertenencias,

Z0na,  divisande por las inmediaciones del lugar a1
brocesado Juien intentd esCapar, no logrando sy
cometido toda veg que el efectiveo Policial realizs un
disparo aj aire, siendo intervenide Y capturado, por lo
dque al indagar sobre mig bertenencias, dicho Procesado
nos  lleve 5 U ‘lugar  donde habian vehiculos
estacionadosg Y debajo de wuno @staba mis Pertenencias
mas no i dinero; afirma que o3 Procesado era j}g

los hechos observd a1 agraviade, quien solicitaba ayuda
toda veyz due hacia sidqq victima del robo de  gys
pertenencias, POr lo que empezaron g Patrulliar Jlag
diversag pPeriferigs de la Zona, logrando intervenir 3%
Capturar aj Procesado 3 quien se le encontrd ep poder
€ las Pertenencias que refierg g3 acta de registro

'%.9.~ E1 Certificado de Antecedentes Penales (g3
Tocesado MARCO ANTONIO JUNIOR REVES FIGUEROA (Fs. 77y,
ene anctaciones.

El Certificado de Antecedentes Judiciales del
Procesado MARCO ANTONTO JUNTOR REYRSY FIGUEROA (F=, 79,

.= En principio, es Precisc sefiglar que el Cdéddigo de
Procedimientos Penales, establece en sy Articule 2197,
que “Ingresado el proceso al Tribunal Correccional sers
remitido con todos sus antecedentes ga] Fiscal Superior
bPara que se Pronuncie dentrop de ocho dias Naturales, gi
hay reo en Careel, vy veinte, si no 1o hay, vy en e3 rol
due a la causa je Corresponda, conforme g 1o dispuesto,
en Jlo Pertinente, POr el articule 92° de la Ley
Orgénica dej Ministerjo Piblico”.

4.2.- g1 delitg due  se imputa a3 Procesadeo eg Robo
Agravado, Previsto ¥ Penado en el axticule 188° {tipo
base) Cédigo Pena) que se configura Cuando e] Sujeto




activo “(.,) ge apodera ilegitimamente de un bien \
R mueble total o Parcialmente ajeno, para daprovecharse de
R €l, sustrayéndolo del lugar en que  se encuentra,

empleando violencig Contra la persona o amenazindola

con un peligro inminente para su vida o integridad /

fisica"™, vy el articulo 189° primer parrafo incigo 2° Y Wl
4° del Cédigo Penail ificado por 1a Ley 30076, y qu/ /

sanciona con Pena no pgenor de doce nl mayoer de veint
ancs si el robo es Cﬂgltido L) durante 1la noche”?,
(...} “A mano armada” Yy “(...) con el Concurso de dos

© M&s personas’

agente, pero ademds resultan tutelados otros bienes
Juridicos como la vida, el CUerpo, la salud ademss de
la libertad bersonal del sujeto Pasive de manera mis
intensa, Cuya sustantividad radica en 1la forma o, mejor
dicho leos medios que emplea el agente Para apoderarse
del bien mueble, esto es 1a vioclencia y/¢ 13 amenaza de
peligro inminente para la wvidg e integridad fisica del
rgs jeto pasive de la accién tipica’. De otro lado, 1la

blencia o 14 amenaza que se ejerce sobre el ofendidg,

.%ﬁ?figura bna apropiacién directa ~de propia mano- o,
iando la propia entrega del Coaccionado.

. N cuanto a las agravantes que coéncurren en el
esente Caso, tenemos por un lado, Jque 1z intervencisan
= dos o mas pPersonas en el evento delictivo genera una
Mayor peligrosidad objetiva, pues e] agraviado esta

e¥puesto a una Mayor afectacién y de otro lado, existe
mas facilidag Para perpetrar el injusto, al reducir sin
mayores inconvenientes a la victima. Iguaimente Jque se
cometa aprovechando la circunstancias de noche,
entendida como e] lapso del tiempo en el cual falta e]
horizonte de clazidad de la 1uz solar, y que procura
que  la victima se relaje de 1la proteccién de sus
bienes, esto €3, que el sujeto activo tenga mayores
Posibilidades de consumar el heche al sorprenderla
constituye configura agravante; asimismo que. sea
cometido por el dgente vy/o sujeto activo provisto de
arma, crea un peligro inminente para la vida el cuerpo
¥ la salud, toda V&2 que dicho medio crea un detrimento
en  las defensas de las victimas, haciéndolos mas

De este modo pues, efectuado el andlisis eritico ¥ una

_—
1 Alonso Rani Pefia Cabrera Freyre; Derecho Penal Parte Especial : Tomo I, peg.217/218
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valoracisn tazorada de 1og elementos pProbatorios
incorporados al Proceso, ha quedado plenamente
establecidas tanto 13 materialidag del delitg contra el
Patrimonig- ROBO AGRAVADO, ap #gravio  de  Randy

Procesado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA, al
exXistir suficiente materigl Probatorip como  son 13
Version de} dgraviado, quien relata la  forma v

Que dichas acciones que refiere el roho que sufriera o]

Nro. 25ﬂ15—REGPOL=LIMA~DIVTER—CENTRO*2—CA—DEINPOL, que

circunstancias en  gue Ocurrieron Jlos hechos en su
adraviado; afirpa siendo lasg 01:00 horas del dia 13 de
Fero del afo 2015, e1 brocesado acompafiado de un
no identificado Provistos de W arma  punzo
Y Pprofiriendo amenazas en contra de gy
ihtegridad fisica lograren despojarlo de suys mochila,
2 ~contenig diversas €species entre ellas gy
narca Motorola, Color negro, con IMET

7 que luego de los hechos, dichos facinercses

dieron a 14 fuga, empero con g ayuda de Jgs
efectivosg pPoliciales de la zona ge logré intervenir y
Capturar g) bProcesado Marco ANTONTO JUNIOR REYES
FIGUEROA, quien fue conducido a 1a Comisaria de]
Sector, lugar donde refiere que solo acompaiid a unp
Suieto no identificado quien le robo lasg Pertenencigg
al agraviadoe, afirmando que solo se limitd a observar
los hechos; versidn qUe  posteriormente en la
continuacidn de Su Declaracion Instructivy (Fs. 6l/64y},
aclard toda ves que se considerd Culpable de los cargos
esgrimidos en sy contra refjiriendo dque solo se acercs
al 2graviado, Juien asustado por las  amenazag y
ademaneg dque  le hacia Su  acompanante conocido como
“Jesus”, 1e entreqgs sy mochila, para luego retirarse
del lugar g ellos hechos; fMpero  tenemos que dichg
versidn que e5grime e] Procesado a fin de atenuar sy
Participacién en  los hechos materia de ]g5 Presente
“ausa, resultap poco Creibles, Pues de acuerdo a la
Declaraciep Preventivg del agraviado Randy Rodriguez
Vivas (Fs.llO/ll2J se tiene que si bien refiere gque




fue decisiva en lg perpetracidn de los hechos, toda vez
que era 1a Persona que amenazaba e intimidaba al

“on el sujetg No  identificade lograron gy cometido,

V.  FUNDAMENTAC TGN DE LA pENa REPARACION Crviy, a
SOLICITARSE

- Pana Privativgy de libertad

n consecuencia, ante 1a acreditacién del delito

gnstruide POY parte del Procesadon MARCO ANTONTO JUNTIOR

&s0clalizadors de 1la sancidén Punitiva regulada
@8 Articules 7T Yy IX dex Titulo Preliminar qe)
Penal, los Principios de Lesividad,

G8ponsabilidad y Proporcionalidad, ®Stablecidos ep los
; IV, vyr1 Y VIIT de] Titulio Preliminar del

asi, tenemos que dicho Procesado, ng
registra antecedentesg renaleg (Fs, 77), lo que
estableceria ung atenuante, fMpero tenemos también que
ha  quedado demostrado en el transcurso de Jla
instruccién, que 1g conducta desplegada por el

hacer dafio, ng importando la Superioridad de agentes,

todo  este  aunado que dicha puestas ap escena del

ademas de que  fue realizade Provisto de arma punzo
Cortante; entonces pues, dicho Comportamiento kg 8ido
cometido con un total desprecio deil Patrimonio Y de la




Por 1o tanto, de acuerdo a lo citade en el inciso 2°, \
Do 3° v 4° gex articulo 189° dej Cédigo Penal- ROBO

o AGRAVADO, que Sanciona  con  pena privativa de 1a
libertad no menor de 12 pi mayor de 20 afios;

bena privativa de libertad.

S Monto de 1a Reparacién Civii
; Respecto al monto de la reparacion civil g solicitarse,
ésta  debera determinarse €N observancia de los
establecido en 1og Articulos 92°, g3o ¥y 101° del ¢odigo
roen los que se establece que 1a Reparacién Civijg
conjuntamente con  la pena
comprende “7] . . La restitucisn del Dbien O, sino esg
posible, el Pa9o de su wvalor; Yy 2.- La indemnizacién
de los darios Y pPerjuicios”; POr lo que; estando que en
el presente 380 se ha atentado contra el Patrimonio, vy
puesto en peligre 1a Vida, E21 Cuerpo y La Salud de 1a
ictima, Corresponde que ello sea objeto de
Fesarcimiento econdémico por parte dej procesado, guien
eberi asumirlo; por tanto, e} Ministerio Piublico
Fonsidera conveniente que se tije como monto de 1g
eparacién civil, 1la Suma  ascendente g DOS MIL NOUEVOS
deberan abonar el brocesade a favor del

Por tales consideraciones

Poxr los articulo 1gge
(tipo base) Yy las agravantes del articule 189-° pPrimer

Pa&rrafo ineciso 2°, 3°, 4°, del Coédigo Penal Vigente, en
céncordancia con e] articule 16° ge3 mismo cuerpo

legal; asi como  la responsabilidag penal de MaReco
ANTONTC JUNIOR REYES FIGUEROA, Como autores del delito
Contra e} Patrimonio RoBoO AGRAVADO, en agravio de Randy
Rodriguey Vivas; razones por la gque ests Fiscalia
Superior Penal de Lima, de conformidad caop io
establecido en el inc., 4 del Articulo 92° de la Ley
Orgidnica de} Ministerio Pablico, Articule 219° Yy 225°
del Codige de Procedimientos Penales, oOpINa que HAY

AL, contra: MARCO
COme  auteor del delito

8




VII, MEPTOS pDE PRUEBA QUE

SE  OFRECEN PARA sSu
ACTUACION EN EI, JUICIO CRAT,:

a) Testimoniales:

1.- 1La declaracién Preventiva del agraviade Randy
Rodriguesz Vivas, quien deberad deponer la forma Y
circunstancia €N gue ocurri

individualizar la conducts desplegada Por el procesado;

debiendo notificarsele en Avenida Manco Capac Nro. 1291
Dpto. 203, Distrite de 1.a Victoria,

2.- La declaracién Cestimonial del go3 Javini Millopes
Ponce, quien deberi de deponer la forma v circunstancia
en la que fue intervenido Y capturado e] DProcesado e]
dia de 1los hechos; debiendc notificarsele ig Bireccion

de Recursos Humanos v/o Direccién de Personal de 1a
H51icia Nacional del Pery.

F)

Sgrerior Penal {

Lealhs 1Uim—\f Penal

.= Do—umentales:

El Acta de Registro Personal, que se le practicara
Procesado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA

-~ El Acta de Entrega de Especies,

El Certificads Medico Legal wro, 002091-L-D, del

Se recaben los antecedentes penales,

polici

judiciales y
lales de los Procesados debidamente ac

tualizados,

VIII. INSTRUCCION
Regularmente llevada, dentro de

1o normado por el
Céddigo de Procedimientos Perales.

MEDIDA COERCITIVA SUBRSISTENTE
El encartado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROZA
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. I
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel
{51 coérfsupsmoﬂDEJusncmnEum
Al e - =
AREA DE RELATOR(A S5 MORANTE SORIA” -
e d R 04 ] g6 SOTELO PALOMIND,
RECIBIDD YNORIAN VILLANUEVA.
Hora....... Fimd: %,z’, )

CONTROL DE ACUSACION,
Exp. N° 404 - 2015 - 0.

Lima, once de abril de dos mil dieciséis.-

AUTOS y VISTOS: con el dictamen expedido por la sefiorg Fiscal

Superior de foja 133 y siguientes, e interviniendo como ponente |
~ sefiora Juez Superior Maria Ynofian Villanueva.

CONSIDERANDD:

PRIMERO .- Conforme es de verse de autos, por resolucisn de fecha

X3 de octubre de 2015, obrante a folio 143 - 144, se corrio

tras ado del dictamen Fiscal a las partes del proceso por el plazo de 3

dias, a fin que, g Io creen conveniente, realicen por escrito igs

chservacionag pertinentes, naotificandose conforme a log Cargos

obrantes en autos, a fin de no recortar e principio de contradiccion y

de tutela jurisdiccional, déndose cumplimiento g Io prece
fundamento juridico nimero 9 del Acuerdo Plenario/ n(;

2008 / CJ - ’I’]B, de fecha 13 de noviembre_ del/ 2024\ v

: I'é;'jfo'.'cii_"ic_u_é_ﬁt_’ oy fueve .




Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias de a

Corte Suprema, que tiene caracter vinculante.

SEGUNDG.- Vencido el plazo antedicho, ninguna de las partes formulo
ohservacion alguna, correspondiendo a este Colegiado llevar a cabo
en primer término, el analisis referido al cumplimiento de

requisitos legales del mismo, contenidos tanto en el inciso 4 del
articulo 92° de la Ley Orgénica del Ministerio Pablico, asf como en el
articulo 225° del Cadigo de Procedimientos Penales, modificado por
Ley‘24888 asi como de los mencionados en los fundamentos
juridicos 7 y 16 del Acuerdo Pienaric 8 - 2003 antes referido,
(control de acusamon], debiendo devolverse los autos al Fiscal
acusador mediante resolucion motivada e irrecurrible, cuando existan
sbservaciones, a fin que se pronuncie sobre el particular y, en su

mérito, proceda a subsanarlas.

TERCERO.- EL CONTROL DE LA ACUSACION es una etapa en fa cual
sa define la continuacion del proceso penal. Esta fase se sustenta en
la idea de gue “los juicios deben ser preparados convenientemente y
que se llegue a ellos luego de una actividad responsable”. Comao
estacion procesal se encuentra conformada por una serie de actos
procesales preparatorics para !a audiencia, que constituyen un
mecanismo de control sobre la imputacion, ya que con ellos se busca
determinar si de los hechos imputados a los procesados y de los
medios de prueba actuados durante la instruceion, amer*itén pasar o
no a la etapa de juzgamiento; asimismo, debe cumplir oMo minimo
las funciones de control de @ acusacion fiscal respacto a los delitos,

encausados y agraviados, gue fueron materia de la denuncia fiscal,

—_—

! MADER, Alberto; citado por CUBAS VILLANUEVA, Alberto. “E| Proceso Penal, Teoria y Practica’.

5° edicidn, febrero 2003. Editorial PALESTRA. Pdg, 420.
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| ' del auto que abre instruccion y de sus ampliatorios, debiendo cumplir
la funcion pragmaética de juzgamiento para garantizar la eficiencia en
el resultado de! procesa y de esta manera evitar cualguier causal de

nulidad. Un proceso correctamente estructurado tiene que garantizar

también gue la decision de someter a juicio a un imputadc no sea

| apresurada, superficial o arbitraria.

GUARTO.- Teniendo a la vista el mencionado dictamen, se aprecia
que la sefiora Fiscal Superior ha formulado acusacién sustancial
contra MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA, como presunto
auter de delito contra el patrimonio, - ROBO AGRAVADD -, en agravio

de Randu Rodriguez Vivas, previsto y penado por los articulos 188,

, ~ (tipo base), y 189, primer péf‘rafu, incisos 2, 3 y 4 del codigo

punitivo, habiendo solicitado la impbsicién de 14 afios 8 meses de
pena privativa de libertad, asi como el pago solidario de S/. 2
000,00 por concepto de reparacion civil, que debera pagar a favor

del agraviado.

QUINTO- HECHO MATERIA DE INCRIMINACION. Se imputa al
acusadoc MARGD ANTONIO JUNIOR REYES FIGUERQOA, el hecho que,
en compafia de otro sujetc no identificado, despojaron al agraviado
HAINDU RODRIGUEZ VIVAS de su teléfono celular marca MOTOROLA,;
hecho ocurridc el 13 de enero de 2015, a la 01:00 de Ia

madrugada aproximadamente, en circunstancias gue RODRIGUEZ

VIVAS transitaba con su amigo por la interseccion de las avenidas

Canadé con Parinacochas, distrito de La Victoria, siendo interceptado

por los individuos, quienes con arma punzo cortante redujeron y le
quitaron la pertenencia, para luego darse a la fuga; pese a ello, con

la ayuda de efectivos policiales se detuvo a REYES FIGUERCA, & quien

3




se*le encontro con el aparato telefonico del damnificado, conforme al

SEXT0.- No obstante, vemos que en el acapite [V.4.2 del dj{ftarhehf la
por 3; en el acapite VI del mismo, ha Envocado el .articulo 16 “del

hace como delito consumado y ademas SOIIG!tEi/Ia{IE REYES FIGUERGA

décta de foja 14 de autos.

sefiora Fiscal Superior hace referencia a 2 agravantes, pero acust
Cdédigo F’enal/r‘eferldo a la tentatwa pem ai momenta de acusar o

pague la reparacion Icml en forma solidaria® peroc résulta que el
nombrado es el Onice acusado; por lo que estas observaciones
deberan ser subsanadas por la representante del Ministerio Plblico,

a fin de evitarse ulteriores nulidades.

Por los fu:ndaﬁentos expuestos y de conformidad con Io'consagr‘ado' |
en el inciso S "tlel numeral 139° de la Constitucion Politica, las
[ntegrantes del, Colegiado A" de la Segunda Sata Penal para Reos en
Cércel de Ia/:,orte Superior de Justicia de Lima, DHDENAHDN SE
DEVUELVAN/ LOS AUTOS A SU IVIINISTEHID, A FIN @UE_ SE
PRDNE/I CIENCONFORME A SUS _ATRIBUCIONES. Al prlmer y segundu -

Dtr'os_'t":del

guﬁuamh'ﬁ' v

{OMMEL

{
@:ﬂ ", Dekava Fiseadia Supuvint Panalt i Lima
-
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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION
Octava Fiscaliz Superior Penal de Lime

EXPEDIENTE®: 404-13 |
Dictamen N* : 1)}y - 16-8°FSPL-MD-EN
Secretario : Castro Vidal

SENORA. PRESIDENTA DE LA SEGUNDA SALA SUPERIOR PENAL
PARA REOS EN CARCEL DE LIMA

Viene a esta Fiscalia Superior Penal, la Resolucidén de
fecha 11 de abril de 2016 sin foliar.

1.- De autos se advierte que de acuerdo a la Denuncia
Formal de fs. 20-24, se formaliza denuncia penal contra el procesado Marco
Antonio Junior Reyes Figueroa por el delito de Robo Agravado en agravio
de Randu Rodriguez Vivas, consignandose en los fundamentos de derecho,
el articulo 188 y del Cédigo Penal y el inciso 2° (dul ante la noche), inciso 3° (a
mano armada) y 4° (con el concurso de dos o mas “peéfsotias) del primér
parrafo-del art, 189-del c6digo adotado, lo que asimila el Auto de Apertura de
procesc de fs. 35-38.

Fr el Dictamen Acusatorio N® 195-2015 de fecha 19 de
octubre de 2015 que corre a fs. 133-142, también se acusa teniendo como
fundamenio de derecho los incisos 22 3% y 4° del primer parrafo del art. 189
del Codigo Penal. En el Acépite IV. 4.2 también se ha sefialado literalmente
las agravantes de “durante la noche”, “a mano armada” y “con el concurso
de dos o mas personas”, pero -por error material- solo se ha consignado “art.
189 primer pérrafo incso 2° y 4° del Cddigo Penal, obviandose el inciso 3°
que corresponde a mano armada, el cual forma parte de la imputacion

factica, debierido subsanarse la_omision, consignindose el inciso 3° del «

primer pérrafo del art. 189 del cb6digo penal, como parte de la acusacién.

2.- Fn la precitada Denuncia Formal de fs. 20-24, asf
como en el Dictamen Acusatorio N2 195-2015 se ha imputado Marco Antonio
Junior Reyes Figueroa la comisién del delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado como delito consumado, por lo que al consignar el art. 16 del

Cédigo Penal en el acdpite VI, evidentementg-corresponde a un error

mvoluntamo Por tanto, la Acusacion Fiscal ‘debe entenderse por delito

_consumado, debiendo dejarse sin efecto el numeral 16 del cédigo

|
Gladys Maria Ramos Urqmzo

Fiscal Superior Titlar de Lima
8" Fiscalla Superior Penal de Lin
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sustantivo consignado.

‘corresponde al Gnico procesado. En tal virtud, se debe dejar sin efecto el

8- En el presente proceso, de acuerdo a la Denuncia
Formal y al Auto de Inicio del Proceso, la causa se tramita solo contra Marco
Antonio Junior Reyes Figueroa, de manera que la Reparacién Civil solicitada

término “solidaric” y quedar la acusacién de la sigujente manera:
Solicitando se le imponga 14 ANOS Y 08 MESES DF, PENA PRIVATIVA DE

LA LIBERTAD vy se le obligue al pago de S/. 2,000.00 nuevos soles por t'
concepto de reparacion civil a favor del agraviado™ '

Por tanto, pido a usted, se tenga por subsanadas las
observaciones sefialadas en su resolucion.

.. —— . Lima, 29 de abril de 2016.
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PFODER JUDICIAL

Edificie “Anselmec Barreto Lotn” 4to.piso — Av. Abanecay cuadrs, § - Cercado de Limg.,f-* Y
(Ex - Sede del Min{sterio de Enonomia ¥ Finanzas}

53 MORANTE S0

EXP, N° 404-2015-0 4 1 WAYD ﬁmﬁ

Lima, nueve de mayo
1 [

Del ano dos mil dieciséis.- TUmE

- ,--""M
Horg_‘;;__. ok

‘Dado Cuenta: Por devuelto el presente

proceso del Ministerio Publico, con el dictamen subsanatorio

nimero ciento setenta v cinco - dieciséis, obrante a folios

~ciento sesemta y dos; en tal sentido: PONGASE €T
conocimiento de los sujetos procesales el citado dictamen; y
hecho que fuere : DEJESE EN DESPACHO PARA RESOQLVER;

notificandose bajo responsabilidad funcional. Suscribiendo la

seitora Relatora y el sefior Secretario de esta Superior Sala de
conformidad con la Resolucién Administrativa numero

doscientos setenta guidn dos mil doce guidn CE guion PJ,

) . 4 C\‘J £ {:;" f‘&!.
79 '&rﬁb TICHA RE LIMA

CORTE SUPERIOR, DE JUSTICIA DE LiMa . A
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Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Céreel f

55. MORANTE SORIA.
SOTELO PALOMINO,

YNONAN VILLANUEVA.
CONTROL DE ACUSACION.
Exp. N° 404-2015-0. ;;513 T Sﬁi’s‘iﬂmgfwﬁm
=22 Segl na a
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AUTOS y VISTOS; con el dictamen expedido por la sefiora

F iscal Superior de fojas 162 — 168, e interviniendo como ponente

la sefiora Juez Superior Marfa Teresa Ynofian Villanueva.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Conforme fue ordenado por auto de folios 159 ~ 160,

0s autos fueron remitidos al Despacho de la sefiora defensora de
la\Jegalidad con la finalidad que subsane las observaciones

{radas en su primer dictamen de fojas 133 y siguientes, lo

que fue cw

plido por dictamen recibido por Mesa artes cory
fecha 3 de mayo de los corrientes, a folios 162 - 163; pugsto a

conocimiento de las partes conforine los car 1ofificacion

. 172 7-ciento _Se_ljén_fa y dos ..
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obrantes en autos, y habiendose dado cumplimiento a lo
preceptuado en los fundamentos jurfdicos numeros 7, 9 ¥ 10 del
Acuerdo Plenario ndmero 6 — 2009 / CJ — 116, ninguna de las
partes formulé observacién alguna, por lo que tenemos que, tal
como se hizo mencién en el auto antediého, y teniéndose presente
el segundo dictamen, la sefiora Fiscal Superior ha formulado
acusacion_sustancial contra MARCO ANTONEO | ;FLE:JNIOR
REYES FIGUERQA, como presunto autor de delito contra el
patrimenio, - ROBO AGRAVADO, (artfculos 188, ~tipo base-, y

189, primer pérrafo, incisos 2, 3 y 4 del codigo punitivoy -, en
agravio de Randu Rodriguez Vivas; solicita la imposicién de 14
afios 8 meses de pena privativa de libertad, asf como el pago de
S/. 2 000,00 por concepto de reparacién civil, a favor del

agraviado.

SEGUNDO.- Estando el hecho incriminado ya descrito en el

considerando quinto de la resolucién de fojas 159 — 160, y
habiéndose cumplido con la subsanacién de las observaciones,
advertimos en esta ocasién que la representante del Ministerio
Publico ha respetado lo establecido en el citado Acuerdo Plenario,
dando cumplimiento a lo preceptuado por el numeral 225° del
Codigo de Procedimientos Penales, modificado por Ley %388;
habiendo subrayado los hechos y el titulo materia de imputacién
referido a la tipicidad objetiva y subjetiva, el grado del delito, asi
como la forma de autorfa, estableciendo un relato circunstanciado

de lo ocurrido; consecuentemente, deberd dictarse el auto

superior de enjuiciamiento.

e e T e el s n L St e D S o f] g i S e
i s R e R v b e R e T b e Syt

et S S R e e S T e T

Ry i A g RGN 3 D

S

LT

e




-3 -

TERCERO ~ A foja 141 del dictamen acusator 10, en el punto VII?
la sefiora Fiscal Superior ha ofrecido medios de prueba que debers
oralizar en el estadfo procesal durante la audiencia, en observancia
a los principios de publicidad, oralidad, inmediacién, contradiccién

¢ igualdad de armas que rigen en el proceso penal.

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con lo
consagrado en el inciso 5 del numeral 139° de 1a Constitucién
Politica, los Integrantes del Colegiado “A” de la Segunda Sala
Penal para Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de

Lima, resolvieron:

- I? En cuanto a lo expuesto en el considerando tercero de
la presente resolucién: DEBERA ORALIZAR sUS
MEDIOS DE PRUEBA AL INICIO DEL JUICIO
ORAL,

2" Al primer y segundo otrosi del dictamen fiscal
acusatorio: TENGASE PRESENTE.

3" TENER POR/EFECTUADO EL CONTROL DE
LA ACUSACION FISCAL, debiendo EXPEDIRSE
EL AUTO $UPERIOR DE ENJUICIAMIENTO.
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Exp. N° 404-2015-0,

Resolucién N°, .. (0./Y

Lima, quince de junio de dos mil dieciséis.-

AUTOS y VISTOS; habiéndose llevado a cabo el contral de la
acusacién Fiscal conforme al auto que antecede expedido en el dia de la
fecha, y estando a lo preceptuado por el articulo 229° del Cédigo de
Procedimientos Penales, los Jueces Superiores integrantes del
Colegiado “A” de la Segunda Sala Penal Superior para Reos en Carcel
de Lima, declararon: HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO
ORAL contra MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROQA,
como presunto autor de delito contra el patrimonio, - ROBQ
AGRAVADO, (articulos 188, ~tipo base-, y 189, primer parrafo,
incisos 2, 3y 4 del codigo punitivo} -, en agravio de Randu Rodriguez

Vivas.

*@n consecuencia:

okca de . - . L T
e g ) & <lenty seTenta v cuatra.
e L P R T
SR ,'-.ri. . .
PODER JUDICIAL \ %‘ng
5 5
-

R A T iy

AR



T el T LA T PP - PR -

SENALARON dia y hora para la verificacién del Juicio Oral

el martes 5 de julio del afio en curso, a las 10:20 de la

. mafana, a efectuarse en la Sala de Audiencias del

II.

1.

A

Notifiquese v oficiese co

Estableciiniento Penitenciaric de Régimen Cerrado
Ordinario de Lurigancho. |

DISPUSIERON el traslado” bajo estrictas medidas dé
seguridad del acusado reo en cércel MARCO ANTONIO
JUNIOR REYES FHIG"UEROA, debiendo para dicho efecto

oficiarse al Director del Establecimiento Penitenciario de
Régimen Cerrado Ordinario de Lurigancho, (ver feja 130),

sin perjuicio que se verifique si el acusado ha sido trasladado a

otro penal; de ser asf, procédase para el oportuno traslado el

dfa del inicio del Juicio Oral, bajo responsabilidad funcional.

NOMBRARON: Como Defensora Publica a la doctora

Milagros Donayre Mufioz, sin perjuicio del que hubiera sido
nombrado en autos.

REC&BENSE los antecedentes penales, judiciales y hoja

carcelaria a nivel nacional del referido acusado.

CUMPLA, el Escribano Diligenciero con notificar a las partes
procesales y adjuntar los cargos y respuestas, para la
verificacion del presente m dato; asimismo, la Secretaria de
Actas de cuenta del

carcel.

el T """

F{D“JWD r,

" Provin
Distri
Localid:

rbanizaci

Direcch

¢ Distrito de
‘Localidad de
Fecha d¢
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Datos

Fecha d
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SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL
FARA PROCESOS CON REOS EN CAR CEL

EXP. N", 404 - 2015 / Coleg. 4
DD, __Maraﬂtq Soria

\ SENTENCIA ANTICIPADA

San Juan de Lurigancho, 05 de Juli del azip 2016,

(Reo en Chrcel - Penal de Lurigancho) por delizo con t}é'el patrimonio
“Robo Agravado (ili.4t0 penal previsto y penado por el articule 188°

tipo base, con las agravantes descritas en Jog incisos 2, 8 y 4 del
primer pdrrafy del articulp 189° Codigo Pens]) en agravic de Randy

driguez Vivag, -

GENERALES DELEY: o '

MARCO ANTONIO JUNIOR REVES FIGUEROA (Reo en Crcel
Penal de Lzmﬂg&mcﬁo_). " identificado con DNT N° 4656571 84, hijo de don
- Marco ¥ doiia Maria, nacido en ef Distrite de Lima el dia 09/1¢/1 990,




Bip. N* 404 -2015/ Colegiado “A”
Sentencia de Concluritn Anticipada.

-

Que, a mérito del Atestado Policial N° 24-16-REGPOL-LIMA-
DIVTER-CENTRO-2-CA-DEINPOL de fecha 13 de enero del 2015,
obrante a folios 02 y siguientes, ‘que incluye los recaudos
acompanfados a la formal Denuncia Fiscal N° 16-2015 de fecha 13 de

enero del 2015 del seiior Fiscal Provincial Penal obrante a folios 21,

por lo que el sedor Juez Penal de Turno abrid instruccidn en la fecha
13 de enero del atio 2015 obrante a folios 35, en Via Ordinaria y con
mandato de detencién al declararse Fundada la Prisién Preventiva
contra ol acusado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA

.(Reo en Céreel — Penal de Lurigancho) por delito contra el patrimonto

- Robo Agravado en agravio de en agravio de Randu }fodﬁ’guez Vivas.
Que tramitada la causa conforme a su naturaleza y a las normas
procesales pertinentes, vencido el término de instruccién con los
informes finales a fojas 126, los autos fueron elevados al Superior
Jerdrquico y remitidos a la Fiscalia, donde la Senora Fiscal Superior
emitié su acusacién escrita el 19 de octubre del 201 5 cénforme obra
de fojas 133 y el Colegiado emite el Auto Superior de Eﬂjuz'cjamiento
por reselucidn 15 de junio del 2015 obrante a fojas 172, resolucién
donde se declaré Haber Merito para pasar a Juicio Oral contra el
procesado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA,
sefialindose fecha para inicio del juicio oral en el Penal de
Lurigancho, por lo gque, en la fec};a se procedid al juzgamien to del
acusado; a quien al exhortdrsele a efectos que declare con la verdad,
habidndose puesio en conocimiento los alcances de Ia Ley N° 28122
denominada “Ley de conclugién anticipada del Proceso”, el acugado
MARCO ANTONIO JUNIOE REYES FIGUEROA ‘prévia consulta
con su abogado defensor se acogié a los beneficios de dicha Ley lo que
contd con la conformidad de su mismo abogados por .Io gque la Sala
declard la conclusidn anticipada del debate oral por su confesion

sincera; que dispensadas las cuestiones de hecho en mérito de la
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* Bjecutoria Suprema N° 2206-2005 de focha 12 de Julio del ato 20065

el dia 15 de septiembre dej
afio 2005 y teniendo o] cardcter de vinculan te, nos encontramos en of
estadio proces

[

N

Publicada en el diarip oficial “E] Peruano®,

al de dictar sentencig, de acuerdo con Jo establecido en
¢l Acuerdo Plenario N° 5-2008/C.7-1 161

CONSIDERANDO:

Que, el proceso renal tiene por finalidad exclusiva la aplicacidn de]

Derecho Penal enmarcindoge den tro de las garantiag Jurisdiccionales

que establece Ja norma, stendo éste un instrumento para investigar Ja

verdad de los hechos y consecuentemente llegar a una rects
" administracidn de J, usticia.

HECHOS:

Que, se le atribuye al procesado MARCO ANTONIO JUNIOR REVES
- FIGUEROA,

que estando en compariia de otro sujeto no Identificady,

se apoderaron ilegitimamente de las pertenencias del agraviado
Randu Rodrignez Vivas, entre ellas el celular marca Motorota, color
negro, con IMET 35.92.91 062625516, con chip de Ja emprosa Movistar;
hecho que Izabr;"a ocurrido a las 01:00 horas del dia 13 de enero del
ano 201 b, en q;fcuﬂétanciag que el agraviado en compasia de sy

- amigo se enconiraba transitando a la altura de Jlag intersecciones

enire la Av. Canada y Jr. Parinacochas, en el Distrito de La Victorsa,
N\

§1’¢ﬂ do interceptados por el procesado y sy acompanante, quienes

presumidos de una arma punzo cortante Io relucieron despojindolo

de sus pertenencias dindose a la fuga, empero con la

. . . . . iy
efectivos policiales de Ja zona se intervino aj Brgge .

L

' IV Pleno Jurisdiceionai de ias Salas Penales — Acuerdo Plenario N*® 5-20084

i
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practicdrsele el Registro Personal (FS. 13) se le baﬂo en su poa’ez*
algunas de las pertenencias del -agraviado, las que les efectuaron
devueltas tal como se acreditaron el Acta de Entrega respectiva (Fs.
14).

FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Que, segiin el Acuerdo Plenario N°5-2008/CJ-1167, se ha
establecido que “El aspecto sustancial de la institucion- de la
conformidad, tal como estd regulado en la Ley éntes citada, estriba en
el reconocimiento, aungue con camcterfstg’c&s sjz_:zgu}ares, _ __de]
principio de adhesién en el proceso penal. La cbnformfdad tiene por
objeto la pronta culminacién del proceso —en coﬁcreto,l del juicio oral-
a través de un acto unilateral del imputado y su defensa de reconocer
Jos hechas objeto de imputacién, concretados en la acusacion fiscal, y
aceptar las . consecuencias juridicas penales y  civiles
correspondientes™; asimismo, se acordé que. “El Tribunal en el
procedimiento de conformidad, no puede agregar ni reducir los hechos
o circunstancias descritos por el Fiscaly aceptados por el imputado y
cu defensa. Tampoco puede pronunciarse acerca de la existencia ¢ no

de las pruebas o elementos de conviccién.™; a dicha conclusidn se

legd luego de exponer que “(..) La sentencia, entonces, 1o puede

apreciar prueba alguna, no sélo porque no existe tal prueba al no'ser

que se forme a partir de una especifica actividad probatoria, por lo
demds inexistente, sino ademés porque la ausencia del contradictorio
y el propio allanamiento de la parte acusada no autoriza a valorar los
actos de investigacidn y demds actuaciones realizadas en la etapa de
instruccién. (..) el Tribunal no puede mencionar, mterpretar ¥

valorar acto de In vestigacion o de prueba pre"cor{stj tuida alguna

1 De fecha 18 de julio del 2008, Asunto: Nuevos aleances de Ia Conclusiom Anticipada.

s Fundamento Juridico 1* 08 del citade acuerdc:.
4 Fundamento Juridice N° 28, pumerat 1 del citado acuerdo.
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. desde que el imputadp expresamente acepts log CaArgos y renuncid a
su derecho g Iy Dbresuncion de inocencia, g la exigencia de prueba de
cargo por

W

la acusacion y a un jujcio con tradictorio, (..) el relaio

ot

- TeUnr un conjunto de requisitos externos (sede

_Inter

Y garantfas) e
nos (voluntariedad e espontaneidad y veracida

d -comprobacign

a Lravés de otros recs udos de Ia causa-)’s. En ese sen tido, tratindose

de una adhesidn voluntaria, renunciando a Ja bresuncicn de inocencia

& importando una abreviacién del procedimiento an

economia procesal, tal conformidad depe presentap

nterés de [a

dos elementos
materiales: a,) e/ reconocimiento de hechos, y, b) Ia 4,

eclaracicn de
voluntad del 2cuyss do.

T

' SE’GUNDO.* Cabe sefialar .gue el Tribunal “..) ests autorizado a

variar Ia configuracien Juridica de los hechos objeto de acusacion, eg

decir, modificar cualquier aspecto Juridico de Ips mismos, dentro de

los Jz?zzl'tes del principio acusatorip Y con pleno respecto def principio
de contradiceion (principio de audiencia bila teral). Por tanio, la Sala
- sentenciadora puede concluir que el hecho conformado es atipico o
que, siempre segiin los hechos expuestos por la Fiscalin Y aceptados

Por el acusado y su defenga técnica, concurre una clreunstancia de
., .

exéncidn completa 0 Incompleta- o modificativa de la responsahilidad

penal, y, en consecuencia, dictar Ia sentencia que correspon_a’a‘g ?)ﬁh’?,
N 1 mﬁﬁ/\ By

-ﬂ-...reci\ e, .
9 N =

"

aunado a lo sefialado es también facultad del TI‘IF';QJ

# Pundamenta Juridico N° Eﬁ}! 10 del eitrdo acverdo,
* Fundamenta Jurddics MN° 19 de) citado acnerdo.
? Pandamientoe Juridico N° 16 de} citado acuerdo.
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pena en toda su extension, desde Ja mds alta prevista para el tipo
penal hasta la minima referida, legando incluso a la absolucion s1
fuera el caso, esto es si se toma en cuenta la fuente espaiiola,
parcialmente acogida, cuando se advierta que el hecho es atipico 0
resulta manifiesta la concurrencia " de cualquier circunstancia
determinante de la exencicn de responsabilidad penei] o de su

preceptiva aten uacién”¥.

TERCERO.- EI acusado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES
FIGUEROA acepta ser autor del delito conira el patrimonio ~Robo
Agravado (licito penal previsto y penado por el articulo 188° tipo
base, con las agravantes descritas en ]o;s' 1ncisos 2,3‘}?‘“4 del primer
pdrrafo del articulo 189° Codigo Penal) en agravio de Randu
Rodrigues Vivas, habiendo golicitado Ia séﬁorita representante def
Ministerio Piblico en su acusacion, se le imponga al acusado 14 Afios
de Pena Privativa de Ia Libertad, con el pago de DOS MIL NUE VoS
SOLES (s/.2000.00) por concepto de reparacion civil, a favor del

agraviado.

CUARTO: Que, al haber prestado su conformidad el acusado
ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA (Reo en Cérecel — Penal de
Lurigancho) por los cargos contenidos en la Acusacion Fiscal, queda
desvirtuada la presuncién de inocencia con la que se encontraba .
investido al inicio del proceso penal, correspondiendo determinar a

continuacién las consecuencias jurfdicas penales del hecho delictivo.

T.a determinacién judicial de l2 pena alude a toda la actividad que
desarrolla el operador jurisdiccional para identificar de modo

cualitativo y cuantitativo la sancidn a imponer en el case subjudice.

§ Bjecutonin Suprema N° 1766-2004- CALLAQ, de fecha 21 de sctiembre del st 2004,
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U

Este procedzmzento abarca dos etapas secuenciales; en la primera, el

/ff
P

Juez depe determinar la pena bdsica, verificando el méximo y el /451

* minimo de pend conniinada aplicable al delito; en Ja segunda, el Juez
debe individualizar Ia pena concreta, entre el minimo y el mdximo de
la pena bdsica. Aunade a ello, este procedimiento en el que debe
transitar el Juez “/...] se hard en coberencia con los principios de
legalidad, lesividad, culpabilidad Y pbroporcionalidad, razonabilidad,
(articulos 1T, ] V, V, Vil y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal),

'baj-o" " a esﬁmcta ‘observancia del deber constitucional de

fundamentacion de las resoluciones judiciales [...]*

Slendo esto asi, el Colegiado, en primer lugar, definird la pena bisica
est&ﬁ]ecz’da por ley, va que las penas establecidas en ef Cédigo Penal
son ,zhdzba'dq:jeq abstractos de un quantum punitivo que fija una
extéj:ésjdﬂ minima 0 mdxima, y en segunde lugar establecer la pena
concreta en atencidn a las circunstancias de cardcter objetive y
subjetivo est&b]ec:dos en los articulos 45° 45° A y 46° del Codigo
Pena]

. 1. Pena Bdsiea

Al respecto, -Ja pena bédsica corresponde al delito de Robo agravado,

previsto en el articulo 189° del Cédigo Penal establece un marco
punitivo con pena privativa de libertad no menor de 12 ni mayor de
20 afios, aunada a lag agravantes contenidas en el primer pdarrafo de

a i

\ ) :
e.szfe articulo, 2° “durante la noche o en Ilugar desolado” 8° “mano
5

" armada”y 4° ‘con el concurse de dos 0 mas personas”.
FJ

2. Pena Concreta, al respecto es de considerar, las siguientes

circunstancias:

¥ Acuerde Vlenario N® 1-2008/CJ-116, del 18 de julio del 2008 Asunto: Teineidencis,
Fundamento fuddico 7,

7
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a).

b).

o).

d.)

el

Que, el delito de Robo es de naturaleza heterogénea, pudiendo
afectar bienes juridicos como Ia libertiad, la in teg;-jdad fisica y
moral, entre otros.

El impacto social del hecho cometido (el dafio ocasionado 2 la
victima del hech o). |
Que, conforme a los recaudos de autés v la propia manifestacion
del agraviado, el acusado ANTONIO JUNIOR REYES
FIGUEROA (Reo en Cdrcel — Penal de Lurigancho) fue la
persona que el dia de Ios béc]ms conjuntamente con otro sujeto
no identificado., premunidos de érma punzo cortante lo
relucieron despajéndolo de sus pertenencias ddndose a la fuga. |
Por otro lado, el acusado ANTONIO JUNIOR REYES
FIGUEROA (Reo en Cércel — Penal de Lurigancho) en
circunstancias que se cometié el hecho contaba con 25 afos de
edad, es una persona joven.

Asimismo, el acusado ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA
(Reo Ien Cdreel — Penal de Lurigancho) no registra antecedentes
penales conforme se aprecia de su certificade de antecedentes a
fojas 77, lo que significa que tiene la condici'éﬁ- de pﬂ'méfio, '
circunstancias que se tomard en cuenta para rebajar la pena.
Tamhpidn, el acusado ANTONIO JUNIOR REYES FI GUEROA
(Reo en Cédrcel — Penal de Luriganche) ha prestado una
confesién sincera, pues viene reconociendo los hechos desde la
etapa policial y judicial, legando incluse . a mostrar.
arrepentimiento, en ese sentido le corresponde ap]z'cér el
articulo 186° del Cédigo de Procedimientos Pen&lel.s; .
Por tltimo, a efectos de imponer la pena. es de tener en cuenta
también el grado cultural, social y las condiciones personales

del ac;zsado, guien no deja de ser persona susceptible de
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— S
‘readaptarse socialmente, toda vez que el Derecho Penal, tiene /

una funcién preventiva, protectora y resocializadora.

QUINTO.- Que, de conforzﬁjdad con el articulo 92° y 98° del Codigo
Penal, Ia reparacion civil comprende la indemnizacion de Ios dafios y
perjm’efos ocasionados con el fin de proteger el bien juridico en su
totalidad asf como a la victima, considerdndose en el presente caso,

ue el agraviado no recuperd sus bienes sustraidos.

SEXTO- Que, al caso sub-examiné resulta de aplicacién también los
articulos 115 125 285 299 455 45 A, 46, 92° 98° articulo 188° tipo
base, con las agravantes descritas .en .Ios incisos 2,8 y 4 del primer
pdrrafo del arf,lr’u]o 189° Cédigo Pena! concordan te con log articulos,

2804 283° y 285° del Cédigo de Procedimientos Penales y el numeral

- 5°de Ja Ley N* 28129,

CONCLUSION:

Fundamentos por los que el Colegiade “A” de la Segunda Sala
Fspecializa do en Jo Penal para Frocesos con Reos en Carcel de la
Corte Superjor de Justicia de Lima, con el criterio de conciencia que
Ia ley autoriza y administrando justicia a nombre del Pueblo, FALLA:
CONDENANDO 2 ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA (Reo en

Cdrcel — Penal de Lurigancho) como autor del delito contra el

" patrimonio -Robo Agravado (ilfcito penal previsto y penado por el

articulo 188° tipo base, con las agravantes descritas en los incisos 2,3

v 4 del primei? pérralo del articulo 189° Cédigo Penal) en agravio de
Randu Rodriguez Vivas: IMPONIENDO: QCHO ANOS de pena
privativa de ia libertad efectiva, la misma gue con el deseuef;»ﬁ,ﬁe

carceleria sufrida desde el 13 de enero del AT ?cbl’ﬂformegge _
desprende de la papeleta de detencidn a fojas 0 encerd: _
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i

enere del 2025/ FIJARON: en la suma de CUAIEOOIENTOS
NUE VOS SOLES, o] monto que por concepto de repa:

‘acién  civil
deberd abonar el sentenciado a favor del agraviado; MANDARON:

Que, una vez quede consentida o ejecutoriada la Presente sentencia,
Secretaria de Mesa de Partes Proceda a la inscripeidn en el Registro
s respectivo, expidiéndose Ios boletines Y testimonios de condena se

remitan los autos al Juzgads Penal de oy

Igen para los fines
pertinentes, archivindose los de Ia materia en su oportunidad, con

conocimiento del Juzgado de origen; HAGASE SABER,
. S8,

10
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Corte Superior de Justicia de Lima

- SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL
PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL

EXP. N°404-2015/Coleg. “A”
DD. Morante Sorig
Acta de Conclusién Anticipada

En la ciudad de Lima del distrito de San Juan de Lurigancho,
siendo las DIEZ Y VEINTE Qe Ia mafiana del dia MARTES
CINCO DE JULIO del afio Doa Mil Dieciséis, se reunieron en la
Sala de Audiencias de] Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho, lag sefloras  magistrados integrantes del
COLEGIADO “A” de la SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN
O PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL DE LA
ORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, presidida por la
seflora Juez Superior Doctora BERNA JULIA MORANTE
SORTA — Presidente y Directora de Debates, la Doctora JUANA
ROSA SOTELO PALOMINO - Juez Superior v la Doctora
MARIA TERESAA YNONAN VILLANUEVA - Juez Superior, a
fin de dar INICIO 1la audiencia PUBLICA en el Proceso penal
‘seguido  contra  MARCO ANTONIO JUNIOR REVES
FIGUEROA (nterno en el Penal de Lurigancho) como presunto

autor del delito contra el Patrimonjo — Robo Agravado (licito

penal previsto y penado por el articulo 188° tipo base, con lag
agravantes descritas en los incisos 2, 3y 4 del primer pArrafo del
articulo 189° del Cédigo Penal) en agravio de Randu Rodrigueg

VAVES, e
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Presente la sefiora representante del Ministerio Ptiblico, Doctora

---------------------------------------------

Ménica Puma Huavil. - -
Presente la sefiora Relatora y la sefiorita Secretaria de Actas. -~
Presente el acusado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES
FIGUEROA, asistido en esté audiencia por la Defensa Piblica
de la Sala Dra. Milagros Donayre Mufioz, con 'reg'istro CAL

N°21283, presente en esta audiencia, ----roreeTooemsmossemmmemnnmm oI

SEGUIDAMENTE la Sala: DISPONE: que Secretaria dé cuenta

---------------------------------------------------

si hay despacho pendiente.
Secretaria da cuenta que se ha recepcionado el certificado de
antecedentes penales del procesado Reyes Figueroa, donde se
advierte que 1o registra antecedentes penales. === e ens

Corrido traslado a la sefiora Fiscal, manifestd! con el despacho

-----------------------------------------

presentado, que se tenga presente.
A continuacién, la Sala dispone que se tenga presente y se

agregue a log autos el certificadote antecedentes penales del

.............................................................................

acusado.
Seguidamente en aplicacién a lo dispuesto en el Art. 238° del Codigo
de Procedimientos Penales, la sefiorita Presidente y Directora de
Debates pregunta a la Sefiora Fiscal Superior, si tiene nuevos testigos
o pruebas que ofrecer; Dijo: si, a) la concurrencia del agraviade Randu
Rodriguez Vivas, quien debera deponer la forma y cinrcusntancia en
que ocurrieron los hechos, agi como individualizar la conducta
desplegada por el procesado; debiendo notificarse en Avenida Maneo
Capac N°1291 Dpto.203, Distrito de 1a Victoria; b.) la concurrencia del
efectivo policial SO8 davini Millones Ponce, guien debela deponer la
forma v circunstancia en la que fue intervenido y capturado el
procesado el dia de los hechos; debiendo notificarsele a la Direccidn de
Recursos Humanos yfo Direccién de Personal de la Policia Nacional
del Perti. Con lo gue concluyd.

Se corre traslado a la defensa del procesado, respecto a la prueba
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ofrecida por Is Fiscal, a efectos de que sefiale si tiene alguna

observacidn, quien manifesté lo siguiente: NINGUNA, == r-=r-ssazrerrnrezes
En este estado la. Sala ADMITE las pruebas solicitadas por el
Ministerio PUblico, nesseemmmeremeen oo
Acto seguido, la sefiora Presidente y Directora de Debates pregunta a
Ia Defensa dfe]l ‘procesado, si tiene nuevos testigos o pruebas que
*ofrecer; Dijol N.INI'GUNA.. ----------------------------------------------------------- -
Seguidamente, en aplicacién al inciso 1 del Art. 243 del Cédigo de
Procedimientos Penales, la Sefora Fiscal Superior sustenta de
manera sucints los hechos materia de su acusacién escritg. =-----+=-+=-=-
A continuacién, la Sefiora Presidente y Directora de Debates pone en
conocimiento del acusado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES
FIGU EROA,Ilo's aléanées establecidos en el numeral quinto de 1a Ley
N° 28122, en virtud del cual, el Colegiado puede declarar la
Conclusién Anticipada del Debate Oral, si admite o confiesa los cargos
ue ge le imputa en la acusacidn fiseal, ---------=-rrerrm e
to seguido, 1a Sefiorita Presidente y Directora de Debates pregunta

1 procesado MARCO ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA
jacepta ser aﬁfoi' o participe del delito materia de la acusacidén y
responsable de la reparacién civil? PREVIA CONSULTA A SU
ABOGADO DEFENSOR, DIJO: SOY CULPABLE. ------------oeomnemmennee
Se le corre traslado a la sefiora Fiscal respecto a la confesién
efectuada por el acusado, el cual sefialé: ESTAR CONFORME
debiendo aplicarse los dispositivos legales de la ley veintiocho mil
ciento veintidds en el caso del presente acusado, ====-s--==---sssezasreoanenen
Seguidamente, se pregunta a la defensa del acusado si estd conforme
con la confesién de su defendide; Dijo: ESTAR CONFORME. -------------
Acto geguido, estando a lo dispuesto por el inciso segundo del articulo

quinto de la Ley anteriormente acotada, se DECLARO LA

CONCLUSION ANTICIPADA del Debate Oral. -+-------s--r--rcesorocr-- L

LT Ch

dque exponga sus alegatos de defensa, guien lo hjziﬁé*qﬁgf i

7
-




Exp. N°404-2015
DD‘Morante Soria

términos: sefiorita Pregidenta, sefioras Magistrados y sefiora Fiscal, la
defensa del procesado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, luego
de dar su conformidad con la conclusién anticipada del proceso, como
defensa me permito pedir a este digno Cblegiado que al momento de
emitir sentencia se tenga en cuenta lo siguiente; Que mi defendido se
encuentra arrepentide del delitc gue ha cometido, él ha venido
aceptando los cargos desde un inicio del proceso y desea que la justicia
le de una nueva oportunidad para poder reinsertarse a socledad, de
igual forma pido que se le fija una reparacién civil acorde a sus
condiciones personal, pues tiene uné familia que dependen de él. -----
Acto seguido, se dispone la suspensién de la presente sesibén de
audiencia por breves términos, a fin que el Colegiado delibere el
guantum de la pena y el monto de la Reparacié.n Civil a imponerse en

la sentencig. ------c--soeremsmmessssesssocssevnsssoiinissimssssressor mmmmmernnee e mm--

Sugpendida y reabierta que fuera, se prosiguié con la sesidn de

audiencia, prosiguiéndose con la lectura de sentencia, la misma que,
FALLA: CONDENANDO a ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA
(Reo en Cércel — Penal de Lurigancho) como autor del delito contra el
patrimonio -Robo Agravado (ilicitv penal previsto y penado por el
articulo 188° tipo base, con las agravantes descritas en los incisos 2,3
y 4 del primer parrafo del articulo 189 Cédigo Penal) en .agravib de
Randu Rodriguez Vivas; IMPONIENDO: OCHO ANOS de pena

privativa de la libertad efoctiva, 1a misma que con el descuento de

carceleria sufrida desde el 13 de enerc del 2018 (conforme se
desprende de la papeleta de detencién a fojas 07) vencers el 12 de
encro del 2023; FIJARON: en la suma de CUATROCIENTOS
NUEVOS SOLES, el monto que por concepto de reparacién civil
deberad abonar el sentenciado a favor del agraviadoi MANDARON:

Que, una vez quede consentida o ejecutoriada la presente sentencia,
Qecretaria de Mesa de Partes proceda a la inscripcién en el Registro
respectivo, expidiéndose los boletines y testimonios de condena, se

remitan los autos al Juzgado Penal de origen para los fines
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pertinentes, archivindose los de la materia en su oporturudad, con &g
conocimiento del Juzgado de origen; HAGASE SABER, -------xexrmrcxea
Acto seguido, la sefiorita Presidente y Directora de Debates, pregunta
al sentenciado ANTONIO JUNIOR REYES FIGUERQA, si esti
conforme con la sentencia emitida, interpone recurso de nulidad o se
reserva el derecho; a lo cual ‘respondié:  Me RESERVO. -

Seguidamente, la sefiorita Directora de Debates, consulté a la sefiora

Fiscal, si estd conforme con la sentencia emttida, interpone recurso de
nulidad o se reserva el derecho; a lo cual respondié: Me encuentro
CONFORME., -rennr oo e
Con lo cual se da por concluido el presente Juicio Oral; de lo cual doy
Fe.-
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EXPEDIENTE  : 404-2015 o

SUMILLA * INYERPONGO RECURSO iz NULEE?'@??’«;:.. _

REC, 15w

SENORA PRESIDENTE pf 14 SEGUNDA_SALA PENAL ES @ﬁwﬂmmm

EN LO PENAL PARA PROCESOS coON REOS EN_CARCEL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA B LIMA COLEGIADD “4*

MARCO ANTONIO 7 UNIOR REYES FLeUEROA,

\fﬁg{g%}‘i: p ﬁ-"._ n el Proceso Penal seguide en mi con‘l‘m por g
¥ 66 \. omisidn def delito de ROBE AGRAYADD, con ef
_ | I bido respeto me pregento vy digo:
%ﬁ]}“‘: B9 on o término de ley, conforme ast lo dispone el
ar#@ﬁ‘l'ﬁ“ﬁ'ﬁ”{):' del Cédigo de Procedimientos Perales, y, por convenir Qi Jderecho de

defensa, recurro a vyestro ::lespr:qcho,. con la finalidad de INTERPONER RECURSE
DE NULIDAD CONTRA La SENTENCIA, EN TOBOSZ 5US  EXTREMOS,
DEBTENDO sU ¥ UDICATURA, CONCEDERME EL PLAZO DE LEY A EFECTOS bE
FUNDAMENTAR EL PRESENTE RECURSO

OTROSY bIGO. - Que, suscribo el Presente eserito al amparo cle| Art. 290° de Jg Ley
Orgénica del Poder J udicial.-

POR LO EXPUESTO:
A Ud,, sefior Juez, sirvase concederine el plae de ley, con

la finalidad de fundamentar el Fresente recurso contra lo sentencia,

Lima, 06 de Julio def 20.6.
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SEGUIDA SALA FBMNOL i

EE ér’} RIRECCION GENERAL DE

DEFENSS PUBLICAY

y Dercerio de Justicia | AGeEs0 A LA JUSTICIA

Exp. N°404-2018 /
PRINCIPAL
SUMIELA: Fundamentos de Recurss de
Nulids.ad,
SENORITA PRESIDENTE DE LA SEGUNDA BALA PENAL 2ARA
FROCESOS CON RECS EN CARCEL DE LIKA.,
MILAGROS RORANA DONAYRE Wiz

abogade Defensora Publica del Ministerio

&ﬁﬁ‘ﬁ%ﬁt\ de Justicia y Derechos Humaxos, asignada
i ra‘\} )R L4

(&1%%5';553“:3\%%;‘;\;“‘30’? ASY a vuestra Sala, en el procsso seguido a
kY 2T %‘r 1A

§ RO }.l. C MARCO  AWTONIO JUNIOR  REVES
Y 9> | §340 |y FIGUERODA (Reo en Cérosl - Penal de

G 1B R Luriganch SENTENCIADO  por 1
'ﬁ‘*‘ P ganche}), . jaks) a
18 e comision del delito de ROBO AGRAVADO a

Ud. Respetuosamente e presente y digo:

L
L

Que, de conformidad con el numeral 300°
del Cédige de Procedimientos Penales cumplo con fundamentar el
Recurso de Nulidad que fuera interpuesto, bajo los siguientes térntines

gue pasoc a EXponer:

PRIMERO .- Que, en el presente caso concrets mj patrocinado a
aceptado su participacion v se acogid a la Lev 28122, Ley de Conclusién
Anticipada del proceso, interponiéndose Recurso Mulidad con fechs (6

de Julio del afio en curso, con la reserva del derecho para

fundamentarlo en =l térraing de ley, en tanto que ne se acepts el ;

Uantum de la pena, que es la razén de ser del presente Recurso de
pena, q |




Nulidad, en la que se tiene que determinar la intensidad v Ja calidad de
las consecuencias juridicas que corresponderian al cagg concreto, de
que si es autor o participe, teniendo como sustents el Acuerde Plenario
N* 1-2008/CJ-116 de las Salas Penales de la Corte Supremz  de
Justicia de la Reptiblica, v en concordancia con los Principios de
LECGALIDAD, LESIVIDAD, CULPABILIDAD Y IE”IROJ?K}REIE)It}‘ﬂxf{,ﬂ{m}[},.
JEMG}N&BJILIDJAD, {articulos II, IV, V, VIL y V11 del Timulo Sreliminar del

Codigo Penal) y de justicia.

SECGUNDO.- Que, creemos que el Colegiado, o realizo un debido
andlisis acerca de Ig determinacion de Ia pena que lo condujers a una
rebaja, Bustancial, ex ja aplicacién de esty institucién de |s Conclusion
Anticipada de] proceso, a pesar de confar eon los instrumerntos
Juridicos necesarios para emitir 1g bena mesurada y sin mencionar log
instrumentos interizacicnaleg que también abogan a que la respuesta
estatal sea justa, ng tomando al derecho penal como un derecho del

enemsigo.

YERCERO.- Que no g2 kg compulsado correctamente, lag coandicioney

personales de mj patrocinado como son -

< El delito materia del proceso fue e calidad de TEETATTVA,
pues conforme manifiesta et Propio agraviado a nive] policial a fjs.
09, “que Tecuperd todas las bertenencias® v ip (e se puede

advertir del Acta de Entrega de fjs. 14,




o,
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3,
53

Una persona de weinticuatro (24) afios de edad 21 maomento de
las hechos, siendo un joven padre de familia de tres nienores
hijos de 6, 3 ¥ 1 afio y medio, quien producto de las malasg juntas
cayd en el vicio del consumo de drogas y consecuentemente lo
llevd a cometer el delito por el cual se le ssta Juzgando, sin
embargo, a la fecha de su reclusién viene superande la adiccion
gracias al apoyo del grupo Centro Victoria que presta ayuda
dentro del penal, conforme lo acredita con la  constancia
entregada en el momento de la audiencia, ello aparte de la
asistencia a las charlas de psicologia, mostrandc su inmenso

deseo de reinsertarse a la sociedad-

El acusads hu reconocido su resporsabilidad y se emcusnirve
arrepentido, v en el juicio oral se sometis a la Conchusion
Anticipada, existiendo una declaracion auto-inculpatoria del
misme, dando el expreso reconocimiento de haber gjecutado el
hecho delictive que se le atribuye, renunciande a la presuticion

de inocencia.

Mi patrocinade CArece de antecedentes, Penales, Policlales
y Judiciales, teniendo pues la condicion de RIEO PRIMARIC,

La agravante considerada por el Ine. 3° del Artfcrlo 189° de]

Codigo Pensl, esto es 2z MANG ARMADA (Eupuesto

desarinader), fue calificado en base & lo declarado por la parte

agraviada, ¥ conforme al Acta de Registro Personal, NO se le




o
e

encontrd wingdn tpo de arma, mas cuando de ia declaracién,
coherente y uniforme del acusado, habiendo reconscide su
responsabilidad siempre negé el 1so de arma alpuna, v de ser
clerto lo manifestado debe considerarse que el agraviado Io
sindica como Ia bersona que lo amenaza con el desarmador,
seflalando  aderngs e} propic agraviado en la. declaracién
Preventiva, que mi patrocinado “HiZo) EJ, ADEMAN DE SACAR
ALGO DE SU CINTURA”, pero NUNCA SE LE ENZONTRG TaL
ARMA (desarmador), de igual forma, aunade £ que no se le
encontrd ningan desarmador en el registro bersonal, ta:mpoco se
encontrd en el lugar donde el propio acusado los levd & fin de

recoger las deméas pertenencias donde los habia dejado,

De ipual forme, no hubeo Binghn tipe de vislencia coutrs sl

agraviado, conforme ge puede advertir de o qecla.rado por este,

El colegiade sentenciadeor, invoes Ppere no ha waloraco, ef
grado cultural, sgejsl ¥ las condiciones personeles el
acusado, quien ne deja de ser persona joven de 24 afios

Susceptible e readaptarse momrialmenﬁe toda wer gue sl

T —— 2l P

Derecho Penyl, tieme 1na funcidn pre ventive, protectars ¥

e T R DAL

resocializadoys.
OCIAZado s
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CUARTO.- Que, por otro lado, los principios que enarbolan lg

determinacion  de g pena  es LA PROPORCIOWALITIAL,
RAZONABILIDAD Y LA DE JUSTICIA, también ge le puede agregar e
principio de HUMARIDAD, que ee en definitiva ver 1a situacién real y
cruda de un joven como el que nos ocupa, que.pese a confesarse del
presente delito, sin perjuicio de que no se le ha aplicado la, rebaja que le
corresponde, tampoco pPuede aplicirsele matermaticamente Ia pena
concreta que Ie puede corresponder, por resultar algo mecénico, siendo
4ue nos encontrarnos frenfe a un ser humano, un joven padre de
familia de 24 afios de =dad, que se equivocs de arnigos, condenando de
esta forma en casos comg el que nos enconframos, resultands que lag
carceles que tenercos sin una verdadera y autentica pelitica de

reinsercién a la sociedad, se seguiran fomentande las universidades det

delito contaminando a Io reos primarios en muchos casos; por otro lado,
n 1o que a la Reparacion Civil fijada en la sentercia cuestionada,
también debe referivse, que esta ha sido fjada, sin tener minimamente
¢ cuenta que la parte agraviada, manifesté que habia recuperado

todas sus pertenencias

QUINTQ,- Que, por ﬁitimo, debe precisarse, gue la sentencia,
impugnada, no hg tenido en cuenta Que rios encontramcs frente g un
Joven, recuperable ¥ el no hacerle una rebaja  sustarcial por la
colaboracién contra Iz descarga del Poder Judicial, determira, Gue la

Ley 28122 ya no cumple con su aspecto Prexial, Por eso creemos que




la Sala Penai Suprema debera de hacer un analisis mas chjetivo y
rebaje la pena de OCHO AROS que le ha sidg impuesta a SEIS A0S,
OTROSI DIGO - Que, suscribo el presente escrito gl amperg de
Articulo 290° de Iy Ley Orgédnica del Poder Judicial.

FOR TANTO:
A Ud. sefiorite, Preg
presente  los fundamentos del Recurse ve m

disponer se remitar, los autos q la

idente, sirvage tener

lidad  interjuesto y
Corte Suprema,

Lima, 20 de Julio del 20 16.
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S.8. MORANTE SOTELQ
SOTELO PALOMINO

EXP. N° 404-2015-0-1801.

RESOLUCION N° 1113
Lima, dieciocho de octubre

del afo dos mil dieciséis -

AUTOS Y VISTOS: De la revisién de autos se advierte que
mediante sentencia de fecha cinco de julio del dos mii dieciséis, obrante a
fojas ciento noventa y cinco , se condené a MARCO ANTONIO JUNIOR
REYES FIGUEROA; sin embargo en el considerando cuarto asi como en la
parte resolutiva de la referida sentencia, se ha omitido consignar el primer
prenombre del referido condenado; siendo sus nombres correctos MARCO
ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA y no ANTONIO JUNIOR REYES
FIGUEROA, como erradamente se ha consignado en los extremos
precedentemente sefialados de la citada sentencia, error que también se ha
incurrido en el acta de lectura de sentencia de fojas doscientos; v siendo que
los érganos jurisdiccionales se encuentran facultados para integrar, completar o
subsanar en lo accesorio, incidental o subsidiario los fallos o resoluciones
judiciales, slempre y cuando no afecten el sentido de las mismas, conforme lo
preve el segundo pérrafo del articulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de
Procedimientos Penales; en consecuencia: ACLARARON Ia sentencia de
fecha cinco de julio del dos mil dieciséis, obrante fojas ciento noventa y
cingo, y el acta de lectura de sentencia de fojas doscientos, para tenerse al
nado por su nombre correcto y completo: MARCO ANTONIO JUNIOR
REYES™ FIGUEROA y no ANTONIO JUNIOR REYES FIGUEROA:
DISPUSIERON: Que, la presente resolucidn sea parte integrante de Ia

con

sentencia antes referida; OFICISE: al Registre Disfrital de Condenas de Ia
Corte Superior de Justicia de Lima y al instituto Nacional Penitenciario (INPE)
poniendo en conocimientc la presente resolucion para los fines de ley; al

escrito de folas doscientos seis vy doscientos veindicinco presentados por la

defensa del condenado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, mediante los

. J

\{




cuales interpone v fundaments sy recurso de nulidad contra la sentencia de

fecha cinco de julio del dos mil dieciséis; y advirtiéndose que la defensa del

condenado se reservo el derecho de interponer recurso de nulidad con fecha
cinco de julio del dos mil dieciséis, conforme consta en el acta final de fojas
doscientes, y que con fecha 06/07/2018 y 20/Q7/2016, el condenado interpuso
y fundamentd su recurse de nulidad contra la sentencia antes citada:  siendo
asi se puede establecer que el referido recurso ha cumplido con las
formalidades establecidas en el articulo 295 e inciso 5 del articulo 300 del
Cédigo de Procedimientos Penales; en consecuencia: CONGCEDIERON
RECURSO DE NULIDAD interpuesto por el condenado MARCO ANTONIO
JUNIOR REYES FIGUEROA contra Ia sentencia antes referida; al otrosi de los
escritos de fofas doscientos seis v doscientos veinticingo: Téngase presente
para los fines de ley; al oficio N"6812-2016-INPE/13-UK de foias doscientos
cuatro; oficio N° 06264-2016-INPE/13-AJ de fojag doscientos ocho mediante e
cual adjunta un Certificado de Antecedentes Judiciales del condenado Reyes
Figueroa; oficio N°15382-16 DIREJCRI-PNP-DIRIDCRI-DEPINANT de fojas
doscientos once y certificado de antecedentes judiciales del condenado Reyes

Figuerca de foias doscientos trece; Téngase presente para los fines de ley y

agréguese a los autos; al escrito presentado por el abogado defensor de Marco

Antonio Junior Reyes Figueroa de fojas doscientos quince, mediante el cual

solicita nueva fecha para audjencia; al principal: Estese a |a sentencia emitida

con fecha cinco de julio del dos mil dieciséis; al primer otros!: Téngase presente

el domicilio procesal que sefiala para los fines de ley; al sequndo otrosi:
Tengase presente para los fines de ley; al oficio N° 4656-2016-DIRSEPEN-EP-
LURIGANCHC de fojas doscientos veintiuno, mediante el cual remite cargo de

cedula de notificaciéon debidamente diligenciado_y firmado por el condenado

Reves Figueroa: al antecedente policial de persona de fojas doscientos treinta
Y dos vy doscientos treinta vy tres: al oficio N° 13730-16-DIREJCRI-PNP-
DIRIDCRI-DEPINANT de fojas doscientos treinta y cuatro; Téngase presente

para los fines de ley; v conforme al estado del presente proceso:
DISPUSIERON se ELEVEN los autos principales a la Sala Pena! de la Corte

Suprema de Justicia de la R

Notifiquese y Oficiese

A —

o S
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ﬂ;%?con la debida nota de atencién,
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OF. N°  404-2015-0-2DA SPRC -CSJL ; REMITE OF. N°  7641-2016-DIRSEPEN
~EP-LURIGANCHO, PROCEDENTE DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD DE PENALES DE
LA PN DEL)PERU ( ADJUNTAR ACTUADOS AL PRINCIPAL QUE SE REMITIO
15.11.18
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ado: PRESENTANTE: SECRETARIO DE 2DA SALA PENAL CON REQS EN CARCEL CSJ LIMA DR.
. CASTRO VIDAL

) DE JUSTICIA




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE EIMASA L5 priies “‘“1

SEGUNDA SALA PENAL ESPECIALIZADA PARAPRGCESGSY AL
CON REOS EN CARCEL DORTE SUBREY
31 ENE, 2017

- 1 2,

Lima, 26 de i

Exp Nro. 404 - 2015.0-2da, SPPRC.

SENOR DOCTOR

PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE | A CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA :

Fresente,

Tengo el honor de dirigirme a usted a fin de

REMITIR a fs. 06 Utifes ef OFICIO NRO, 7641~201G-DIRSEPEN-EP-LUR!GANCHO,
procedente de Ia Direccién de Seguridad de Penales de Ja Policia Nacionaf def
Peru, en el proceso Seguido contra MARCO ANTONIO JUNIOR REYES
FIGUEROA por el delite Contra ej Patrimonio - ROBO AGRAVADO -, habiendo

sfdo remitido a fa Corte Stprema con fecha 15 de noviembre def 20186, para los fines
del caso.

Es propicia la oportunidad para expresarle los
sentimientos de mi especiaf consideracion y estima personal. -

Afentamente,

PO

TRO VIDAL
i lel)
STICHA Lic s
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Lima, 26 de octﬁf;i}g del 2016.

SENOR: \ ._ |
DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTGC PENAL DE LURIGAN(?:@.

i
i

Exp. N° 404-2015-0-2°SPERC &\

Presente.-

Por disposicién de la Segunda Sala Especializado en 1o Penal .
para Procesos con Reos en Cércel, tengo el agrado de dirigirme a A
usted., con la finalidad de solicitarle se sirva disponer a quien

corresponda se NOTIFIQUE, la Resolucién N° 1113 de fecha 18-
10-2016, al interno:

- REYES FIGUEROA, MARCO ANTONIO JUNIOR

Urge para fines del proceso que se le sigue por delito contra
el Patrimonio - ROBO AGRAVADO, para la Notificacion se adjunta

la copia respectiva. Asimismo sirvase dar cuenta de Ia diligencia
practicada.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para
expresarle las muestras de mi mayor consideracién y estima
personal.

Atentamente;

UTEIE d1sEyhEd
Rabinsor M. ROMERD CERNA

E0T3, PNP

Reos eh Carcbt MOTIFICADOR EP  LURISANGHO
CORTE SUPERIOR GE JBSTCIA BE LiMs

AV. ABANCAY CDRA. 65 S/N- 4TO. PISO ~ EDIFICIO ANSELMO BARRETO
TELF, 410-1414 - ANEXO 12152
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. JLCA NACIONAL DEL pERyY "ANG DE LA CONSOLIDACION DEL MAR D GRAL y J
4 CION DE SEGURDAD D penay 25 ‘ . £
EPL - DIRECCION San Juan de Lurigancho, 17 de noviembre de 20186. '
Oficio N° 7644 201B-DIRSEPEN-EP-LURiGANCHO-Sec.
Sefior (a) : SEGUNDA SALA PENAL CON REOS BN CARCEL DE LA,
Asunto : Constancia de Notificacién , REMITE,
Ref, Exp. Nro, 404-2015-0—2“8PERC. del  280CT2018, Esc,
MEDRANO.
. Tengo ej agrado de dirigirme 4 Ud, remitiendo adjunto g
presenia |g Censtancia de Notificacién debidamente diligen
REYES FIGUERQA Marco

Clada y
Antonig Junior, quien se &ncuentra reclyido

fiimada por e interns
en este pepal,

Aprovecho g
deferente estima persona/.

- _‘:;\\Df;
GFM.{EOC I ,e"“’““‘“"*.:? Q\% i
GD. N” 1711g pef 8
Dev, N3 326-UA5! (‘3‘?

Gregorio £F

Lororie)
DIRECTOR E
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COLEGIADO “A”

EXP. N® 404-2015-0-1801

Lima, cinco de enero

del afio dos mil diecisiete.

DADQ CUENTA: Estando a la razon emitido
por la Jefa de Mesa de Partes, mediante el cual da cuenta del oficio remitido por
Director EP Lurigancho informando que los actuados se encuentra en la Corte
Suprema de Justicia de la Repdblica; en consecuencia; Cumpla Secretaria de Mesa
de Partes con REMITIR al Corte Suprema de Justicia de [a Replblica a efectos de que
sea agregado a los autos principales para los fines de Ley y de vuelto sea: Dese
cuenta; y, en atencion a lo ordenado en la Resolucidn Administrativa del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial deI-Poder Judicial niimero doscientos setenta guidn dos
mil doce, suscribe el presente decreto los sefiores Auxiliares Jurisdiccionales que dan

cuenia.
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CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

R.INULIDAD N° 02930-2014
LIMA

REF._OF. N° 404-2015-0-2da. SPPRC.

Lima, uno de febrero de dos mil diecisiete.-

DADO CUENTA, con el oficio de la
referencia cuisado por la Segunda Sala Pena Especidlizada para
procesos con Reos en Cdicel, mediante el cual remite recc;udos, C
efectos de ser agregados ol expediente principal, en el proceso
seguido confra Marco Antonio Junior Reyes Figueroa, por delito contra
el Palrimonio -robo agravado:; o o expuesto y advirfiéndose del
Sisterna Infegrado  Judicial - Sf Supremo - gue dicha resolucién
guardan relacion con RECURSO DE NULIDAD N° 2530-2016: en
consecuencia: TENGASE por recibido; v ANEXESE los mencionados
recaudos dl expediente principal; dejdndose el oficio de la referencia
en el presenie cuademillo; y agréguese a sus antecedenies.-

. _
FIGUEROA NAVARRO

£

&

/

i/

Sala Penal permanente ' Pégina 1 de |

CGUEMAN,
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Sumilla:

- Bl aspecto susloncial de ia Instiucion de fa
conformidad, ol corma se regula en o Ley,
esfibo en el reconocimienity, oungue con
caraclesisiicas  singulores, del principic  de
adheslén an el proceso penal, Lo conlormidad
lene por cbjeélo lo pronto culminacidn del
proceso —en concrelo del juicio oral- o fravés
de un ocio unioleral del impuiado vy su
delfansg.

Lima, dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el

sentenciado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa contra la  sentencia

" conformada de 05 de julio de 2016, de fojas 195, expedida por la Segunda Sala

specializada en lo Penel para procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior

de Justicia de Lima, que lo condend como autor del delito contra el patrimoenio -

robe agravado, en agravio de Kandu Rodriguez Vivas, a 8 afios de pena privativa

de libertad, asi como al pagp de cuatrocientos soles que por concepto de
reparacién civil debera pagar el sentenciado a favor del agraviade.

- Interviene como ponente la sefiera Jueza Suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

1+ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.

/ PRIMERO: Fluye de la acusacion fiscal -lojas sctecientos cincuenta y cinco-, QuUC 8¢
imputa al- acusado MARCO ANTONIC JUNIOR REYES FIGUEROA que
conjuntamente con otro sujeto ;.10 identificado, se apoderaron ilegitimamente de
los bienes del agraviade Randu Rodriguez Vivas, entre estos, el celular marca
Motorola, con IMEl 359201052625516 de la empresa Mbvistar; icgs hechos
ocurrieron a la 01:00 hora del 13 de enero del afto 2015, cuando el agraviado
transitaba con su amigo a la altura de la interseccién de la avenidas Canada y el
jirén Parinacochas -La Victoria, cuando fueron interceptadas por el encausado y
su acompaiante, quienes amenazaron a su victima con un arma punzocortante,
lo redujercn para despojarle de sus pertenencias y luego fugaron; sin embargo,

con la ayuda de los efectivos policiales de la zona, se logrd intervenir

agraviado, las cuales fueron devueltas, tal como se acredita con el

Entrega de fojas 14,
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.

NDO: En la sentencia conformada de mérito, declararon la responsabilidad

peAal del encausado, toda vez este aceptd los cargos imputados en su contra por
representante del Ministerio Piblico, acogiéndose a la Conclusidon Anticipada
el proceso, conforme la Ley N° 28122; ey gonsecuencia, atendiendo a la lesion
el bien juridico protegido; el patrimonio, el grado de intervencion delictiva y ¢l
comportamiento del encausado durante el proceso; ¢l Colsgiado Superior le
impuso 8 afios de pena privativa de libertad v fijd en cuatrocientos soles el monto

or concepto de reparacién civil.

EXPOSICION DE AGRAVICS DEL IMPUGNANTE.
TERCERO: E] acusado Marco Antonio Junior Reyes Figueroa fundamenta su
recurso impugnatorio a fojas 225, mediante el cual sostiene que se acoglé a la
conclusién anticipada con el propésitc de colaborar con la administraciéon de
justicia, aceptando su autoria y participacién en los hechos incriminados, asi
comao el pago de la reparacién civil, por lo que demostré su arrepentimiento;
~ sefiala lque la Sala Superior no ha compulsado correctamente sus cendiciones
personales ni la forma como se cometieron los hechos incriminados, lo que

generd que la condena sea demasiado severa,

v o FUNDAMENTOS DEL 3UPREMO TRIBUNAL,

CUARTQ: La impu.tacién penal, implica la determinacion de la existencia de un
Hecho deli_ci:ivo y la atribucidn de ésic a su autor como §u propia cbra; solo Juego
de la atribuciéon valida de responsabilidad penal al agente de la afectacion del
bien juridico, se puede legitirnar la aplicacién de la pena y eventualmente las

demaés consecuencias previstas para el delitol.

QUINTO: Al comienzo del juicio oral -sesién de audiencia de § de julic de 2018, fojas 200-,
el acusado Marce Antonic Junicr Reyes Figueroa se¢ acogié a la conclusidn
anticipada del juicio oral, conforme a lo preceptuado en el artienlo quinto de la

Ley N.° 28122, reconociendo los hechos que le imputa el Ministeria Fublico y, por

ende, su responsabilidad penal, asi como la reparacion civil; lo que fue acept
por su abogada defensore, por ello se dictd la sentencia conformada de

julio de 2016,

1 Tal camo refiere Roxin: "Elinjuile penal presupene la Jesion o pugsia en peligro de un Blen juridico y
eso bose, o tsoiio de la impulacién obfsliva e el ambile de lo penalmenle prohibide pon
parliculores intereses de piotecclén v de liberlad”. ROXIN, Claus: La teoria del delito en to dis
Grifey, Limao, 2007, p.%5,

rancief 105
slén adlual,

Il
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SBXTO: Fluye de autos la aceptacion de los cargos realizada por el procesado
el asesoramiento de su abogada defensora, lo que garantiza que esta
cgptacion fue dada en forma libre, sin violencia fisica o psicolégica de por
edio, déndosele valor al haber sido corroborado con las diligencias actuadas
con mérito probatorio, sustento de la acusacién fiscal, es decir, la materialidad y
la responsabilidad penal por el delito de robo agravado consumado y no como
pretende sostener la defensa téenica del acusado; asimismo, cumple con lo
preceptuado por €l Acuerdo Flenario NG - 2008/CJ-116, de fecha 18 de julio
de 2008, que senala: ..} Bl aspecto sustancial de la institucién de la conformidad, tal como

estd regulado en lu Ley, estniba en el reconocimiento, aungue con caracleristicas singuiares, del
« principto de adhesidn en el proceso penal, La conformidad tiene por objeto la pronta culminacion del
proceso —an concreto del fufcio oral- a través de un acto unilateral del imputado y su defensa (..}

Dicha aceptacién se realizdé de manera libre ¥ en virtud al conocimiento de la
imputacion concreta que recaia contra el procesado; peor lo que, la declaracion de
condena expedida por la Sala Superior Sentenciadora resulta con arregle a ley,
concluyendoe de forma inobjetable por la culpabilidad del cltade procesado en los
hechos materia de acusacién fiscal; pues, como indiea el citado Acuerdo Plenario:

/s

¢~ " {.JLos hechos vienen definides, sin injerencia de la Sala Senfenciadore, por la acusacién con la

plena aceplacion de los imputados ¥ su defensaf...}".

%?ETIMO: Estando a la admi_slir_‘air‘-lx"de cargos de parte del acusado Marco Antonio
unior Reyes Figuerca, iio hay discusién respecto a la existencia del delito —robo

gravade- asi come su culpabilidad, en ese sentidoe, este Supreme Tribunal emitira

/ pronunciamiento sélo acerce del extremo del guanium de la pena impuesta,

conforme al numeral 1 del articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales, v

o
A

no respecto de los agravios expresados en los recursos de nulidad antes

mencionados, en cumplimiento del principio de congruencia procesal.

QCTAVO: Nuestro ordenamiento juridico penal sefiala, en el articulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal, que la pena tiene funcion preventiva, protectora y
resocializadora. En ese sentido, nuestro Codige Sustantivo se inscribe en la linZV—:

de una teoria unificadora preventiva?, pues la pena sirve a los fines de

prevencidn especial ¥ general; asi también lo ha precisado la sentenegia

Tribunal Constitucional recaida en el expediente nvimero 0019-2005-P1/

2 Cfr, ROXIN, Claus, Derecho Pengl-Parie General, Toeme i, Fundamenlos, Lo estruclura de la leorio del deliio,
Trad, Diego tudn Peda, Miguel Diar v Garelo Conliedo v Javier de Vicenle Remesal, Madid, Bd, Chvifas, 1997,
£2.75,

.
CORTE SUFREMA, SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA Ty
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L del¥eintiuno de julio de dos 1l cinco: “las teorias prevertivas, tanto {a especial como
: % ozan de proteccion constitucional directa, en tanio y en cuanto, segun se verd,
N Srives resultan acordes con el principio-derecho de dignidad, y con la doble
i %‘i onsién de los derechos fundamentales; siende, por consiguiente, el mejor medio de
e resién del delito, el cual ha sido reconocida por et Constituyente como un meal generado
’% dontra bienes gue resultan particularmente trascendenfes pard garantizar lus minimas

condiciones de una convivencia arménica en una sociedad demorrdtiea”,

NOVENO: La determinacién de la pena no es mas que una teoria sobre los
actores relacionados con el injusto y la culpabilidad que configuran ¢l
significade comunicativo del heche concretod. Para ello, debe tomarse en cuenta
los criterios necesarios para individualizar la pens, en estricta observancia del
principio de proporcionalidad, regulado en el articule VII del Titulo Preliminar
del Cadigo Penal, que establece “la pena no puede sobrepasar la responsabilidad
por el hecho {...)% la cual debe fijar €l punto en que la pena $ea necesaria y
suficiente a la culpabilidad de! autor aungue con sujecién a la importancia de la
J norma protectors, lo mismo que 2 la magnitud del dafio, no teniendo cabida

criterios de retribucion talional o de venganzat.

7/
/C DECIMO: Ahora bien, este Supremo Tribunal estima que el Colegiado Superior
_no rebajé prudencialmente la pena hasta los limites inferiores al minimo legal,
! omitiendo tener en cuenta ¢l derecho premial establecide en el Acuerdo Plenario
° 5.2008/CJ-116, de 18 de julio de 2008 (fundamento juridico 28}, en el cual

se sefala que el Juez puede rebajar la pena hasta un sétimo de la pena concreta
e imponer, que a criterio de este Supremo Tribunal debe darse sobre el minimo
legal -quince afios-, en €l marco de los principios de proporcionalidad,
razonabilidad y humanidad de las penas, asi como de las reglas y factores
previstos en los articulos 45 y 4% del Codigo Sustantivo; sin perjuicic de valorar,
de secundaria

ademas, las condiciones personales del encausado, esto es,
incompleta (tercer afio), oeupu:ion pintor y lavacarros [segin instructiva de fojas
40], haber tenldo 24 aios de edad al momento de los hechos [segiin ficha

RENIEC de fojas clento 19|, era agente primario en la comisién de hechp
delictivos, tal como s¢ advierte de su certificado de antecedentes penales de

77; en consecuencia, este Supremo Tribunal considera que la pena Rer

2 FEIJCH SANGHES, Bemardo, Individuolizacidn de fo pena v teora de la pena proporciona! af hecho, ed. Indrgd,

Revista pora el andiisis del Derecho, Borcelona, enero ang?, p. v,
<VILLA STEIM, JAVIER. Derecho Penal Parle General, Aro Edilores. Lima, 2014, p. 144,

4
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corresponde es la de 6 afios de pena privativa de libertad, la misma que no solo
es proporcional, sino también estd acorde & la funcién preventiva, protectoray
resocializadora de la pena como ya se ha senalado en los considerandos
precedentes, principios doctrinarios basicos contenidos en la Constitucion
Politica del Perdi, pues lo que se busca es reincorporar al sujeto infractor dentro

de la socledad y no destruirle fisica y moralmente.

' DECISION

Por estos fundamentos, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de 05 de julio de 20186, de fofé.; &95, expedida por la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para procesos ¢on Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de lima, en €l extremo que impuso OCHQ afios de pena privativa de
libertad a.}y?_._a_t_rcg A_:}tnnio Junior Reyes Figleroa como autor del delito contra el
patrimenio - rrcl:bo_ .;;g'r‘avado, eh agfévfo .'de' Randu Rodriguez Vivas; ¥,
reform#ndola, le IMPUSIERON SEIS afios de pena privativa de Hbertad, la
misma cue con el descuento de :‘;a.lfcéleria que viene sufriendo desde el 13 de
enero del 2015 —conforme papcleta de detencion de fojas 07-, vencerd el 12 de
eners de 2021 NO HABER NULIDAD en Jo demas que contiene, ¥ los
devolvieron.- Intervienen los sefores J ebes Supremos Carlos Ventura Cueva ¢

Tvan Sequeiros Vargas por licepcia de los sehores Jueces Supremos César

Hinostroza Pariachi e Iris Pachtco HU2NCAS,

S! Sl f’/
-2 - .

o
VENTURA CUEVA .2/ /o

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROCA NAVARRO

o

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA -

y Dra. Cy: T R agah Cachata
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