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[Il. FUNDAMENTACION

En el presente trabajo de suficiencia profesional se desarrollara el tema del desalojo
por ocupante precario, un tema de real importancia en la actualidad debido a la alta
carga procesal que asumen los diferentes juzgados del pais sobre estos temas, en
el que se resuelven conflictos que surgen entre un sujeto que alegar tener un
derecho para poseer en todo o en parte un bien inmueble y otro sujeto que reclama
la restitucion de su derecho a la posesion de un bien por ser de su propiedad,
facultad que se ve limitada o restringida debido a un poseedor o un ocupante
precario que se niega a restituir la posesion de un bien a su verdadero propietario.
En este tipo de procesos se discute si el poseedor precario posee o no un titulo que
ampare su derecho a poseer en todo o en parte un predio, y en caso lo tuviera
verificar si dicho titulo se encuentra vigente o no. Un claro ejemplo de ello es el
presente caso que es objeto de estudio y de analisis en el que se aborda el tema de
la precariedad y los presupuestos que deben concurrir para que se considere a un
sujeto 0 persona como ocupante precario de un bien y de esa manera pueda
proceder la accion de desalojo por ocupacion precario.

Uno de los fundamentos mas relevantes en el presenta caso y expuestos en el
expediente es el de determinar la situacion o calidad de los demandados que han
venido ocupando un predio desde el afio 1989, argumentando que si bien son
inquilinos también se han convertido en copropietarios en merito a un documento
privado en donde el arrendatario les cedia un porcentaje derechos en propiedad
sobre el inmueble objeto de la Litis, argumento que fue desestimado por las
instancias superiores, decisién que considero correcta ya que los demandados no
demostraron en ningun instancia del proceso tener un legitimo derecho para poseer
en parte el predio objeto de litigio, por lo que devenian absolutamente en precarios
al poseer un titulo que eventualmente se encontraba fenecido, sin efecto alguno que
amparara su posesion en el predio del demandante.

Finalmente debemos decir que las afirmaciones mencionada parrafo arriba podran
ser comprobada con los diferentes actuados dentro del proceso de desalojo por

ocupante precari



IV. OBJETIVOS

El objetivo del presente trabajo es demostrar que para la accion de desalojo
por ocupante precario no basta con poseer un titulo que ampare el derecho
de posesion un bien inmueble, sino que dicho titulo debe ser valido, eficaz y
sobre todo debe encontrarse vigente a la fecha del pedido de restitucion por
parte del propietario del bien inmueble, tal como lo precisan las resoluciones
emitidas por la primera sala civil de la corte superior de justicia de Arequipa
y la corte suprema de justicia en el presente caso en el que decidieron
desestimar los argumentos de la primera instancia, sentencia de primera
instancia con la cual nos encontramos en total desacuerdo.

Como segundo objetivo es la demostrar que para que la accién de desalojo
por ocupante precario proceda y sea declara fundada la demanda el
demandante debe probar de manera fehaciente que es el propietario del
predio cuya posesion desea recuperar por parte de una persona a la cual
considera precaria, al considerar que esta no posee titulo alguno que ampare
su derecho a la posesion y si la tuviere verificar que dicho titulo se encuentre

vigente y no fenecido.

V. INDICADORES DE LOGROS DE OBJETIVOS.

Principio del debido

proceso

Principio de legalidad

Principio alas
motivaciones de las

resoluciones judiciales

El juez del primer juzgado
mixto del MBJ de Mariano
Melgar es competente
para conocer el presente
caso por razéon de la

materia y la funcion.

Articulo 1704 del cdédigo

civil, recogido en el
fundamento 3.4 de la parte
valorativa de la sentencia

de segunda instancia.

La resolucion que declara
la admision de la demanda
se encuentra de acuerdo a
ley, ya que la demanda
cumple con todos los
presupuestos procesales y
condiciones de la accion

para su admision a tramite.




Se cumpli6 con correr
traslado de la demanda y
de todas las resoluciones
jurisdiccionales que se
del

proceso a todas las partes

emitieron dentro

procesales en el proceso

de desalojo

Articulo 388 incisos 2 y 3
del codigo procesal civil,
recogido en el fundamento

séptimo de la casacion,

que precisa que los
demandados no
acreditaron el agravio

sufrido por la resolucion de

segunda instancia.

la resolucion que declarala
de

demandados al proceso y

constitucion los

el ofrecimiento de pruebas
de

acuerdo a derecho ya que

los mismos, es de

presentaron su
constestacion a la
demanda dentro del plazo

establecido por ley.

Se cumplié con emitir los
autos respectivos
resolviendo las cuestiones
incidentales presentadas
por las partes durante la
duraciéon del proceso de

desalojo

Articulo 586 del cddigo
procesal civil, que faculta
al propietario de un predio
a interponer demanda de

desalojo contra un precario

La sentencia de primera
instancia falla en favor de
los demandados
argumentado que los estos
calidad de

del
objeto de litigio, resolucion
de

apelacion de acuerdo a

poseen la
copropietarios bien

que fue objeto

derecho. .

Se cumpli6 con emitir
sentencia en primera y en
de
las

segunda instancia
acuerdo a

disposiciones normativas
tanto de fondo como de

forma.

Articulo 911 del codigo civil
gue establece a quienes se

considera precario, norma

acogida tanto en la
sentencia de segunda
instancia como en la
sentencia Casatoria
emitida por la corte
suprema dentro del

proceso de desalojo.

La sentencia emitida en

segunda instancia es
ha

los

correcta ya que se
comprobado  que
demandantes no poseen
titulo alguno que ampare
su derecho de posesion
del

comprobandose ademas

bien en litigio,
gue el predio que ocupan

los demandados es de




propiedad del

demandante.

Se cumplié con la admision
de

impugnatorios

y absolucion los
recursos

gue el codigo procesal civil

plantea a las partes
procesales para que
puedan cuestionar las

resoluciones emitidas por
el o6rgano jurisdiccional
como lo es el recurso de
apelacion y recurso
extraordinario de

Casacion.

Articulo 979 del cédigo civil

que establece que

cualquier copropietario
poder invocar la accion de
reivindicacion en defensa
del de

propiedad.

inmueble su

El rechazo del recurso de
casacion interpuesto por la
parte demandada fue
rechazada en merito a que
no se probd que la
resolucion del ad quem
haya

configurado una

violacion a las
disposiciones del articulo
139 de la constitucion ni
infraccion a las
disposiciones  normativa
911,923 y 1703 del cédigo

civil.
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CAPITULO I: DERECHO CIVIL “DESALOJO POR OCUPANTE

PRECARIO”

A. HECHOS DE FONDO
IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

1.

11

Demanda

El demandante interpone demanda de desalojo por ocupante
precario en contra de los sefiores Victor Raul Espinoza Calderon y
su esposa Luisa Olivares de Espinoza a efectos de que desalojen
el predio ubicado en el pueblo tradicional mariano melgar calle
capitdn Novoa N° 107 Mz D3 lote 4 del distrito de Mariano Melgar,
Provincia y departamento de Arequipa.

PRIMERO: El demandante precisa que es propietario del inmueble
ubicado en el pueblo tradicional mariano melgar calle capitan
Novoa N° 107 Mz D3 lote 4 del distrito de Mariano Melgar, Provincia
y departamento de Arequipa, inmueble inscrito en la partida registral
P06263040 del registro de predios de la oficina registral de
Arequipa.

SEGUNDO: El demandante argumenta que los demandados vienen
ocupando de manera precaria el inmueble citado parrafo arriba, sin
pagar algun tipo de monto por concepto de alquiler.

TERCERO: El demandante argumenta también que producto de la
ocupacion ilegitima por parte de los demandados sobre parte del
bien objeto de litigio, se le esta causando un dafio moral, econémico
y psicoldgico ya que no puede percibir ni usufrutuar dicho inmueble
en su propio beneficio al estar privado de su derecho de posesion
gue tiene sobre el inmueble al ser de su propiedad.

CUARTA: El demandado argumenta que a efectos de solucionar el
conflicto originado con los demandados sobre el inmueble,
promovié una audiencia de conciliacibn con los demandados,
quienes rechazaron cualquier férmula conciliadora con el

demandante, esgrimiéndose en argumentos que no tenian nada
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gue ver con el asunto principal que estaba planteando. En base a
la negativa expresada por parte de los demandados el demandante
se vio en la obligacion de cursar cartas notariales a los demandados
a efectos de que desalojen la casa, la cual nunca fue respondida
por los demandados.

Fundamentos de derecho.

El demandante fundamenta su petitorio en lo dispuesto en el
articulo 979 del Cdédigo Civil en la medida que este articulo expresa
que “Cualquier copropietario puede revindicar el bien comun.
Asimismo, puede promover las acciones posesorias, los interdictos,
las acciones de desahucio, aviso de despedida y las demas que

determine la ley.

El demandante fundamenta su demanda en base a lo dispuesto en
el articulo 911 del Cdédigo Civil que trata sobre el ocupante
precario.:” La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno

o cuando el que se tenia ha fenecido”.

Se fundamenta también la demanda en base a lo dispuesto en el
articulo 923 del Cédigo Civil que establece que el precario debe

devolver el bien a su propietario.

También se fundamenta la demanda en lo dispuesto en el articulo
586 del Cdédigo Procesal Civil el cual precisa que “Pueden
demandar: el propietario, el arrendador, el administrador y todo
aquel que, salvo lo dispuesto en el Articulo 598, considere tener
derecho a la restitucion de un predio. Pueden ser demandados: el
arrendatario, el sub-arrendatario, el precario o cualquier otra

persona a quien le es exigible la restitucion.”

1.2 Contestacion de la demanda
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Los demandados contestan la demanda indicando que la misma
debe ser declarada improcedente o en todo caso infundada en

todos sus extremos. En base los siguientes argumentos.
Sobre los hechos expuestos en la contestacion de la demanda.

Los demandados alegan que el demandante no es el Unico
propietario del inmueble, por lo que niegan las afirmaciones
contenidas en el primer fundamento de hecho expresadas en la

demanda.

Sobre el segundo punto de la demanda los demandantes expresan
gue es falso que los demandantes se encuentren ocupando el

predio sin derecho alguno.

Sobre el tercer punto expuesto en la demanda los demandados
sostienen que no le estdn causando ningun perjuicio al

demandante.

Sobre el cuarto fundamento de hecho de la demanda, los
demandados alegan que el demandado no deseaba llegar a un
acuerdo ya que su verdadera intencion fue la de someter el asunto

a la via jurisdiccional.

Los principales fundamentos de hecho de la contestacion de la

demanda son. -

PRIMERO: los demandantes sostienen que no son ocupantes
precarios del bien objeto de Litis, debido a que poseen la calidad de
inquilinos o arrendatarios sobre el inmueble en merito aun contrato
de alquiler que los demandados celebraron con el sefior PEDRO
QUISPE GUEROLA, padre del demandado quien fue quien les

alquilo parte del inmueble objeto de litigio.

SEGUNDO: Los demandados argumentan que luego de
transcurrido un tiempo el sefior PEDRO QUISPE GUEROLA
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fallecid, por lo que los arriendos fueron pagados a sus dos hijos,
los cuales nunca les otorgaban recibos de pago por concepto de
arrendamiento, bajo la excusa de que no podian otorgar recibos por
temas tributarios con la SUNAT, por lo que los demandados
firmaban un cuaderno en el que se registraba todos los pagos
realizados por concepto de arrendamiento a los hermanos
HECTOR Y PERCY QUISPE RIOS quienes eran los hijos del sefior

Pedro Quispe Guerola.

TERCERO: Los demandados alegan que en un principio el pago del
alquiler se lo hacian a sefior PERCY QUISPE quien les hacia firmar
un cuaderno en donde se registraba el pago de los alquileres, el
mismo que abonaba a su hermano HECTOR QUISPE
(DEMANDANTE) una parte de dicho dinero, por lo que desde
comienzos del afio 2013 no se entregd ningun recibo de pago por
concepto de alquiler del inmueble, dejandose constancia de los
pagos en un cuaderno que el hermano del demandado
administraba. Los demandados expresan que toda esa situacion
duro hasta que el demandante expreso su voluntad de recuperar el
inmueble que se encontraba en posesion de los demandados, lo
cual fue reforzado con la citacion a una audiencia de conciliacion

gue el demandante habia promovido.

CUARTO: Los demandados expresan que con el hermano del
demandante celebraron un contrato privado de transferencia de
derechos y acciones de fecha 08 de junio del 2013 respecto de los
derechos hereditarios que le correspondian al sefior PERCY
QUISPE respecto del inmueble objeto de litigio, por lo que los
demandantes argumentan que no devienen en precarios ya que
también son copropietarios del predio. Afirman los demandados que

también siguieron con el pago de alquileres para no tener
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problemas con su hermano Héctor Quispe el demandante, peticion

a ruego hecha por su hermano.

QUINTO: Los demandados expresan que, si bien los hermanos
Quispe Rios iniciaron el tramite de sucesion intestada de su sefior
padre, y que luego procedieron a la subdivision del inmueble, no
quita el hecho de que los demandados seguian siendo
copropietarios del inmueble en mérito al contrato privado de
transferencias de derechos y acciones que habian celebrado con el

hermano del demandado.

SEXTO: Los demandados argumentan que el predio objeto de litigio
se encuentra ubicado en la Av. Capitan Novoa N° 107 del distrito de
mariano melgar, pero que dicho predio también posee una salida
gue colinda con la Av. Republica N° 109 del mimso distrito, por lo
gue a veces dicho inmueble suele denominarse con ambas
direcciones, sin embargo, son lo mismo. Los demandantes también
precisan que anteriormente estuvieron ubicados en la parte del
inmueble que colinda con la Av. Republica N° 109 y que luego se
trasladaron a la parte del predio que colinda con la Av. Capitan

Novoa.

SETIMO: Los demandantes sostienen que el sefior Percy Quispe
no solo les habia vendido el 25 % de sus acciones y derechos del
predio, sino que con el sefior antes mencionado celebraron tambien
un contrato de préstamo de dinero en presencia del. Sefior
HECTOR QUISPE hermano del transferente, dinero que nunca fue
pagado por parte del sefior Percy Quispe. Por lo que ante esa
situacion los demandados y el hermano del demandante decidieron
celebrar el contrato de transferencia de derechos y acciones en el
gue se les transferia como parte de pago dichos derechos sobre el
predio ubicado en Av. Republica N° 109, agregando los
demandantes un reintegro de S/.700.00 Soles con el fin de cancelar
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el total de los derechos transferidos por parte del sefior Percy

Quispe.
Fundamentos De Derecho

v" Los demandados fundamentan sus afirmaciones en mérito al

articulo 140 del cédigo civil sobre el acto juridico.

v Invocan también el articulo 143 del cAdigo civil relacionado a

la libertad de formas del acto juridico.

v Articulo 1529 del C.C expresa que la por la compra-venta, el
vendedor se obliga a transferir la propiedad, de un bien al

comprador y este a pagar su precio en dinero.

v" Los demandados citan el Articulo 1141 del C.C que dice que
la forma el cual las partes convienen en adoptar
anticipadamente y por escrito es requisito indispensable para
la validez del acto bajo sancion de nulidad.

v' Los demandados se amparan en el articulo 1700 del C.C el
cual precisa que “un contrato a plazo determinado, se
convierte en indeterminado y en las mismas condiciones

convenidas.

v" Los demandados invocan el articulo 1709 del C.C.

1.3Concordanciay contradicciones entre los hechos afirmados

del demandante y los codemandados.

1.3.1 Concordancias.

Del expediente se aprecia que las partes del proceso tanto el demandante
como los demandados concuerdan que el bien objeto del proceso es el
predio ubicado en la Av. Capitan Novoa N° 107, Mz D3 lote 4 con salida
hacia el fondo con la Av. Republica N° 109 del distrito de Mariano

Melgar.
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Existe concordancia sobre la celebracion de la audiencia de
conciliacion en el centro de conciliacion “PROPAZ” en el que
acudieron tanto el demandado como el demandante. En donde no se

llegd a ninguna acuerdo

Existe concordancia sobre el contrato de arrendamiento celebrado
entre el padre del demandante y los demandados en el afio 1989 y

su posterior prorroga en el afio 1990.

1.3.2 Discordancias.

Existe discordancia sobre la titularidad del predio objeto de
litigio ya que el demandado alega ser el propietario exclusivo del
inmueble ubicado en la Av. Capitan Novoa N° 107, Mz D3 lote 4
con salida hacia el fondo con la Av. Republica N° 109 del distrito de
Mariano Melgar y los demandantes alegan que el demandante no es
el Unico propietario del inmueble, expresando que PERCY QUISPE

RIOS también es copropietario del predio.

Existe discordancia sobre la calidad de los demandados
respecto al inmueble objeto de litigo, debido a que el
demandante alega que los demandados no tienen derecho
alguno que ampare su posesién respecto al inmueble, por otro
lado, los demandados sostienen que no son precarios ya que
tienen la calidad de copropietarios sobre el predio objeto de

litigio. Hecho negado por la parte demandante.

Existe discrepancia sobre el perjuicio ocasionado al
demandante, ya que la parte demandante alega que producto de
no tener la posesion en parte de su predio, se le esta afectando
su derecho a usufructuar dicho bien no percibiendo ingreso
alguno por su inmueble. Por otro lado, los demandados
expresan que no se le esta causando perjuicio alguno al

demandante porque ellos también son copropietarios del
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inmueble y que ademas se le estuvo pagando por conceptos de

alquiler del inmueble pese a que son copropietarios.

1.4. Organos jurisdiccionales

1.4.1 Sentencia de primera instancia.

1.4.1.1. Hechos tomados en cuenta por el juez civil.

El juez de primera instancia tomo en cuenta el contrato de alquiler
celebrado entre los demandados y el sefior Pedro Quispe de fecha
1899 y su posterior prorroga del afio 1990 en el que los demandados
y el padre del demandante acordaron arrendar el inmueble ubicado
en la Av. Republica N° 109 el cual colindaba también con la Av.

Capitan Novoa N° 107 del distrito de mariano melgar.

El juez tomo en cuenta el hecho expuesto en la demanda referido a
la ubicacion del predio que se encontraba inscrito en la partida
registral N° P06263040 del registro de predios de la oficina registral
de Arequipa, con el cual se acredito la calidad de propietario del

demandante del predio sub-litis.

El Juez de primera instancia tomo en cuenta el contrato de promesa
de transferencia de accion y derechos de fecha 08 de junio del 2013
celebrado entre los demandados y el sefior Percy Quispe Rios
expuesto en el fundamento Cuatro de la contestacion de la demanda,
mediante el cual los demandados acreditan haber adquirido del
hermano del demandado un porcentaje de derechos del predio

ubicado en la Av. Republica N° 109.

El juez de primera instancia tomo en cuenta la escritura publica de
liquidacion de condominio de fecha 21 junio del afio 2013, en el que
se adjudico el predio inscrito en la partida registral N° P06263040 del
registro de predios de Arequipa a favor del sefior Hector Quispe Rios
y el predio inscrito en la partida registral N° P06263041 a favor del

sefior Percy Quispe Rios.
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El juez de Civil toma en cuenta los recibos de agua y luz para
acreditar lo expuesto por los demandantes sobre su relacion
contractual de arrendamiento con el difunto padre del demandante,
con lo cual se acredita que los demandados poseian el derecho de

posesion sobre parte del predio sub-litis.

El juez de primera instancia toma en cuenta el argumento expuesto
por los demandantes sobre la sucesion intestada del sefior Pedro
Quispe mediante el cual se declar6 herederos a sus dos hijos los
hermanos Percy y Hector Quispe Rios, declarados mediante acta
notarial de fecha 30 de diciembre del 2010. Asi mismo tres afios
después segun lo expuesto por los demandantes en el escrito de
contestacion de la demanda el demandante y su hermano
procedieron a subdividir el predio, hecho que fue tomado en cuenta

por el juez civil al momento de emitir sentencia.

El juez toma en cuenta lo expuesto por la parte demandada sobre su
calidad de copropietario sobre el bien sub-litis aduciendo que los
demandados no son precarios debido a que poseen el 25% de
derechos sobre el predio perteneciente al sefior Percy Rios Quispe
ubicado en la Av. Republica N° 109, lo cual se acredito con el contrato
de transferencia de derechos y acciones celebrado entre los

demandados y el sefior Percy Quispe Rios.

El juez de primera instancia tomo en cuenta las constancias de
contribuyente emitido por la municipalidad de Mariano Melgar en el
que se podia aprecia que los demandados figuraban como
contribuyentes del predio ubicado en la Av. Capitan Novoa S/N. del

distrito de mariano melgar.
1.4.1.2 Hechos no tomados en cuenta por el juez civil.

El juez de primera instancia no tomo en cuenta el argumento

expuesto por el demandante sobre la titularidad exclusiva del predio
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inscrito en la partida registral N° P06263040 del registro de predios
de la oficina registral de Arequipa.

El juez civil no tomo en cuenta el fundamento expuesto por el
demandante sobre la precariedad de los demandados al poseer parte
del predio objeto de litigo, en la medida que el juez estimo que los
demandados poseian un derecho de copropiedad respecto del
inmueble ubicado en la Av. Republica N° 109 del distrito de Mariano
Melgar, por lo que el desestimo dicho argumento.

El juez de primera instancia no tomo en cuenta lo expuesto por la
parte demandada sobre el supuesto préstamo a favor del sefior Percy
Quispe Rios realizado por los demandados en favor del mismo.

El juez no tomo en cuenta los planos y croquis del inmueble Sub-Litis
ofrecidos por el demandante en el que se acreditaba no solo la
ubicacion exacta del predio, sino también el espacio en especifico
gue se encontrarian ocupando los demandados en el predio. Muy a
pesar de ello el juez tampoco tomo en cuenta las constataciones
policiales ofrecidas por el demandante en el que se acredita con
exactitud la parte del terreno que los demandados venian ocupando
de manera precaria.

El juez de primera instancia no tomo en cuenta los documentos
ofrecidos por el demandante referido a la audiencia de conciliacién
que promovié a efectos de solucionar el conflicto originado por la
posesion del inmueble sub-Litis, en el que tanto la parte demandante
y los demandados no llegaron a un acuerdo debido a las posiciones
contrarias que mantenian durante la conciliacion.

El juez no tomo en cuenta que el contrato de alquiler presentado por
los demandados se encontraba fenecido es decir no se encontraba
vigente al momento de plantearse la demanda, hecho que fue
expuesto por el demandante en su demanda al alegar que los
demandados no poseian titulo alguno para poseer el inmueble de

propiedad del demandante, por el contrario, segun lo expuesto por el
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demandante estos se encontraban en precariedad respecto a su
predio.

e Eljuez no tomo en cuenta ni se pronuncio sobre las cartas notariales
gue el demandante habia cursado a los demandados a efectos de
gue estos desalojen el predio de su propiedad, lo mas breve y pronto

posible.

1.4.2 SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR- SEGUNDA INSTANCIA.

1.4.2.1. hechos tomados en cuenta por la sala civil.

e La sala superior sostiene que del expediente venido en grado de
apelacion se advierte que, de la demanda presentada por el
demandante, este solicita la devolucion del predio ubicado en la Av.
Capitan Novoa N° 107 por ser de su propiedad el cual se encuentra
ocupado en parte por los demandados y los litisconsortes. La sala
superior aduce que por la escritura publica de trasferencia de
derechos de fecha 31 enero del 2013 el sefior Percy Quispe Rios le
transfiere el 25 % de la totalidad de sus derechos hereditarios del
bien inmueble ubicado en la Av. Republica N° 109 MZ D3 Lote 4 del
predio inscrito en la partida PO6117566 del registro de predios de
Arequipa a favor de su hermano Héctor Quispe Rios, por lo que el
demandante adquirio el 75% de derechos sobre el predio antes
mencionado lo cual significa que el demandante adquirié un total de

378.31 Metros cuadrados respecto del predio antes mencionado.

e La sala superior expresa en su fundamento 3.1 que El predio inscrito
en la partida registral PO6117566 fue posteriormente sub dividido en
dos sub lotes inscritos en dos partidas registrales independientes las
cuales se encuentran inscritos en las partidas registrales PO6263040
y PO6263041 respectivamente; siendo el predio inscrito en la primera
partida registral adjudicado al Demandante mediante escritura
publica de liquidacion de condominio de fecha 20 de abril de 2013,
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por lo que a criterio de la sala superior con ello se demuestra que el
demandante es el Unico propietario del predio ubicado en la Av.
Capitan Novoa N° 107 MZ D3 Lote 4 del distrito de Mariano Melgar.

La sala superior ha tomado en cuenta lo expresado por el
demandante sobre la exclusiva titularidad del predio sub-litis en su
fundamento 3.2 al precisar que en el presente caso se esta
discutiendo el derecho de posesion del predio ubicado en Av. Capitan
Novoa N° 107 MZ D3 Lote 4 del distrito de Mariano Melgar inscrito
en la partida registral PO6263040 y no el derecho de posesion del
predio inscrito en la partida registral PO6263041, por lo que a criterio
de la sala es errado lo dispuesto por el juez de primera instancia

sobre la titularidad del predio en litigio.

La sala superior toma en cuenta el argumento expresado por el
demandante sobre la calidad de precarios del demandado al ocupar
estos una parte del predio sin derecho alguno en su fundamento
namero 3.3 de la sentencia. Dicho fundamento fue corroborado en
base a la inspeccidn judicial llevado a cabo por el juez en el predio
sub-Litis, en el que verifico que efectivamente que los demandados
y sus hijas quienes actian como litisconsortes en el presente caso
venian ocupado parte del predio ubicado en la Av. Capitan Novoa N°
107 del distrito de mariano de melgar de propiedad del demandante.
Con la constatacion judicial que se habia llevado a cabo sala sostuvo
que si bien los demandados alegan tener derechos sobre el predio
inscrito en la partida registral N° PO6263041, ello no es fundamento
suficiente para desestimar la accion desalojo por ocupante precario
ya que la discusion del derecho de propiedad de dicho predio no es
objeto de solucién en el presente caso, por lo que al estar los
demandantes en posesion en parte del predio sub-litis corresponde
juzgar que los mismo deviene en precarios al no tener titulo alguno

gue ampare su derecho a la posesion del predio en litigio .
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La sala superior en su fundamento 3.4 toma en cuenta las citaciones
de conciliacion iniciadas por el demandante en el que este invitaba a
la parte demandada a conciliar sobre el terreno ubicado en la Av.
Capitan Novoa 107 del distrito de mariano Melgar, la cual no llego a
ningun acuerdo, por lo que el demandante decidid enviar a los
demandados una carta notarial para que desocupen el predio. La
sala confirma dicho hecho al sostener que si bien los demandados
tenian la calidad de inquilinos en mérito aun contrato de
arrendamiento celebrado entre los demandados y el padre del
demandante en el afio de 1899 ( el cual no fue renovado por escrito
por el demandante y su hermano, sin embargo pese a la siutacion
antes mencionada los demandados siguieron pagando los alquileres
del predio a favor de ambos hermanos), dicho contrato de acuerdo
a la sala superior se da por fenecido el afio 2014 al ser los
demandados invitados a una audiencia de conciliacion en el centro
de conciliacion “PROPAZ” en el que se solicitaba a los demandados
a desalojar el predio, solicitud que rechazaron en la audiencia por
diferentes circunstancias, lo que sin embargo al amparo del articulo
1704 del Codigo Civil segun la sala superior significaba la voluntad
del demandante de poner fin al arrendamiento de los demandados lo
cual como ya lo menciono la sala superior extinguia el titulo que

amparaba su derecho de posesion sobre el predio del demandante.
Hechos no tomados en cuenta por la Sala Civil.

La sala superior no tomo en cuenta el contrato de transferencia de
acciones y derechos sobre el predio ubicado en la Av, Republica N°
109 del distrito de Mariano Melgar, al no ser encontrarse discutiendo
el derecho de propiedad de dicho inmueble en el juicio de desalojo
por ocupante precario, ya que dicha accion de desalojo se debatia

en respecto del predio Ubicado en la Av. Capitan Novoa N° 107
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inscrito en el predio N° PO6263040 del registro de predios de
Arequipa.

La sala Superior no tomo en cuenta el argumento expuesto por la
parte demandada relacionado a la copropiedad del predio objeto de
litigio sobre el que expresaba que el demandado no él era Unico
propietario del bien SUB LITIS debido a que su hermano el sefor
Percy Quispe también era copropietario del bien inmueble,
argumento que no fue tomado en consideracion al demostrarse que

el predio sub-litis es de propiedad exclusiva del demandante.

La sala superior no tomo en cuenta la escritura publica de dacion en
pago y compra venta de fecha 07 de agosto del 2013 en el que el
sefor Percy Quispe Rios cedi6é en dacion de pago y en compra venta
la totalidad de sus derechos respecto al predio ubicado en la Av.
Republica N° 109 del distrito de mariano melgar inscrito en la partida
registral N° PO6263041 del registro de predios de Arequipa, Hecho

gue no fue tomando en cuenta y fue desestimado por la sala superior.

La sala Superior no tomo en cuenta los recibos de pago de alquiler y
recibos de pago por servicios de luz y agua que realizaban los
demandados sobre el predio objeto de litigio, al sostener la sala
suprema en su fundamento 3.4 de la sentencia que es irrazonable
que los demandados al adquirir derechos de propiedad del bien
inmueble en el afio 2013 seguian pagando alquiler al demandante y
su hermano hasta comienzos del afio 2014, teniendo en cuenta que
a la fecha de suscripcion del contrato de transferencia de acciones y
derechos, el bien inmueble ubicado en la Av. republica N° 109 ya se
encontraba sud dividido, por lo que los demandados debieron
conocer que al sefior Percy Quispe Rios le correspondia el lote
ubicado en la Av. Republica N° 109 Mz D3 Lote 4A del distrito de
Mariano Melgar inscrito en la partida registral N° PO6263041, por lo

gue no debieron seguir pagando al sefor Percy Quispe Rios
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concepto alguno por arriendo. Por lo que a criterio de la Sala Superior
los demandados solo usaron como excusa dicho contrato para seguir
poseyendo el predio objeto de litigio, teniendo los demandados

calidad de precarios.

Sentencia de la corte suprema-Casacion

1.4.3.1 Hechos tomados en cuenta por la sala suprema

La sala suprema se pronuncia respecto a la escritura publica de fecha
31 de enero de 2013 presentado por la parte demandada en el que
se aprecia la transferencia de derechos hereditarios celebrado entre
los hermanos HECTOR Y PERCY QUISPE RIOS, mediante el cual
el hermano del demandado le trasferia el 25 % de sus derechos del
inmueble ubicado en la Av. Republica 109 MZ D3 LOTE 4 del distrito
de Mariano Melgar, por lo que lo afirmado por la parte demandada
en su Recurso de Casacion sobre el desconocimiento de la sub
division del predio y que no sabia que sus derechos de copropiedad
y de arrendamiento se encontraban en parte del predio del
demandante, fueron desestimados por la sala suprema sosteniendo
que a la fecha de suscripcién del contrato de transferencia de
acciones y derechos ya se encontraba inscrito la sub division del
predio cuya partida matriz es la partida PO6117566, partida en la
cual en el mes de abril del afio 2013 se anoté la subdivision del
predio en dos partidas registrales independientes.

La sala suprema en su fundamento SETIMO numeral 2 de la
sentencia Casatoria expresa que de acuerdo al plano de subdivisiéon
presentado por la parte demandante se aprecia que el inmueble se
encuentra ubicado en la calle Capitan Novoa N° 107 del distrito de
mariano melgar el cual posee una entrada también por la calle
Republica N° 109 del mismo distrito , con lo cual se demuestra lo
afirmado por ambas partes del proceso que aseveran que el

inmueble objeto de litigio se encuentra en la misma direccion donde
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los demandados viven, lo cual fue ratificado con la inspeccion judicial
gue se ejecuté a cargo del juez de primera instancia, en el que se
verifico que los demandados se encontraban ocupando parte del

predio propiedad del demandante.

La sala suprema sostiene en su fundamento SETIMO numeral 3 que
las partes demandantes no poseen titulo alguno que justifique su
posesion en el predio del demandante, independientemente si estos
poseen derechos adquiridos del bien ubicado en la Av. Republica 109
MZ D3 SUB LOTE 4A inscrito en la partida PO6263041. Por lo que
el demandado tiene razdn al sostener que los demandados no tienen

titulo alguno que justifique su posesion en su predio.
Hechos no tomados en cuenta por la sala suprema.

La corte suprema no tomo en cuenta el argumento expuesto por la
parte demandada sobre las construcciones o modificaciones que
realizo sobre el predio materia de desalojo, debido a que en un pleno
casatorio se determiné que el tema de las construcciones o
modificaciones al inmueble debian de tratarse en proceso a parte,
por lo que no es un impedimento para ordenar el desalojo a un
precario, el cual debera de reclamar en proceso a parte el reembolso
de las mejoras realizadas en el inmueble materia de desalojo. Por lo
gue gquedo desestimado el argumento de los demandados sobre la
construccion en el predio que se pide se restituya.

La sala suprema también desestimo el argumento expuesto por los
demandantes relacionado a la indebida aplicacion del articulo 1703
del codigo civil. Sosteniendo la sala suprema que dicho articulo no
fue aplicado de manera directa, sino que fue producto de la vigencia
e interpretacion del 1V pleno Casatorio Civil, el cual explica que se
considerara precario cuando el titulo que posea ha fenecido producto
de las acciones reguladas en el articulo 1704 del C.C). En base a

dicho acuerdo plenario es que la sala suprema considera que el titulo
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de arrendatarios que venian ejerciendo los demandados en el predio

del demandante se encuentra extinguido producto de las audiencias

de conciliacion y cartas notariales que empleo el demandante a

efectos de que los demandados le restituyan la posesion de su

predio.

Problema principal o eje

>

2.3..

¢ El titulo que poseen los demandados para poseer el inmueble
ubicado en la Av. Capitdn Novoa Mz D3 sub lote 4 del distrito de
mariano Melgar, inscrito en la partida registral N° PO6263040 del
registro de predios de Arequipa se encuentra vigente o se

encuentra fenecido?
PROBLEMAS COLATERALES

NO EXISTE EN EL EXPEDIENTE.
PROBLEMA SECUNDARIO.

¢A quién le corresponde la titularidad del predio ubicado en la
calle capitdn Novoa N° 107 Mz 3D Lote 4 del distrito de Mariano
Melgar inscrito en la partida registral N° P06263040 del registro

de predios de la oficina registral de Arequipa?

¢, Qué calidad o situacién tienen los demandados sobre el predio
sub Litis que jusitifique su posesion en el inmueble ubicado en la
calla capitan Novoa N° 107 del distrito de Mariano Melgar inscrito
en la partida registral N° P06263040?

¢la falta de inscripcion de la declaratoria de fabrica del predio
inscrito en la partida registral N° P06263040 que es objeto del
litigio; es impedimento para que los demandados puedan ser

desalojados?
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» ¢EL contrato privado de transferencia de acciones y derechos
celebrado entre los demandados y el sefior Percy Quispe Rios,
es suficiente para acreditar la calidad de copropietarios de los

demandados respecto al bien sub Litis??

» ¢El pago de servicios de agua, luz y telefonia, asi como del
impuesto predial del inmueble objeto de litigio, reconoce o
declara algun derecho de propiedad a favor de los
demandados?

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA LA SOLUCION DEL CASO.
3.1 NORMAS LEGALES
= CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
ARTICULO 70 SOBRE EL DERECHO A LA PROPIEDAD.

El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce
en armonia con el bien comun y dentro de los limites de ley. A nadie
puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de
seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago
en efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por
el eventual perjuicio. Hay accion ante el Poder Judicial para contestar el
valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el procedimiento

expropiatorio.
= Coddigo civil.
Articulo 140

El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear, regular,

modificar o exting uir relaciones juridicas. Para su validez se requiere:

1. Plena capacidad de ejercicio, salvo las restricciones contempladas en

la ley.
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2. Objeto fisica y juridicamente posible.

3. Fin licito

4. Observancia de la forma prescrita bajo sancion de nulidad.

= Articulo 143.- Libertad de forma

Cuando la ley no designe una forma especifica para un acto juridico, los

interesados pueden usar la que juzguen conveniente.

= Articulo 911.- Posesion precaria

La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que

se tenia ha fenecido.

= Articulo 923.- Nocion de propiedad

La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y
dentro de los limites de la ley.

= Articulo 969.- Nocion de Copropiedad

Hay copropiedad cuando un bien pertenece por cuotas ideales a dos o

MAs personas.
= Articulo 979.- Reivindicacion y defensa del bien comun
Cualquier copropietario puede revindicar el bien comudn. Asimismo, puede

promover las acciones posesorias, los interdictos, las acciones de

desahucio, aviso de despedida y las demas que determine la ley.
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= Articulo 1529.- Definicién

Por la compraventa el vendedor se obliga a transferir la propiedad de un

bien al comprador y éste a pagar su precio en dinero.

=  Articulo 1699.- Fin de arrendamiento de duracién determinada

El arrendamiento de duracién determinada concluye al vencimiento del
plazo establecido por las partes, sin que sea necesario aviso previo de

ninguna de ellas.

= Articulo 1700.- Continuacién de arrendamiento de duracién
determinada

Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del
bien arrendado, no se entiende que hay renovacion tacita, sino la
continuacion del arrendamiento, bajo sus mismas estipulaciones, hasta
gue el arrendador solicite su devolucion, la cual puede pedir en cualquier

momento.

»= Articulo 1704.- Exigibilidad de devolucion del bien y cobro de

penalidad

Vencido el plazo del contrato o cursado el aviso de conclusion del
arrendamiento, si el arrendatario no restituye el bien, el arrendador tiene
derecho a exigir su devolucién y a cobrar la penalidad convenida o, en su
defecto, una prestacion igual a la renta del periodo precedente, hasta su
devolucion efectiva. El cobro de cualquiera de ellas no importara la

continuacioén del arrendamiento.

= Cuarto pleno casatorio civil.
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La primera regla vinculante establece que: «Una persona tendra la
condicion de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta
y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no genere ningun efecto de
proteccion para quien lo ostente, frente al reclamante, por haberse
extinguido el mismo» (Poder Judicial 2012, pp. 30-31).

La segunda regla vinculante sanciona que: «Cuando se hace alusién a la
carencia de titulo o al fenecimiento del mismo, no se esta refiriendo al
documento que haga alusién exclusiva al titulo de propiedad, sino a
cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la
posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no sera la propiedad

sino el derecho a poseer»
3.2Doctrina.

A. (AVENDANO & AVENDARNO VALDEZ, 1988) sostiene que el
precario del Cadigo Civil es un tipo de posesion ilegitima (articulo 906
del Cadigo Civil), pues considera que no existe mayor distincion entre
ambas categorias en tanto los efectos de la posesidén sin titulo
(precaria) y la posesion afectada por un vicio (ilegitima) son muy
similares: el poseedor no tiene derecho a la posesion del bieng,.

B. (TORRES VASQUEZ , 2005)Sostiene que “a diferencia del precario,
el poseedor ilegitimo si cuenta con un titulo, aun cuando este es
invalido. En atencidn a esta distincion, se concluye que no es lo

mismo posesién precaria que posesion ilegitima”.

C. (GONZALES BARRON , 2009) explica que “Un sector considera que
el precario es una especie de poseedor inmediato, en tanto hay una
relacion de precariedad entre el concedente y el precario basada en
un titulo social, que le permite a este ultimo poseer el bien por mera

tolerancia o liberalidad. Esta postura asocia al precario del articulo
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911 del Cddigo Civil con la figura del precario romano, que hacia
referencia a una persona a la que se le permitia ocupar un inmueble
por un tiempo indeterminado y que tenia que devolverlo a su

propietario apenas este asi se lo exigiera”

. (MEJORADA , 2022) sostiene que “La posesion como derecho es la
consecuencia juridica de la posesion como hecho, es decir, la
posesion se sustenta en la apariencia de un derecho frente a terceros
(conducta posesoria). El fundamento de la posesién en la doctrina
difiere, sin embargo, como sefiala el autor, en nuestro pais el Codigo
Civil ha adoptado uno, el cual debe ser adecuado acorde al tiempo y
al sistema registral. La posesion se configura como un sustituto de la
prueba de propiedad ante la dificultad que significa acreditar el
dominio en cada momento, aunque ilegitimos (no propietarios)
se beneficien de ello; por ello la aspiracidon es perfeccionar la prueba
de la propiedad. Es decir, la posesion es ahora solo la mejor formula
gue existe para resolver el problema de las dificultades probatorias.”
. (GUZMAN NAPURI, 2022) expresa que “El derecho de propiedad es
una situacion juridica subjetiva que posee todo sujeto de derecho y
gue ademas esta protegida constitucionalmente, que faculta al titular
del mismo a fin de emplear todos los atributos del bien del cual se es
propietario, pudiendo excluir de dicho empleo a quienes no son
propietarios del mismo, permitiéndole ademas usarlo, disfrutar de él,
reivindicarlo si se le despoja del citado bien, y en especial, transferir
la propiedad del mismo.

. (HERRERA, 2016) precisa que “La accion de desalojo es una
herramienta legal que puedes utilizar en caso que el arrendatario de
tu inmueble incumpla con el contrato, por ejemplo, no pagando los
canones. El incumplimiento conlleva a la terminacién del contrato, lo

gue resulta en un proceso de restitucion de inmueble para poder
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llevar a cabo una accion de desalojo en los casos en que el
arrendatario no desocupe el inmueble en el momento acordado.”

G. (CRUZ CHAVEZ) El desalojo es una pretension de orden personal,
tendiente a recuperar el uso y goce de un bien inmueble que se
encuentra ocupado por quien carece de titulo para ello, sea por tener
una obligacion exigible de restituirlo o por revestir el caracter de un
simple precario, tal proceso, suele ser el mas frecuente, de los
procesos judiciales, relacionados a los derechos reales, conforme a
las estadisticas del Poder Judicia

H. (VARSI ROSPILIGLIOSI, 2019)La posesion es una realidad
preexistente, una institucion practica que se da en la vida de relacion
del sujeto, presentandose como el vinculo comun entre el ser y los
bienes que el derecho ha debido normar; a decir de Valencia Zea
(2012), es la relacién material con las cosas (p. 53). Es una institucion
compleja, atrayente y de variados contornos que no se limitan al
campo juridico. A través de ella se regula el nexo del sujeto con el
bien.

I. (VARSI ROSPILIGLIOSI, 2019) EXPLICA que “ La posesiéon es
compleja pero préctica, discutible pero recurrida. Ya Serrano Alonso
y Serrano Gomez (2005) dijeron que “la institucion de la posesion es
una de las mas discutidas y confusas del Derecho Civil en general y
de los derechos reales en particular” (p. 167). Es la propia realidad
gue el derecho trata en el esquema de los derechos reales. Su uso
ha generado fortalezas que han desplazado sus debilidades al ser
reconocida por el derecho como un tipico derecho real, quiza el

primero de todos en cuanto al momento de su configuracion.”

3.3. JURISPRUDENCIA.

3.3.1 CASACION N° 4742-2017 CUSCO.

El fundamento noveno en su parrafo numero 4 expresa que “Siendo
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asi, se pone en evidencia que los demandantes tienen un apremio
imperioso en recuperar su propiedad y usufructuarla, lo cual
coadyuvara a su propia subsistencia, maxime que sus hijos no
aportan para su manutencion, y que incluso se ven enfrentados con
ellos judicialmente, hecho que esta Sala Suprema no puede pasar
por desapercibida, a lo cual se auna que durante la secuela del
proceso, se ha declarado la rebeldia de todos los demandados a
excepcion de Maura Calderén Molina, quien a lo largo de la litis no
ha acreditado con titulo suficiente el respaldo de su posesion, razon
por la cual, y valorando estas dos aristas es que el criterio de esta
Sala Suprema, es en el sentido que la aplicacién del articulo 1028°
no resulta aplicable al caso en concreto y per se, no resulta suficiente
para declarar infundada la demanda, por cuanto las relaciones
posesorias nacidas de los vinculos familiares son actos de tolerancia
gue no configuran actos de posesion, en tanto el titular del bien no
solo desea mantenerlo en su esfera juridica de propiedad, sino que
ademas desea recuperarlo para usufructuar el mismo y de esa
manera procurar su manutencién, resultando que el requerimiento de
restitucién del bien los convierte en precarios a los demandados,
pese a tener la condicion de hijos de los actores, ya que si los
demandantes autorizaran la posesion sin pago de renta, igualmente
pueden hacerla cesar este acto de liberalidad a través del proceso
de desalojo por ocupaciéon precaria; razén por la cual, el agravio
denunciado es posible ser admitido por esta Sala Suprema.”
3.3.2 CASACION N° 244-2017 LIMA.

El fundamento décimo primero de la casacion precisa que” Del
analisis del proceso se advierte que si bien la instancia de mérito
considera que el demandado no tiene titulo que justifique su posesion
por no haber acreditado el parentesco con Manuel Jesus Hidalgo
Zamalloa y Luzmila Licuona Yabarrena de Hidalgo, dicho criterio es

cuestionado judicialmente, en tanto existe entre las partes una
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presuncion del mismo llamado hereditario, el cual se viene
discutiendo en otra via judicial, mediante el proceso Expediente
namero 27811-2013 cuya materia es la Peticibn de Herencia y
Declaracion de Heredero, lo que vincularia a ambas partes en
vocacion hereditaria comun. En ese sentido, y teniendo en cuenta
gue la sucesion es meramente declarativa en tanto conforme al
articulo 660 del CODIGO CIVIL , los bienes que constituyen la
herencia se transmiten a sus sucesores desde el momento de la
muerte de una persona; se advierte que el demandado Rubén
Augusto Hidalgo Licuona tiene una circunstancia habilitante para
poseer el bien conforme a lo establecido en el Cuarto Pleno Casatorio
(Expediente namero 2195-2011 -Ucayali), situacién que no fue
tomada en cuenta en la sentencia de vista, siendo necesario que se
pronuncie al respecto, por lo que deviene en fundada la presente
causal, careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto a la
causal de orden material.

CASACION 1532-2016, LORETO

El fundamento numero cuatro de la casacion precisa que “A partir
de estas reglas, queda claro que, dentro de los procesos
de desalojo por ocupacion precaria, ni (i) las alegaciones sustentadas
en la existencia de construcciones nuevas sobre el predio sub litis, ni
(i) aquellas que se fundamentan en la usucapion del mismo pueden
ser empleadas por el 6rgano jurisdiccional como sustento valido para
dictar una resolucion de caracter inhibitorio; sino que, por el contrario,
en estos casos el juez debera actuar de conformidad con los
lineamientos previstos para cada supuesto, a fin de brindar una
respuesta de fondo que ponga fin al conflicto

CASACION 2129-2017 LIMA NORTE

La sala suprema en su fundamento numero sexto de la casacion citada
precisa “Que en cuanto a la denuncia contenida en el item B) del

numeral 3 de la presente resolucion, referente a la infraccion normativa



3.3.5

35

del articulo 326 del Cddigo Civil, que regula la uniéon de hecho. Al
respecto y como se ha analizado en el fundamentos cuarto, se advierte
de autos que lo alegado por el demandado sobre la supuesta
convivencia con la actual demandante no ha sido debidamente
acreditado, méxime si el referido demandado ha iniciado un proceso
de declaracién de unién de hecho (expediente 00310-2013-0-0901-
JR-FC- 04) seguido contra Dominga Fernandez Tenicela (actual
demandante), el cual le ha sido desfavorable, pues se ha emitido la
sentencia de primera instancia de fecha nueve de marzo de dos mil
guince que ha declarado infundada la demanda; sentencia que
ademas ha sido confirmada por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, segun la pagina web de consulta
de expedientes del Poder Judicial; en consecuencia su situacion es la
de ocupante precario del predio materia del desalojo por lo que debe
desestimarse también la presente denuncia

CASACION N° 2521-2016 LIMA NORTE.

La sala suprema en su fundamento décimo quinto expresa que “De lo
antes precisado se colige que las instancias de mérito se han apartado
de los lineamientos interpretativos establecidos en el referido Pleno
Casatorio, en tanto no han tenido en cuenta que el demandado cuenta
con un titulo que justifica su posesion, la cual es la autorizacién de su
padre copropietario (segun copia literal de fojas tres) con quien habita
el bien; no siendo de aplicacion el articulo 971 del Cédigo Civil, como
errbneamente concluye la instancia de mérito; pues dicha norma
establece que se requiere la decision por unanimidad de los
copropietarios para disponer, gravar o arrendar el bien, darlo en
comodato o introducir modificaciones en él; mas no contempla la
posesion en relacion de dependencia del titular del bien. Debiéndose
precisar que, la aplicacion del pleno casatorio no se circunscribe a la
cita del mismo, como lo ha hecho la instancia de mérito en el numeral

4.4 de la recurrida, sino que se determina por la aplicacion de los
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criterios interpretativos para resolver el caso concreto. Por lo que,
corresponde declarar fundado el recurso de casacion y actuando en
sede de instancia, revocar la apelada que declar6 fundada la demanda

y reformandola declarar infundada la demanda.
CASACION N°4069-2016

La sala suprema en el fundamento CINCO PUNTO NUEVE sostiene

que “En consecuencia, en el caso de autos, este Supremo Tribunal
considera que la instancia de mérito se equivocé al desestimar la
pretension del actor, sefialando que al no haber demostrado el
demandante ser el propietario de lo edificado no tenia legitimidad para
obrar, pues dicho argumento resulta ser contradictorio a lo establecido
en el Cuarto Pleno Casatorio Civil realizado por las Salas Civiles de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, recaida en la Casacion N°
2195-2011-Ucayali.”

CASACION 3736-2016 AREQUIPA.

La sala suprema en el fundamento DECIMO SEGUNDO de la casacion
precisa que “ El proceso sobre desalojo por ocupante precario a que se
contrae el articulo 911 del Cdadigo Civil establece que la posesion
precaria es aquella que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se
tenia ha fenecido; por ende, para que prospere la accion es necesaria
la existencia indispensable de tres presupuestos: a) Que el actor
acredite plenamente ser titular de dominio del bien inmueble cuya
desocupacion solicita; b) Que se acredite la ausencia de relacion
contractual alguna entre el demandante y el emplazado; y, c) Que para
ser considerado precario debe darse la ausencia absoluta de cualquier
circunstancia que justifigue el uso y disfrute del bien por la parte

emplazada.

CASACION N° 908-2016 DEL SANTA
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LA Sala suprema en el fundamento DECIMO de la casacion citada
sostiene explica que “ De lo antes precisado se colige que la instancia
de mérito no ha infringido el articulo 1700 del Codigo Civil, por cuanto
tal como se expresa claramente en la norma y como lo ha interpretado

la Corte Suprema de la Republica en el IV Pleno Casatorio, se presume

la continuacion del contrato de arrendamiento hasta el requerimiento de
la devolucién del bien, lo cual ha sido probado a criterio de las instancias
de mérito; debiéndose precisar que el pago, de lo que el demandado
denomina «renta mensual» realizado luego del vencimiento del contrato
y del requerimiento de entrega del bien; no puede ser considerado como
un elemento que implica la continuacién del contrato de arrendamiento;
en mérito a lo establecido en el referido Art. 1700 del CC y en atencion
a que, conforme a lo establecido en el Art. 1704 del CC, una vez vencido
el contrato de arrendamiento o cursado el aviso de conclusion del
mismo, si el demandado no restituye el bien, el arrendador tiene
derecho a exigir la devolucion y cobrar una penalidad o, en su
defecto una prestacion igual a la renta del periodo precedente, hasta
su devolucion efectiva, sin que dicho cobro importe la continuacién
del contrato de arrendamiento. Debiéndose considerar que la
recepcion de dicho prestacion por parte del arrendatario, es realizado al
amparo de la norma antes citada, pues el decaimiento de la relacién
contractual e encuentra plenamente acreditado con el transcurso de
tiempo y las cartas notariales cursadas a su arrendador; por lo cual la
infraccion normativa material invocada también debe ser desestimada

y declarada infundado el recurso de casacion.
CASACION N° 389-2016 ICA

LA Sala suprema en su fundamento NOVENO de la casacion citada
precisa que “ Ahora, si bien el recibo por el monto de cuatrocientos con
00/100 ddlares americanos (US$ 400.00) expresa en cierto modo la

manifestacion de voluntades de concertar una futura compraventa
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[contrato preparatorio], la misma habria caducado, conforme al articulo
1416 del Caodigo, si tomamos como referencia la fecha del recibo que
data del dieciséis de enero de dos mil seis y la expresion que en ella se
consigna “con el compromiso formal de que la enajenacion debe ser de
preferencia a favor de dicha familia en la fecha mas adelante oportuna»
aunado a la fecha con la que se emite la carta notarial requiriendo
la devolucion del inmueble sub litis de fecha vientres de noviembre de

dos mil trece [después de 07 afios]

DECIMO.- Por tanto, al haber caducado la manifestacion de voluntad
gestada en un inicio [en el recibo] conforme al articulo 140 del Cédigo
Civil, y habiendo finalizado el Contrato de Obligacion de Cumplir, no
se puede hablar de legitimidad en la posesién, configurandose el

supuesto factico contenido en el articulo 911 del Cadigo Civil.
3.3.10 CASACION N° 1725-2016 LIMA ESTE

El fundamenté DECIMO tercero de la casacion precisa que “Por tanto,
no puede considerarse que la parte demandada tenga la calidad de
ocupante precario segun lo estipulado en los articulos 911 y 1429 del
Cadigo Civil y, el numeral I) del Considerando namero 63 del Cuarto
Pleno Casatorio Civil (Casacidbn numero 2195-2011 Ucayali),
deviniendo infundada la demanda; en tal sentido, estando a que en la
sentencia de vista recurrida indebidamente se ha concluido que la
demandada es precaria, se ha producido la infraccion normativa de
caracter material de los articulos 911 y 1429 del Cdédigo Civil,
correspondiendo procederse de conformidad con el primer parrafo del
articulo 396 del Codigo Procesal Civil modificado por articulo 1 de la

Ley nimero 29364”
4. DISCUSION.

a. Problema secundario numero 1” ;A quién le corresponde la titularidad

del predio ubicado en la calle capitan Novoa N° 107 Mz 3D Lote 4 del
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distrito de Mariano Melgar inscrito en la partida registral N° P06263040

del registro de predios de la oficina registral de Arequipa?

Sobre la titularidad del predio sub Litis del expediente se ha acreditado que

el inmueble ubicado en la Av. Capitan Novoa N° 107 es de propiedad del

sefor Héctor Quispe Rios, hecho que fue corroborado por todas las

instancias judiciales las cuales analizaron y valoraron los medios de prueba

ofrecidos tanto por la parte demandante como la demandada sobre la

propiedad objeto de desalojo. Prueba de ello tenemos que en la Sentencia

de primera instancia el juez civil reconoce que el predio inscrito en la partida
registral N° P06263040 es de exclusiva propiedad del demandante,
agregando ademas que el demandante posee el 25% de derechos sobre el
predio inscrito en la partida registral N° P06263041, el cual no es objeto de
litigio. Decisiéon que fue confirmada por el érgano de segunda instancia
qguien declaro fundada la demanda interpuesta y revoco la apelada. La sala
suprema no fue ajena a los fundamentos expuestos en la sentencia de
segunda instancia, quien solo confirmo nuevamente la sentencia
impugnada via CASACION, en donde se reafirma la propiedad del predio

sub Litis a favor del demandante.

Entonces dentro del expediente quedo acreditado que la propiedad del
predio sub Litis le correspondia al demandante, por lo que este se
encontraba dentro del supuesto legal contemplado en el articulo 587 del
C.P.C que lo facultaba a interponer demanda de desalojo en contra de los
demandados, quienes se encontraban poseyendo ciertas areas del predio

del demandante sin derecho alguno.

b. Problema secundario N° 2” ;Qué calidad o situaciéon tenian los
demandados sobre el predio sub Litis que justificaba su posesion en el
inmueble ubicado en la calla capitan Novoa N° 107 del distrito de

Mariano Melgar inscrito en la partida registral N° P062630407?

Del expediente se acredito que los demandados tenian la calidad de

arrendatarios respecto al predio inscrito en la partida registral N° P06263040,
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y no la de copropietarios como sostuvieron los demandados durante todas

las instancias judiciales. No obstante, los jueces superiores y supremos

establecieron que los derechos de propiedad que el sefor Percy Quispe Rios

transfirié a los demandados recaian sobre el predio inscrito en la partida N°
P06263041, signado con el sub lote 4A, MZ 3D ubicado en la Av. Republica

N° 109 del distrito de mariano melgar, Y no sobre el predio que es objeto del

litigio.

El Juez Civil en la sentencia de primera instancia determino que los
demandados no tenian la calidad de precarios debido a que estos poseian la
calidad de copropietarios respecto al bien inscrito en la partida registral N°
P06263041, fundamentando su decision en el contrato de transferencia de
derechos y acciones que los demandados habian celebrado con el sefior
Percy Quispe Rios- hermano del demandante- mediante el cual este Gltimo
les transferencia el 25% de derechos sobre el predio ubicado en la Av.
Republica N° 109 el cual tenia salida a la Av. Capitdn Novoa N° 107. Por lo
gue en base a dicho contrato el juez de primera instancia considero que los
demandados tenian derechos respecto al predio antes citado. Fundamentos
gue fueron desestimados por el 6rgano de segunda instancia y por la Sala

Suprema respectivamente.

Por lo que del expediente se puede apreciar que los demandados no tenian
la calidad de copropietarios respecto al predio sub Litis, debido a que de
acuerdo al fundamento QUINTO de la sentencia de segunda instancia se
acredita que los demandados habian adquirido derechos sobre el predio
Inscrito en la partida registral N° P06263041 y no sobre el predio inscrito en
la partidaP06263040 siendo este ultimo el inmueble sobre el cual debia
recaer la accion de desalojo y no en el primero, por lo que sala superior en
merito a ello declaro que los demandados no tenian la calidad de
copropietarios del predio sub ltiis, por el contrario tenian la calidad de

arrendatarios en mérito al contrato de arrendamiento celebrado entre el padre
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del demandante y los demandados en el afio 1889, el cual se mantuvo

vigente hasta principios del afio 2014.

Por dichos fundamentos expuestos por la sala superior es que se determind
gue el predio sobre el cual debe debatirse es el predio ubicado en la calle Av.
Capitan Novoa N° 107 inscrito en la partida registral N° P06263040 del
registro de PREDIOS de la oficina registral de Arequipa. Desestimandose asi
los argumentos expuestos por los demandantes referidos a la titularidad del
predio sub Litis, en el que afirmaban ser copropietarios conjuntamente con el
demandante y su hermano. Fundamentos que fueron expuestos y
desarrollados en la sentencia de segunda instancia y en la sentencia

Casatoria expedida por la sala suprema de la corte suprema de justicia.

Problema secundario numero 3 ¢la falta de inscripcién de la
declaratoria de fabrica del predio inscrito en la partida registral N°
P06263040 que es objeto del litigio; es impedimento para que los

demandados puedan ser desalojados?

NO, la falta de inscripcion de la declaratoria de fabrica no es impedimento u
obstaculo para que los demandados sean desalojados del predio objeto de
litigio.

La declaratoria de fabrica es solo un procedimiento técnico-administrativo
cuyo fin es la de dar a conocer a los terceros sobre las construcciones en un

determinado predio, el cual contribuye a poder determinar el valor econémico

de un bien en el que se han realizado construcciones.

La sala superior en segunda instancia determino que la pretension del
demandante es la restitucion del bien ubicado en la calle capitan novoa N°
107, y no la del predio inscrito en la partida N° P06263041, por lo que las
afirmaciones por parte de los demandantes sobre que tenian construcciones
edificadas sobre el terreno del demandante quedaron desestimadas tanto en

segunda instancia y en instancia CASATORIA.
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Es necesario indicar que en los procesos de desalojos el objeto del proceso
es la determinar si los ocupantes de un predio tienen o no derecho a
posesionar sobre un bien, es decir se discute si los ocupantes de un predio
tienen una justificacion legitima que ampare su derecho a la posesion de un
bien frente a su propietario, por lo que mal hicieron los demandados de querer
cuestionar en via de desalojo la propiedad de las construcciones hechas en
el predio del demandante. Derecho que sin embargo no queda sin proteccion
legal alguna, por el contrario la sala suprema determino que las partes
demandadas tienen su derecho expedito a reclamar el reembolso de las

construcciones hechas en el predio objeto de litigio en otro proceso judicial.

Problema secundario numero 4 ¢EL contrato privado de transferencia
de acciones y derechos celebrado entre los demandados y el sefor
Percy Quispe Rios, es suficiente para acreditar la calidad de

copropietarios de los demandados respecto al bien sub Litis??

Del expediento se acredito gue aungue el contrato privado de transferencia

de acciones y derechos respecto al bien ubicado en la Av. Republica N° 109

con salida a la Av. Capitan Novoa N°107 se encontraba vigente y no habia

sido cuestionado en la via judicial su validez o eficacia, dicho documento no

era suficiente para acreditar la calidad de copropietarios sobre el predio que

es objeto de litigio vy de propiedad del demandante.

El contrato de transferencia de derechos y acciones fue celebrado mediante
un mal actuar del hermano del demandante, quien valiéndose de su mala fe
procedid a transferir el 25% de sus derechos de un bien que él conocia a
sabiendas no era de su exclusiva propiedad a favor de los demandados,
guienes valiéndose de dicho documento pretendieron justificar su derecho de

posesién en el bien objeto de litigio.

El documento presentado por los demandantes fue desestimado por los
jueces superiores y los jueces supremos bajo el argumento de que si bien en
él contrato de transferencia de derechos y acciones se reconocian derechos

de copropiedad a favor de los demandados, ello no era suficiente para
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justificar su posesion en el predio del demandante, ya que como lo expresan
los jueces superiores dicho contrato tenia como objeto el predio ubicado en
la Av. Republica N°109 del distrito de mariano melgar, y no el predio ubicado
en la calle capitin Novoa N° 107 sub lote 4 MZ 3D del distrito de marino
melgar que es de absoluta propiedad del demandante, el mismo que es
objeto del litigio, siendo dicho titulo inoponible al derecho de propiedad del
demandante el cual se encuentra protegido por el principio de legitimidad
registral, debiendo su derecho prevalecer sobre el de los demandados, al
encontrarse este protegido por el contenido del principio antes mencionado,
los cuales se presumen exactos y validos, mientras no hayan sido corregidos

o cancelados mediante sentencia judicial firme.

Por lo que al no tratar el contrato de transferencia de acciones y derechos del
predio objeto de litigio, dicho medio de prueba es irrelevante en el proceso
de desalojo, al no poder acreditar los supuestos de derechos de propiedad

gue alegaban tener los demandados sobre el predio sub Litis.

Problema secundario N° 5 ¢ El pago de servicios de agua, luz y telefonia,
asi como del impuesto predial del inmueble objeto de litigio, reconoce
o declara algun derecho de propiedad a favor de los demandados?

El pago de servicios de aqua, luz y de telefonia, asi como del impuesto predial

del inmueble sub Litis, no crea ninqun derecho a favor de los demandados

sobre el predio objeto de litigio, al ser el proceso de desalojo un proceso

judicial en donde se discute el derecho a la posesidon vy no el derecho de

propiedad, por lo gue dichos medios de prueba no enervan la calidad de

propietario del demandante, ya que este cuenta con un titulo de propiedad

inscrito en reqistros publicos, el cual le otorga una proteccion juridica frente

a otros derechos reales o personales gue pretendan dejarlo sin valor o efecto

alguno, siendo Unicamente cancelado por una resolucién judicial firme

emitida por el poder judicial,.

En el expedienta las salas superiores no tomaron en cuenta los recibos de

pago de agua, luz y telefonia al considerarlos sin valor probatorio alguno que
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justifique la posesion de los demandados sobre parte del predio en litigio, su
nulo valor probatorio y su impertinencia respecto al objeto del proceso no
causaron conviccion en la sala superior ni en la sala suprema, mucho menos

fueron valorados por el juez de primera instancia.

La posesion de un bien no se acredita con ciertos elementos probatorios
como lo pueden ser recibos de luz y agua, por el contrario, para que una
persona pueda ser considerada poseedor debe estar en posesion del bien de
manera directa e inmediata, y poseer el bien en nombre propio y no nombre
de terceros, es decir no debe reconocer que posee en favor de otro, sino que
posee la cosa en beneficio propio. Por esa razén es que en el presente caso
los jueces superiores no valoraron los medios de prueba de los demandados,
a pesar de que fueron presentados de manera oportuna por los litisconsortes
pasivos en el proceso, al no probar ningun punto controvertido planteado por
el juez civil. En otras palabras, los recibos presentados no cumplian los
requisitos y fines que un medio probatorio debe tener para que pueda ser
admitido y actuado en un proceso judicial, sobre todo en un proceso en donde
no se discute el derecho a la propiedad de un inmueble, sino el derecho a la

posicion como lo es el proceso de desalojo.

En cuanto a los recibos de pago por concepto de impuesto predial ofrecidos
por los demandados, el mencionado medio probatorio tampoco fue acogido
por las instancias judiciales, al ser dicho medio de prueba un instrumento que
no justifica el derecho de propiedad de los demandados en el presente caso
de desalojo. La finalidad del pago del impuesto predial solo tiene fines
tributarios, mas no reconoce ni otorga derechos de propiedad sobre el
inmueble objeto de litigio. Siendo acertada la decisibn de los jueces
superiores desestimar el mencionado medio probatorio, y no valorarlas

dentro del proceso.
5. Conclusiones.

i. Del expediente se demostrd que el titulo que poseian los demandados para

poseer el bien sub Litis a la fecha de interposicion de la demanda ya se
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encontraba fenecido debido a que el demandante invito a los demandados
a una audiencia de conciliacion de fecha 04-11-2014 la cual fracaso ya que
no se llegd a ningun acuerdo conciliatorio, ademas el demandado curso
cartas notariales a los demandados a efectos de que le restituyan la
posesion del predio sub Litis, la cual no tuvo respuesta alguna por parte de
los demandados, produciéndose asi el fenecimiento del titulo que poseian
los demandados al configurarse el supuesto contemplado en el articulo
1704 del Cédigo Civil, el cual es un hecho que produce la extincion del
contrato de arrendamiento, cuando el propietario de un bien arrendado
decide poner fin a un contrato de arrendamiento por medio de la devolucion

del inmueble alquilado.

la segunda instancia determino que los demandados tenian la calidad de
precarios al expresar que el contrato de arrendamiento celebrado entre el
padre del demandante y los demandados se extingui6 cuando el
demandado solicito la devolucién de su predio a través de una conciliacion
extrajudicial y posteriormente por medio de una carta notarial, hechos que
denotan una manifiesta voluntad por parte del demandante de recuperar la
posesion de un inmueble que le pertenece, y que asi fue demostrado a

criterio de la sala durante todo el proceso.

El contrato de transferencia de acciones y derechos celebrado entre el
hermano del demandante y los demandados, no era titulo suficiente para
desvirtuar la calidad de precarios que tenian los demandados sobre el
predio sub Litis, debido a que el contrato privado de transferencia de
acciones y derechos no tenia como objeto el predio en litigio, sino que
recaia sobre un area de terreno de propiedad del hermano del demandado,
por lo que los demandados no tenian la calidad de copropietarios sobre el
predio en litigio el cual es de exclusiva propiedad del demandante.

La sentencia de primera instancia no estuvo correctamente fundamentada,
ya que desestimo la gran mayoria de los hechos expuestos por el

demandante, y no valoro correctamente los medios de prueba ofrecidos y
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actuados durante el proceso, por lo que no hubo una adecuada
fundamentacion de la sentencia de primera instancia, lo cual configuro un
grave perjuicio al demandante al declararse infundada la demanda por parte
del ad quo. Situacién que pudo corregirse por la sala civil en segunda
instancia quien con un acertado criterio revoco la decision del juez de
primera instancia, y declaro fundado la demanda de desalojo por ocupante
precaria. Lo cual fue corroborado por la sala suprema quien desestimo el
recurso de casacion interpuesto por los demandados, medio impugnatorio
gue fue rechazado por la suprema sala al no contener o apreciarse defecto

material o sustantivo que haya afectado gravemente el proceso
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b. HECHOS DE FORMA.
1. Identificacion de hechos relevantes.
1.1. Etapa postulatoria.
No se encontré en el presente caso
1.2. Etapa probatoria
No se encontré en el presente caso.
1.3. Etapa decisoria.

La sentencia de primera instancia no estd debidamente
fundamentada, al no motivar correctamente cada punto controvertido
fijados en el proceso, habilitando al demandante a poder interponer un
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia por

deficiente motivacion.
1.4. Etapa impugnatoria.
No se encontré en el presente caso.

2. Problemas.
2.1. Problema principal

¢Procede la accion de desalojo por ocupante precario contemplado
en el articulo 585 y 586 del cédigo procesal civil, en contra de los
demandados a pesar de que estos poseen un contrato privado de

transferencia de acciones y derechos?
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2.2 problemas colaterales.
No se encontré en el presente caso
2.3.Problemas secundarios.
e (Es el proceso sumarisimo la via procedimental adecuada para
debatir sobre el derecho de propiedad del predio sub Litis alegado

por los demandados?

e ¢Por qué se rechaz6 la declaracién testimonial ofrecida por la

litisconsorte pasiva en el proceso desalojo?

¢ . El recurso de Casacion interpuesto por los demandados contra la
sentencia de segunda instancia cumple con los requisitos de
procedencia contemplado en el articulo 388 del Cdédigo procesal

Civil?
3. Elementos juridicos necesarios para el estudio del caso.

3.1. Normas legales
Constitucion politica del Peru
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

e La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna
persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley,
ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni

juzgada por oOrganos jurisdiccionales de excepcidon ni por comisiones

especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.
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La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

La pluralidad de la instancia.

Cdédigo procesal civil

» Articulo 364.- El recurso de apelacion tiene por objeto que el 6rgano

jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero
legitimado, la resolucién que les produzca agravio, con el propésito de
gue sea anulada o revocada, total o parcialmente.

Articulo 366.- El que interpone apelacién debe fundamentarla, indicando
el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion, precisando la

naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnatoria.

> “Articulo 367.- Admisibilidad e improcedencia.- La apelacién se interpone

dentro del plazo legal ante el Juez que expidio la resolucién impugnada,
acompafando el recibo de la tasa judicial respectiva cuando ésta fuera
exigible. La apelacion o adhesién que no acompafien el recibo de la tasa,
se interpongan fuera del plazo, que no tengan fundamento o no precisen
el agravio, serdn de plano declaradas inadmisibles o improcedentes,
segun sea el caso. Para los fines a que se refiere el Articulo 357, se
ordenard que el recurrente subsane en un plazo no mayor de cinco dias,
la omision o defecto que se pudiera advertir en el recibo de pago de la
tasa respectiva, en las cédulas de notificacion, en la autorizacion del
recurso por el Letrado Colegiado o en la firma del recurrente, si tiene
domicilio en la ciudad sede del 6rgano jurisdiccional que conoce de la
apelacion. De no subsanarse la omision o defecto, se rechazara el
recurso y sera declarado inadmisible. Si el recurrente no tuviera domicilio
procesal en la ciudad sede del érgano jurisdiccional que conoce de la

apelacién, tramitara la causa de manera regular y sera el Juez quien



50

ordene la correspondiente subsanacion del error. El superior también
puede declarar inadmisible o improcedente la apelacion, si advierte que
no se han cumplido los requisitos para su concesion. En este caso,

ademas, declarara nulo el concesorio

» “Articulo 384.- Fines de la casacion El recurso de casacion tiene por fines
la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de

Justicia."

> Articulo 388.- Requisitos de procedencia Son requisitos de procedencia del
recurso de casacion: 1. Que el recurrente no hubiera consentido
previamente la resolucién adversa de primera instancia, cuando esta fuere
confirmada por la resolucion objeto del recurso; 2. describir con claridad y
precision la infraccidn normativa o el apartamiento del precedente judicial;
3. demostrar la incidencia directa de la infraccidbn sobre la decision
impugnada; 4. indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Si
fuese anulatorio, se precisara si es total o parcial, y si es este ultimo, se
indicar4 hasta donde debe alcanzar la nulidad. Si fuera revocatorio, se
precisara en qué debe consistir la actuacion de la Sala. Si el recurso
contuviera ambos pedidos, debera entenderse el anulatorio como principal

y el revocatorio como subordinado."

> “‘Requisitos de la demanda Articulo 424.- La demanda se presenta por
escrito y contendra: 1. La designacion del Juez ante quien se interpone. 2.
El nombre, datos de identidad, direccién domiciliaria, domicilio procesal del
demandante y el domicilio Ley 30229. 3. El nombre y direccion domiciliaria
del representante o apoderado del demandante, si no puede comparecer o
no comparece por si mismo. 4. El nombre y direccion domiciliaria del
demandado. Si se ignora esta Ultima, se expresara esta circunstancia bajo

juramento que se entendera prestado con la presentacion de la demanda.
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5. El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de lo que
se pide. 6. Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos
enumeradamente en forma precisa, con orden y claridad. 7. La
fundamentacion juridica del petitorio. 8. El monto del petitorio, salvo que no
pudiera establecerse. 9. El ofrecimiento de todos los medios probatorios
"10. La firma del demandante o de su representante o de su apoderado y la
del abogado, la cual no sera exigible en los procesos de alimentos y de
declaracion judicial de paternidad. El secretario respectivo certificara la
huella digital del demandante analfabeto”.

Articulo 585.- Procedimiento La restitucion de un predio se tramita con
arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo y las precisiones
indicadas en este Subcapitulo. Procede a decisiébn del demandante, el
acumular la pretension de pago de arriendo cuando el desalojo se
fundamenta en dicha causal. Si no opta por la acumulacion, el demandante
podra hacer efectivo el cobro de los arriendos en el proceso ejecutivo de
acuerdo a su naturaleza. Cuando el demandante opte por la acumulacién
del pago de arriendos al desalojo, queda exceptuado el requisito previsto

en el inciso 3) del articulo 85 de este Cbdigo”

Sujetos activo y pasivo en el desalojo. - Articulo 586.- Pueden demandar: el
propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que, salvo lo
dispuesto en el Articulo 598, considere tener derecho a la restitucion de un
predio. Pueden ser demandados: el arrendatario, el sub-arrendatario, el

precario o cualquier otra persona a quien le es exigible la restitucion.

Tercero con titulo o sin él.- Articulo 587.- Si el predio es ocupado por un
tercero ajeno a la relacion establecida entre el demandante y la persona a
qguien éste le cedid la posesion, el demandante debe denunciarlo en su
demanda. El denunciado sera notificado con la demanda y podra participar

en el proceso. Si al momento de la notificacién del admisorio se advierte la
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presencia de tercero, quien lo notifique lo instruird del proceso iniciado, su
derecho a participar en él y el efecto que va a producirle la sentencia. El
tercero puede actuar como litisconsorte voluntario del demandado desde la
audiencia unica. Si durante la audiencia se advierte que el tercero carece

de titulo posesorio, el Juez aplicara lo dispuesto por el Articulo 107

3.2. Doctrina.

LEDEZMA citada por (POZO SANCHEZ , 2021) sostiene que el desalojo es
“Una pretension de orden personal, tendiente a recuperar el uso y goce de
un bien inmueble que se encuentra ocupado por quien carece de titulo para
ello, sea por tener una obligacion exigible de restituirlo o por revestir el

caracter de un simple precario”

FORT NINAMANCCO citado por (POZO SANCHEZ , 2021) expresa que “El
llamado «proceso de desalojo», segun el CPC, se traduce en una pretension
de «restitucion de un predio». Es decir, que por medio de este proceso se
consigue que a un sujeto se le entregue un predio, cosa que se logra

conforme a las normas del proceso sumarisimo”

(CONDORI SANCHEZ, 2021) precisa que “En este proceso tiene como
fundamento la existencia de un contrato a plazo determinado. El Cuarto Pleno
Casatorio Civil sefiala que, si el arrendatario que ocupa un bien inmueble con
contrato vencido es requerido por parte del arrendatario para su restitucion,
se convierte en un poseedor precario, por ello, la competencia para conocer
este tipo de procesos se traslada a los juzgados especializados civiles. Cabe

recordar que, los juzgados de paz letrados son competentes solo hasta los

contratos con una renta mensual que no superan las 50 URP.

(CARDENAS MANRIQUE, 2022) expresa que “El desalojo se encuentra
regulado en el articulo 585 del Cddigo Procesal Civil, y mediante esta
pretensién, se exige la restitucion del uso del bien. El legislador ha
establecido que el proceso de desalojo se tramita en un proceso sumarisimo,

por lo que no tiene una naturaleza compleja, ya que la controversia se


https://iuslatin.pe/aprueban-el-documento-denominado-instructivo-para-el-calculo-de-aranceles-por-los-servicios-prestados-por-los-juzgados-de-paz/

53

circunscribe al derecho de posesién, y no al derecho de propiedad, que
puede ser discutido en otro proceso (como en el mejor derecho de propiedad
o reivindicacion).”

(OSORIO, 2021) precisa que “En el Peru, la mayoria de los procesos de
desalojo se originan porque los arrendatarios (inquilinos) no cumplen con
pagar sus rentas, por eso los arrendadores o propietarios deban recurrir al
proceso judicial de desalojo a efectos de lograr la recuperaciéon de sus
inmuebles. Un proceso de desalojo por ser un proceso sumarisimO deberia
ser de poca duracion, es decir, breve y rapido, pero esto no esta sucediendo
en la practica. Esto a la vez trae un beneficio colateral para el inquilino
moroso quien puede llegar a vivir aflos en el inmueble arrendado
ahorrandose las rentas mensuales que deberia pagar debido a que el
proceso tarda demasiado en resolverse, es por ello que urgentemente se
deberia hacer un cambio a la norma para que mas personas sigan haciendo

esta mala practica.

(CALDERON SUMARRIVA , 2020) afirma que “La pretension de desalojo es
aquella gue tiene por objeto recuperar el uso y goce de inmueble que esta
ocupado por quien carece de titulo para ello. Segun el articulo 546° del
Cdédigo Procesal Civil, se tramita en la via del proceso sumarisimo, que se
caracteriza por su celeridad, lo cual es coherente con la naturaleza breve y
célere del desalojo. Sin embargo, esta “celeridad” no siempre se consigue en
nuestro pais: en el caso de los inquilinos arrendatarios morosos, es usual que

se critiqgue que el proceso sumarisimo es muy dilatado”

(CHAPARRO, 2019) explica que “ El proceso de desalojo es un proceso de
caracter sumarisimo, proceso plenario rapido como lo ha sefialado nuestra
Corte Suprema, regulado especificamente entre los articulos 585 al 596 del
Caodigo Procesal Civil (en adelante CPC), asimismo, definida como la accion
posesoria judicial, que tiene por objeto recuperar la posesion de un inmueble
gue es detentado por una persona obligada a devolverlo. Dentro de nuestro

ordenamiento legal, es posible encontrar cinco modalidades de procesos
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desalojo creados por el legislador o el juez en el tema del arrendamiento, las
mismas que quedan al arbitrio al arrendador la mejor manera de recuperar la

posesion del bien detentado ilegitimamente.

REIMUNDI citado por (CUSI ARREDONDO , 2020) sostiene que el proceso

13

de desalojo “ es aquel que tiene por objeto una pretension tendiente a
recuperar el uso y goce de un bien inmueble que se encuentra ocupado por
quien carece de titulo para ello, sea por tener una obligacion exigible de
restituirlo o por revestir el caracter de simple intruso aunque sin pretensiones
a la posesion”. El citado tratadista argentino afiade que “del concepto
enunciado se infiere, por lo pronto, que la pretension de desalojo no solo es
admisible cuando medie una relacién juridica entre las partes en cuya virtud
el demandado se halla obligado a restituir el bien a requerimiento del actor,
sino también en el caso de que, sin existir vinculacién contractual alguna, el
demandado es un ocupante meramente circunstancial o transitorio que no

aspira al ejercicio de la posesion

Gomez de Liafio Gonzalez citado por (CUSI ARREDONDO , 2020) expresa
que el “ denominado juicio de desahucio es aquel que esta dirigido “... a
obtener el desalojo de un inmueble, imponiendo incluso el lanzamiento de
sus ocupantes, sirviendo para resolver, tanto cuestiones de arrendamiento,
como situaciones de precario en las que se posee una finca sin titulo que lo
justifique...”. El mencionado autor nos informa que la jurisprudencia “... ha
delimitado el ambito de este procedimiento que encauza una acciéon de
condena encaminada a obtener la desposesion del demandado y la
reintegracion posesoria del actor, sin que quepa ventilar en el mismo
cuestiones complejas y extralocativas, incompatibles con la naturaleza

sumaria del tramite

(LINARES , 2014) afirma que “El desalojo, es importante advertir, no tiene por
finalidad discutir quien es el propietario de determinado bien. Mediante este tipo

de procesos pide tutela aquella persona que tiene un titulo para tener la posesion



55

del inmueble, como puede ser el derecho de propiedad o de usufructo sobre el
mismo, y solicita la restitucion contra aquella persona que esta en posesion del
bien sin tener derecho a estarlo o que habiéndolo tenido titulo este ha fenecido.
El caso tipico es el del arrendamiento, una vez que vence el contrato o queda
sin efecto por algun motivo, el arrendador tiene derecho a pedir que se le

devuelva el bien, y el arrendatario tiene la obligacion de entregarlo.
3.3.Jurisprudencia.

3.3.1 CASACION N2& 225-2016, LIMA

El fundamento quinto de la casacion sostiene que “Estando a lo
expuesto, tenemos que las instancias de mérito al analizar la prestacion
incoada por la demandante y sefialar que ésta no se encuentra legitimada
para solicitar la presente accion [desalojo] al haberse advertido que en la
Partida N° P02043516 se encuentra como titular registral la Comision de
Formalizacion de la Propiedad Informal — COFOPRI, constituye una
motivacion insufi ciente puesto que la misma contiene solamente la
conclusion a que su razonamiento les ha llevado pero no estan
exteriorizadas y expuestas las premisas que han conducido a dicha
conclusién, dado que corresponde a las instancias de mérito analizar los
alcances del Cuarto Pleno de Casacion N° 2195-2011-Ucayali, punto 4,
de observancia obligatoria que establece: “conforme al articulo 586 del
Cadigo Procesal Civil, que el sujeto que goza de legitimacién para obrar
activa no solo puede ser el propietario, sino también, el administrador y
todo aquel que se considere tener derecho a la restitucién de un predio
(...); y, a partir de ello, determinar si efectivamente la demandante
ostenta o no legitimacion para incoar la presente demanda; siendo
evidente asi la violacion del principio constitucional de motivacion escrita
de las resoluciones judiciales, correspondiendo precisar que el criterio
precedentemente expuesto en modo alguno comporta la apreciacion
positivamente por parte de este Supremo Tribunal de Casacion respecto
del desalojo por ocupante precario, sino que éste simplemente se limita
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a sancionar con nulidad una resolucibn que no expuso la debida
motivacion; fundamento por el que dicho agravio debe ser amparado.

3.3.2. CASACION N° 4069-2016, VENTANILLA

El fundamento 5.5 de la casacion precisa que “ En ese entendido,
analizados los agravios que sostienen las causales denunciadas, se tiene
que la presente controversia sobre desalojo por ocupacién precaria, esta
dirigida a que los emplazados desocupen el inmueble materia de litis;
consecuentemente la esencia de este proceso, no consiste en determinar
o resolver en definitiva el derecho de propiedad, sino la validez de la
restitucion o la entrega de la posesion en base a un titulo legitimo y
suficiente que la justifiqgue, frente a la ausencia de titulo o fenecimiento
del que tuvo la parte ocupante; la misma que por su naturaleza, debe ser
de elemental probanza y dilucidacion.”

3.3.4. CASACION 4198-2012, JUNIN

La casacion en su fundamento SETIMO nos precisa “Que, analizada
la sentencia impugnada se advierte que ha sido motivada conforme lo
prevé las normas antes comentadas, toda vez que el Colegiado Superior
ha establecido que si bien existe un contrato de anticresis suscrito entre
ambas partes con fecha diecisiete de enero de dos mil siete, que fue
celebrado bajo la modalidad de un contrato privado, que cuenta con
firmas legalizadas (fecha cierta), sin embargo, no ha sido otorgado por
escritura publica, siendo asi, el demandado no ostenta ningun titulo,
teniendo por tanto /a condicién de precario.”

3.3.5. Casacion 1741-2014, Lima

El fundamento quinto de la casacion precisa que “ En tal orden de
ideas, se aprecia que las instancias de mérito han emitido sus fallos
consignando sus consideraciones de hecho y de derecho en forma
ordenada y coherente, dando estricto cumplimiento al deber de
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motivacion contenido en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion
Politica del Pera, concordante con el articulo 139 inciso 3 del mismo
cuerpo normativo, asi como en los articulos 50 inciso 6 y 122 incisos
3 y 4 del Cadigo Procesal Civil; cabe precisar que resulta claro que
ambas sentencias de mérito han establecido el derecho a la restitucion
del bien sub litis que ostenta la demandante (en su calidad de
propietaria del mismo, con derecho inscrito en los Registros Publicos),
asi como la falta de titulo posesorio de la demandada, pues el que en
su oportunidad tuvo ha fenecido. Es decir, no existe vulneracion
alguna de las normas precedentemente citadas.”

3.3.6. CASACION N° 908-2016 DEL SANTA

El fundamento quinto expresa “ Como han concluido las instancias de
mérito, nos encontramos ante un proceso de desalojo por ocupante
precario, por cuanto tal como se ha establecido en el Cuarto Pleno
Casatorio Civil, es un supuesto de posesion precaria cuando, luego
del vencimiento del contrato de arrendamiento, el arrendador requiere
la devolucion del bien al arrendatario; de lo que se colige que el
juzgado que tramit6 el proceso si resulta el competente para resolverlo
al no existir una cuantia determinada; por lo que la infraccion
normativa procesal debe ser desestimada”

3.3.7. CASACION 4373-2015, JUNIN

El fundamento OCTAVO de la casacion precisa que “ Revisada la
resolucién materia de casacion, se advierte que la decision adoptada
por la instancia de mérito se encuentra debidamente fundamentada,
toda vez que se ha efectuado un andlisis de los hechos expuestos por
las partes, se ha realizado una valoracion conjunta de los medios
probatorios y se ha interpretado y aplicado normas pertinentes al caso
en concreto; por consiguiente, no se advierte transgresion alguna del
principio de la debida motivacion de las resoluciones judiciales. Dicho
de otro modo, en la resolucién emitida por la instancia de mérito, existe
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pronunciamiento cefido estrictamente a lo aportado, mostrado y
debatido en el proceso; por lo tanto, se concluye que dicho fallo no
puede ser cuestionado por ausencia o defecto en la motivacién, por
haberse cumplido con precisar el por qué y debido a qué se ha llegado
a la conclusion final; en consecuencia, corresponde desestimar la
denuncia por la causal de infraccion normativa de caracter procesal.
Respecto a la alegacion de que existe una apreciacion tergiversada
con relacion a la situacion de la litisconsorte necesaria pasivo Betty
Beatriz Ramos Contreras, no merece pronunciamiento alguno, pues
de ser cierto ello, quien tiene interés para formular la nulidad del acto
procesal viciado seria la prenombrada y no los impugnantes, conforme
a lo dispuesto en el articulo 174 del Codigo Procesal Civil.

3.3.8 CASACION N° 1532-2016, LORETO

El fundamento sexto de la casacién precisa que “En principio, cabe
indicar que el solo hecho de haber tomado estas dos razones
(usucapiény nueva edificacibn) como sustento para dictar un
pronunciamiento inhibitorio (improcedencia de la demanda) constituye
per se una infraccion a los criterios vinculantes del Cuarto Pleno
Casatorio Civil que han sido comentados en los parrafos precedentes,

en la medida que éstos proscriben su empleo para dicho fin.

3.3.9 CASACION 2521-2016, LIMA NORTE

El fundamento decimo de la casacion expresa “Que, la decision
adoptada se encuentra adecuadamente fundamentada, pues
establece la relacion de hecho en base a su apreciacion probatoria,
interpreta y aplica las normas que considera pertinentes, por lo que no
se advierte trasgresion alguna al principio de debida motivaciéon de las
sentencias, no se afecta la logicidad, ni se vulnera el derecho a probar
en cualquiera de sus vertientes. Es decir, su pronunciamiento se ha

cefido estrictamente a lo aportado, mostrado y debatido en el proceso;
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donde la instancia de mérito ha concluido que la posesién del
demandado César Gustavo Machado Nufiez no ha contado con la
aprobacion de los copropietarios acorde al articulo 971 del Cdédigo
Civil; por lo que dicho fallo no puede ser cuestionado por ausencia o
defecto en la motivacién, pues se ha cumplido con precisar el por qué
y debido a qué se ha llegado a la conclusion final, en consecuencia,
un parecer o criterio distinto al que ha arribado no puede ser causal
para cuestionar la motivacion; lo que no significa que no pueda existir
un criterio distinto para arribar a una conclusion diferente a la que ha
planteado la Sala Superior, sin que ello implique ausencia o defecto
en la motivacion de la sentencia de vista. En consecuencia, la
infraccibn normativa procesal consignada en el item (i), debe ser

desestimada.”
3.3.10. CASACION 3346-2012, LIMA

El fundamento quinto de la casacion expresa “ Que, en tal sentido,
respecto a la pretension de los demandantes -el desalojo del
demandado por ser un ocupante precario- el érgano jurisdiccional de
segundo grado, no ha justificado de forma suficiente por qué las
pruebas ofrecidas por el demandante no resultan validas para
demostrar el hecho objeto de proceso -esto es, que los demandados
tienen un titulo valido que les confiere el derecho de propiedad sobre
el predio que reclaman frente a la ausencia del que tiene el poseedor,
en tanto, no cualquier elemento de prueba ofrecido por el demandado
puede ser considerado como ‘prueba” y servir para contradecir las
ofrecidas con la demanda, menos conceder la categoria juridica de
titulo, a un documento que no presentaria garantias minimas de
veracidad de su contenido. Ademas, desde el aspecto de la prueba, el
organo jurisdiccional no ha respetado las reglas de la prueba ni los
principios que la conforman; todo lo cual trasunta la infraccion al deber

de motivacion de la resolucion judicial.”
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3.3.11. CASACION 2156-2014, AREQUIPA

El fundamento OCTAVO de la casacion expreso que “ Que, respecto
al primer punto, es preciso indicar que del examen de la sentencia
cuestionada se advierte que el Ad quem no ha incurrido en infraccion
normativa procesal de los articulos 196 y 197 del Cdodigo Procesal
Civil, toda vez que analiza los medios probatorios presentados por la
recurrente (contrato de arrendamiento y recibos de pago de arriendos)
conjuntamente con las demas pruebas aportadas y admitidas en el
proceso, concluyendo, que el denunciado civil al no tener reconocido
-en forma definitiva- su derecho respecto del inmueble sub litis, no
tiene la facultad para poder arrendar o ceder dicho bien. Asimismo, es
preciso sefalar que el Ad quem aun cuando no haya emitido
pronunciamiento respecto a las pruebas aludidas por la recurrente, no
tenia la obligacion hacerlo, por cuanto, conforme a lo sefialado por el
articulo 197 del Codigo Procesal Civil el Juez no tiene la obligacion de
referirse a todos las pruebas en sus resoluciones, sino a las que dan
sustento a su decision. En ese sentido, de lo expuesto se advierte que
no se ha incurrido en infraccién respecto de las mencionadas normas
procesales, asi como tampoco se ha afectado el debido proceso por
ausencia de motivacion, habiendo cumplido a cabalidad la Sala
Superior lo dispuesto en el articulo 139 incisos 3 y 5 de la Constitucion
Politica del Perd, motivo por el cual esta causal devienen en

infundada.
4. Discusion.

¢Es el proceso sumarisimo la via procedimental adecuada para debatir sobre

el derecho de propiedad del predio sub Litis alegado por los demandados?

No, el proceso sumarisimo no es la via adecuada para resolver quien tiene el mejor

derecho de propiedad sobre un determinado bien, tal como lo quisieron exponer
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los demandados durante el proceso, argumentos que fueron desestimados por
parte de las instancias superiores y la corte suprema, al no tomar en cuenta los
supuestos derechos de copropiedad que alegaban los demandados en sus
escritos basdndose en un documento privado celebrado entre los demandados y
el hermano del demandante, el cual no demostraba fuerza probatoria suficiente
para enervar el derecho de propiedad del demandante sobre el bien en litigio.
Similar criterio lo vemos en la casacion N° 3346-2012, LIMA gque en su
argumento quinto expresa” ... en tanto, no cualquier elemento de prueba ofrecido
por el demandado puede ser considerado como “prueba” y servir para contradecir
las ofrecidas con la demanda, menos conceder la categoria juridica de titulo, a un
documento que no presentaria garantias minimas de veracidad de su contenido.
Ademas, desde el aspecto de la prueba, el 6rgano jurisdiccional no ha respetado
las reglas de la prueba ni los principios que la conforman; todo lo cual trasunta la

infraccion al deber de motivacion de la resolucion judicial.”

En el proceso de desalojo lo que se discute no es el derecho de propiedad, sino el
derecho de posesion que tiene una persona respecto a un bien inmueble tal como
lo expresa “ (CALDERON SUMARRIVA , 2020) al sostener que “La pretension de
desalojo es aquella que tiene por objeto recuperar el uso y goce de inmueble que
esta ocupado por quien carece de titulo para ello. Segun el articulo 546° del Cédigo
Procesal Civil, se tramita en la via del proceso sumarisimo, que se caracteriza por
su celeridad, lo cual es coherente con la naturaleza breve y célere del desalojo.
Sin embargo, esta “celeridad” no siempre se consigue en nuestro pais: en el caso
de los inquilinos arrendatarios morosos, es usual que se critique que el proceso
sumarisimo es muy dilatado”, por lo tanto existen vias alternas para discutir el
derecho de propiedad de un bien, tal como lo es el proceso de conocimiento, el
cual es una via mucho mas adecuada y eficaz para discutir temas relacionados a
la propiedad de un objeto. No siendo la via sumarisima la via pertinente para
resolver sobre el derecho de propiedad que dos 0 mas sujetos reclaman para si,
teniendo en cuenta ademas que el proceso sumarisimo es una via mucho mas

corta y breve, por lo cual en la via sumarisima no podria conocerse con exactitud
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los temas complejos que un proceso como el derecho de propiedad entablan en la

realidad juridica- social.

¢Por qué se rechazo la declaracion testimonial ofrecida por la litisconsorte

pasiva en el proceso desalojo?

El ad quo y el ad quem decidieron rechazar la declaracion testimonial ofrecida por
una de las litisconsortes pasivas al no tener la prueba ofrecida la idoneidad y
pertinencia que todo medio de prueba debe poseer, la sala superior argumento
qgue la declaracién testimonial ofrecida por la litisconsorte no se relacionaba de
manera directa con los hechos expuestos por la demandante, por lo que carecia
de idoneidad para demostrar o probar la veracidad de los hechos objeto de debate,
ademas como lo expresa el ad quo la prueba debe de ser pertinente y util para el
caso en concreto, ya que la prueba no solo debe estar referido a los hechos
expuestos, sino que esta debe de servir o conducir al juez a descubrir la realidad
de los hechos. Por lo tanto la prueba ofrecida fue correctamente desestimada al
no poseer utilidad para la resolucion del caso, mas aun que una declaracion
testimonial no acredita el derecho de propiedad que invocaban los demandados
en el presente proceso, lo cual guarda conformidad con lo dispuesto Articulo 190
gue precisa que “Los medios probatorios deben referirse a los hechos y a la
costumbre cuando ésta sustenta la pretension. Los que no tengan esa finalidad,

seran declarados improcedentes por el Juez”

¢Elrecurso de Casacion interpuesto por los demandados contrala sentencia
de segunda instancia cumple con los requisitos de procedencia

contemplados en el articulo 388 del Cdédigo procesal Civil?

El recurso de casaciéon interpuesto por los demandados no cumplié con los
requisitos exigidos en el articulo 388 del C.P.C por lo que el recurso interpuesto
fue declarado improcedente al no cumplir los requisitos contemplados en el incisos

2,3y 4 que contemplaba dicho articulo.
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El recurso de casacion no contenia de manera clara las infracciones normativas
en las que habria incurrido la sentencia impugnada, ya que de acuerdo a la sala
suprema la sala civil si tomo en cuenta y valoro el contrato de transferencia de
acciones y derechos presentado por la parte demandada, sin embargo, los
impugnantes sostienen que el ad quem no tomo en cuenta dicho medio probatorio,
por lo que se le estaria vulnerando su derecho al debido proceso, lo cual fue

desestimador por la corte suprema.

El otro argumento por el que fue desestimado la casacion interpuesta contra la
sentencia emitida en segunda instancia, es aquella referida a la comprobacion del
area del predio en litigio que se encuentra en posesion de los demandados, lo cual
fue corroborado mediante las diligencias judiciales que el juzgado de primera
instancia llevo a cabo para la comprobacion de si los demandados poseian o no el
area en disputa, la misma que fue corroborada por el juez de la causa, siendo

ratificada por la sala superior cuando resolvié sobre el recurso de apelacion.

La sala suprema También determino que el bien objeto del litigo es el predio
ubicado en la Av. Capitan Novoa numero 107 sub lote 4 distrito de Miraflores,
provincia y departamento de Arequipa, y no el predio signado como sub lote 4-A
el cual es de propiedad de otra persona, quedando acreditado que el Unico
propietario del vehiculo era el demandante.

Otro de los argumentos que fundamentaron el rechazo del recurso de casacion
interpuesto por los demandados es el referido al de la aplicacién del cuarto pleno
casatorio civil el cual fue aplicado por la sala superior al considerar que cuando el
propietario de un predio pida la restitucion de inmueble que se encontraba bajo
posesion de un tercero, se daba por cumplido el supuesto regulada en el articulo
1704 del codigo civil, que trataba sobre la extincion del contrato de arrendamiento,
tal como lo expresa el fundamento quinto de la CASACION N° 908-2016 DEL

“

SANTA que precisa que “ Como han concluido las instancias de mérito, nos
encontramos ante un proceso de desalojo por ocupante precario, por cuanto tal
como se ha establecido en el Cuarto Pleno Casatorio Civil, es un supuesto de

posesién precaria cuando, luego del vencimiento del contrato de arrendamiento,
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el arrendador requiere la devolucion del bien al arrendatario; de lo que se colige
gue el juzgado que tramitd el proceso si resulta el competente para resolverlo al
no existir una cuantia determinada; por lo que la infraccidbn normativa procesal
debe ser desestimada

Por todas esas razones la sala suprema decidié que los argumentos expuestos
por la parte demandada no constituian una infraccibn a las disposiciones
normativas ya que la sala superior fundamento correctamente sus decisiones, no
habiendo vicios o defectos que invaliden la sentencia impugnada siendo acorde a
derechos. Ni tampoco constituye la decisiébn impugnada un apartamiento de un
precedente de observancia obligatoria

5. Conclusion.

1. Del expediente se acredito que la accidén de desalojo ejercida en contra de los
demandados si procedio, al haberse declarado en segunda instanciay en sede
casatoria que los demandados tenian la obligacion de restituir el inmueble
objeto de litigio al demandante, quien demostré durante todo el proceso que
es el unico propietario del predio en litigio, y que el contrato celebrado entre el
hermano del demandante y los demandados por medio del cual se transferia
acciones y derechos en favor de los demandados sobre el predio en litigio no
era documento suficiente para justificar la posesion de los demandados sobre
dicho inmueble. Por lo que los demandados se encontraban dentro del
supuesto contemplado en el segundo parrafo del articulo 586 del Cdédigo
procesal Civil el cual precisa que “Pueden ser demandados: el arrendatario, el
sub-arrendatario, el precario o cualquier otra persona a quien le es exigible la
restitucion”. Por ende, los demandados al no poseer un titulo que ampare su
derecho de posesion sobre el predio objeto de litigio devienen en precarios,
teniendo los demandados la obligacion de restituir la posicion del predio a favor
del demandante quien se encuentra legitimado por la ley para exigir la
restitucion del inmueble en contra de aquellos que poseen un bien de su

propiedad sin tener derecho o justificacion alguna. Tal como lo dispone el
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primer parrafo del articulo 586 que precisa que “Pueden demandar: el
propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que, salvo lo dispuesto

en el Articulo 598, considere tener derecho a la restitucion de un predio.

Debe tenerse en cuenta que el documento privado por los demandados si bien
contenia un acto juridico que les concedia derechos sobre el predio en litigo,
dicho documento no tenia la fuerza necesaria para contradecir el derecho de
propiedad del demandado. Ya que el titulo de este Ultimo se encontraba
debidamente protegido al encontrarse inscrito en los registros publicos de
Arequipa, otorgandole a dicho titulo los efectos de preferencia, oponibilidad y
seguridad juridica frente a terceros que pretendan oponer derechos reales

sobre el mismo predio.

La sala suprema determino que la sentencia de segunda instancia no
presentaba infracciones normativas y que no habia ningun apartamiento al
cuarto pleno casatorio en materia civil que la parte demandada alegaba en su
recurso de impugnacion, por lo que realizando un juicio netamente de derecho
demostré que la sala superior fundamento correctamente cada punto expuesto
en su sentencia, no existiendo vicios o defectos que invaliden el proceso y

causen perjuicio a los impugnantes del recurso.

Por ultimo en cuanto a las sentencias emitidas en el proceso debemos indicar
gue la primera sentencia claramente es una vulneracion a los derechos y
principios que el debido proceso promueve y protege, los cuales deben
significar una adecuada protecciéon frente al actuar arbitrario que pudieran
cometer algunos magistrados en el cumplimiento de sus funciones, como lo
es no motivar ni fundamentar correctamente sus decisiones teniendo en sus
manos todos los medios de prueba que acreditan la veracidad de los hechos
expuestos por una de las partes dentro del proceso. En cuanto a la sentencia
de segunda instancia esta estuvo correctamente motivada, al pronunciarse por

cada hecho expuesto por las partes del proceso, las cuales fueron
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corroboradas por los medios de prueba que acreditaron que el demandante es
el Unico propietario del predio sobre el cual recaera la accion de desalojo y que
los demandados eran precarios al no poseer un titulo vigente que justifique
legalmente su posesion el predio objeto del litigio. Y sobre el recurso de
casacion este fue desestimado por no cumplir con los requisitos de fondo que

la ley prevé para la procedencia de este recurso extraordinario.
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- Arequipa, 08 de Enero dei 2015
Sefnor

\VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON Y DORA
LUISA OLIVARES DE ESPINOZA.
Domicilic: Averida Capitéan Novoa N° 107 del disiritc de
' MARIANO MELGAR:

: Previes saludos, tengo e agrado de dirigirme a Uds.,
reiterando la desocupacion y devolucidn de la parie del bien inmuebie que ocupan en mi
- propiedad.
' Efectivamente, ustedes sefiores: VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON Y ESPOSA
DORA LUISA OLIVARES DE ESPINOZA, VIENEN QCUPANDO EL BIEN INMUEBLE
‘UBICADO EN LA AVENIDA CAPITAN NOVOA N° 107 DEL DISTRITO DE MARIANO
MELGAR, PROVINCIA Y REGION AREQUIPA; HABIENDOSE COMPROMETIDO A
| DESOCUPAR Y ENTREGAR EL BIEN A FINES DEL MES DE DICIEMBRE DEL ARC
©2014. :

. Para que tal compromiso, tenga validez, les invite = una Conciliacidn en el *Centro de
" Conciliacion Promaocién Para la Paz Social Propaz”, en la que ustedes, mal aconsejados
‘no aceptaron la misma negandose a dicho convenio verbal, alegando oifro tipo de
: gituaciones.
| Ante elio, NUEVAMENTE Y POR L4 TIMA VEZ, LES INVOCO & que gescoupen ¥ me
ii enireguen el bien inmuebie que ocupan, dentro de un piazo de OCHO DIAS, contados a
partir de la recepcidén de la presente carta notarial; caso contrario me veré obligado a
" interponer las denuncias v/o demandas respeclivas para conseguir recuperar ei bien
. inmueble de mi propiedad que ustedes ocupan actualmente, con ios consiguienies gastos
‘ que elic genere, LO QUE SIGNIFICARA GASTOS ECONOMICOS QUE AL FINAL
USTEDES TENDRAN QUE AFRONTAR, COMO SON, LAS GOSTAS Y COOSTOS DEL
: PROCESO Y OTROS QUE GENEREN LAS ACCIONES QUE SE INTERPONGAN, Y

{ APARTE DE ELLO USTEDES, TAMBIEN TENDRAN QUE HACER GASTOS EN

| ABOGADO, PAGO DE ARANCELES, PREOGCUPACION, PERDIDA DE TIEMPG, Y

OTROS GASTOS QUE SE REQUIERA, PUES NADIE HACE UNA DEFENSA
GRATUITA.

Sin oire particular, me despido de ud., como Ao y Ss.

" Alentamente: /v\

\

' Hector Quispe Rios)
DN N©® 28862215
CERPFICONOUEL L5, PRESENTE CARTS FLE

AEERT fewe T St o &
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TS Jﬁj’gADO MIXTO- Sede MBJ Mariano Melgér
. ;)<F‘EDIENTE 1 00440-2015-0-0410-JM-Ci-01
'QATERIA © DESALOJO
:LUIS EDVARDO MADARIAGA CONDORI

éggécm:.lsm | ERWIN ROMMEL MARQUEZ GALARZA

. DEMANDADO 1 ESPINOZA CALDERON, VICTOR RAUL

. OLIVARES DE ESPINOZA. LUISA
“DEMANDANTE  : QUISPE RIOS, HECTOR

.. RESOLUCION NRO: 02

. Aregulpa, dos mil guince,

CJunie, seis.-
T Proveyéndose en la fecha el escrito que antecede, debido a Ia
'sbbrecarga procesal que soporta esta secretaria. VISTOS: La demanda, sus anexos, la

e ‘subsanacion, sus anexos; y CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, medianie resolucién nimero

- uno, se efectud el Juicio de procedibilidac y de admisibilidas de la demands, anctandose las
“_Vsiguiernrtes observaciones: a) Debiz adjuntar documento gue permita identificar al inmueble
*_ubicado en Ja Av. Capitan Novoa 107 con la partida registral P05263040; b) El domicilio de ia
' ‘:_'dem‘andante es el mismo que estarian ocupandc ios demandados, por lo gue debia precisar ic
"'pe'rtinente, y adjuntar croguis para determinar e! bien que ocupan los demandados; ¢} No
&recia medio probatoric periinenic a efectos ce acrediar la posesion de los determinades
é}hbienies ni & sus ocupanties; d} No preciss su domiciiio electronico, e} No adjuntd iz
cohistancia de habilitacidn de su Abogado patrocinante. SEGUNDO.- Que, del escrito Y anexos
presentados, se desprende gue se han subsanado los defectos advertides, por cuanto sa
ﬁénfiﬁca con la Constancia Poiicial al inmueble ubicado en Ia Av. Caitan Novoa 107 con ia
_' aﬁida registral PO6263040; se precisa y adjunia croquis para determinar el bien aue ocupan
\"'J_s_fdemandados; se ofrece medio probatorio respectc de la posesién de ios ambientes
BClpados por los demandados, siendo de responsabilidad del accionante este extremo; se
Ar.'e"('zisa el domicilio electronico y acompafia la constancia de habilitacion de su Abogado
?pa*}_'ecinante, TERCEROQ - Siendo asi, Ia demanda, reune los requisitos formales Yy especiales
Previstos por fos articutos 130, 424 y 428 del Cédige Procesal Civil, los cuales en conjunto
conforman el presupuesto procesal de la demanda en forma; por lo que del andlisis de iz
demanda Y sus anexos se desprende que estos retnen tales requisitos necesarios para su
émi_Sif)ﬂ; en tai sentido, RESUELVO: ADMITIR la demanda interpuesta por HECTOR QUISPE
108, que contiene la pretension de DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA en contra de
b CTOR RAUL ESPINOZA CALDERON y LUISA OLIVARES DE ESPINGZA, en ia viz del
*?8935§0 SUMARISIMC; por ofrecidos los medios probatorios; en consecuencia,
?RASLADO a la demandada por el plazo legal de CINCO DIAS habiles para su contestacion,
@aiﬁ'fAP-ERCIBIMIENTO de seguirse el proceso en su REBELDIA. Agréguese a sus

s WMagiuho
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Especialisita : Marquez Galarza g
Expediente  :440-2015. ¢
Cuaderno s Principai g
Escrito No.  :01. :
Pedido : Contestan demanda- D.u

SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO MIXTO DEL MODULO BASICO DE
JUSTICIA DE MARIANO MELGAR.,

VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON, identificado
con D.N.IL. No. 29277036 y doda LUISA OLIVARES
DEESPINOZA. identificada con D.N.I. No. 29377524,
ambos con domiciiio real en esta ciudad. Distrito Mariano
Meigar, Calie Capitan Novoa No. 107 y sefalando
domicilio procesal en Calie Santa Marta No. 311 interior
Ofic. 6._. Casilla Electronica No. 34266, en el proceso
Jjudicial  sobre DESALOJO POR OCUPACION
PRECARIA, seguido por HECTOR QUISPE RIOS; a
usted decimos:
PETITORIO:
Que. dentro del wérmino de ley. procedemos a contestar ia
~ demanda que con la pretension de DESALOJO. ha formulado en nuestra contra, don
Heéctor Quispe bes; demanda esta. que en st oportunidad debe ser declarada
improcedenie o en todo caso infundada en todos sus extremos v en merito a ios
siguientes fundamentos.
PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHQOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA.
L- Al punto 03.1.. es faiso que el demandante sea el Gnico propietaric del inmueble
materia de la presente pretension de desalojo. por cuanto este tiene lz condicior, de
topropietario de este bien, junto con ia persona de Percy Quispe Rios y ei recurrente.
odo elio en porcentajes debidamente establecidos en documentos cejebrados de mutuo
a"uerdo
- Al punto 03.2., es cierto que ocupamos ¢l inmueble materia del juicic. pero no es
cierto que lo ocupemos sin tener derecho alguno sobre ests bien. dado Que no wnemos
la condicién ge ocupantes precarios, en todo caso es una mala interpretacién del
demandante.
3 Al Punto 03.3., no es cierto que los recurrentes. estemos provocando u ocasionando

ajon- [ . . . .
18U perjuicic al demandante, muy al contrario somos agraviados, con la demanda que

*

(s
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nos interpone el demandante, porque no dice la verdad. estd tratando de ocuiiar lo que

gucfﬁdé en realidac y los antecedentes en ~uantc a |z propiedad y posesion del inmueble.
4.- Al punto C7.4., Si bien se han realizado estos acros de intentos conciliatorios, no
wvisron unz solucidn positiva. porgue el demandante. siempre ha mostrado s
desinteres a una soiucion legai; vale decir, quiere imponer su capricho. desconociendo
tedo derecho de los recurrentes. “en todo caso desde un principio solo pretende
sorprender a la Autoridad Jurisdiccional:

EXPOSICION DE LOS HECHOS EN LOS QUE SE

FUNDA LA DEFENSA.

1.- Los recurrentes, no somos ocupantes precarios, porque
contamos con documentos que justifican nuestra nosesion en el immueble materia del

juicio ¥ de ello tiene perfecio conocimiento el demandante, porque desde Ja época del

padre del mismo don PEDRC QUISPE GUEROLA (Fallecido) jgs{_knrercrgijren'tes SOmMos

inquilinos, porque con esta persona hemos celebrado contrates de arrendamiento, para
la ocupacion en parte de este inmueble. de gwen tenemos los recibos por tal concepto vy
para prueba adjuntamos de muestra algunos recibos.

2.- Posteriormente, al fallecimiento del citado don Pedro

Quispe Guerola, hemos venido abonando el aiquiler a los hijos del mismo, en forma

indistima, tanto a) demandante como a su hermano don Perey Quispe Rios. los mismos

que nunca nos han otorgado recibos. solo nos firmaban en un cuaderno, por los
aglquileres que se les abonaba. porque siempre nos han alegado que no podian dar
recibos. dado que debian abonar a ta SUNAT. por este concepio ¥ ello no les convenia.

3.- Debemos aclarar Que en un principio le haciamos el
pago de alquileres a Percy Quispe, desde el momento que fallecio su padre, Pedro
Quispe {Arrendador) por lo que este firmaba en un cuaderno y luego se le abonaba al
demandante Héctor Quispe, esto es, desde ¢] mes de noviembre afo 2013 hasta los
ulimos meses antes de que empiece este conflicto. pero ne nos ha otorgado recibo
alguno v para evitar este reclameo. enviaba a su suegro don Gregorio Lerma. a quien se
3€_emregaba, alquileres y consumo &e agua y iuz, haciendo presente que el problema se
iricio cuando nos llamaron a una conciliacion, pero sin fundamento legal.

4.- Por otra parte, debemos indicar que, con el hermano
del demandante dop Percy Quispe ‘Rios, hemos celebrado un contrato privado
denominade TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS HEREDITARIOS,
& fecha 08 Junio 2013, por el cual este nos ha vendido un 23% de sus derechos ¥
actiones sobre ¢l inmueble, por lo tanto, no $0l0 somos inquilines. sino hemos Hegado a

Onstituirnog €n copropietaios del mismo ¥ si bien hemos continuado abonando

89
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alquileres. €s para evitarnos problemas, ademds era una siplica de Percy Quispe, porque

decia que 1 debla a su hermzno Heéctor Quisps. sin embargo todo era un engafio.

5.- El hecho de que los hermanos Quispe Rios (Héctor v
perey) han efectuado los tramites de sucesion intestada de su finado padre don Pedro
Quispe ¥ luego procedieron a la sub division del inmueble, no significa que los

recurrenies dejemos de tener la condicidn de inquilinos y. al mismo tiempo de

. copropietarios. porgue asf lo demuestran los documentos que adjuntamos a este escrito.

Jo que sucede es que nosotros siempre hemos actuado de buena fe. abonando alquileres
y servicios, teniendo la calidad de copropietarios del inmueble.

6.- Debemos hacer presente que. el inmueble desde afios
antes, tiene dos ingresos, por cuanto es un terreno que colinda con la Avenida Republica
y can la Calle Capitdn Novoa, pero es el mismo inmueble. precisamente por ello es que
unos documentos el bien se hallz consignado con Avenida Repuablica No. 109 v en
otros, como Calle Capitdn Novoa No. 107, por lo que debe tenerse en cuenta esia
aclaracion para evitarse confusiones. haciendo presente ademds que en un principio
gstuvimos ubicados por la Avenida Repablic: No. 109 v posteriormente se han ubicado
hacia la parte del bien que colinda con la Calle Capitan Novoa Ne. 107. cuando se
hallaba en vida don Pedro Quispe.

7.- El hermano del demandante. don Percy Quispe Rios,
noicllg nos ha vendi@o parte de sus derechos hereditarios en el inmueble, inclusive
a_merion-néh'te celebro con los recurrentes un contrato de préstamo de dinero, en
presencia del hermano Héctor Quispe. por el que se le ha facilitado dicho préstamo y a!
no poder devoiver el dinero, es que se le reintegro un monto precisamente para la
compra de los derechos y acciones hereditarios va indicados v 2 peticion del mismo
Perey Quispe, porque alegaba que no podia pagar el préstamo y ademds requeria para
sanear la propiedad, pagar al Concejo por Auto Avalud de la casa. al Arquitecto para
Que le haga tramites, etc.

FUNDAMENTACION JURIDICA.

I-ELAr. 969 dei C.C.. dice que hay copropiedad. cuando un bien pertenece por cuotas
ideales a dos mas personas.

2-El Art. 140 del 2.C.. dice que el acto juridico es la manifestacion de la voluntad
destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas...”.

3~ El Art. 143 del C.C. (Principio de libertad de forma) dice que cuando la ley no

desi . o . . .
€Signe una forma especifica para un acto juridico, los interesados pueden usar la que

Hzguen conveniente.
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4-EHA 1529 del C.C., dice que por la compraventa, ¢l vendedor se obliga a transferir

Ja propiedac de un bier al comprador v este a pagar sy precio en ¢ ero.

5- EL At 1141 del C.C.. dice que la forma el cual las partes convienen adoptar

|
4
H
3

anticipadamente y pOT eserito es requisito indispensable para la validez del acto. “eio
sancion de nulidad,

6.- El Art. 1700 del C.C., dice que un contrato a plaze determinado. se convierte en
indeterminado y en las mismas condiciones convenidas. es més. cuando se continda en

la posesion, COMO € nuestro caso.

o R ATt 1 Mhb E o e v

7 ETAr. 1709 del C.C.. nos habla dei pago de indemnizacion al arrendatario. en caso
de que ¢l arrendador haya enajenado el bien.

MEDIOS PROBATORIOS.

L.~ Testimonio de la Escritura Pablica def acto de

Sucesion Intestada. de quien fue don Pedro Quispe Guerola:

[T S

2.- Contrato de alquiler. de fecha 01 de Enero 1989 v su
3 prorroga del afio 1990, que hemos celebrado con la persone de Pedia Quispe Guerolz.
; de parte del inmueble materia de! presente proceso; autenticado;

3.- Solo como muestra, presentamos copias autentizadas
de dos recibos de aluuiler, por los ambilentes que ocupamos en el inmueble materia de
Juicio. correspondientes al mes de Marzo 1980 v del mes de Enero de! afio 1956
suscritos por el finado Pedro Quispe Guerola:

4.- Solo como muestra, otros dos recibos en copia
autenticada. del mes de diciembre 1989 y mes de Enero afio 1990, por |a ocupacion de

los embientes en el inmueble materia del procesc. suscritos por et finado don Pedro

Quispe Guerola, haciendo presente que tenemos buena cantidad de recibos aue seria
) lato adjuntar g | demanda.

3- Fofa de apumes, donde copsta el nage de
amendemiento de los mismos ambientes que ocupamo: en el inmueble mieri del
Proceso, suscritos por don Percy Quispe Rios. por ¢l tiempo que en los mismos apuntes
Aparecen consignados. en el que igualmente aparecen los montos de dinero que se fe

entregabe por préstamo, ACLARANDO QUE ESTOS APUNTES SON DE PUNO Y

1 LETRADE PERCY QUISPE RI0S. asi como 1a SUSCRIPCION, autenticado.

6.~ Foja de apunte por la entrega de dinero a don Percy

57. 700.00. aue igualmente es por la compra venta de los
Derechog Y Acciones nereditarios,

Quigpe Rios. por la suma de

€5 més siempre esie venia a pedir dinero
Pstinamente, auengicao,

o w2 R



_ 7.- Documento denominado TRANSFERENCIA DE
ACCIONES Y DERECHOS ~EREDITARIOS. celebrado con la persona de PERCY
'QUISPE RIOS v los recvirentes, precisamente por la venta de parte del inmn_;eblg
-materia del procese, autenticado,

8.- La declaracion de parie que efectuara el demandante,
onforme al pliego inrérrogatorio que adjuntamos a este escrito, el mismo que depondra
n forma personal y bajo apercibimiento de calificarse su conducta procesal, caso de

: 9.- La Inspeccion Judicial que se efectuara en el inmueble
‘materia del presente procesc. con Ta finalidad de verificarse los ambientes que
' @upamos en el mismo bien y constatar por el Juzgado las colindancias que tiene €
dicho inmueble.

‘ 10.- Copia autenticada de los testimonios de venta que
“hace don Percy Quispe Rios, a dofia JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA, para
“demostrar fa mala fe con la quz actian los hermanos Quispe Rios, especialmente dor
“Percy Quispe.
R I1.- Testimonio autenticado de la transferencia c2
~derechos que celebran los hermanos Quispe Rios, para demostrar que 040 es ur.
‘contubernic para perjudicarnos en la venta que nos han efectuado.

12.- Plano de ubicacion del inmueble, para demostrar ¢ue

‘este bien tiene colindancias por dos vias publicas. (Calle Capitan Novoa y Avenida

. POR LO EXPUESTO.

-+ Pedimos acceder a la contestacion a la demanda y oworgarle el ramite de ley,
Al ANEXOS.-

- 1. A- Copia simple del D.N.I. del demandado.

3 B.- Copia simple del D.N.1. de la demandadz.

1 C Recibo de arancel judicial por ofrecimiento de pruebas.

..:?1..:1)&_ Testimonio de la Escritura Piblica del acto de Sucesion

~.::'-"-intestada, ge quien fue don Pedro Quispe Guerole;

"_3;3 L E~ Contrato de alquiier, de fecha 01 de Enero 1989 y sv prorroga del afio 1990, que
* hemos celebrado con la persona de Pedro Quispe Guerola.

.‘3]_' F.- Solo como muestra, presentamos copias autenticadas de dos recibos de alquiler,

- Por fos ambientes que oclpamos en el inmueble materia del juicic, correspondienies al

=
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mes de Marzo 1980 y del mes de Enerc del afio 1986; suscritos por el finado Pedro
Quf;pé Guerolz;

1. G.- Solo como muestra, otros dos recibos en copia autenticada, del mes de diciembre
1959 v mes de Enero afio 1990, por I ocupacion de los embientes en el inmueble
materia de! proceso, suscritos por el finado don Pedro Quispe Guerola.,

|. H-- Foja de aphntes, donde consta ¢l pago de arrendamiento de los mismos
ambientes que ocupamos en el inmueble materia del proceso, suscritos por don Percy
Quispe Rics, por el tiempo que en los mismos apuntes aparecen consignados,

gutenticado,

o 1.1~ Foja de apunte por la entrega de dinero a don Percy Quispe Rios, por la suma de

-8/ 700.00. que igualmente es por ia compra venta de los Derechos v Acciones
hereditarios, auienticado,
LJ- Documento denominado TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS
HEREDITARIOS, celebrado con |a persona de PERCY QUISPE RIOS v los
recurrenies, precisamente no: la venta de parte del inmueble materia del proceso,
autenticado,
L. K.-.- Pliego interrogatorio para ia declaracion de parte que efectuara el demandante
1.M.- Copia autenticada de los testimonios de venta que hace don Percy Quispe Rios. a
dofia JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA,

- 1.N.- Testimonio autenticado de ia transferencia de derechos que celebrar los hermancs
Quispe Rios.
. 0.- Plano de ubicacion del inmueble., para demostrar que este bien tiene colindancias

* pordos vias piblicas. (Calle Capitan Novoa y Avenida Repiblica).

* . Pido se agregue 2 os antecedentes estos documentos.

OTROSY: DENUNCIA CIVIL,

-~ Conforme al Art, 102 del C.P.C., FORMULO DENUNCIA CIVIL, con la finalidad de

que cite con los actuados 2 Ia persona de PERCY QUISPE RIOS. ef mismo que
domicilia en el Distrito de Mariano Melgar, Avenida Repiblica No. 109, Provincia y
departamento Arequipa.

FUNDAMENTOS:

Con esta persona hemos celebrado comrato de TRANSF ERENCIA DE ACCIONES ¥
DERECHOS HEREDITARIOS, respecto al inmueble sito en el Distrito de Mariano
Melgar, su fecha 0§ Junio 2013, por lo que al haberse formuiado un proceso judicial de
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA por parte de su hermano, en contra de los

v

(/Ziauié]« d"
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recurrentes, esta persona debe intervenir en esta causa, por lo que tiene obligaciones y
responsabilidades en el derecho discuiide en esia causa,
Pido acceder a este extremo por ser legal.

Arequipa, 2015 Julio 23,

ABOGADO
f_ '% M

/o

e 7

I

asr
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ANEXOL T.

 TRANSFERENCIA DE ACCIONES ¥ DERECHOS HEREDITARIOS
' .

§ RIOS, idenfificado con DKL K° 40345880; con damicilio en Calle Repuhitca
& 109 del Distrito de Mariano Melgar Provincia y Departamento de Arequipa; a

. quisn en adelante se le denominard EL TRANSFIRIENTE y de la otra parte
oia LUISA OLIVARES DE ESPINOZA identificada con B.N.L N° 29377524 Y
don VICTOR RAUL ESPINGZA ‘CALDERON con DNI N° 29277038, ambos.

mento de Arequipa a quien en adelante se lo denominard LOS
RIENTES; en los téminos y condiciones siguientes: '

PRIMERO: Que el transfiriente Sr. PERCY QUISPE RIOS declara tener
Wyderectmshereditariosdedeunbienetmism-quese
-encuentra ubicado -en Calle Republica 102 -del Distrito -de “Mariano Meigar
ProvincigpW“Dépagtamento de Arequipa; conjuntamente con su hermano
g TOR CRHSPE RIOS, derechos hereditarios que le corresponden:

re faliecido Hamado PEDRG QUISPE ‘GUEROLA
Ue en la actualidad se estan haciendo los tramites

I

'. ‘ ﬂ-'v
R Yogd

venta sus acciones y derechos que ke corresponden en un: equivalente-al 25% g
favor de LOS ADQUIRIENTES dejando expresa constancia que ef ¢ metro

drado a pagarse es de 100 dlares americanas aproximadamente, en |z
actualidad declary of TRANSFIERIENTE

-es;materiaﬁeiattansferenciadesmaccionesyderechos.

CERO: EL TRANSFIERIENTE declara que se encuentra fibre' de
e mdic%alaext:ajudiciaﬁasacﬁwmqne le correspongs. '
RTO Por acuerdo de las partes sg
cual se compromeisn & hacar fa- devolucion total del- dinero v la restitucion-
BSes iega!esqueiemrrespmde. , R
er——~ Estando de acuerdo las partes én e celebracion del brésenie'
w0, nos ratificamos: en todas las clusulas en la- misma que no- hubo:

T
i

& cancelado la cantidad S/ 7.000:00
0.pago de las acciones ¥ derechos del predio escrito en la cldusula primera -

podré resolver dicha promesa de venta

0 0 vicio alguno, para mayor validez hesemas legalizar nuestras firmas ante
g&tgrm Pliblico en fa ciudad de Arequipz 2 fos ooho dias del mes de

‘Cbnsfe por el présente documento, mediante el cual yo, PERCY' QUISPE

n domicifio Calle Republica 109 del Distrito de Mariano Melgar Provincia y

Soon intestada fos cuales van a ser declarados herederos

EGUNDO: Por el presente documento el TRANSFIRIENTE da en promesa de

§ acciones y derechos que son materia de Ia promesa de venta, con los
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Testimonio

HOAVDIZIION

' DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO
DACION EN PAGO Y COMPRAVENTA -
PERCY QUISPE RIOS
JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA

U Buess.d

3 [0 0D 031u8

{ epuesaud

1-INTRODUCCION:
. ﬁla ciudad de Arequipa a los veintitin dias del mes de junio del afio dos mil trece; ante mi,
'_E_RNANDO DENIS BEGAZO DELGADO, Notario Puiblico de Arequipa; registrado en €l
Ko.legio de Notarios de Arequipa bajo el nimero veintitrés; identificado con Documento
aciona! de Identidad numero veintinueve millones quinientos dieciocho mil sesenta, e

‘inscrito en el Registro Unico del Contribuyente -RUC- bajo el nimero diez mil doscientos

oventicinco millones ciento ochenta mil seiscientos cuatro.

- COMPARECIENTES: = e

I

en procede por su propio derecho.

2-PERCY QUISPE RIOS; de nacionalidad peruana, identificado con Documento Nacional

'ZINTINOIS 07
JONID  Uopnjose

'I:gg '-ﬂe Iden_tidad nimero 40345860, con la constancia de haber sufragado en las ultimas

= .iﬁ_i_ecdone& de ocupacion Comerciante, de estado civil soltero, quien refiere domiciliar en

3ON=8 AV Repuiblica No. 109, distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipe,
" oonando :

: ~quien procede por su propio derecho. =

o ;IH,- FE DE IDENTIFICACION: =========

QYRGS St
o + Doy fe que los comparecientes cumplen con los requisitos establecidos en el inciso “h” del

: l_-ﬁrﬁcu.lo 54° de la Ley del Notariado, que he dado cumplimiento al articulo 27° de la misma

% Yque no conociendo a los comparecientes he cumplido con identificarlos con los

'i'dOC!‘I'mnm'm. N R . . s . oA

ﬁéﬁ\i\EE’?)«f@{ S M ﬂw:wf&fié

II-JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA; de nacionalidad peruanz, identificado con -
Jecumento Nacional de Identidad nimero 29644605, con la constancia de haber sufragado i
Jen las dltimas elecciones, de ocupacion Contadora, de estado civil soltera, quien refiere _: o

-/ domiciliar en calle Cruz Verde No. 204, distrito, provincia v departamento de Arequipa,;-:.: _

103
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clase de instrumento - que archivo en mi legajo minutario y bajo el nimero de orde

correspondiente; transcribo a continuacién:

IV.- TRASCRIPCION LITERAL DE LA MINUTA:

por d

- favor.

cuA

Sefior Notario Dr.:

Extienda Ud. en su Registro de Escrituras, una de DACION EN PAGO Y COMPRA

depo
00N
DEL
. que

VENTA, qﬁf; otorga de una parte, PERCY QUISPE RIOS, identificado con D.N.L N°
40345860, en adelante EL DEUDOR/VENDEDOR, y de la otra, dofia JANETH BEATRI'Z_“
LERMA. CUTIPA, identificada con D.NJI. No. 29644605, en adelante LA
ACREEDORA/COMPRADORA, cuyos demés datos y calidades personales se servird

usted insertar en la introduccion del instrumento que la presente minute genere. Dacién } g

se otorga de conformidad con los términos y condiciones siguientes:

PRIMERA.- ANTECEDENTES: Percy Quispe Rios, reconoce adeudar a doha

insertar, con sus respectivos intereses, para ser pagados el 10 de abril de] 2013. ====== 3

SEGUNDA.- DE LA DACION EN PAGO: Existiendo la imposibilidad materiai de pag

acordado lo siguiente:

- Que don Percy Quispe Rios, transfiera, VIA DACION EN PAGO, el 60% de derecho

que como copropietario le corresponden, sobre €l siguiente bien:

- Inmueble signado como Sub Lote 4A, Mz. D3, cuya area, linderos, medid

““con

- » de
LE o Arequipa==== . lim
’ : | El St. Percy Quispe Rios, maniﬁeéta que el bien que da en dacion de pago, es bien propiQ.:' dor
* por haberlo adquirido, en virtud de] Acta profocolizada de sucesién intestada de fecha 30_d DE

diciembre de] 2012, por ante la notaria del Dr. Fernando Begazo Delgado. =========== a-



lonlof Testimonio

aero de orden éﬁ'.la b}éusula.anterfbr, dejando establecido que los mismos son con todo cuanto de hecho y

s s ———

ﬁof derecho pudiera corresponderie al transferente, sin reserva ni limitacién alguna a su

favor.

C{jARTA.- LA VALORIZACION DEL BIEN.- El valor de los derechos que da en dacion

_0/1'0_0 DOLARES AMERICANOS), o su equivalente en moneda nacional ===========
TH BEATRIZ ; DE LA COMPRA VENTA.-

."E-I'QUIN'Z‘A.- EL VENDEDOR, por este instrumento da en venta real y ehajenacién perpetua
€l 40% restante de sus derechos sobre el inmueble descrito en la segunda clausula, a favor
eila COMPRADORA en el precio convencionalmente pactado de S/. 8,000.00 (OCHO
Y 00/100 NUEVOS SOLES).

- dof SEXTA FORMA DE PAGO: El precio mutuamente convemdo por ambas partes serd
0 DOL# ’_ lada a la suscripeién de la Escritura que esta minuta origine, de lo que usted Sefior
oril del btgno dard la fe correspondiente. S ==
que se S

: j' TIMA.- DE LOS GRAVAMENES: El VENDEDOR, declara que sobre el inmueble

T _f- eria de venta, no pesa carga, hipoteca, gravamen, medida judicial y extrajudicial que

lera limitar su libre disposicién. Asi mismo, declaran que no adeudan nada al fisco,

b Qmprometiéndose en todo caso a su saneamiento de acuerdo a ley.
_ CTAVA.— IMPUESTOS Y GASTOS.- Los contratantes acuerdan que los gastos que se

®figinen del presente contrato, incluyendo honorarios de Abogado y Notario, seran

| :'aﬁﬁmidos por los coniratantes.
:'::"Z."-"NOVENA AD CORPUS. Los Contratantes declaran que la presente dacién de pago y

“°°m}3raventa se realiza bajo la configuracion legal AD- CORPUS es decir con todo cuanto

© XII - Sede '-de hﬁch . - . . . .
_ C 0 por derecho le pudiera corresponder al bien materia de venta; sin reserva ni

'-":-:-_hnmaclon alguna para el vendedor, haciéndose las partes mutua gracia y reciproca
's bien propio '

le fecha 3048

i ﬁ
iy ellfslclon de cualquier exceso o d1ferenc:a que hubiere entre los mismos. =

ECIMA DE LA ENTREGA DE LA POSESION - Los otorgantes dejan establecido que

erlh'pnn 1 4, ~

(s, S

'dg.__'pago (60%) es el mismo de la deuda, esto es la suma de USS$, 6,000.00 (SEIS MIL Y .
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RENTA.- El vendedor declara bajo juramento, que el inmueble enajenado es cas
habitacién del enajenante, no le corresponde efectuar page alguno por concepto de
impuesto a la renta, asumiendo las responsabilidades que se pudieran generar. =======
DECIMA SEGUNDA.- DEL ORIGEN DE LOS FONDOS: La adquiriente, declara bajo
juramento que e} origen de los fondos con el que efectia la adquisicion del inmueble,
provienen de ahorros producto de su trabajo. De igual forma el transferente declara baj§ lad
misma formalidad, que el inmueble que transfieren, fue adquirido por sucesion intestada.= |
DECIMA TERCERA.- DE LA RENUNCIA. Con la transferencia, via dacién,ﬂ.e']' RE}
beneficiario da por satisfecho totalmente el pago del adeudo, no tendiendc nada que i
reclamar al respecto, por lo que renuncia a cualquier accién judicial o extrajudicial que

pudiera enervar los efectos de la presente. De igual forma, en caso que fuera necesario, los.

contratantes se someten expresamente a la competencia de los jueces y tribunales de/fa

. . . P— . . -~ ! b
ciudad de Arequipa, renunciando al fuero de sus domicilios; asimismo sefialan que sglvgs

. . . . . s - . .. of
comunicacion notarial de cualesquiera de los intervinientes, seran validas las notificacign
|

judiciales o extrajudiciales que se realicen en las direcciones domiciliarias qué .

DECIMA CUARTA.- LIBERTAD DE CONTRATACION: Las partes otorgantes, declara

que en la celebracion del presente no ha mediado vicio alguno ni otra causal que determine

e STy W i3 Sk, s G T

la nulidad o anulabilidad del presente acto y que el contenido del mismo corresponde as

comunes, reales y espontdneas voluntades, ======

Ud. Sr. Notario agregard las demés claysulas de ley.

Arequipa, 20 de junio del 2013 ==

Abogade que autoriza: German Angulo Valdivia, con Matricula del Colegio de Abogad_b_é

de Arequipa N¢ 1538, =======

Firmado: Percy Quispe Rios.- Janeth Beatriz Lerma Cutipa, =========== == 20,
V.- INSERTOS. e —em== 8 Fj
PRIMERO: [IMPUESTO PREDIAL: Se acredita ¢l pago del Impuesto al Valor de de

Patrimonio Predial correspondiente a los cuatro trimestires del afio 2013, respecto dc_l L4D



4

| i i
‘Testimonio

nado es casa ) T . . .
s can ancelado Se extiende la presente anotacion en cumplimiento de lo establecido en el Art. 7

: de] TUO de la Ley de Tributacién Municipal.
i SEGUNDO IMPUESTO DE ALCABALA. De conform1dad con lo establecido por el Art.
> 25 del TUO de la Ley de Tributacién Municipal, la presente transferencia se encuentra

. . mafecta d 1 pago del impuesto de Alcabala por tener una valorizacioén inferior a las 10 UIT,

.. .":de: lo que se deja constancia.
'_.-'_':‘TERCERO.- DE LA EXONERACION DEL PAGO TOTAL DEL IMPUESTO A LA

RENTA COMUNICACION DE NO ENCONTRARSE OBLIGADO A EFECTUAR EL
.-'_'3:_PAGO TOTAL DEL IMPUESTO A LA RENTA DE SEGUNDA CATEGORIA POR
. ENAJENACION DE INMUEBLES O DERECHOS SOBRE LOS MISMOS =====m—====
._..._-.Base Legal: Literal b.1 del inciso 1) del articulo 53°B del Reglamento de la Ley de

fjfizf;ﬁuesto a la Renta.===
X __fl_;:_TIDENTIFI'CACION DEL ENAJENANTE: Persona natural (X).- Apellidos y Nombres:

:;-._;_QuiSpe Rios Percy.- Tipo de documento: 1.- Numero de documento 40345860.-
.""‘ "CONYUGE: Apellidos y Nombres:-.- Tipo de documento:.- Nimero de documento -.- 1L
L DATOS DEL ADQUIRIENTE: Apellidos y Nombres: Lerma Cutipa Janeth Beatriz.- Tipo

INMUEBLE: Distrito: M.Melgar, Provincia:Arequipa, Departamento: Arequipa, Direccion:
B AV Republica No. 109. Inmueble en co-propiedad: No(X).- V. DE LA ENAJENACION:
: -{-:. féc’ha: 20/06/2013, Precio: 24.200.00 Moneda: Soles.- VI. MOTIVO PARA NO ESTAR
'. __'SUJETO AL PAGO TOTAL DEL IMPUESTO A LA RENTA DE SEGUNDA
_ CATEGORIA— El Inmueble enajenado es casa habitacién del enajenante X).- LA
- PRESENTE COMUNICACION TIENE CARACTER DE DECLARACION JURADA.-

__‘--Ap_ellidos y Nombres: Znajenante o Representante Legal: Percy Quispe Rios.- Fecha:

- 20UN/2013 - Firmado y huclla digital, =========== e

: :‘Em_lado y Sellado: Se legaliza la(s) firma(s) y no el contenido.- Certifice: La autenticidad

al Valor de el : _ i )
%€ la firma que antecede, la que pertenece a: Percy Quispe Rios, identificado con D.N.L. N°

, Tes del
I peCtO U ADIACO L At AAITTTTNT/AATA  Toasenca I Darcmemrm Myaltmndn . Ahmoads o Natara m==

Cfde documento: 1.- Namero de documento: 29644605 IV.- DIRECCION DEL
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suma de USS. SEIS MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS, - =====x
VI.- CONCLUSION; ==== e e

el adeudo que le tenia don Percy Quispe Rios, ascendente a USS. 6,000.00 (SEIS MIL Y
00/100 DOLARES AMERICANOS). con Iz dacién efectuada. = ===

2.- FE DE CANCELACION.- En este acto, PERCY QUISPE RIOS, declara tener rec1b1da
a su entera satisfaccién, la cantidad de $/.8,000.00 (OCHO MIL Y 00/100 NUEVOS

SOLES), como cancelacion por la compraventa (40%) realizads, de parte de Janeth Beatnz,

Lerma Cutipa.

2.- MEDIO DE PAGO UTILIZADO: El Notario hace constar conforme al Articulo 7..1,:i'nc.‘_
a) de la Ley 28194, que los contratantes han exhibido el siguiente medio de pago:=====
-~ SCOTIABANK -Arequipa 18 Jun 2073.- /. 8,000.00.- Cheque de Gerencia- No:
06397929.- Péguese a la orden de PERCY QUISPE RIOS, la suma de OCHO MIL
00/106 NUEVOS SOLES.- No Negoc:able -
3.- DEL ORIGEN DE LOS FONDQS: De conformidad con el Decreto Leglslatlvo 1 106 € _1

notario indagd respecto del origen de los fondos con el que la compradora efectia la
adquisicion del bien, quien declara bajo 1urament0 proviene de su trabajo. De igual formi

respecto del transferente, declara expresamente que el bien que transfiere, es por heren01a

4.- FE DE CONTENIDO Y LECTURA: s===—cmmmme e e e o

Instruidos los otorgantes del contenido del presente instrumento por la lectura que hiciero
se ratifican en su contenido, procediendo a firmar justo conmigo, de lo que doy fe. L
presente escritura se inicia en la foja serie B- N° 1909345 V termina en las foja Serie B-N

1909348 V, folios 010345 V a 010348 V.,

*****-***************************************************s«****************

Una firma y una huella digital de JANETH BEATRIZ, LERMA CUTIPA, firmé a lo
veintidn dias del mes de junio del afio dos mil trece. **************************’7%,:
Una firma y una huella digital de PERCY QUISPE RIOS, firmé a los veintiin dias de

mes de junio del aﬁo dos mﬂ trece. ****'s‘t*************:’:************************

AP SR, SR . - o o -



Testimonio

i gav.

. ) Ante mi. Una firma y sello de Fernando Denis Begazo Delgado, Abogado Netaric de
pa, da por canceladl L

'00.00 (SEIS MIL

equipa Rk kb ki hkdk kA h bk d Ak kA d b h bk d kv bbbk hFR kbR ddbhdhdhdddhhd

;***.**************:‘é************'*:‘:a‘:****************************************

INSTRUMENTO. ACLARADQ, *sddhkddhsdahhtonhdddsdbbdhddbkadhndrhrdddihns

eclara tenet recibig INIIS.TRUM: 3203-13. deddededk kb ek kb de ki kR Rk Rk ke hk ok kR ki ddhdokk

Y 00/100 NUEVO§ .

FOLIO. 012599 Vuelta. dhkddhkhkkkdkdrdhwd i dhdkkiddtdhhhrdddr kv d Rk hdkhk it bdddd

rte de Janeth Beatri

MCHA OQ‘AGO 13 ddkdkddekkkdrhdhkdkhddkhdhkdddrndhhhhd okl hhikd ok wkbbwin

:_NOTARIO Una firma de Fernando Denis Begazo Delgado, Abogado Notarie de
2 al Articulo 7.1;1

Arequlpa e e o e e o ko ok o o o Sk o o ek A B e ook ok S S Sk s o e ek e e R
o de pago:======] st de sk e e Ve R ek ek e e e e S Ak b Rk ek ok kb gk kA kSR

=z de Gerencia N

Cnt_lcue_rda esta transcripcion con la escritura matriz del dia veintiin del mes de junio
1 de OCHO MIL P '

Legislativo 1106,

npradora efectia “que firmo signo y sello en la ciudad de Arequipa, 2 los

_"ﬂi_a_is del mes .deﬂine! aio dos mil m . Doy fe. Fhikikk

smp - 12/11/2014,

ajo. De igual forma;

‘e, s por herencia,

lectura que hicierony -

i ,(:, o
4 L '3
7 -‘)" rvstice j’;’f

: lo que doy fe. LB

é‘@’ LU ‘
71
las foja Serie B- N3

5 fardd

F*************#*

iy

Fwded Rk A de Rk RHE

os vemtmn dias dﬁ]_T

*************** ;

49
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 ESCRITURA . - TRES MIL DOSCIENTOS TRES

" NATURALEZA  :  ACLARACION DE COMPRAVENTA
' OTORGANTES  :  PERCY QUISPE RIOS

o JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA

1 INTRODUCCION: -

:: :En.:la ciudad de Arequipa a los cinco dias del mes de agosto del afio dos mil trece; ante mi,
-f'fF_E.RNANDO DENIS BEGAZO DELGADO, Notario Publico de Arequipa; registrado en
cl --Coleg_io de Notarios de Arequipa bajo el niimero veinticinco: identificado con
:_::--I:‘D.oéu.mcnto Nacional de Identidad mimero veintinueve millones quinientos dieciocho mil

' sesenta, e inscrito en el Registro Unico del contribuyente -RUC- bajo el ntumero diez mil

\ “doselentos noventa y cinco millones ciento ochenta mil seiscientos cuatro.

(11.- COMPARECIENTES: —

S JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA; de nacionalidad peruana, identificado con
Yocumento Nacional de Identidad ntimero 29644605, con la constancia de haber sufragado

ffn las wltimas elecciones, de ocupacién Contadora, de estado civil soltera, quien refiere

[
g/

;_ﬁomicﬂiar en calle Cruz Verde No. 204, distrite, provincia v departamento de Arequipa,

" 'q_uieh:.procede por su propic derechc. S

2' P ERCY QUISPE RIOS; de nacionaliciad peruana, identificado con Documento Nacional
de Identidad mimero 40345860, con la constancia de haber sufragado en las ltimas
j,_-':?l_ﬁccione's, de ocupacion Comerciante, de estado civil soltero, quien refiere domiciliar en

AV Repﬁblica No. 109, distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa,

3 f:quien procede por su propio derecho.

HI FE DE IDENTIFICACION: ' e

B 'Q,OY fe que los comparecientes cumplen con los requisitos establecidos en el inciso “h” del

_'I?_-}jhfcuio 54° de 1Ia Ley del Notariado, que he dado cumplimiento al articulo 27° de la misma
18\) \.; o -

Ciioh
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me entregan una minuta debidamente firmada y autorizada para que su contenido se eleve
escritura - habiendo cumplido con advertir a los comparecientes sobre los efectos de esta

clase de instrumento - que archivo en mi legajo minutario y bajo el nimero de orden

correspondiente; transcribo a continuacion:

IV.- TRANSCRIPCION LITERAL DE LA MINUTA: m==me=s

Sefior Notario Dr.:
Sirvase extender en su Registro de Escrituras, una ACLARACION DE COMPRAVENT
que otorga, de una parte, PERCY QUISPE RIOS, identificado con D.N.I. N°® 40345 860,_:'
adelante EL DEUDOR/VENDEDOR, y de la otra, dofia JANETH BEATRIZ_ LE_ /
CUTIPA, identificada con DN.J. No. 29644605, en adelante | 4
ACREEDORA/COMPRADORA; cuyos demas datos y calidades personales se sef\g

usted insertar en la parte introductiva de la Escritura Publica que la presente minuta genere

Aclaracion que se otorga en los términos de las clausulas siguientes:
PRIMERA.- Por escritura de Compraventa signada con el nimero DOS M L
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO (2634), del 21 de junio de! 2013, otorgadéfai‘l
mi.; los sefiores PERCY QUISPE RIOS y JANETH BEATRIZ LERMA CUTIi’

otorgaron la citada escritura de compra venta, en los términos y condiciones que aparecen

de dicho instrumento.

SEGUNDA.- DE LA ACLARACION: Los otorgantes, acuerdan aclarar la escritura

mencionada, en el sentido siguiente:
- Que el Sr. Percy Quispe Rios, es el tnico y exclusivo propietario del 100% de 105
derechos, del inmueble ubicado en Inmueble signado como Sub Lote 4A, MzD31

cuya area, linderos, medidas perimétricas y demés caracteristicas se encuenirali
detalladas bajo el codigo de predio P0626§j@el Registro de Predios de la Zon

Registral N° XII - Sede Arequipa, que asimismo, la adjudicataria—comprador{i'Sé

convierte en propietaria exclusiva del predio .

- En tal sentido se tiene por aclarada la introduccién de la minuta y la cldusula segunda dé



(it

Testimonio

tido s¢ eleve ____C_,&* DE LA RATIFICACION: Por lo demés, los otorgantes ratifican todas y cada

fectos de ; un de las clausulas contenidas en el instrumento de la referencia.

iero de orde CUARTA ARTA DE LA CONFORMIDAD En la celebracion y suscripcion del presente no ha
HHHHH m _.'ado causal aIguna de nulidad o anulabilidad que lo invalide total o parcialmente. ====
Ustcd sefior Notaric agregue lo que sea de Ley, elevando la presente minuta a Escritura

Publica y cuidando de expedir los partes respectivos, para su inscripcion registral, en su

seis dias del mes de agosto del afio dos. mil trece, %% di ks dese s ded s sk s ok s s de o ok

Jna firma y una huellz digital de PERCY QUISPE RIOS, firmé a los siete dias del

- Anes de ag'osto del afio dos mil trece, % v vesodod ded de ks s oo e vk sk o ok o ok e 3 s s o o e sk v ok ok ok

-:-{g".nd“yendo el proceso de firmas a los siete dias del mes de agosto del afio dos mil

Mece. Con I suscripeién por parte de PERCY QUISPE RIOS. Doy fe.

aav.
_* _Ante mi. Una firma y sello de Fernande Denis Begazo Delgadu Abogado Notario de
Ar"q‘-llpa \"WH'.'r:c*ws"**w:n:'.‘:7:11'-************s"*****************v****i"*******:‘r***x

-.x:()hl‘!nh._!- o
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A solicitud de la parte interesada, expido este segundo testimonio en 2 fojas ttiles 1

que firmo signo y sello en la cindad de Arequipa, a los

dias del mes de Mdel afio dos mil % - Doy fe. **skdis

smp - 12/1 i!201
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gagz'TURA DE . TRANSFERENCIA DE DERECHOS :
'&&&5&&5&&555&&5&&5&&&&&gﬁﬁ&&&gﬁggﬁ&ﬁﬁﬁ&5&&&5&&&&5&5&&&&&&&&&&&&&&

('I‘RANSFIRIEN’I‘E)
--{ADQUIRIENTE)

REQUT IREINTA ¥ UN
TR ¢E".'.ANI..E....M.I'.;....QE.SAR.,_;:.ERNANDﬁz DAVILA. BARREDA,...AB.O‘GADO.J..«.NQTARI.Q....D.E....LA,:
<TOBAD” DE AREQUIPA, FUERON PRESENTES ANTE MI OFICINA NOTARIAL DE LA
B-MELGAR #2148 1= e .
FERCY QUISPE RIOS; PERUANO, MEYOR DE EDAD, QUIEN MANIFESTO SER
'ERO, OCUPACION COMERCIANTE, DOMTICILIADO EN A‘v EEPUBLICA N° 109,
RITO...DE.. MARLIANO...MELGAR, ... BROVINCIA. Y. DEFARTANENTO.... DE.. AREQUIPA, |
ENTIFICADO CON DNI. N° 40345860, PROCEDE POR SI,====ss=m====== —

_______ R HECTOR OUTSPE RGOS T PERUANY, T MAYOR DE EBAS, T BUTENMANIFESTO SER:
wt 'ERO, OCUPACION INGENIERO, DOMISILIADO EN AV. REPUBLICA N°. 109,
TRITO DE MARIANO MELGAR, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPR,
TIFTCADG- CON DI+ N®-29662215;  PROCEDE POR - SE+

a0 g
"ffffimmm\\\““‘_‘\

2 .‘:Elﬁ'i

! EON CRPACTDAD TEEAT LTBERTAD COMPLETA Y CONGCIMIENTO SUFICIENTE '
BE ,:U-S..,DERECHQS....SE,&:UN...L‘O....COMPROBE...AL.A‘LXAMINARLOS..,.CD.N,ETORME....LO.....JJ,SPQN.EI\T;
'RTICULOS CINCUENTA Y CUATRO Y SIGUIENTES DE LA LEY DEL NOTARIADC

' ~COMO ™ DE “HABEP IDENTIFICADO A LOS OTORGANTES;" ;

EﬂWmDA PARA QUE SU CONTLNIDO SEA ELEVADA A ESCRTTURA PUBLICA AA MISMA;
UEDA.- AGREGADA A 8U-LEGAJO.- CORRESPONDIENTE - ¥ - CUYG - TENOK- LITERAL~ ESE
MO “SIGUE; ADVLRT&ENDOSELES A LOS OTORGANTES SOBRE LOS EFECTOS. DEL

IFICADO CONBNT NS TE0345860,  SOLTERS, COMERCIANTE, CON DOMIclLIoﬁ
..REPUBLICA .N°..109,..DISTRITC.. DE..MARIANQG.. . MELGAR,... AREQUIRA,. EN;
ﬁLmAD DE TRANSFIRIENTE: ¥ DE LA OTRA PARTE HECTOR QUISPE RIOS,

S TOBRTIFICATO ™ CON™ DRI "N 29662215, "SULTERD, " INGENTERD, CON DONITCILICTER
, DISTRITC DE MARIANO MELGAR, AREQUIPA, EN CALIDAD

EN LOS TERMINGS CONTEIDGS EN-LAS CLAUSULAS SIGUIENTES:
o - INTERVINIENTES —80N--COPROPIEFARIOS DEL - INMUESLE ~ URBANO,
DEL PUEBLO TRADICIONAL URBPNIZACION;
TRERTHAMENTE INSCRITA ENLABAETIDA  REGISTRAL N
ISTRO DE. PROPIEDAD.. INMUESLE  DE. LA SUNARE. AREQULEA,.
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| SEGUNDO “UeSR EL PRESENTE DOCUMENTO, L COPRCETETARIG PERCY QUISP
AE..10S..DERECHOS.... QUE... TIENE..SOBRE..EL. TERRENO..A..

L TRANSFIERE. EL--25%.

. DEL ADQUIRIENTE; OSER, DE SUS 50% DE DERECHOS TRANSFIERE LA MITA
E'IL'O'S""'MI"SMG'S";‘"‘"E"O'R""LO"'CUAE""E’E’J"AD' " PRSA™ N SERTTTULNRDEL™ :
| DERECHOS Y EL TRAN.SF.IP-I.E..NI.@...Q!.J..E.,P.%..V.QQN....E&....Z.?ﬁ’@:u DE DERECHOS SOBRE E

'DE L2 PROPIEDRD; C DICKO DE OTRA MANERA, DEL TERRENO DE 504.41 M;

-3 BECTOR-GUISPE- RIGSLE- GORRESPONDERA- 37831 My ¥---PARA.
R 03 LE CORRFSPQRDERA 120 10 MZ

=T

}Aﬁnn,
 QUISPE
PERCERO: POR E
: b FAVOR..DEL.. TRANSFIRIFNTE LA SUMA..DE.NSS..1
| AMERICANOS), LOS CURLES KRN SIDO ENTEEGADOS DE L SIGUIENTE MANERA:
i‘:n‘.';"-‘-'“"‘:.AN""SUMP"“'DZ‘""U“%Q“"'@"’O'O'&"""('SF“‘I'S”“‘MI“L"“'DOL‘AR““'S'""A‘ME‘R’ICANOST",”“"'F'NTREE
| MEDIANTE ORDEN DE PAGO DE L

La C}uA MUNICI
"EL ARNO 2u12

Bl SUMA. R854, 000--

{(CUATRO.-MIL.-DOLARES. BMERICANOS - _ENTREGAD
 przcTTvo A 1a FIRMA DEL PRESENTE DOCUMENTO, CONSTITUYEND
:E‘DO SHERTS RECTBO TSUE TETENTE 22 CANCELACIONDEPRECTODE
' cuapro: AMBAS PARIES DECLRERN. QUE..SE. ‘ga INICIADO. EL_ TRAMITE DE
DIvIsion DEL TERRENO SI CAMBIO DE ys0, POR ANTE LA MUNICIPA
| DEISTRITAL - DE-MARTANG MELGER~ CON' NUMERG™ BE""EXPE}DIEN’E‘E""N“ ----- 995321
@DE ENERO DEL 2012. ==

CQUINTO: EL FEANSFIRIENTE DECLARA “GUE SOBRE T0S DERECHCS QUE \
| NO.PESAN..CARGA...O..GRAVANEN,.... JUDICIAL...0. - EXTRAJUDICIAL...QUE...L

| PROHIBA b TRANSFERENCIA QUE REALIZA A FAVOR DE SU COPROPIETARIO.

sEgTOYEL T TRARSFIRIENTETSED CCOMPROMETE " ADEMAS L SANEAMIENT
EVICCION . RrspECTo DE 10S DERECHOS QUE TRANSEIERE; ! ADEMAS SENALA
' EL INMUEBLE SOBRE EL QUJ:, op PEA1sh 1A TRANSFERENCIA PARCIMM
| DEREGHOS- ESTA-GEURBDO POR-TEREERA - PERSONA; - GOMPROMETTENDOSE - A~ BN

?DESOCJFADO Lp PARTE QUE CORRESPONDE AL ADQUTRIENTE SESUN EL TRAM,

CRRTCTAPG Y DESCRITO TENTELUPONTC

SUSEDTVISION

| DOCUMENTO. ==

%SETIMO: 108 GASTOS QUE 5B REALICEN EN LA PRESENTE TRANSFERENCIA:
CESUMTDOS PO‘R‘"‘LA""'“A'PCTE""'P'DQUT?E‘ENTE‘“‘EN‘“"SU""’I’O‘TA‘L‘IDAD’,‘"'"Y"'LOS""GHS‘TGS
. SON TRIBUTOS SERAN ASUMIDOS EN PARTES IGURLES. = -
UsTED SEROR NOTARIO SE SERVIRA quPEuAR Cne DEMAS CLRUSULAS

| PASARA-LOS-PARIBSREGISTRALES .
: AREQUIPR, 2 pE ENERO DEL 2013.
PTRMESE: DE CARLOS SARATE FLORES .- ABOGADS MATCAR.
HECTOR QUISPE RIOS.===
MPUESTC DE ALCABALA, DE CONFORMID AD CON.

imo'mczou.— SXENTE DEL

‘1\1'02'7963 o = v e T
. constancIa: CERTIFICO. QUE SE ME HA PUESTO A LA VISTA LA DECL
PONDIENTV‘ AL CONTRIBUYENTE HNO_

"JURRDA DE AUTORVALUO, CORR
| RIGS..PERCY,. HECTOR,..SOBRE- Lh..
© DISTRITC DE MARIAND MELGRR,

PROPIEDAD.UBICADA. EN..AV...B
PRCVINCIA XY DEPAPTAMENTO DE . AR




gorie B-N¢ 1786632

$5iEs, DECLARADO CON FECHA 50 o
', %__._j_usER'I‘.O...:-....SE,..ME...HA...RUE.S.’I‘O...AA.L‘.I\...:VIS.TA.‘EL..,RECIBQ“.NROJ.,.‘.0.1.5.9.99.,....A...NOMBRE..‘ :
i QUTISPE RIOS PERCY, HECTOR, DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITARL DE!

BN B! -TEH-AGTOwEL---TRANSFIrR-ZENTE-wD-EGLARA-'-HABE-R-—--RE—GIBI-DO---DEE;
10,000.00 (DIEZ MIL 00/100 DOLARES

’ MANOS DEL ASQUIRIENTE . SUMAE DE Uss
7 MIL.. DOLAR ’
E MANERA:===} : INT] PRECIO TOTAL. DE. LA TRANSEERENCIZ,  SIN.. TENER. NADA_ QU

RECLAMAE. AMBAS PARTES EN EL FUTURC, Y DANDO ILEL CUMELIMIENTO A LO;

"?ACTA‘DO'"E‘N‘"EJA"‘CEB“U’S"ULA"'TﬁRCEM'"'Dij"'I;P.'"MTNUT;A',“"'DE“"LO'“QUE‘“DO‘Y”"FE’; ————————— :
INGU ‘

TE PAGO FINANCIERC, ESTABLE
] |.cowsTANCIA:. EL.TRANS
(ENSFERENCIEY [ afic 2004, NO CORRESPONDIENDOLE 1OS ALCAN
WMITE DE : ONSHANCTA, < EL T ADGUIRTENTE DECLARATEN
MUNICIPALIN © MATERIA DEL  PEESENTZ  ACTO JORIDISC...
5..90532 BEFY | INGENIERO METALURGICG, DOY FE. = ==== = == :
' -_~£ONSTANG-Ik;'-~-»‘SE---HA--EFEGT-U-A-DG---EJAS-'ACG~I@N-E~S-~MIN-I-MAS----DE----C—ON-’I-’-ROL---E-N---MAT-E‘R:IAE
EN CUMPLINIENTO DEL D.LEY NRO .

~ES DOL D.L. 945.====ssmsss===s
"‘FGRMA’""Ex?R‘E‘S‘z&‘;"""QUE'"“E’L“""SI'NERG@
PROVIENE DE SU  TRABAJO COMG

_QUE...LIMIT
1ETARIO.==
ENSAMIENTO "
5 SERALA QU

Rl CQI‘.’{‘I‘.EN.ID.O,..“.SE.A.,LES...‘AD.\:’.I‘RT.IO...,D.Eé

"CQNQI«IIS;IQN,:,_.,INS.T.R‘;J.I.DQS....LOS..,.QTQRGANTES”.,
INSTRUMENTO; LA MISMA LES FUE

‘105 ALCENCES Y EFECTOS LEGRLES DB ESTE
ARTDE; ST RATIFICARON ¥ FIRMARON HOY™T
‘FECHA EN LA QUE SE CONCLUYE

e ThURA PUELICA INSCIA EN LA SERIE

HoL1G3 11 SOV CLUYE- EN LA SERIZ.-B-NL1788632

ISFERENCIA 5B
I;OS""GAS‘TO‘S"”I?

rEe ENOS. WEL
| .REPUBLICA¥E]

RETNTR Y™ 'UNO""DE”"ENERO""D'E’L’"Q orE,
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! e
COLEGIO DE j _ y
Abogados ! "Sucesor de la Academnia Lauretana”
DE AREQUIPY

CONSTANCT A
scribe, Directora Secretaria dej Tlustre Colegio de Abogados de
e ]
; 1ipa.
$1ACE CONSTAR:
) 1abogado: GOMEZ JARA, FIDEL LEONCIO, es miembro de |
g i

TR

a Orden.

aricula : 00291
sarcion : 07-ABRIL-1980

; .Wnsza en nuestro archivo,

ano el citado profesional; se Encuenrz al dig ep,

el pago de sus Cuotas
$ por fo que esta EXPEDITO para ¢ gjercicio de :

la profesion.

id2 la presente,

‘ a solicitud de] interesado para Ios fin
e,

€5 Que vea por
Arequipa, 3 de juljo del 2015
lrron 30DIAS. del 03-jul-207 5 o 02-220-2015

"r‘-:laauremicidad de ]

codigo CAA-00038547 en 1a siguiente direccion
2,01 ne

L T—

. "2 Secrerars;
g‘*réemsaxen 313/ Cercado Arequipss iglefax; (051) 054-215501 / (054 ) 054-20403¢
i e-mails: secrelarﬁadecofegio@caa.org.pe ; caa@caa.org,pe

Paging Web: WWw.caa.org.ps—

H
]

g by e
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#CORTE SURERIDR 58 aREGUP - :
" Rluez: MADARIAG A CONDOR: LUISEDUARDG
iFecha: 28M12/20t5 11:33:02 B !
{Rezon: RESOLUCION JUDICIAL |
D.duditlel AREQUIPAIMARIANG MEEGLF
M A DIGIT 5L ——

1°JUZGADC MIXTO- Sede B Mariano Meigar

EXPEDIENTE : 00440-2015-3-0410-JM-C1-01
MATERIA 1 DESALQJO )

- JUEZ  MADARIAGA CONDOR! LUIS EDUARDO
ESPECIALISTA MARQUEZ CALARZA EBWIN ROMMEL
DENANDADO CESPINGZA G/ DERDN. VICTOR RAUL

. OLIWVARES DE ESPINCZA, LUISA
DEMANDANTE  : QUISPE RIOS, HECTOR

RESOLUCION NRO. 04
Arequipa, dos mil quince,
Diciembre, diecisais.-

! La contestacign que obra en

autos, sus anexos, la subsanacion preseniada, Y CONSIDERANDO: PRIMERC.- Que, iz
» conestacion de la demanda se ha presentado por parte de |
2 establecido por el articulo 554 dal Cédigo Procesal Civil, conforme se advierte de los preavisos

B3y cédulas de notificacion que obran en autos. SEGUNDO - Que, con ia presentacion de ia
subsanacion, se cumpfe con levaniar

0s demandados en ef piazo

[
2 los defectos advertidos & ia contestacién v anotados en
1]

* o tesolucion precedeniz, en consecUanciz, se adviere que la contestacion cumple con las

‘gformaiidades dispuestas por los articuios 130, 424, 425 Yy 442 del Cédigo Adjetivo, debiendo

BNerse por apersonados a log demandados, por sefialado el domicilio procesal de ambos.

2TERCERO.- En este contexto, estando al estado dal proceso debe fijares fecha de Audiencia
o

£conforme lo dispore et segundo parrafo del articulo 554 ge| Glosado Codigo, debiendo tenerse
3 .

58N cuenta la modificacién al articuic 203 dispuesta por la Ley nimero 28057, siendo qué en

caso dg inconcurrencia de lag rartes a la audiencia, se conaiyira el proceso. Por lo Que estando
los demandados VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON y LUISA OLIVARES DE ESPINOZA
¥ por sefialade el domigiiio procesal de ambos. 2.- TENER POR ABSUELTO EL TRASLADD
DE LA DEMANDA Y POR CONTESTADA LA MISMA; por ofrecidos sus medios probatorics, a
SUs antecedentes los anexos gue se acomparia; atendiendo al ro} de difigencias programadas y
Sobrecarga Drocesai gue soporia este Juzgado, DISPONGD; SENALAR pare que tenga lugar

LA AUDIENCIA UNICA EL DiA ONCE DE MARZO D&l ARG DOS MIL DIECISEIS. A
HORAS cATORCE CON TREINTA MINUTOS, bajo apercibimiento de declarase Ja conciusion
del proceso en caso de inconcurrencia de ambas partes. TOMESE RAZON Y HAGASE

SABER. PROVEYENDOSE £i ESCRITO 2z796-2075. RESOL UCION NRO. 05.

2 ﬂ§_‘l‘£§: Por absuelto el traslado de fa denunciz civil ¥ contorme al estado def procesoc; vy,
c

: ONSIDERANDog PRIMERQ: Que en ¢! escrito de contestacién los demandados formulan

. Uenuncia ejyi €N contra del tercero Percy Quispe Rios, corriéndose traslado de tal pedido al
; ‘demandante, guien absoiviendo en sent

i Obligacion pi responsabiidad con ralacion

do negativo sefala Que dicha perscna no tiene

& la pretension de desaiojo, pues no es parte pasiva -

Menos ayn estaria obligado con io Que se pudiera decidir en ia sentencia, razon por la que

ebe deciararge improcedents la denuncia civil formulada. SEGUNDO: £n ese sentido, ios

' FODER JUDI
Corte Superior do Jush

--------
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o JUZGADQ MIXTO- Sede MBI Mariance Mzigzr

PEDIENTE :00440-2015-0-041 G-3M-C1-01 .
: DESALOIO .
=7 * MADARIAGA CONDOR] LIS EDUARDO
ﬁpgcmusm © MARQUEZ GAL ARZA ERWIN ROMMEL
zDEmNDADO -ESPINGQZA CALDERON, VICTOR RAUL
i OLIVARES DE ESPINOZA, L1ISA
* QUISPE RIOS, HECTOR

AUDIENTIA URICA

Modulo Bésico de Justicia de Mariano Melgar del Distrite Judicial de Arequipa, a los once dias
‘meg de marzo del afio dos mil dieciséis, siendo las catorce horas con treinta, 'en presencia
4 efior Juez Mixto, doctor Luis Madariaga Condori, Especialista Legal que autoriza: estuvo
bsente en calidad de demandante Héctor Quispe Rios identificado con documento nacional de
130 "'tidad nimero 29662215, asesorado POr su abogado Rafael Gabine Macedo v Huanca abogado
A camné dal Colegio de Abcgades de Areguipa nimero 2083, La parte demandadz Victor Rag|
pinoza Calderdn, identificado con documento hacional de identidad nimero 28277036 y Doiia
;u's Otlivares de Espinoza, identificada con documento nacional de identidad numera , 8sesorados
k sl abogado Fidel Gomez Jara identificado con carnet de! coiegio da Abogados de Arequipa
mero 291, Desarrollandose 2 diligencia con e! siguiente resultado:
SANEAMIENTO PROCESAL ‘

hESOLUCION N® 06 VISTOS ¥ CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que mediante demandz de foliog

e ————

oree, subsanada a folics treinta la2 demandznie coﬁcurre ante este organo Jurisdicsional,
nterponiendo demanda de desalojo. Iz misma que es admitide 2 tramite. SEGUNDC: Habiéndose
ofificado validamente con la demanda contestar ia demanda tal como aparece de fojas cincuentz y
seis. TERCERO: En consecuencia, del analisis de los actuados se desprende que concurren en este
foceso los presupuestos procesales de competencia del Juez, capacidad procesal de las partes,
;itimidad para obrar ¢ interes para obrar, asi como iz proponibilidad objetiva de iz pretension: e
'ualmente concurren los requisitos de Ja demanda en forma: por lo tanto, no se advierten defectos de
fecedibilidad o admisibilidad, previstos por los  articuios 427 y 425 del Codige Prozesal Civi,,
Spectivamente: maxime Que se advierte la iniegracién de a relacion juridica procesa; valida previste
Por el articulo 465 inciso 1 gel Codigo Adjetive, concordznte con el articulo 13¢ inciso 3 de Ia norms.
nsfitucional, que garantizz o debiao procese; fundamentos por ios Cuaies, SE RESUELVE:
Deciarar SANEADO &L PROCESO por Ia existencia de unz relacion juridica procesal vaiida, respecto

Determinar 1a calidad y naturaieza de bropietario sobre los cuatro habitaciones, patio pequefio
cocina y bario ubicados en g inmueble ubicado en lz avenida Capitan Novoa 107 del distrito de
Mariano Melgar de parie de ja demandanie.

Establecer la calidad en la qﬁe los demandados viene ocupando el inmuebie sub Jitig ~—we.-.

Determinar st el titulo o documento con el gue vienen pesevendo los demandados se encuentra
Vigente o este ha fengzidoy-

o ey

]LOS Mismos que seran fmateria de pruepa. i n T ’i
ADMISION 0 RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS .. 507 Supstior te Jusinl s Areaipa

N

- T T e

LS




ESOLUCION N° 07 VISTOS Y CONSIDERANDO: PRIMERC.- _a demandante z folios dieciséis

siguienie ofrece como medios de prueba los que sefiaian en ef rubro Medios Probatorios en sub
erales’ 07.1 a 0.75 consistentes en L% documento

declaracion de parie y exhibicién.
UNDO: Los demandados ofrece como medio de prueba los sefialados & fojas cincuenta y
eve Y siguiente consiéntete en documentos declaracion da parte e inspeccidon ‘udizial
RCERC: Que los medios probaterios presentados reunen requisitcs de admisibilidag y
ﬁedibiiidad, y resultan idoneos Yy oportuncs para los puntos matsria de probanza, por tales
gnsideraciones. SE_RESUELVE: 1. ADMITIR como medios probatorios A) A la parte
{ mandante: 1) Documentos: Los precisades a fojas dieciséis y siguiente. 2) Declaracién de
e: conforme al pliego de fojas once y doce 3) Exhibicién.bel contrato o de algun otro
gumento que acredite algun supuesto derecho de propiedad

B) De Iz demandads: 1)
umentos: los precisados & fojas cincuenta Yy nueve y siguiente. 2} Inspeccién judicial: Que se
glizara en el inmueble sub litis; 3) Declaracion de parte conforme a! piiego de fojas cuarentz y
0. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER. -—rremeeerrr.

TUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
INSPECCION JUDICIAL. La misma que se reaizara en el inmuebie sub litis en audiencia especial

lementaria sefialandese para e dia VEINTE DE ABRIL DEL DOS MIL DIECISEIS A HORAS
DE LA TARDE,

DOCUMENTOS: Los admitidos serd merituades por e juzgador al momento de dictarse Iz
ncia correspondiente.

HIBICION: Que realizaran los demancados del contrato o de algtn otro dog

cumenio que acredite
Supuesto derecho de propiedad, En este acto log demandados mediante su abogado, manifesto

emitiéndose a sus medios de prueba punto 2 - Contrato de alquiler de 01 de enero 1889, y su
9a de 1990, celebrado con

Pedro Quispe Guerolz, el punto 3 dos recibos de alquiler del mes de

20 del 1980 de mes de enero 1986, suscritos por Pedro Quispe éueroia, punio 4 dos recibos de|

e diciembre de 1989 y de enero de 1990, suscritos por Pedro Quispe Guerole, puntc & fojas de

ntes que consia los ambientes arrendados por ios demandados en el inmuebie sub litis suscrito

rercy Quispe Rios, punto 6 fojas de apunte o entrega de dinero & Percy Quispe por iz suma de -
700.00 por |a compr: Ntz

@ venta de derechos acciones hereditarios del bien sub litis,. punio 7
/mentos denominado documento de transferenc
“emandados y Percy Quispe Rios que obran
plido el mandato.

LARACION DE PARTE.

4]

ia acciones y derechos hereditarios celebrado por
& foies 39 2 fojas 44. EL JUZGADO. Tiene por

ARACION DE DONA LUISA OLIVARES DE ESPINOZA: No se recibe
Brdo adopt

2011, por
5141

Juramentc, conforme al
ado por el Concejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante Resolucion Administrativa N°

la cual se da cumplimiento a lo resusito por el Tribunal Constitucional en el expediente
-2009-PA-TC, caso Jorge Manues|

Linares Bustamante, que sefala que en io sucesivo se
W2 en togz diligencia o declara

cion realizadza ante el Poder Judicial, cualquier pregunta sobre iz

B . ) "
N Que profesa el declarante. Quien preguntado sobre sus generales de ley manifes 6 llamarss

saﬁ éncuentra expresado, de sesenta, estado civil casad
I'a-°° en Calie Capitan Novoa 107, distrito de Mariano Meigar . Luego de in ?aido por el sefior
%8l alcance ge los articulo 371 y 408 del Codige Penal, preguntagpgpor edimentos dijo no

S ; . . . - e Sunerior 6e Jus ... ] FOEINDE
: y-abs.ol\”endo el pllego interrogatorlo GUe en este a%qg §ep€xtrae 2SS ONee nresuntadn

a de ocupacién comerciante,

L e
Cdjwig/ Cnee
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e
g¢,
Ocher 7 )
ptermedio del juzgado contests: 4 1a primerz: Que si es cierto que Hacigr Quispe y su hermans
bs propietarics, después su hermano Percy le vendis 120 metros de este inmuebie que pago Iz
tided de soles siete mil soles ante noiario y les demés en un cuaderno. A la segunda: contests
' son tres habitaciones, y que actuaimente OCUpa tres habitaciones una cocing Y Un baiio asi como

tio aclarando que la declarante ha construido un cuarte, v que en un prime-a onorunidad aiguio
lo ambiente que su esposo CONSiruye fa cocina y el bario, y que dichos ambienies que ocups se
ntran en la parte que ha comprado, al inicio s alquilaron pero después o compraron y que

8111-2009-PA-TC, caso Jorge Manye! Linares Bustamante, que sefiala que en lo sucesivo se
en toda diligencia o declaracion reaiizada ante ef Poger Judicial, cualquier pregunta sobre Iz
N que profesa ef declarante. Quien preguntado sobre sus generales gde ley manifests llamarse

Cale capitan novoa 107, distriio de Mariano Meigar . Luego de instruido por el sefior
ance de los articulo 371 y 408 def Cadigo Penal, preguntado por sus impedimentos dijo no
038 y absolviendo el pliego interrogatorio que en este acto se extras de fojas 12, preguntado por
edic del juzgado contesto: A la primera: Que los propietarios son Héctor y Percy Quispe Rios.
Bgunda: Que s ocupa ambientes que son tres habitaciones ¥ gue en una primera opartunidad

*qure e_l alguiier pues el demandants no vive en el inmueble Y que ef tltimo Pago fue en el 2015 ¥
fdespués adquiris ia bropiedag. A ia tercera: Contesto que sclamente una ver vino ef
andante con sy €sposa v en esa Oportunidad le dijo que primero le devueivan e! dinero que habiz

» 8gregando que en €sa oportunidad indicaron que sy nermano le venderia Sus derechos y
0 se meteriz. Con lo que terming sy declaracién_, Y rubricado que fue e pliego interrogatorio se

O por gl Concejo Ejecutivo ge Poder Judicial mediante Resoiucion Administrativa N° 28g.
Porie cugl se da cumpiimiento a jo resuelto por et Tribunai Constitucional en g expediente N°

on g‘ue Profesa s) declarante. Quien pre-gu::ttado sobre sus generales de ley manifeste llamarse

Se Snhcuentr eXpresade, de Cuarenta y un anos, estado civil casado, de
+ domiciliado en AV. republica 10¢, distrito de Mariano Melgar :
uez de! aicance de los articulo 371 ¥ 408 del Cédigo Peng?n%rg Untad,

acion ingeniero




-'n5 tenerlos y absolviendo el pliego infe ropatoric gue en este acto se exirae de fojas 45
: htado pdr intermeadio del juzgado contestc: A la primera: Contesté que si es verdad gue ha
146 un contrato de arrendamiento pero oun dicho contrato incluyende su prérroga terming en
habiéndose refirado ios dsma_ndados del domicilic de la Av. Republica 108 y posteriorments han
mado y su padre en vida le alguilo los ambientes de la Calle Capitén Novoa 107 del afio dos mil
*' Agregando que en 2se afio su padre falisss y no calebra el contrate. A -2 segunda: Conissio
@tem’a conocimiento, y que recién_con el motivo del proceso al haberse presentado tiene
scimiento de_dicho documepto. A la tercera: contestd gue es falso que al declarante no se e
6 ni un sol. PRESENTE EN ESTE ACTO POR INTERMEDIO DEL JUZGADO EL ABOGADO
DEMANDADO FORMULA LAS SIGUIENTE PREGUNTA: Para que diga si el bien sub litis
nda con la calle capitan novoa y la avenida rept'nblica: Contesté: Que si colinda. Con lo gue
i'iné su declaracion, y rubricado que fue el pliego interrogatorio se agrega a sus antecedentes.—---
comunica a la parie demandante que el proceso no se encuentra expedito para sentenciar,

endo realizarse previamente la audiencia especial complementaria.
Io que termind Iz diligencia, v leida que se les fue a las partes, en sefial de conformidad firmaron

con el sefior juez. Doy fe.

[ eties LTTE

:11;1 }lUS';u.AH DE AREQU

Juzqauo Mixto
uslicin B anano Mt

DICIAL
a6l Gomez dare usiicia 2 Areguipa
‘ABOGADD  C.AA G281

2 Biws
Mécipe .,as!;éo g Jusﬁc:a de Mnc . Meigar
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HCORTE SURBRIDH DE RREGUIRA™ = =+ S5 i s s e

Hivez: MADARAGA CONDOR! LUIS EDUARDO —
Facha: 30/0[R01T 12:01:37 ey
Aazon: RESHLUCION JUDICIAL : 3
D.Jutisisl: AREQUIPAMARIAKG M ; )
FIRMADIGIPAL i [ 2 i

-

JUZGADO CIVIL - SEDE MEJ MARIANG MELGAR

EXPEDIENTE : (00440-2015-0-0410-IM-CI1-61 ‘ ‘
MATERIA | : DESALOJO - A

IUEZ : MADARIAGA CONDORI LUIS EDUARDO Cio !
ESPECIALISTA  : MARQUEZ GALARZA ERWIN ROMMEL _

LITIS CONSORTE : ESPEINOZA OLIVARES, FELY JUDITH Yo
ESPINOZA OLIVARES, ROSMERY
ESPINOZA OLIVARES, LUZ MARINA {30 a,)
: OLIVARES DE ESPINGZ.A, LUISA S
ESPINOZA CALDERON, VICTOR RALT
: QUISPE RIOS, HECTOR

‘ SENTENCIA N° 40-2017-Cl
Resolucion N°13 :
Mariano Melgar, veintiséis de junio
def afio dos mil dieciséis.-

l. VISTOS: Es objeto del proceso: La pretensién de desalojo por ocupacion
precaria contenida en la demanda de la fojas catorce a dieciocho, subsanada en fojas treinta v
siguiente, interpuesta por Héctor Quispe Rios en contra de Victor Radl Espinoza Calderon y Luisa
gcg}vares de Espinoza. Petitorio: E! objeto de la pretensidn es de desalojo por ocupacion precaria,

%ira gue los demandados restituyan la posesion de cuatro habtitaciones, un pequefio patio, cocina

C
ari

e i

n bafic, ubicados en ia propiedad del demandante, cito en la avenida Capitan Novoa N°107,
trito de Marianc Melgar, provincia y regidn de Arequipa. Fundamentos facticos de la
fensidn: Ei recurrenie es propietarib de! inmueble ubicado en el Pueblo Tradicional
anizacion Mariano Melgar, Mz. D3, sublote 4, signado también como avenida Capitén Novozg N°

- 3

MARARIAGA CONDORI
e Jm:h

i

§7 del distrito de Mariano Melgar, provincia Yy region de Arequipa, inscrita en ia partida N°

i

P§6263040 de los Registros Publicos de esta ciudad, como aparece del certificado literal otorgado

LUIS

pt% la zona registral N°XIi - sede Arequipa. Los d emandados ocupan el inmueble de propiedad del
demandante sin tener ningin derecho Yy sin pagar ninguna suma por concepio alguno v menos de
alguileres, por lo gue tienen ia condicidn de precarios; ocasionando dafos y perjuicios al privar de!
derecho de usuiructuar Iz parte del bien que ocupan. Ante estos hechos, el demandante recurre al

centro de conciliacion extrajudicial PROPAZ, Ia que fracasé porque no aceptaron conciliar,
cursando carta notariai y no he ienido respuesta; obligande & solicitar tutela jurisdiccional.
Fundamentos juridicos de la pretension: Ampara su pretensién en lo establecido por el articuio
879 del Cédigo Civil, que lo faculte en calidad de propietario a promover acciones reivindicatorias,
interdictos y acciones posesorias; ef articulo 911 def Codigo Civil por el que se define Ia posesion
precaria como aquella gue sc ejercg sin tituio algunc o cuando el que se teniz ha fenecido;
asimismo invoca el 823 del citado codigo por el cual el precario tiene la obligacién de restituir la
Posesion al propietario. Finatmente, invoca el aniculo 586 del TUO del Codigo Procesal Civil, que
reconoce el derecho del demandanie como copropietario para demandar al arrendatario y a los
OCupantes precarios, a quien sea exigible la restitucién del bien inmuebis. Calificada positivamente
la demanda se la admitic a tramite en la via de! proceso sumarisime, con la resolucion nomero
dos, obrante en fojas treinta y dos, corriéndose el trasiado al demandado conforme a ley.
Contestacion de la demanda: Los demandados Victor Rayl Espinoza Calderon y Luisa Olivares
de Espinoza, contestan la demanda mediante su escrito de fojas cincuenta y seis & sesenta y dos,
Subsanada en fojas setenta y dos, solicitando sea deciarada improcedente ¢ infundada; negando
Q#lé el demandante sea el Gnico propietario del inmueble materia de proceso, pues tie
condicion de copropietario junto con Percy Quispe Rics y el recurrente, en

-—--ﬂ/;h-- -
2 Pgefieco )'e/;a%
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u
establecnoos en documentos celebrados de mu‘fuc acue rcé. Afirman gue no Son Drecarios, pues
. -guenian con documentos que justifican su posesidn, desde |z época de don Pedro Quispe Guerola (:wq)
(fallecido; los recurrentes son inguilinos, al haber celebrado contratos de arrendamiento para -
"ocupar una parte del inmueble, incluso tienen recibos. Posteriormente al fallecimiento del sefior
Pecro Quispe Gugolz, han continuado pagando ol alaviler indistiniamente =] demandants v su
hermano Percy Quispe Rics, y que nunca les han dado recibos porque habia que pagar a la
SUNAT y no les conveﬁfa, sdlo firmaban un cuaderno por los alguiieres. Posteriormente, con &l
hermanc del demandante, Percy Quispe Rios, han celebrado una transferencia de acciones vy
derechos hereditarios de fecha 08 de junio del 2013, por el cual éste les vende el 25% de sus
derechos y acciones sobre el inmueble; por lo tanto no sole son inquilinos, sino que han llegado a '
g constituirse en copropietarios de! inmueble y si bien han seguido pagando algulieres, es para

eviiarse nroblemas, ademas era una suplica de Percy Quispe, poroue decia gue le debia & su

Snmuebie, sin dejar de tener lz condicién de inguilinos y al mismo tiempo copropietarios, actuando
X buenz fe, abonando alguilsres v servicios. Asimismo, el inmueble tiene dos ingresos, pues
T

- &ofinda con la Avenida Republica y con la calle Capitan Novoa, pero es el mismo inmueblie,
w
#gregan que Percy Quispe Rics no sdle les ha vendido parte de sus derechos hereditarios en el

%mueble, incluso han celebrado un contrato de préstamo de dinero en presenciz del demandants;
?al no poder dgevolver el dinaro es gue se reintegra un monio para Iz compra de 105 derechos y
agoiones hereditarios ya mencionados. Funtdamentacién juridica: Invocan los articuios 96¢ del
Codige Civll vinguiada a la copropiedad; el articulo 140 dei citado Cddigo, relativo af acto juridice
como expresion de manifestacion de voluntad para crear, regular, modificar o extinguir relaciones
juridicas: el articuio 143 de! mismo Cédigo sobre el principio de libertad de forma para un acto
Juridico; el articulo 1528, 1141, 1700 y 1709 del Cdédigo Civil. En el ofrosi formula denuncia civil
para citar & Percy Cluispe Riog, para que sea citado & juicio. Mediante resolucion cuatro de fojas
etenta y oche se tiene por contestada la demanda con sus medios probatorios y se convoca a la
Audiencia Unica. Asimismo, con la resolucién nimero cuatro, se resuelve tener por coniestada ia
demandez; y por resoluciér. nimero cinco de fojas setenta y ocho v siguienie se declara infundada
la denunciz civil, En fojas ochenia y cuatro & ochenta v siete se lieva a capo la Audiencia Unice;
asimismo en fojas ciento doce y siguienie, se -eaiiza la Audiencia Especial Complementaria,
realizandose ia inspeccion judicial. Posteriormente, mediante resolucion de fojas ciento diecisiete
8¢ incorpora como litisconsortes necesarias pasivas a Rosmery, Luz Marina y Fely Judith Espinoza
Olivares, hijas de ios demandados, quienes tambiér ofrecen medios probztorios; con los alegaios
de fojas ciento setenta y uno, el estado del proceso es de emifirse la sentencia, teniendo en
cuenta el turno correspondiente y la excesiva sobrecarga procesal que aln soporta este

Il. CONSIDERANDOQ: Son fundamentos de la Sentencia: PRIMERQ: Principio
de ia carge de la pruebsa.- Estando al principio del onus probandi la carge de la prueba

°°"ESDonde & quien afirmg hechos que conficuran su, pretensiér. o quien los contradice alegando 7
Nuevos hechos, de conformidad con lo establecido por el articuio 196° del Codigo Procesal Civil;, 7

.SEC_E_IJ_N_@ Determinacién de los puntos controvertidos o thema decidendum.-
Audiencia Unica de fojas ochentz y cuatrc & ochenta v siets, se han fijado con
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controvertidos los siguientes: 1. Determinar la calidad Y naturaleza de propietario sobre las cuatro

(=Y
g

habitaciones, patio pequefio, cocina y bafio ubicados on el inmueble de la avenida Capitén Novoa L0

.
(%)

-~

107, distrito de Mariano Melgas, de parte del demandante; 2. Establecer la calidad en la que ics
h Bemandados vienen ocupando ol inmueble sub-litis; y 3. Determinar si su titulo o documento con el
gue vienan p&saysrdo los demandados ss sncuentra vigenie o 4sie ha fenccide. TERCER .
Andlisis y valoracién del primer punto controvertido.- Respecto a la determinacion de la
calidad de propietario sobre. el inmuebie sublitis de parte del demandante; del mérito de los
actuados se desprende gue el accionante es propietario del inmueble inscrito en Ia ficha registral
P06263040, asiento 00003, de fojas tres a seis, en mérito a la escritura plblica de liquidacién de
s condominio realizada con su hermano Percy Quispe Rios, de fecha veinte de abril del dos mil
gtrece, ‘que corre en fojas veinticinco a veiniisiete. Asimismo, mediante escritura publica de fecha
_%treinta Yy uno de enero del afio dos mil trece, el demandante adquiere el 25% de derechos sobre
®

-%quiva!ente a 378.31 m2, quedando en propiedac de su hermano sdlo el 25% de derechos sobre gl

ferrenc, equivalente a 126.10 m2, tal como fiuye de fojas cincuenta v dos y slguiente; CUARTO:
o

' smbarge, en la ficha registral P06283040 de fojas tres a sels, que corresponde al sublote 4,
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a
[

do Cwil

I terreno de su hermano Percy Quispe' Rios, consolidando ef 75% de derechos de propiedad,
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“Miz. D3, de propiedad del demandante Hécior Quispe Rios, no aparece Ia inscripcion de fabrica,

i
o

p@r lo que no se describe ni precisa si los ambientes materia del proceso, se encuentran

[

ubicados fisicamente en este lote de propiedad del demandante; & mayor abundamiente, en la
escritura piblica de compra venta del 25% de derechos sobre el terreno de Percy Quispe Rios
(sublote 4A), tampoco se precisa la existencia de ambientes construidos. Adicionalmente, en
la escritura publica de liguidacién de condominio de fojas veinticinco & veintisiete, no se describe
la existencia de ambientes construidos, limiiandose a la adjudicacior: de! sublote 4, Mz, D3,
inscrifo en la ficha PO6263040 para al demandante Héctor Quispe Rios y el sublote 4k, Mz. D3,

inscrito en la ficha POB263041 para Percy Quispe Rios; por lo que se puade concluir que si bien el
demandante es propietario del 100% de derechos sobre éf inmugble inscrito en la ficha PO6263040
{ubicado en ta calle Capitdn Novoa N°107, Mariano Meigar.: asi como de! 2:% de derechos sobre
el inmueble ingcrito en Ia ficha P06263041, sin embargo no se acredita la existencia de la fabrice, y
n su caso tampoco se acredita donde se ubican los ambienies materia del pressnie procesc; por
lo que siendo eilo asl, este exiremo se encuentra parcialmente acreditade; QUINTO: Andlisis y
valoracion de| segundo punto controvertido.- Respecto al extremo de establecer ia calidad en
iz que los demandadios vienen ocupando el inmueble subiitis; del mérito de los aciuados se
- desprende que e demandado Victor Ral Espinoza Caideron celebré un contrato de

arrendamienio de fecha primero de enero de mii novecientos ochente vy nueve con quien en vida

fuera Pedro Quispe Gueroia (padre del demandante Héctor Quispe Rios y Percy Quispe Rios),

corraborado con los recibos de arrendarmiento de fojas cuarenta y siguiente; asi como con la copia

legalizada dei documento de fojas cuarenta y dos y siguiente, jog gue no han sido cuestionados:
* desplegando sy eficacia probatoria; SEXTO: Asimismo, posterior al fallecimienio del sefior Pedro
Quispe, e demandante Héctor Quispe Rios y su hermano Percy Quispe Rios. realizan e tramite
de stcesion intestada notarial, siendo deciarados herederes universales de su causante, tal como
fluyede ia escritura publice de fecha treinta de diciembre del afio dos mil diez, gue obra en fojas
treir_\ta Y siete y siguiente. En ta calidad, ambos coherederos reaiizan la fiquidacién de con i
de! inmueble identificado como subiote 4, Mz. D3 dei Pueblo Tradicional Urbani




Melgar, gistritc de Mariano Meigar, provinciz y'departamenio de Areguipa, contenida en la escritura
: btﬁlblica de fecha veinte de-abril de! afio dos mii trece, aue corre en fojas veinticinco a veintisiete;
: siendo que conforme a la cuarta clausuia los otorgantes acuerdan adjudicarse el inmueble de |z
- siguiente manera: a) Para Héctor Quispe Rios el inmueble signado como sublote 4, Mz. D3,
inscrito baio el codigo de predio POE263040 dei Reagistro de Fradios de ia Zona Registra N° X -
sede Aregquipa; v, b} Para Percy Quispe Rios el inmusble signade como sublote 4A, Mz. D3,
inscrito bajo el codigo de predio P06263041 de! Registro de Predios de la Zona Registral N°Xi |,
sede Arequipa; no pasando inadvertido qué en esta subdivisibn no aparecen las
construcciones de ios ambientes existentes en cada subiote; SETIMO: Habiéndose
‘subdividido el inmuebie entre los dos titulares, el sefior Percy Quispe Rios (en cafidad de
propietario del predio inscritc en la parlida registral POB263041 del Registro de Predios, Zona
Registral Xl — sede Areguipa)}, mediante el documento de transferencia de acciones y derechos
\ereditarics, de fecha ocho de junioc del aho dos mil trece, que corre en fojas cuarenta y cuairo,
transﬂere el 26% de los derechos que le corresponden (denominando a este acte como

) Ma

A

Bpromesa de venta de sus acciones y derechos} a favor de los ahora demandados Victor Radl
 &8Espinoza Cailderon y Luisa Olivares de Espinoze; sin embargo en dicha transferencia tampoco se
%dentn‘lca los ambientes o construcciones gue pudieran existir en el sublote 4A; OCTAVQ: Siendo
gello asi, del mérito conjunio y razonado de todos los medios probatorios anteriormente precisados,
%e concluye que los codemandados Victor Radl Espinoza Calderén y Luisa Olivares de

Juez Ti! far - Jlrzgade C

%spinoza no tienen fa condicion de poseedores precarios, pues al haber adquirido el 25% de
gierechos sobrs el inmuebie de propiedad de Percy Quispe Rios (sublote 4A), tienen la calidad de
copropietarios respecto de dicho inmuebie inscrito en la partida registral P06263041 dei
Registro de Predios, Zona Registral Xl - sede Arequipa; maxime que af haber adquirido el otro
25% de derechos el demandante Héctor Quispe Rios, tampoco acredita haber reafizado la
subdivisién del sublote 4A; por lo que siendo ello asi, en esie extremo quede desvirtlada lz
\ impulacién de la posesidn precaria a los codemandadds; NOVENQ: Andlisis y valoracion del
tercer punte controvertide.- Respecto al extremo ae determinar si el titulo o documente con el
Que vienen poseyendo los codemandados se encuenira vigente o ha fenecido, del mériio de los
Cliados se desprends que la transferencia de acciones y derechos hereditarios, contenido en e!
“documento iegalizado de fojas cuarenta y cualro se encuentra vigente al no haber sido
cuestionado y menos aln existe declaracion judicial de invalidez o ineficacia, desplegando todos
sus efectos juridicos de transferencia vélida del 25% de acciones y derechos sobre el sublote 4A
inscrito en ia partida P0626304% del Registro de’ Predios, Zona Registral XIl - sede Arequipa:
. maxime gue el propio demandante no ienia conocimiento que su hermano habia transierido el 25%
de sus derechos a favor de los codemandados ¥ que recién con motivo del presen proceso ha
tomado conocimiento de tal documento que contiene la trensferencia, tal como fiuye de su
fespuesta & la segunda pregunte, en su declaracion de parte de fojas ochenta v sels y siguiente:
: PEQ.LM_Q A mayor abundamiento, se tiene presente que, en la inspeccién judicial realizada en Iz
audiencia especial complementaria de fojas ciento doce a ciento trece, al constituirse el personal
del juzgado al inmueble ubicado en la avenida Capitan Novoa N° 107, Mariano Meigar, se ha
verificado iz posesién que ostentan los codemandados en ambientes provisionales que S
Encuentran delimitados por un muro provisional; € inciuso se ha constatade que tambié

ki wiE BE T B &
ambientes provisionaies las hijas del demandado Rosmery Esplnozaﬁbéy%rqg e Wy
S Egplelalite Logri 4
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Espinoza Olivares y Fely Udith Espinoza Olivares, las mismas que han sido incorporedas &
' procese en calidad de litisconsories necesarias pasivas mediante resolucion de fojas ciento
diecisiete; siendo que en fojas cieno treinta y des a ciento cuaren:a y tres, adjunian documentos a
‘nombre de su progenitor Victor Radl Espinoza Calderon, no pasando inadvertido que en fojas

oo ror fa Municipaiides Disirital de Marianc Melger

ciento cincuanta v tres obra al oficio ra:
informando que Victor Ram Espinéza Calderdén se encuentra registrado como contribuyente del
predio ubicado en calle Capitan Novoa s/n primerz cuadra, declarande desde el afio 2015, con
codigo 29277036; de todo lo cual se corrobora gue los demandados no tienen la calidad de
precarios, & 10 que se adiciona que tampoco se acredita que ios ambientes ocupados se
encuentren dentro de la propiedad exclusiva da! demandante, maxime que este no acredita haber
subdivido el subioie 4A def cual adguicre el 25% de derechos; DECIMO PRIMERO: En ese
contexto factico, resulta de aplicacidn el articuio 91 dei Codigo Civil que establece que la
posesion precarie es la que se ejerce sin tiuio Iaiguno 0 cuando ei que se teniz ha isnecido; en
concordancia ademas con la regla vinculante N° 2 de | IV Pleno Casatorio Civil (Casacion N°
2195-2011-Ucayali}, gue establece: “Cuando se hace alusion a la carenciz ae titulo o al
fenecimiento del mismo, no se estd refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo de
propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parie demandada a gfercer Iz posesicn
del bien, puesto qua el derecho en disputa nc seré fa propiedad sino el derecho & poseer”; por o
que en el preseﬁte caso, los demandados ne tienen la calidad de precarios sino de poseedores
legitimos, en calidad de copropieiarios; por o que teniendo en cuenta lo e@xpuesto, ia pretensién de
desalojo por ocupacién precaria debe ser desestimada, por improbada, de conformidad con ic
dispuesto en el articulo 200 gsl Cddigo Procesal Civil; DECIMO_SEGUNDQ: Costas y costos
procesales: Conforme al articulo 412°del Cédigo Procesaf Civil, ias costas y costos corresponden
al vencido, sin embargo en ei presente caso se advierte que han existido motivos atendibles para
litigar, teniendo en cuenta ‘que el demandante reconoce que no tenia conocimienio de la
transferencia reajizada por su hermano & favor de los codemandadqs, siendo gue la buens fe se
presume, debiendo probarse ia existencia de mala fe, gue en el caso de autos no se configura; por
lo que resulta procedehte y razonable, exonerar del pago de esios CONCeptos. - - mm e m e e e e,
. PARTE RESOLUTIVA: Por esios fundamentos, conforme z o previsic por el
articuio 138°de iz Constitucion vigente, impariier, do justicia en nombre del Fueblo de quier emanz
esia potestad, EALLO: Declarando INFUNDADA ia pretension de desalojo por ocupacion precaria
‘contenida en la aemanda de fojas catorce a dieciochg, interpuesta por HECTOR QUISPE RIOS, en
contra de VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON y LUISA OLIVARES DE ESPINOZA; en
tonsecuencia, ORDEND iz devolucion de ios anexos z lag partes, una vez consentida o
ejecutoriada Iz presente. SIN COSTAS NI COSTOS, ¥ por esta mi sentencia, asi la pronuncio,
mando y firmo en iz Sala de mi Despacho. Autorizando la Especiaiista Legal por disposicio
Superior. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.

PR
PODER JUDICIAL WVRTS
CORTE SUPERIOFR DE JUSTICIA DE AREQUIPA 3\\ y
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o
Juez Tiphar - Juzgado L
Modulo Basica ge Justicia te Marianc Melgar

130



Eypediente! WO OUA40-2015-0-

o O

Esp. Legal : Dr. Erwin R, Majdu
Cusderng | Dasaiolc.
JUEIZIE, DE MO, MELGAR

Esorite s WO O3
sumilla apelacion sent incia v 8808, A
ESICO

| CorTE® GOER JUDIGIAL
MODULD B oaon Ve )

B

o

1159

¢

WSTICIA DE AREQUIPA

OR JUEZ DEL PRIMER juZGADO MIXTO DHM GDuULO

JUSTICIA DE MARIANG MELGAR.

'HECTOR QUISPE RIOS, en el juicio de desaiojo poT
ntra de don Victor Raul

341)

-

ocupacion precaria sigo eh <O
Espinocza Calderdn, doda Luisa Olivares de Espinoza Y otras;
2 Ud. con el debido respeto digo!

6. PETITORIO:

Habiendo sido notificadc €O
Na 40-2017-Cl, de fecha 26 de Junic del 2016
and 2017} dltimo pasado, dentro
< IM?UG&&TORIQ DE
QUE FALLA: deciarando

n la Resolucion Ne 13,

isistente en la Sentencia

'?je seguramente por error no 5 consi
ol plazo jegal, INTERPONGO RECURS

a ; - .
o de PELACION, en contra de la citade sentencid,

undada la pretension de desalcjo por ocupacion precarie contenida en 12

excepcion en o referente @ 128

o que - e .‘
lemandz de fojas catorce & gieciocht; &
a con efecto suspensivo,

postas v costos; la misma gue gebe ser concedid

ue la?: 7
“dada le naturaieza de ia apeiada, a fin de que el Superior cOR mejor -

n amplic criteric, la revogue Y geclare

estudio de autos ¥ aplicando la ley c©
el recurrente, coh Sxpres: condend

fundada lz demanda intarpuesta pof
fe costas y costos del proceso, por los siguientes fundamentos.

o7. NATURALEZA DEL AGRAVIC:

de ia Resolucion  N° 13,

Con la expedicidn
C1, de feche 55 ge Junio del

onsistente en ia Sentencia N° AG-2017-
016, cuye fecha consta de |z sentencie, s& Me esta ©
de naturaleza moral, psicolbgica ¥ aconomice, pues
;. Patrimonio, ye que & pesar de estar acreditado con oS titulos respectivos

que

casionando agravic
ce afecta M

soy propigtaro dei bien matera de autes y o8 demandados soh

)

g g e a2
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acarios, o s me hace justicia, pues tengo gue ssguir gestands en m.
Car J ? W

w d

# =z con =l consiguients pago de erarceles v otros; exis em’la arror dge
fens 2,

03. FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

¥3.1. REFERENTE & LOS A LOS FUNDAMERNTOS DEL CONSIDERARN NDC DE
g SENTENCIA IMPUGRADA: .
“REFFRENTE A LOS PUNTOS PRIMERC Y SEGUNDO: Es verdad cue se
han fijade ios tres puntos controvertidos que se indican, come aparace
de la audiencia Unica refenida.

REFERENTE AL PUNTO TERCERC Y CUARTO DEL CONSIDERANDC: i
bien es cierte que el recurrente es prop:etarso del bien inmueble inscrito
en la ficha Registral PO6263040, asiente 03, que corre ¢ fs. 3 & €;
tambien ES VERDAD QUE EL BIEN MATERIA DEL LITIGIC se encuentra
ubicado fisicamente dentro de dicho lote de prapiedad del accionante,
~ CUYOS LINDERCS SON LOS SIGUIENTES: POR EL FRENTE, (10.25ML;
colinda con ja Avenida Republica; POR LA DERECHA (14.11ML, .0BML,
:_V 15.28ML.) colinda con el SUB LOTE 4A, LOTE 32; nor le IZQUIERDA
(13, SiML 7.46ML) colinda con el LOTE 3, v por e fondo {22.40 ML.
- colinda con la calle Capitdn Novoz, EN CUYA CALLE SE ENCUENTRA E
BIEN MATERIA DEL DEBALOIC, LO QUE SIGRIFICA QUE EL BIEN
"MATERIA DE AUTOS SE ENCUENTR4A UBICADC DENTRGC DE LA
PROPIEDEAD ESTABLECIDA EN LA FICHA REGISTRAL REFERIDA, LO
QUE CONCUFRDA CON EL  CROQUIS PRESENTANDO POR  EL
RECURRENTE A FS. 23, CORROBORADC CON EL PLANC DE UBICACION,
PLANO DE SUB DIVISION DEL SUBLOTE 44, QUE EN FS. 4 ADIUNTO,
HACIENDO PRESENTE QUE NC EXISTc DECLARACION DE FﬁBRinE,
POR CUANTG LAS CONSTRUCCIONES SON PROVISIONALES.
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3, REFERENTE AL PUNTO CINCG DEL CONSIDERANDGS DL LA SENTENCIA:

~

En dicho considerando el sefior Juez hace mencién a un contrato de

. alquiler que hizo mi finado padre don Pedre Quispe Guerocie e un bien

que le habia alquilado en la calle Republica N° 102 el primerc de enero

- de 1989, prorrogado por ambas partes el 01 de enero de 1990, cuyes

firmas no fueron legalizadas en su oportunidad, sino solamente la copia

‘del documento y recibos que no ha otorgado el recurrente, Lo QUE
- CONSIDERO QUE no surte ningtn efecto frente al presente proceso, ya

que no acredita titulo algunc de propiedad o de inguiline frente al

. demandante recurrente,
 REFERENTE & LOS PUNTOS SEXTO, SETIMG Y OCTAVC DEL

CONSIDERANDO DE LA SENTENCIA Cabe mencionar, que fos

demandados Victor Raul Espincza Calderén v Luisa Olivares de Espinozs,

asi como las litisconsortes necesarias, NO TIENEW L& CALIDAD DE
COPROPIETARIOS DEL  BIEN INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL
RECURRENTE INSCRITO EN LA FICHA N PO&263040 (SUB LOTE 43,
PORQUE LA _‘?,E*-.F{"?E QuUE CCUPAN SE ENCUENTRA DENTRC DE LA
PROPIEDAD DEL RECURRENTE, més nc, en la parte gue le correspondia
a dor Percy Quispe Rios, que colinda por el frente con le Avenida
Republica, EL MISMO QUE NC TIENE SALIDA HACIA LA CALLE CAPITAN
NOVOA. Ademés cabe mencionar que el 25% que le correspondia, o ha
vendido a dofia Janeth Beatriz Lerma Cutipa, comc aparece del
Certificado Literal N© PO6263041 (SUB LOTE 4A), que se zcompaha a la
presente para aclarat; por o que dicha promesa de venta de facha B de
junio de! 2013 no surte ningun efecte frente al tramite del presente
process, tanto mas gue don Percy Quispe Rics, ya sabia donoe estaba
ubicado e! sub lote 44, que le correspondis, seglin fa escritura publica de
liquidacién de condominio de fecha 20 de abril del afe 2013, fecha

anterior 2 tal documento de promess de vents: teniendo en cuenta

rad
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LEFERENTE AL PUNTO NOVENG, DE LA
smo tengo dicho el documento de promesa de venta referido, no surte
|n-gﬂn cfecto  frente al demandante recurrente porque nc ha

ervenido en él; ademas, se refiere al sub lote 4A inscrito-en la partida
‘\5_263041 de} Registro de Predios, Zona Registral XII -Sede Arequipa,
e le pertenecia a don Percy Quispe Rios, el mismo que lo ha vendido,
mo se hia indicade anteriormente.

EFERENTE A LOS PUNTOS DECIMO Y DECIMO PRIMERO DE LA
NTENCIA IMPUGNADA: Prueba de que loe demandados y las

isconsortes nacesarias pasivas, vienen ocupando una parte de mi

;opiedad inscrita en la ficha N° POE263040 {SUB LOTE 4), cuyas
3 a 6, corroborado

siindancias aparecen del certificado literal de fojas

on el croguis presentado en autos 2 fs, 23, y los planos de ubicacion v

ec e} acta de audiencia especial
3

subdivision que se adjunfan,
omplementaria de fs. 112 & 113, consistente en la inspeccion judicia

ado gue el mismo sefior luez ha constatado gque los gemandados

cupan una parte de mi propiedad gue se encuentra pienamente
dentificado, por o que son ocupantes precarios; existiende error de

hecho al considerarse que tanto los demandados como las litisconsortes

fenen la calidad de copropietarios de mi propiedad que
b lote 4A del que hizo la promess de venta.

Cabe indicar, gue un titulo inscritc en Registros Pablicos, e d& mavor
alidéz al mismo, POR EL PRINCIPIO DE { EGITIMACION; pues pensar o
| tramite para gue se inscriba en

es distinta del

ontrario, ¢de que serviria efectuar e
egistros Publicos?, st la autoridad judicial no i otorga el valor legal que

e corresponde.
or ultimo, se ha acreditade en autos, l& identidad del bien, el dominio

del mismo, la posesién o tenencia del bien por parte de los precarios SIN

. 4 Co ‘

- o] . ' , . . )

Jemas que SU propiedad tiens una sola fraptera haciz la Avenica % %

fheptiblica. |
' \E LA SENTENTI& IMPUGNADA i




ULC ALGUNC; sin embargo ! Juzgado no ha valorade debidamente

W

s medios probatorios prasentedes en sutos, espaciaiments le ficha
gistral de la propiedad del recurrente y el croguis presentado en autos

n la que aparece claramente los limites del predio.

jios probatorios, y con amplic criterio y aplicacidn de la ley, debe
vocar la sentencia apelada y amparar la demanda interpuesta en todas
s partes, declarando fundada la misma a mérito del titulc de propiedad
"b:;’damente inscrito en Registros Plblicos que goza del principio de
jitimacion, |z que produce todos sus efectos como lo establece el Art.
3 del Codige Tivil, con expresa condena de costas y costos del proceso.
04, FURDAMENTOS JURIDICOS:

1 Es facultac de las partes el interponer el recurso impugnatorio de
pelacién en contra de la resolucién que causa agravie, con el objeto de
ue sean revisadas por el drgano jurisdiccional superior v sean anulados
© revocados total o parcialmente, asi lo establecen jos Arts. 364 y 365
del Cédigo Procesai Civil,

,2. Bl presente recurso de apeiécién debe ser concedido con efecto
suspensive, en aplicacién de o dispuesto por el Art. 371 del Codigo
Procesal Civil, dado ia naturaleza de ja Resolucién apelada.

o 3 Se interpone e presente recursc impugnatorio en ejercicio del
=derecho & |z pluralidad de instancie, mismoe que estd consegrado en el
¢ & del Art. 139 de la Constitucion Politica dei Estado,

05, ANEXOS QUE SE ADJUNTARN:

-A. Arancel Judicial original por concepto de apelacién de sentencia.

~B. Copia Certificada Literal del predio POS263040 {Sub Lote 4), en fs.
: 0%, que ya corre en autos presentado por el recurrente.

?-C. Copia Literal de los planos de ubicacidr y sub division de! bien
materiz de autos, otorgédca por Registros Pablicos, en fs. 04, gue

refuerza el croguis presentade por &l recurrente gue £orre en autos.

[l

sECUENTEME!\ETE_; El Superior en grado, previa evaluacién de os .
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‘Copia’ Literal certificada del predic PUBIGH

fs. 5.
Por lo expueste,

ruego tener por interpuesto el presente recurso y concederme 1a

go con efecto suspensivo, dada la natura
n la respectiva nota de atencion.

vt
acibn que interpon
lada, debiendo elevarse al Superior ¢o

ina, 11 de Julio del 2017

leza de la
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CERTIFICADO LITERAL (
'J'RADJGYO?\'RL URBANIZACION MARIAND MELGAS AV RESURLICA NUM 108 SALLE CARITAN NOVOAN! M 107 (IMZ D3 SUZ LGTE 4

PO82630640
DPTO: AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST: MARIANO MELGAR

Shtuacidn: CARGA
Antecedente Registral : PDE117866

Estado: PARTIDA ACTIVA

cias Actuales :
Area: 37831 12
MEDIDAS COLINDANCIA
10.25 ML AVENIDA REPUBLICA
14,11 ML SUB LOTE 44, LOTE 32
2.08 ML
15.28 ML
13.67 ML LOTE 8
- 7468 ML
22.4 ML CALLE CAPITAN NOVOA

ies) :

ON DE DESMEMBRACION

Presentacion Nro. 2013-00020707 del 11/03/2012 2 horas 16:34:07
Piblico LUQUE CARDENAS, KAROL

pLién 26/03/2013

| DE NUMERACION

}Presantacjén Nro. 2016-D1675855 del 21/09/2016 & horas 14:51:18
i Piblicc USCAMAYTA MUNDZ, GULISSA MARITZA
cripcidn 26/00/2016 -

AS. 00001

AS. 00004

‘DE ADJUDICACION

S AS. 00005
BBracién Nro. 2013-D0048608 del 23/04/2013 & hores 16:09:22
blico CUADROS ESCOBEDG, DELNY ' '

aripoion 03/05/2013

DE CARGAS

AS. DODO2
Emacion Nro. 2013-00029707 del 11/03/2013 2 horas 16:34:07 .
ligo LUQUE CARDENAS, KARDL
eripCidn 26/03/2015

B(s) en Trémire :
‘pendienters),

u::rib: deja constancia que ta Informacién transerita en § pagina(s) corresponde fteratmente al contenide ge ja partida tegisira! que
© 08 este repisiro,

©-ceriificado & las 12:12:20 horas det dia 6 de Julio del 2017,

¥ j

ot e

ROISTRAL

Derechos: S/ **31.00° Cajero: CAS - MURILLO SALAZAR, KARINA JOHANA
i Pagina 1 de 5

Oficina Registral: AREQUIFA

P
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: CERTIFICADO LITERAL

(IONAL URBANIZACION MARIANO MELGAR AV REPUBLICA NUM 108 CALLE CAPITAN NOVOANUM 107 MZ D? SUE LOTE 4
POGEE3040

DPTO: AREQUIPA PROV: ARSQUIPA DIST: MARIAND MELGAR

Zona Registrs! N° Xl - Sede Arequipa\

Situacién: CARGA Estado: PARTIDAACTIVA

INSCRIPCION DE DESMEMBRACION

PARTIDA ACTIVA
378.31 M2
VIVIENDE

& y Colindancias (nuevas)
: MEDIDAS  COLINDANCIA

FRENTE 10,25 Ml AVENIDA REPUBLICA
DEREBZHA 1411 ML SLUBLOTE 4A, LOTE 22
ooz 8.08 ML
003 15.28 ML
IZQDISRDA 1351 ML LOTE 3
0oz 7.46 N .
FONDO 224 ML CALLE CAPITAN NOVOA

que dan mérito a la Inscripeién
RESOLUGION ADMINISTRATIVA N° N*041-2053-MDMM 16/02/2013 MURICIFALIDAD DISTRITAL DE MARIANG MELGAR (AREQLIPA;

SUB LOTE 4!

SUBDIVISION: La independizacién se efectds a favor de sus propietarios PERCY QUISPE RIOS y HECTOR QUISPE RIOS. en marito a
la Subdivielén que conate en la Resolucién de Gerencla N° 041-20713-MDMM de fecha 19/D2/2072 emillide por el Gerente oe
Infraestrusture de ke Municipalidad Distrital de Matiano Melgar, gue subdivide el predic inserite en is Fartica POE" : 7665, guedando en
ecta Partide el SUB LOTE 4, con el Ares de 378.31 m2, con los linderes y medidas permétricas siguientes:

‘Por el Frente: Cor Avenide Repiblice, con 16.25 ml.

.- Por ia Dereshe: Colinge con Sub Lote 44 v lote 32, en lines quebrads de tres segmenios de 14.11, 9.08 y 15.26 ml.
. Per is lzquierde: Colindm con Lote 3, con 13.51 vy 7.46 ml.

Por el Fonde: Con calle Caphén Novoa con 22.40 mil.

o de presentacion Nro. 2013 - 00026707 del 11/032013 e horas 16:34:07 Asancel r S/ 175.00
5, X 2013-33-00005406,2013-32-00006926

trador Pf{bilep LUGUE CARDENAE, KAROL

I de Inseripeion 26/03/20n3 Oficing Registral @ AREQUIP#

Zone Regisiral N° Xit - 500¢ AIsguine

tofindeasientofindeasientofindeasientofindeasientofing ientofing ientofined ientofind ientofindeasieniofinde

IR 12 ATEE TN S R

i
SR UTANA MURL LA DALALAR
CERTIFICAREOR 7~ DISTRAL

f oL o

Pégine 2 de 5

Derechos: §/™*31,00 Cajerc: CAS - MURILLO SALAZAR, KARINA JOHANA } Oficina Repistral: AREQUIPA
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Zona Repisiral N° UL - Sede Areguipa

CERTIFICADO LITERAL

» CIGN MAS ELGAR AV AEEUBLI : Zay
SRADICIONAL URBANIZAGION MARIANG M EPLE é.sngONUM 109 GALLE CAPITAN NOVDA NUM 107 (MZ D3 SUB LOTE 4)

BETO: ARSQUIPA PROVI AREQUIFL DIET MATLAND MELZAR

Situacidn. CARGA Estado: PARTIDA ACTIVA

MNSCRIPCION DE CARGAS

QUISPE RICS, PERCY - SOLTERO(A} D.N.. 40345860
QUISPE RICS, HECTOR - SOLTERO(A) D.N.i 29852215

CARGAS

pite.cdan mériio & la INscripcion

¢ ON ADMINISTRATIVA N N*041 -zmwg:qﬂ ;;:D;fzms MUNICIPALIDAD RISTRITAL DE MARIAND MELGAR (AREQUIPAY

R RESOLUGCION DE GERERNCIA N - -MDMM, CONSIDERESE COMO CARGA REGISTRAL LAS {ONEXIONES
GILIARIAS DE AGUA POTABLE, DESAGUE ¥ ELECTRICIDAD CONCEDIENDOSE UN PLAZO DE SEIS (8) ;azsgs PARA,

INSTALAGION ¥ HABILITACION DE 1LOS SERVICIQE,

2013 - Q0029707  del 11/03/2013 a horas 16:34:07 Arance!: S/ 173.00

2013-33-0000640€, 201 3-32-000068925 : -
Piablico LUQUE CARDENAS, KAROL

yinscripeion 26/03/12012 Oficina Registral :  AREQUIPA

raserdacién Nro.

R asTregar Fubnoe
Repistral N* X1 - Seoe Areguipe

S
200

SERTIFICEDOR SR RISTRAL
I e

b

Derechos: S/ "‘"3‘!.@_ Cajero: CAS -T-MURILLO SALAZAR, KARINA JOHANA Oficina Registral: AREQUIPA
Pégine 3 de 5
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CERTIFICADO LITERAL

_IHAD]C.%ONAL URBANIZAGION MARIAND MELGAS AV REFUELICA NLIMV 102 CAL
ke : BREZES0LA0
. DPTO: AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST, MARIANO MELGAR

Situacion: CARGA

! Zana Regilsiral N° Y - Sede Arequipa

~4PITAN NOVOA NUN 157 (MZ DF SUB LOTE 4)

Estado: PARTIDAACTIVA

INSCRIFCION DE ADJUDICAGION

ANTE : QUISPE RIGS, PERCY - SOLTERO(A) D.N.L 40345860
ATARIC - TITULAR ¢ QUISPE RIOS, HECTOR - SOLTERG{A) D.N.i. 28662215

de Trensterencia : - 26/04/12013
que dan méritc & la Inseripetén
EBGRITURA PUBLICA N° 1618 20/04/2013 OTORGADA ANTE NOTARIO FERNANDO BEGAZO DELGADD (AREQUIFA)

i.ﬁECTOR OUISPE RIOS HA ADQUIRIDO EL DOMINIO EXCLUSIVO DEL PREDIO INSCRITO EN ESTA FARTIDA ENVIRTUD DE
1A PARTICION ¥ ADJUDICACION SUSCRITA CON EL ANTERIOR COPROPIETARIO £ U FAVOR.

de presentesion Nro. 2013 - DOO4B60B  del 23/04/2013 a hores 16:08:23 Arance! : 8/ BG.00
) 2013-34-00008756
rador Piiblico CUADROS ESCOBEDD, DELNY
inscripcion 030S/2013 Dficina Registrat : AREQUIPA

R CADROS ESCOBEIRY
giEtTadnr PUmOn
Zona Reg:ewrsl N A Sede At

Lientoﬂndeasientofindeasientoﬁend jentofindeasientofind

.tofindeasientoﬁnedeasientoiinceasiemofindasnenioﬂndeasier

2
5

CERTIFIADOR E¢
fgfrel RO XN . L

| -
KARINA JOHANA MURILLO SALAZAR

j‘"iz:'ﬁ;
3 . N Pagina 4 de 5

01743 £: - .
26224 Derechos: S/ ‘“3100 Gajero: CAS - MURILLO SALAZAR, KARINA JOHANA ) Ofitina Registral: AREQUIPA
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WEEN Lt . -
7 "llﬁ’:"‘ ‘ ) \ \
HTLL : Gt
.' £
VI A * - ' > o
ote ‘ o Zona Registral N° XJI - Sede Arequipg+**
[ ) 70
¢ i L

~

CERTIFICADO LITERAL
N GZACION MARIANG MELGAR AV REPUBLICA NUM 108 SALLE GAPITAN NOVOA N <07 (MZ 57 & :
SRADICIONAL URSANZACIGN MARIANG MELGAR A\ Db UM AL TAN NOVOA 67 (MZ 32 SJB L ‘
’ DPTO: AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST: MARIAND MELGAR ‘
l

Situacién: CARGA Estado: PAHTIDAACTIVA

INSCRIPCION DE NUMERACION

FARTIDA ACTIVA

AV REPUBLICA NUM 108 CALLE CAPITAN NOVOA NUM 107
Nurnerachén : MZ D3 SUBLOTE4

gue dan mério & ia Inscripcicén
FICADC DE NUMERACION N° 041-2035-GI-MDMM 31/08/2015 MINICIPALIDAD DISTRITAL [DE MARIANG MELGAR AREGUISD,

|
|
|
|

presantacién Nro. 201€ - 01675855 del 21/09/2016 & horas 14:51:13 . Arancel: S/ 3200
) 2016-240-00010675
dor Piblico USCAMAYTA MUNCZ, JULISSA MARITZA
o Inscripeion 26/00/2016 Oficina Registral :  Oficine Arequipz

MARITY
REGISTRADOR PUBLICE
. ‘ - #ana Regirst N° Xli - See Arequipz

findsasientofindeasientofindeasientofindeasientofindes sientofindeasi entofinedeasiemcﬂndeasientaﬁnaeassentofinde

5

A .
. [
8 3 .
&/ KARINA JOHANA AZ4R
4 CERTIFIOALD
Zorn Despal e Fne . s
fard 4?25224 Derechos: S/™31,00 Cajerc: CAS - MURNLO SALAZAR, KARINA JOHANE. Oficina Registral: AREQUIPA

Pagira S de 5
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L TRAL N° XIl - SEDE ARSQUIF Publicidad N° 4325226
“Ristral AREQUIPA : G8/07/2047 12:41:37

COPIA LITERAL
GERENCIA DE PROPIEDAD INMUEBLE

Bl Registro de . PROPIEDAD INMUEBLE

Frulo Archivado N° ;29707 de Fecha : 11 de marzo del afio 2013

: QUE, BAJO EL NUMERO DE LEGAJO 29707 DEL ANO 2013,
APARECEN ARCHIVADOS LOS DOCUMENTOS REQUERIDOS
DEL REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE, OTORGANDOLE
COPIA CERTIFICADA A SOLICITUD DEL INTERESADO, DEL
MENCIONADO DOCUMENTO SE LE OTORGA 06 FOLIO(S), CON
00 FOJA(S) CON INSCRIPCION AL DORSO.

pservaciones

EN FE DE LA CUAL EXPIDO EL PRESENTE CERTIFICADO.

sero de Fojas de la Copia ;6

ero de Fojas Microfimadas - @

: itha y Hora de Expedicion . 97 DE JULIO DEL ANO 2017. AHORAS 08 h 07 min.

Derechos Pagados 1§, reswkskkeng 0 con Recibo/ Fecha ~: 00013604 C276 2017-07-06
: [, FRAERERCERDE () : 00013610 C276 2017-07-06
il Pagados - 1§, ewswkeer=x30,00

Eﬁ_ﬁcado ¥y expedido por JUAN LUIS CAS - VILLAFUERTE MURGUIA, ABOGADO CERTIFICADOR de Iz
na Registral de AREQUIPA, a las 08:12:02 horas del 07 de Julio del 2017.

&/ JUAN LUS VILJARUERTE MURGUIA
) IFICADGA
N®%ii - Sade Arenuing

m

EEB.E%'EENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPICIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL TIEM®O DE
T.U.0 DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROE 30 POR RESOLUCION N®* 126-2012-SUNARP-SN).

documento podré verificarse en ia pagina web http:#enlines. sunarp.gob. pefpagesfaccesofimmTituios faces, en el plszo de 30 dias calendario contados gesde su emision.
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- ESQUEMA DE LOCALIZACION

g

Escala : 1:10000

PROVINCIA
DISTRITO, .

-PUEBLO TRADIQIONAL URE. MARIANG MELGAR

AREQUIPA

MARIANO MELGAR

%

LOTE : 4 -

_ SELLO Y FIRMA
scala : 1:500 | Arq
, Propietario : o S
EAS | Sr. HECTOR QUISPE RIOS

TOTAL Sr. PERCY QUISPE RIOS

/// - Provesto: " SUB-DIVISION PREDIO URBANG - Leming
= " Plano: LOCALIZACION ! UBICACION

504,41 Nz, 7 ' |

Escala : 1:500

' Escalz:1:10000

L]

1~ Fecha :

Fo

* NOVIEMBRE 2012

A

1}

u-01|



CUADRO NORMATIVO CUADRO DE A
ETROS RNE AREAS '
IBLES Y COMPATIBLES ' _
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‘ i | AREA DEL TERRENO

JUAN },Uls gf&hﬁr ) Aggﬁﬁ MURGUIA

T//ﬂ"?/ ,'b‘\.;::;: ) :
\a\g, S 22/

144




145

“f
3 S 2%600°00L EN L O0S MVALOL WHHY
_w %00°'sZ "ZN OL9ZL v 31O ans
| %00'S2 TEW LeTgLEe v E3107 ans
SVIHV BHA OHAYAD
YOI ONYI
I 607
M
. £|526€'8€9581.8] £¥0Z 800ZE2 | .82.82.01 ov'ze V-9 |-
Wieoor -aneuied 7 SIPS'YZ9G8I8! [/00VI0Z8C | LLEbS.08 BZ'SE 9-d
M 0Lgz) eary - e
. Vs . (000€°129981 8] G061°9002€2 | .0S.16.52¢C 80°6 4-3
J00€"12958L8F S061'0002:2 | .0b.8.58 806 |/ 4-3 3 [stos'8095818 10§6°Z102¢Z | .8E.[G.58 (71 -0
H0L°80058186VS 210202 | W12 b8 vl ] 3 a a F98ELV095818] 1160°C00ZEC| L21.v5.16 SZ'0l a-o |-
002°2195818) 2968020262 | .09.15.58 506 aQ-H H {L19€'9L95818| 2012966182 | .r.0c.18] LSEL o-8 {7
YG'yeosLe| J/99 V1028 | LL1G.56 el H-d 4 /|1089'2Z9581 8| /862 266182 | L16.62.201 o'l a-v |
SLUON.7| 3183 | OBy 1S1a 0avl | 3DILY3AA J1LMON | 3183 OTNONYV 1814 oavl |4
VE1LOT ans r WAL
m mo m m _
aé8csteN ] ~ N o 5
| 18 8 Ay g g




146

Graseie-i




147

ﬁ N Z10Z AUEAVIHAON S
Q...{A ¢ 05U yyosy z_o_mSﬁ,m:w QUEEEEE_ —
), SORI3dSIND AONAdIS
v | ,_x.A_\,,._w. SOR 3dSIND YOLOIH IS qvaziaona
0sn 3a oIgiNvD NIS : ONVEYN 0Ia3dd
NOISIAIQ-gNsS
W £/ 16 ‘onaLIs,
A LB P0G BalY
SLYSVCaSeI8] 229910262 | WhEF.101 8251 V- 4
1002219581 8| 1568020262 | .00.05.58 Z8El 1-3 3
98€/ ¥095818| 1260 €00282 | .Z1.55.16 0861 3-a a
|Zioeoroc81e| Z01Z'9661E2 | V08181 IGEL a-o A o
Z 108972205818 1852266162 | .1€.62.201 av' L o-4 g
SZ6E BEOSR 18] EP0Z 8002EZ | .0Z.82.01 ovzz g-v v
JLHON 4184 OINDNYV “1si1a oav AJI1LH3A
¥ FLOM
m i m in J
N 8 ) 0 8
‘n@mw_.m,z._ m ; AA\ m 2 00968
o o | 7 S o
oA




148

086LE3-3 . .




149

R ' - ez 0 3G -1
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FEFEXK -

fre, uk}
: “ Zoha Registral N° X)i - Sede Arequipa

L 4

e .

A

R

e (&
CERTIFICADO LITERAL
PUEELO TRADISIONAL URBANIZACION MARIANG MELEAR MZ 02 8UEB LOTE 4A
POS283041
DPTC: AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST: MARIANG MELGAR

Situacidn: CARGA Estado: FARTIDA ASTIVA
Antecedente Registral : POG117566

Colindancias Actusles :
’ Ares: 126,10 M2
MEDIDAS COLINDANCIA
8.05 ML AVENIDA REPUBLICA.
13.82 ML LOTE S
14,11 ML SUB LOTE 4
8,08 ML SUB LOTE 4

PCION DE DESMEMBRATION

it de Presentacion Nro. 2013-00028707 del 11/03/2013 a horas 16:34:07
sbador Pablico LUGUE CARDENAS, KAROL

ade Inseripeién 26/03/2013

NCIAS

AIFCION DE ADJUDICAGION

e Presentacion Nro, 2013-00048608 del 23/04/2013 a horas 16:08:23
dor Piblico CUADROS ESCOBEDO, DELNY
Inseripeian $3/05/2013

RIPCION DE THANSFEHENC!AS(OTROS)

e Presentacion Nro, 204 300077116 del 25/06/2013 a horas 16:02:37
Piblicc TORRES MAN RIQUE, SANDRA

AS. DCOO1

AS. 00003

AZ. 00004

WPCION DE CARGAS

bde Presentacion Nro. 2013-00029707 de! 11/63/2013 2 horas 18:34.07
or Pablico LUQUE CARDENAS, KAROL

Inseripeior, 26/03/2072

AS. 00002

Tiulogs) en Tramite -
Wiflulofs) pendienters;.

0 Que suseribe deja constan

cie que la informacién transcrita en & pégina(s) corresponde literaimente &l contenide de ia partioa registrai que
02 de este registro, .

"&95%1& certificade aias 12:12:5¢ noras del dia 6 de Julio dsi 2047,

Derechos: S/ *31.60 Cajero; CAS < MURILLO SALEZAR, KARINA JOHANA i Oficina Registral: AREQUIPA,
: Paginaide &

.




CERTIFICADO LITERAL

.1'-’.UEBLO TRADICIONAL URBANIZACION MARIANO MELGAR MZ D3 SUB LOTE 4A
PLB262041
TETO: AREQUIRL PROV: AREQUIPADIET, MERIAND MELGAF

Estado; PARTIDA AGTIVA

Situagion: CARGA

ep01

-

“asients N 00001
Descripeion ;

INSGRIPCION DBE DESMEMBRACION

o del Pradi FARTIDA ACTIVA
del Predic & 126.1 M2
VIVIENDA

“igo gl Predio :
Medidas y Colindancias (nuevas)

LINDERCSE MEDIDAS COLINDANCIA
FRENTE 005 ML AVENIDA REPUBLICA
PERECHA 1382 ML LOTES

IZQUMERDA 1441 ML SUBLOTES

FONDOC .08 ML SUBLOTES4

“oiulos que San ME7Ho & la Inscripeién

RESOLUCION ADMINISTRATIVA e N"R4T-2013-MDIMM 19/02/2013 MUNIGIRALIDAD DISTRITAL DE MARIANG MELGAR (ARSOUIPA)

‘SUB LOTE 4A:
SUBDIVISION: L independizesion se efectin o favor de SUS propietarios PERCY QUISPE RICS Y HECTOR QUISFE RICS, en mérite a

ja Subdivisin que consta en iz Resolucion de Gerencie N° 041.2013-MDMM de fecha 19/02/2013 embida por el Gerente de
Infreestructure de 18 Municipalidad Distriei de Mariano Melger, que subsdivide el predic Inscrite en 1a Barticz P0G 7566, quedando en
pste Partida el SUE LOTE 44, con el Area de 126.10 m2, con jos indercs ¥ medidas petimétricas sigulentes:

Por el Frente: Con Avenide Repablicz, con 8.0s ml.
Por I Derecha; Colinge con lote 5, con 13.62 ml
Por (a lzquierds: Con Sub Lote 4, eon 14.11 mi,
Por el Fondo: Con Sub Lote 4, son 8.08 mi,

Argncel : S/ 175.00

201% - 00028707  del 11/03/2018 & horas 16:34:07

12.43.00005406, 201 3-32-00005528
LUGUE CARDENAS, KAROL
26{03/2013

Astento de presentacion Nro.
Tecibo(s)
iRegistrador PGblico

Ml de Inscripcion Oficina Registral ¢ AREQUIPA

1toﬂndeas2entoﬁndeasientof‘medeasientofindeasiemoflndeas%entofinde

findeas; Fi tofi
T nrofing vtofinc vtofint

¢/ ARINA JOHANA MURILLO SALAZAK 1
CERTIFICADOR . EGISTRAL ;

PP
RN

sfimn

Derechos: 8/ ™31.00. Cejero: CAS - MURILLO SALAZAF. KARINA JOHANA
: Pagna2de b

Oficinz Registral: AREQUIPA

SEOGRESO

T S . _ _
:Va-ﬁﬂi . o - o o . u})Q i
‘s . _ . .

e riy e . ) >
*:‘ o . : Zonz Registral N° Xl - Sede Arequipa R - 0)

G
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-Ve:t Zona Registral N° Xi - Seoe Arequipa 1
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CERTIFICADO LITERAL
PUEBLD TRADICIONAL URBANIZACION MARIANG MELGAR MZ D2 SUB LOTE 4A
POGRErIAY
DPTO: AREQUIPA PRIV AREQUIPA DIST MARIAND MELGAR
Situgcion: CARGA Estade: PARTIDAACTIVA
INSCRIPCION DE CARGAS .
' b
£ : QUISPE RIOS, PERCY - SOLTERO(A) D.N.. 40345B60 :
ENTE . QUISPE RIOS, HECTOR - SOLTERO(A) D.N.I. 20862215 5

_ | GARGAS i
‘dan mérito a la Inscripcion . -
(ON ADMINISTRATIVA N° N*D41-2013-MODMM 19/02/2012 MUMICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANG MELGAR (AREQUIPA}
RESOLUCION DE GERENCIA N° 041-Z013.MDMM, CONSIDERESE COMQ CARGA REGISTRAL LAS CONEXICNES
SOMICILARIAS DE AGUA POTABLE, DESAGUE Y ELECTRICIDAD CONCEDIENDOSE UN PLAZO DE SEIS (8) MESES PARA
INSTALACION Y HABILITACION DE LOS SERVICIOS.

presemacién Nro. 2013 - QOOZEOT  del 11/03/2013 a horas 16:24:07 Arancel : 5/ 173.00
2013-33-0000540€,201 3-32-00006928 i
Pablice LUGUE CARDENAS, KAROL
yinscripcion 26/03/2012 Oficina Registral @ AREQUIPA

" Rugminagar PUbrod
2ohe Regisiet 17 X1 - Sade Areguine

ofindeasientofindeasientofindeasientofing ientofindeasientefind ientefined ientofing jentofinceasientofinde

f'-‘;n;@m;omm 10 SALAZAR

CERTIFIDALIR PROIBTRA]

T

14325225  Derechos; S/ ™=31.00 Cajero: CAS - MURILLO SALAZAR, KARINA JOHANA Oficina Registral: AREQUIPA
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SECEE
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'f:é Zone Begisiral N° X1 - Sede Arequips
e . ’
T H b
PUEBLO TRADICIONAL URBANIZAGION MARIAND MELGAR WZ D3 SUB LOTE 4A ; ’ ik
Poc2e3ad
DPTO: AREQUIPA PROV: AREGUHPA DIET MASAND MELSAR
Situacion: CARGA Estade: PARTIDAACTIVA i
R 4—-—\ ]
; 00003
INSCRIPGION DE ADJUDICACION
BAATARIO - TITULAR CUISEE RIOS, PERCY - SOLTERO(A) D.N.I 40545860
: CISPE RIOS, HECTOR - SOLTERO(A) [.N4. 20662215
franeferencis ; 20/04/2013

o dar mérito & ka Inscripsion :
ERITURA PUELICA N 1616 20/04/72013 CTORSADA ANTE NOTARIO FERNANDO BEGAZC DELBADS (AREQUIRA} :

RCY QUISPE RIOS HA AQQUIR]DO EL DOMINIO EXCLUSIVO DEL PREDIO INSCRITO EN ESTA PARTIDA EN WVIRTUD DE LA s
QR‘K\ICIGN ¥ ADJUDICATION SUSGRITA CON £L ANTERIOR COPROPIETARIO A SU FAVOR: i

preun:acibn Hro. 2013 - ODO4BE0E  de! 23/04/2015 & horas 16:08:23 Arante! =/ 8000
) . 2013-34-00008758
Publice CUADROS ESCOBEDO, DELNY
pinscripcion 03/06/2013 Oficing Registral 1 AREQUIPA

el ==t~ U
SETRT CIZADROS ESCOBETR®

Rﬁ;:it-tratf:r bl
2002 Regsral N N Senie AL

1
|
1
n

oﬂndeasiemoﬁndeasientoﬂendeasiemoﬂndeasientofindeasiemofindeasier‘ntoﬁnedeasientoﬂndeasxen‘mfindeas;emcﬁndeas]e §d

7
14126225 Derechos: 81 3100 Cejerc: CAS - MURILLD SALAZAR, KARINA JOHANA Oficina Registral: AREQUIPA
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Zona Registral N° Xii - Sede Areguipg

CERTIFICADCO LITERAL
PUESLO TRADIGIONAL URBANIZAGION MARIAND MELGAR MZ D3 SUB LOTE 44
POB263041
DETO: AREQUIPA PROV: AFSQUIPA DIST: -

2IAND MELEAR

S S

Situéciénz CARGA Estado; PARTIDA ACTIVA

INSCRIPCION DE TRANSFERENCIAS(OTROS)

RENTE : QIHSPE RIOS, PERCY + SOLTERO(A) D.N.1. 40345860
1ARIO - TITULAR : LERMA CUTIPA, JANETH BEATRIZ - SOLTERO(A) D.N.I 20644805

de pago de Ia transferencis : CONTADO
e da cwote ideal : 100 %

gque dan mérito a la inscripcion
scRITURA PUBLICA NO 2634 21/06/2013 FERNANDQ BEGAZO DELGADO (AREQUIPA)
ESCRITURA PUBLIGA N° 3203 D5/08/2013 FERNANDS BEGAZO DELGADD (AREQUIPA}

ANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA ha adoguirids el dominis del inmuebie inscrito en la presente partida en la sigueinte forma: 60% por le

cion en Pago celebrade con PERCY QUISPE RIOS,con s gue se cancelz Ie geude derivada cel préstamo dineraric de fecne 10 de
it del 2012 por US%6,000.00, valorizandose los derechos materiz de ransferencia en LSS 6,000.00; v &l 40% restante del inmueble por
gompta efectusds & su _propietaric por & precio de 5/.8,000.00, guedando como exclusiva propieteria det inmueble. Asi v mas
empliamente consta de les Escritura Publice N°© 2634 de fecha 21/06/2013 y Escrliurm Aclaratora N° 3203 de fecha 05/08/2013, ambas
Sotorgades ante Netario Pitblico Fernande Denls Begazo Delgade en iz ciuded de Arequipa.

de presentacion Nro. ©013 - 00077118 del 25/06/2013 a hores 16:02:37 Arancel : &/ 3B.00
%) - 2013-33-0001 3181,201 3-34-00015298
dor PObhico TORRES MANRIQUE, SANDRA

Inscripcion 14/08/2013 Oficinz Registral 1 AREQUIPA
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PODER JUDICIAL DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA )
AREQUIPA ~
Plaza Espafia s/n Cercado Arequipa -

CARGO DE ENTREGA DE CEDULAS DE NOTIFICACION
Fecha de Guiz de Entrega : 07/12/2017 08:39:03
Ditigenciamiznto : Notificacion Electronica

TREGA:  0320308-2017
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N° EXPEDIENTE + NFOIAS | N°RESOL ¥ DESTINATARID
ERALTA MELVA ROSA
00440-2015-0-0401-4M-Ci-0+ 3 19

QUISPE RIOS, HECTOR
MACEDO Y HUANCA RAFAEL GABINO

Direccion Electronica - N° 30843
RES.16 + COPIA DE ESCRITO 24554-2047

00440-2015-0-0401-JM-C1-01 3 19

Direccion Electrénica - N° 342588

RES.19 + COPIA DE ESCRITO 24554-2017
00440-2015-0-0401-JM-CI-01 3

GOMEZ JARA FIDEL LEONCIO

Direccion Electrénica - N° 34266
[RES.19 + COPIA DE ESCRITO 24554-2017

! ESPINOZA CALDERON, VICTOR RAUL Y OTRA
GOMEZ JARA FIDEL LEONCIO

19 - ESPINOZA OLIVARES, LUZ MARINL
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CORTESUPERIOR DE JUST!CEA AREOUiP{S’ b
iSisternd«de Notificagiongs Eledfionicas %‘i.w i

IpLAzA ESBARA S/N CERCADD AREQ

Felator.Cl TRERAS PERAL iA M va
JFecha: 21/01/2018 1 58 LTP i
AREGUI / AHEQL}IPA me—i b
1° Sata Civil /f[} !
EXPEDIENTE : 00440-2015-0-0410-JM-C1-01 i
MATERIA : DESALOIO ’ i
RELATORA (CONTRERAS PERALTA MELVA RCEA

LITIS CONSORTE : ESPINOZA OLIVARES. FELY JUDITH
ESPINOZA OLIVARES, ROSMERY
ESPINCZA OLIVARES, 13JZ MARINA

DEMANDADO 1 QIVARES DE ESPINOZA. LUISA
ESPINOZA CALDERON, VICTOR RAUL Y OTRA " Co
DEMANDANTE : QUISPE RIOS, HECTOR ' ' i

Resolucién N°20 (SEIS-1SC)

Arequipa, dos mil dieciocho,
enero Cuatro.

Habiendo vencido el plazo para la emision de mi voto y fa resolucion de
la presente causa, y teniendo en consideracion que se me ha concedido licencia por motivos
de salud desde el diz 77 al 29 de diciembre del afic 2017; de conformidad por o dispuesto
por ef atticulo 140 de! Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial: SE :
PRORROGA. el plazo para votar la causa por cinco dias. |

Sr.:
‘Carreén Romero
Juez Superior — Presidente

Devuelto por Relatoria M

g ' ; “Tuis Albeno Martinez Vik
o : : g Sacrelaro de Sala

Primera Sata Civil

CORTE SUPERIOR D2 JUSTICALE
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA EIF_“ ﬁ{,

P&MERA Sap4 CIVIL EIEE /

HECTOR QUISPE RIOS
VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON Y OTROS
DESALOJO i
JUEZ JEC-MBJ-M.MELGAR: |LUIS MADARIAGA CONDORI 1
ESPECIALISTA LEGAL: ERWIN MARQUEZ GALARZA ‘

CAUSA N 00440-2015-0-0410-JM-CI-01
AUTO DE VISTA N°42 . 2018

RESOLUCION N°21 (SIETE - 1SC)

Arequipa, dos mil dieciocho,
enero quince : . | ;
VISTOS: | .
En audiencia publica; es materia de absolucién de grade, la apeiacién .
interpuesta en contra de ia resolucién numerc diez de fechz cinco de julio del ]
dos mil dieciséis que obra de folios ciento cincuenta y uno, en el extremo que ;
resuelve rechazar el ofrecimiento del medic probatorio consistente en la 3
deciafacién testimonial por impertinente; y; : ‘
CONSIDERANDO: | !
Primero.- ANTECEDENTES: |
. De la resolucién impugnada (fojas ciento cincuenta y uno): El Juez de origen
sustenta su decision argumentando que, Iz finalidad de dicha prueba es
demostrar que los demandados son copropietarios y que ingresaron al inmueblie
| sub-litis come inquilinos, no siendo ia deciaracion testimonial la prueba idénes
parz acreditar dicho hecho controvertido, el cual se corroboraré de ias pruebas

LT

documentales que fluyen de ios antecedentes.

De ios fundamenios de ia apelacion (fojas ciento sesenta): La litisconsorie Luz
Marina Espinoza Oiivares interpone apelacién aiegando que, que la prueba
ofrecida es una prueba tipica el cual es de importancia para el proceso y la ley
no impide su ofrecimiento ni actuacioén, debiendo de declararse su impertinencia
al momento de fa actuacion y no en la etapa™tie ofrecimiento, siendo que Iz
persona cuya deciaracién se otrece tiene perfecto imiento de ios hechos

alegados por la demandada, siendo pr ifente, / \




Segundo.- CUESTION CONTROVERTIDA:
Correspohde a este Colegia'do revisar si, el medio probatorio ofrecido por la
litisconsorte resuite idc’ineq parez acreditar que los demandados tlensn ta calidad
- de copropietarios o inquilinos del bien sub-litis.
Tercero.- VALORACION: _
-3.1.- Al respecto debemos de precisar que, el articulo 188 del Cédigo Procesal
Clvil, establece que: “Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar jos

hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones”, Asimismo, el articuio 190
del Cédigo acotado establece que: “Los medios probatorios deben referirse a
fos hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta la pretension. Los que no
tengan esa finalidad, serén declarados improcedentes por el Juez”, En ese orden
de ideas tenemos que el Juez al momento de admitir un medio de prueba va g
analizar si dicho medio resulta idoneo para lograr su finalidad, siendo que por
idoneidad se refiere al carécte: que tiene una prueba parz demostrar
- determinado hecho; asimismo el medic probatoric debe de iener iz
caracteristicas de la conducencié, es decir que sea capaz de demostrar el hecho
bara asf producir el resultado esperado que es llegar al convencimiento mas alié
de toda duda. Ahora también debe de verificar que exista pertinenciz, es deci:
que el hecho que se pretende demostrar con la prueba tenga una relacion
directa con e! hecho investigado. Finalmente también deberé de verificar que Iz
prueba sea conducente, vale decir que tenga idoneidad iegal para probar el
hecho.

3.2.- Dicho ello tenemos que en el caso de autos, [a litisconsorte ofrece como
medio de prueba una declaracion testimonial con |z finalidad de acreditar que
los demandados son copropietarios de! inmuebie sub-fitis y antes erar
inquilinos conforme a contrato de arrendamientc; en ese sentide de elio
poéemos advertir que efectivamente dicha medic de prueba no resuita idéneo, ni
conducente pare acreditar ia copropiedad o estadc de inquiline de los
demandados respecto del bien sub-litis, toda vez que elio se acreditara
Unicamente con los respectivos documenios que otorguen dichas condiciones,
no siendo posible acreditar las mismas con una declaracién testimoniai; por io
tanto se advierte que la resolucion emitida por el Juez de origen resulta debida,
ceviniendo en infundados los argumentos de apelacién por carecer de sustento

factico y legal que los ampare.
TG diez, de fecha cinco

¢
i

i

i

iento cincuentz y unc, en el/»\%
: Y

i

L et ———



extremo que resuelve rechazar el ofrecimiento del medio prabatoric consistente
en la declaracién testimonial por impertinente; y, los devolvieron; en ios
seguidos por Héctor Quispe Rios en contra de Victor Radl Espincza Calderén v
otra sobre desalojo por ocupacion precaria. Témese razén y hagase saber. Juez
Superior ponente: Sefior Carreén Romero. '

Sres.:
Carreén Romero. -
a

Fernéndez q;i\ii'ia Mer

Cewantes{‘épez

Davuciio por Reletoria
HOY.

i arip MartingZ Vi
Lo ;ggcremrio de Sglg
' prmera Sald Cwli
CORTE SUPERIOR = WSTICKIE
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HECTOR QUISPE RIOS -
VJCTOR RAUL ESPINOZA CALDERON Y OTROS
DESALOJO
JUEZ JEC-MBJ-M.MELGAR: LUIS MADARIAGA CONDGRI
ESPECIALISTA LEGAL: ERWIN MARQUEZ GALARZA

CAUSA N2 00440-2015-0-0410-JM-CI-01
SENTENCIA DE VISTA N°56 - 2018

I

-

RESOLUCION N°22 (OC\HO - 15C)
Arequipa, dos il dieciocho,
enero quince.- o
VISTOS:
En audiencia pulblica, viene en grado de apelacion con efecto suspensivo, de la
sentencia nimero cero cuarenta guion dos mil diecisiete guién Cl de fecha
-veintiséis de junio del dos mil dieciséis que obra de folios doscientos seis, que declard
infundade la pretension de desaiojo por ocupacion precaria; y:
CONSIDERANDO:
Primero.- DE LOS ANTECEDENTES:

1.1~ Demanda (fojas catorce): Se interpone demanda de desalojo por ocupacion

precaria en contra de los esposo Victor Raili Espinoza Calderdn y dofa Luise Olivares
de Espinoza unicos ocupantes precarios de cuatro habitaciones, un pequefio patio,
cocing y un bafio, para que desocupen y le restituyan la posesion de dichos inmuebles
de propiedad de! demandante ubicado en iz Avenida Capitan Novoa numero ciento
siete del Distrito de Mariano Melgar mas el pago de costas y costos.

1.2.- De ia sentencia (fojas doscientos seis): El Juez de origen sustenta su decisién
argumentandc que de la Ficha Registral nimero PO6263040 se desprende que e
demandante es propietario del bien sub-litis conjuntamente con su hermano Percy
“Quispe Rios, y que mediante la Escritura Poblica de liguidacién de condominios, se
efectlia la adiudicacién del Sub Lote cuatro Manzana D-tres inscritc en le Ficha
numero POB263040 para el demandante Héctor Quispe Rios y el Sub Loie cuatro A
Manzana D-tres inscrito-en Iz Ficha nimero PEOE263041 para Percy Quispe Rios, y

postenormente esie ultlmo le trasfiere a favo

emandanie 8 25% de derechos y si -

-
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pien del demandante es propietario del 100% de derschos sabre e inmueble inscrito
en la Ficha nimero PO6263040 asi como de! 25% de derechos sobre el bien inmueble

o

inscritc en 'z Ficha ndmero POGESR04, sin embargs no se acrediz iz axistencia O
fabrica ni donde se. ubican ios ambientes materia gel proceso; asimismo se advierie
que el demandado Victor Rall Espinoza Calderén celebrd un contrato de
arrendamiento de fecha uno de enero de mil novecientos ochenta ¥y nueve con quien
en vide fuera Pedro Quispe Guerola {padre del demandante) corroborado con los
recibos de arrendamiento v al fallecer sus herederos hacen la liquidacion de
condominio del inmueble identificade como Sub Lote cuatro Manzana D-tres del
Pueblc Tradicional Urbanizacién Mariano Meigar, subdividiendo el bien inmuebie en
dos Sub Lotes, Sub Lote cuatro y Sub Lote cuatro A no apareciendo en ssta
subdivision fas construcciones de los ambientes existentes en cada sub lote; y el sefior
Percy Quispe Rios trasfiere &! 25% de Jos derechos gue le corresponden a favor de 1os
ahore demandados, sin embargo en dicha trasferencia tampoco se identifica ios
ambientes o construcciones que pudieran existir en el Sub Lote cuatro-A siendo se
concluye que ios demandados no tienen la condicién de poseedores precarios, pues
han adquirido e! 25% de ios derechos sobre el inmueble Sub Lote cuatro-A y tienen la
calidad de copropietarios respecto del bien inmueble inscrito en la Partida nimero
PO6263041, siendo gue el demandante no ha acreditadoe haber realizado la
subdivision del Sub Lote cuatro-A, de todo Io cual se evidencia gue fos demandados
no tienen ia calidad de precarios, ni qﬁe ios ambientes ocupados se encuentren deniro
de lz propiedad exclusiva del demandante. .

1.2.- Del recurso de apeiacion (fojas doscientos ireinta vy seis): El demandante
interpone apelacion alegando que, el bien materia de autos se ubica dentro de Ia Ficha
Registral numere PO6263040, io gque concuerda con el croquis presentado. asi como
del plano de ubicacion y subdivisién del Sub Lote A-cuatro v no hay declaracion de
tabrica por cuante las construcciones son provisionales: que ei contrato de alguiler y
recibos que no ha otorgado e! demandanie no surte efecto en el proceso al no
acreditar ningun titulo de propiedad ni de inquilino frente ai demandante, que los
demandados ni las fitisconsortes no tienen la calidad de copropietarias del bien inscrito
en la Ficha nimero PO6263040 (Sub Lote cuatro}, por lo que la promesa de venta de
. fecha ocho de junio del dos mil trece no surte ninglin efecto, tanto mas que Percy
- Quispe Rios sabia dénde estaba ubicado ef Sub Lote cuatro-A; que los demandados y
litisconsortes vienen ocupando una parte de i propiedad inscrita en le Ficha ndmero
P06263040 lo que el Juez ha cc>ns'catr=u:i<§~ en lgd
~ acreditado en autos la identidad del bien it
‘de los demandados.

eccion judicial, habiéndose

mismo, la posesidon por parie
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Sequnco.- CUESTION CONTROVERTID A:
Corresponde revisar a este Colegiado si se ha acreditado que los demandados y
litisconsortes tienen a calidad de crupanias precarios.,

~ Tercero.- VALORACION:
3.1.- Analizado el caso de auto advertimos que, la parte demandante preiende se le

- restituyan la posesién de cuatro habitaciones, un patio, cocina y un bafic, que se
encuentran dentro de su propiedad ubicada en Avenida Capitan Novoa numero ciento
siete del Distrito de Mariano Melgat, sefialando en sus fundamentos de hecho que es
propietario de! inmueble ubicado en e! Pueblo Tradicional Urbanizacion Marianc
Melgar Manzana D-tres Sub Lote cuatro inscrito en la Partide mlrmefo POB6263040,
sefialando que los demandados ocupan dicho bier: sin ningin derecho. Ahora de la
Escritura Publica de transferencia de dereches de fecha treinta y uno de enero del
dos mii trece (fojas cincuenta y dos), se advierte que el demandante Héctor Quispe
Rios y Percy Quispe Rios eran copropietarios del inmuebie urbano ubicado en el Lote

“cuatro Manzana D-tres del Pueblo Tradicional Urbanizacién Marianc Meilgar inscrito en
la Partida Registral nimero PO8117566 de una arsa de 504.41 metros cuadrados,
siendo que por el citado documento el copropietaric Percy Quispe Rios le trasfiere a
favor del demandanie el 25% de sus dereches gue tiene sobre el terrenc, pasando el
demandante a ser propietario del 75% de derechos es decir de 378.31 metros
cuadrados de area y su hermano queda con el 25% de derechos o 126.10 metros
Cuadrados. Asimismo de la revision de las Partidas Registrales nimeros PO6263040
(fojas doscientos veintiuno) y PO6263041 (fojas doscientos veintinueve), se adviere
que ambos sub lotes tienen su antecedente registral en la Partida Registral nimero
PO6117566, siendo que de los Asientos numero 0001 de ambos partidas se advierte
que con fecha veintiséis de marzo del dos mii frece se inscribié la sub division det

Erei .

* predio original inscrito en e Particz Registral nimero PO8117566, constifuyéndose en
dos Sub Lotes, el primero ubicado en le Manzana D-tres Sub Lote cuatro de un area
de 378.31 meiros cuadrados ubicado en Puebio Tradicionai Mariano Melgar Avenida
Repiblica ntimero ciento nueve calie Capitdn Novoa nimero ciento siete (Partida
namero PO6263040) y el segundo ubicado en la Manzana D-tres Sub Lote cuatro-A
Pueblo de una area de 126.10 metros cuadrados ubicado en e! Puebio Tradicional
Urbanizacion Marianc Melgar (Pariida nimero PO8263041). Luege mediante la
Escritura Publica de fecha veinte de abril del dos mil trece (fojas veinticinco), los
copropietarios, demandante Héctor Quispe Rice y su hermano Percy Quispe Ribs,
celebran de fiquidacion de condominio, por I cual se}adjudica & favor del demandanie
. “Hector Quispe Rics el Sub Lote cuatro Mé!%;“- peites inscrito en la Partida nimero
: POE263040 y para su hermano Per st

_-;.

e adjudica el inmueble signadg. f‘r\k
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como Sub Lote cuatro-A Manzana D-tres inscrito en la Partida Registral nimero
PO6263041; siendo que dicha sub division se ve claramente graficada de! planc de
civisidn cbrante de autos {iojes doscizntos veinisiete,  del cuzi se veriiica gue el
inmueble materia de desalojo Sub Lote cuatro fimita tanio con la calle Capitan Novoa
asi como con la Avenida Reptblica; mientras que el Sub Lote cuatro-A no, va que
tnicamente tiene salida por la Avenida Repdblica.

3.2.- Ahora analizads ia pretensién de iz demanda, el demandante alega que los
demandados vienen Ocupando el predio de su propiedad ubicado en el Puebio
Tradicional Urbanizacién Mariano Melgar Manzana D-tres Sub Lote cuatro o también
en Avenida Capitan Novoa nimero ciento siete da! distriio de Mariano Melgar inscrito
en la Partida nimero PO6263040; por lo tanto queda desvirtuado que en el presente
Proceso se cuestione una ocupacién del predic ubicado en el Sub Loie cuatro-A
Manzana D-tres inscrito en Ia Partida Registral nimero POB8263041; v si bien los
demandados han acreditado ser propietarios de dicho bien inmuebie sin embargo elio
no es materia de debate, pues no se ests solicitando la desocupacién de dicho bien al
no ser de propiedad dej demandante, como se ha detaliado precedeniements,
resuliando errada la conclusion de! Juez de origen al sefialar que los demandados
tienen la calidad de Copropietarios respecto del bien inmueble inscrito en iz Partida
namero POG263041, pues respecto de dicho bien el demandante no ‘s copropietario y
elio no es materia de analisis,

3.3.- En lo que respecta a la ocupacion precaria del bien materia de desalojo, de auios
tenemos que, lievada a cabo io diligencia de inspeccion judicial (fojas ciento doce)se
verifica que al inmuebie materia de desalojo se ingresd por fa Calle Capitan Novoa
ntimero ciento siete, predio que corresponde al Sub Lote cuatro, habiéndose verificado
" en dicha diligencia que los ambientes materia de desalojo cuairc habitaciones, patic
cocina y bafio se encuentran ocupados por el demandado Y sus hijas quienes son
litisconsortes en el Proceso; habiéndose dejado constanciz de que el bien
inspeccionado no tiene sailida a la Avenida Republica. Por io tanto de elio se puede
advertir que el demandado viene ocupando los ambientes gue forman parte de la
Propiedad del demandante: y si bien los demandados sefiaian que han adqguitido
derechos del hermano gel dernandante mediante ia transferencia de acciones ¥
derechos hereditarios celebrado con fechz ocho de junio del dos mil trece; 'por el cual
el sefior Percy Quispe Rios Je transfiere a favor de los demandados e! 25% de
derechos y acciones que ie corrésponden, Sir~embargo coniorme se ha sefalado
precedentemente dichos derechos son Ios@ corresponden al Sub Lote cuato-A, ya

Que a ia celebracion de dicho documento

igp

efectuado la adjudicacion de los
- T

T
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dicho documento no acredita que tengs algun derecho para poseer los ambientes que
" forman parte del Sub Lote cuatro, que son materia de desalojo. Ademas de ello cabe
saRalar que. s los demandados alegan aue 2 la fechz de ochio de iunio del dos mii

-
e

- _trece (cuando ceiebran la transferencia de derechos & su favor) ya ostentaban

 derechos de propiedad sobre el bien que ocupan, no resulta coherente que los mismos
hayan proseguido pagando la merced conductiva por dicho bien hasta el mes de junio
del dos mil catorce, si los mismos ya serian propietarios; situacion que“soto evidencia
que los demandados viene ocupando ef bien de propiedad del demandante, el cual es
distinto al que han adquirido del hermano dei demandante, tal como se ha dejado
establecido en la inspeccién judicial; deviniendo en infundados los argumentos de
defensa de la parte demandada en dicho extremo.
3.4.~ Ahore, en cuanto a los contratos de alquiler, debemos de sefialar, que los
demandados celebraron contratos de alquiler con el padre del demandante Pedro
Quispe Guerola (fojas treinta y nueve) hasta enero de mil novecientos noventa y si
bien al faliecer éste prosiguieron pagando la renta de alquiler hasta el mes de junio del
dos mil catorce, sin que medie contrato alguno; sin embargo de autos se advierte aue
con fecha veinte de octubre del dos mil catorce e! demandante Héctor Quispe Rios
solicité una audiencia de conciliacién con ios demandados a efecto de que desocupen
en predio ubicado en la Avenida Capitdan Novoa nimero ciento siete del distrito de
Mariano Meigar, habiéndose llevado acabc la audiencia con fecha cuatro de
noviembre dei dos mii catorce (fojas siete) con asistencia de ambas partes, sin que las
mismas lieguen a ningun acuerdo. Asimismo mediante caria notarial de fecha ocho de
enero del dos mil quince el demandante solicitd a los demandados que desocupen el
bien sub-litie. Por lo tanto si bien ios demandados alegan que ellos mantenian un
contrato de arrendamiento con el demandante, sin embargd al haber solicitado el
demandante la devolucion del inmueble, de tal pedido se evidencia la voluntad dei
demandante de poner fin al contrato, bor o tantc con dichos requerimientos se puede
concluir que los demandados tienen la conclusion de precario, toda vez que con la

invitacion a conciliar asi como con la carta notarial, el titulo pare poseer de ios
demandados ha fenecido, coniorme lo ha dejado establecido el Precedente Judicial
vinculante recaidc en el Cuarto Pleno Casatorio, numeral 5.2, que & la letra dice:
“Serd caso de titulo de posesion fenecido, cuando se presente el supuesto previsto por
el articulo 1704 del Codigo Civil, puesto que con el requerimiento de la devolucion del
inmueble se pone de manifiesto la voluntad del arrendador de poner fin al

contrato.f...)".
3:5.- En ese sentido, en atencién & los -argumfﬁs@p@sados se aprecia que la

:dem.anda resulte. fundads, toda‘,ve-z"’ )ﬂandados no han acreditado que "\k
/




Davuelto por Relatoria

tengan élg&n tiiuio vigente para poseer ios ambientes materia de desalojo;
advirtiéndose que Ia parte demandante ha tenido razones atendibles para

presente accion, siendo que lz barte demandadz conocia de ia Cupecion precaria que

venia ejerciendo sobre bien ajeno, por lo que corresponde que ia parte demandada
asuma el pago de costas y costos.
Razones por las que:

iniciar 1a

REVOCARON ia sentencia nimero cero cuarenta guién dos
mil diecisiete guién CI de fecha veintiséis de junio del dos mil dieciséis gue obra de

folios doscientos seis, que declaré infundada ia pretension de desalojo por ocupacion
precaria; reforméndola, DECLARARON fundada la demanda interpuesta por Héctor
Quispe Rios en contra de Victor Radl Espinoza Calderdn Y otros sobre-desalojc.
DISPUSIERON que los demandados y litisconsortes restituyan a favor del
demandanie la posesidn de cuatro habitacibnes, un patio, cocina y un bafio, que
forman parte del inmueble ubicadoe en el Puebio Tradicional Mariano Melgar calle
Capitan Novoa niimero ciento siste del distrito de Mariano Melgar o tambien Manzans
D-tres Sub Lote cuatro inscrito en la Partida niimero PO6263040, en el plazo de seis
dfas. Con costas y costos; y, los devolvieron.; en los seguidos por Héctor Quispe Rios
én contra de Victor Rayu! Espinoza Calderon y ofra sobre desalojo por ocupacion
precaria. Juez Superior ponente: Sei')ior Carre6n Romere.
: Y

Sres.: /’7
Carreén Romero ./
Fernandez Dévfla Mercado

£ M
Cervantes L'6pez

/

HoY. 5.8 FHE—P (018

" Luis Alberto Martinez Vijca
Secielano de Sal_a
primera Saia Civil

CORTE SUPERIOR TE JUSTIGIA DE
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Secretario: Luis A. Martinez Vilga.
e & Expediems: £40-2017, .
Cuaderno:  Principal. -

Pedido:  Interponen recurso ide casdcion.

'SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVEL.DE:LA COR

SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA.
VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON y LUISA
—— e i
.OLIVARESw 'DE “ESPINOZA, en Jos autos sobre
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA; seguido
con HECTOR QUISPE KI10S; a usted decimos:
PETITORIO:
De conformidad con lo establecido en el Articulo
384 y siguientes del C.P.C., interponemos recurso de CASACION en contra de la
Wa No. 56-2018, Resolucion Ng. 22 (OCHO HO -~ 15.Chsu fecha 15 Enero
2018 y notificada en fecha 29 Enero 2018 51endo este de naturaleza anulatorio o
revocatorio, 2 fin de que la Corte Suprema de Justicia, declarando la nulidad de la
sentencia de vista, disponga se emita nuevo pronunciamiento y en su caso s€ revoque la.
resolucion impugnada y en sede de instancia se confirme ia sentencia de primera
instancia.
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD.
El presente recurso cumple con los requisitos establecidos en el Articuic 387 del c.pr.C.
1.- Contra la Sentencia de Vista No. 56-2018, Resolucion No.22, emitida por los Sefiores
Jueces Superiores de segundo grado y gque pone fin al proceso (Primerz Sala Civil).
2.- Es interpuesta ante ¢l Organo Jurisdiccional que expidi¢ la resolucion impugnada
(1ra. Sala Civil Corte Superior de Justicia Arequipa).
3.- Es imterpuesto dentro del plazo de 10 dias, contados desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucion maieria de la impugnacidn.
4.- Se ha cumplido en abonar el arancel judicial bor el recurso de casacion.
CAUSALES EN LOS QUE SE SUSTENTA EL
RECURSO:
-Infraccion normativa de normas de caricter procesal
gue afectan el debido procesoc.
A) Infraccion del Articulo 197 det Cédigo Procesal Civil
B) Infraccion normativa de} Articulo 196 del Coaigo Procesal Civil.
C) Infraccion al debido proceso contemplada en el Articulo ] del Tuulc Preliminar de!

Codfgo Procesal Civilyva la debida motivacion contempiado en el inciso & del Amculo

Corie Superior Ca\. Justlma
de Areautis”
(Drlmr )
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139 de la Constitucidn Politica del Estads, sobre motivacion de las resoluciones,

oy

exngordante con el incis™ 4 del Articulo 122 de{ Cédigo Procesal Civil

~Infracciéon normativa de normas materN{;_ies.

A} Infraccion del Articulo 911 del Codigo Civil.

B) Infraccion del Articulo 923 del Cédigo Civil.

C) Infraccion del Articulo 1703 del Cédigo Civil.
INFRACCION NORMATIVA DE NORMAS DE
CARACTER PROCESAL Y QUE AFECTAN EL

DEBIDO PROCESO,

FUNDAMENTACION DE CADA UNA DE LAS

CAUSALES.

A) INFRACCION DEL ARTICULO 197 DEL
CODIGO PROCESAL CIVIL.

VALORACION DE LA PRUEBA

Art. 197.- Todos los  medios probatorios son  valorados por
Ei Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en {a resolucién solo
seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.

PRIMERA: Los Sefiores Jueces Superiores, han valorado
el documento de fecha 31 Enerc 2013 (Fs. 32), en la cual erréneamente dicen que los
hermanos Héctor ¥ Percy, Quispe Rio: “eran copropietarios”, sin embargo en ese
momento siguen siendo copropietarios, porque en este documento, sole se advierte una
venta de derechos ocurrido entre ambos hermanos y no es una iiquidacién de condominio.

Por otra parte, en ese mismo documento se puede advertir
claramente en la clausula cuarta, que a esa fecha declaran ambos hermanos, que recién
SE HA INICIADC UN TRAMITE DE SUBDIVISION,

Asi mismo, en la clausula sexta del documento acotado,
dice claramente, que EN EL INMUEBLE EN LA PARTE QUE SE HACE LA
TRANSFERENCIA PARCIAL, ESTA OCUPADO POR TERCERA PERSONA,
COMPROMETIENDOSE EL TRANSFIRIENTE (PERCY) HA ENTREGARLO
DESOCUPADQG.

Este hecho nos hace ver, que ambos hermanos tenian
perfecto conocimiento de la ocupacion del bien por parte de los demandados, quienes
ingresaron como inquilinos en e} afio 1989, lo que se acredita con ei contrato de
arrendamiento y unos recibos presentados a los autos Y ESTOS DOCUMENTOS NO
FUERON CUESTIONADOS por £l demandante dentro del proceso judicial.
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La ocupacién del bien por parte de ios demandados, se ha = /?"'V
ecepuado antes de que los hermano: QU]SDE RIOS, lieguen a ser coprepietarios del %fﬁ’ﬁ

" bien, habiendo empezado ia ocupacion en la parte que daba a la Calle Republica No. 109,

tal como se consigna en el conirato de arrendemiento v {os recibos de alquiler que obran

en el expediente y posteriormente los demandados pasaron ia ocupacion al lado o parte
del bien que queda coilindando con Calle Capitdn Novoa y en ambientes construidos
progresivamente por ellos mismos.

- : En todo caso, no es responsabilidad de os demandados
haber quedado su posesion en la parte del inmueble, que se dice queda o le corresponde al
demandante HECTOR, como consecuencia de la subdivision que han efectuado, de lo

: cuai no se menciona en ninglin momento ni en algiin documento. '

Es en fecha 26 Marzo 2013, que los hermanos

' copropletaraos del bien, inscriben la subdivision del inmueble, que ha resultado ser en dos
sut iotes, signados come Sublote 4 de un drea de 378.31 M2. (HECTOR) y Sublote
cuairo A, de 126.10 M2, (PERCY).

V es en fecha 20 Abrit 2013, que los hermanos QUISPE
RIOS, hacen la liquidaciéon del condominic, pero en este documento NO SE
CONSIGNA LA EXISTENCIA DE LAS HABITACIONES QUE OCUPAN LOS
DEMANDADOS, resultando la propiedad individual de cada lote SOLO DE LOS
TERRENOS, mas no de las construcciones (EDIFICACION).

SEGUNDA: La prueba, no se¢ puede valorar solo en un

extremo, sino en su conjunto y tratandose de un acto juridico contenido en un documento
piblico, se debe apreciar cada una de las condiciones o estipulaciones establecidas en ¢l
acuerdo contractual, 2}o nos hara ver cuales son los alcances contenidos ¢n el contrato Y
sus implicancias frente a los contratantes y frente a terceros de ser el caso.

B) INFRACCION NORMATIVA DEL ARTICULO

196 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.

Art. 196: Salvo disposicion legal diferente, la carga de
probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien los
contradiga alegando hechos nuevos.

PRIMERA: La pretension es uno de desalojo por
6cupacién precaria y para este efecto el demandante, debe acreditar no solo la propiedad
del terreno, sino tTambién la propiedad de la EDIFICACION. lo cual solo es posible
acreditarlo con la correspondiente DECLARACION DE FABRICA (Ley 27157)

CAS No. 1830-99 del 29.10.99. Si ios demandantes no son

propietarios dz la edificacion, no es pertinente la aplicacion respecto de esta lo dispuesio




enlos Arts. 911y 923 del C.C,, no siendo posible proceder al desalojo solo el terrenc; no
tiend. 1a calidad de poseedor precario quien e5 duefio ¢ la edificacion construida sobre ¢l
terreno de los accionantes.

SEGUNDA: Por lo gue la Sala, debia confirmar la
sentencia que declara infundada la demanda, la cual ha sido emitida per ¢l Seflor Juez
inferior; sin embargo reveca la misma declarando fundada la demanda de desaloje, solo
en base a los datos consignados en la diligencia de Inspeccion Judicial, cuando dice que el
ambiente inspeccionado no tiene salida a la Avenida Republica, apartandose asi de lo
dispuesto en el Art. 196 del Cédigo Procesal Civil y el apartamiento del precedente
judicial.

. C) INFRACCION AL DEBIDO PROCESO
CONTEMPLADA EN EL ART. I DEL T.P. DEL
CPr.C. Y LA DEBIDA MOTIVACION
CONTEMPLADG EN EL INC, 5 DEL ART. 139
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
SOBRE MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES, CONCORDANTE CON EL
INC. 4 DEL ART. 122 DEL CP.C.

Art. I del T.P...- Toda persona tiene derecho a ia tutela jurisdiccional efectiva para el

ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso.
Art. 139,- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencidn expresa de ia ley aplicable v de los
fundamentos de hecho en que se sustentan, '

Art. 122 Inc. 4.- Las resoluciones contienen:

_ 4.- (C.P.C.) La expresion clara y precisa de lo gue se decide u ordena, respecto de
todos los puntos controvertidos. Si el Juez denagase una peticion por falta de algin
requisito o por una cita errdnea de la norma aplicable a su criterio, deberd en forma
expresa indicar el requisito faltante y la norma correspondiente.

INFRACCION NORMATIVA AL DEBIDO PROCESQ.

1.- Los Sefiores Jueces de la Sala Civil, estiman que los hermanos QUISPE RIOS,
inicialmente fueron copropietarios del inmueblie materia de litis y posteriormente hicieron
una liguidacién de condominio, por el que las habitaciones que ocupan los demandados
se encuentran situados en el terreno que corresponde al demandante.

2.- Por otra parte, s¢ indica que los demandados han acreditado ser propietarios del

inmueble ( Lote cuatro-A) v que ello no estd en debate. esto es, dandole valor al

-~ .
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documento denominado TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS

HERELITARIOS, de fecha 8§ de Junio 2013, celebrado entre los demandados y don
* Percy Quispe Rios ( Fs. 44). 7
3.~ Dentro de este orden de ideas. como €5 posible que los demandados sean ocupantes

precarios, si se encuentra acreditado que jos mismos son propietarios (copropietarios) del

inmueble, en merito a un documento que tiene todo su valor legal (documento de fecha 8
~ junio 2013) dado que no se halla anulado 0 invalidado 'este documento, tampoco ha sido
cuestionado en el proceso por ¢l demandante. .
4.- La posesién precaria implica la ausencia absoluta de cualquier titulo (hecho o acto
juridico) que justifique el uso y disfrute del bien o e! titulo que se tenia para poseer ha
fenecido. La calidad precaria originaria se da cuando el poseedor nunca posey6 titulo
(fundamento juridicc), le falta derecho porque no lo ha tenido nunca, como la posesion de
bien ajeno adquirida ciandestinamente, por usurpacion, robo, etc, Todo ocupante que no
acredite tener un titule para poseer validamente un bien es un precario. Quien posee con
titule no es precario.
%.- Por io que el Colegiado de la Sala Civil ha incurrido en contravencién al debidc
proceso por contener una indebida motivacién, al no haberse resusito sobre todos los
extremos materia del proceso, La Sala Superior se contrapone a 103 criterios sefialados
por el IV Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia de ia Republica, recaido
en La Casacion No. 2195-2011/ Ueayali, establecio como doctrina jurisprudencial, lo
siguiente (,..) 2.- Cuando se hace alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento del
mismo. no se estd refiriendo al documento que haga elusion exclusiva al titulo de
propiedad. sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la
posesion de! bien, puesto gue el derecho en disputa no sera la propiedad sino el derecho a
poseer.. POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO LOS DEMANDADOS NO SON
OCUPANTES PRECARIOS SINC POSEEDORES LEGITIMOS EN CALIDAD
DE COPROPIETARIOS.
INFRACCIONES NORMATIVAS MATERIALES.

A) INFRACCION AL ART. 911 DEL CODIGO CIVIL.
El Art. 911 del C.C., dice que la posesion precarie es la que se ejerce sin titulo
alguno o cuando e} que se tenia ha fenecido.

PRIMERA: En el presente caso, los demandados empezaron ozupando una parte del
inmueble, como inquilinos desde el afio 1989, en merito a un contrato de arrendamiento
celebrado con el padre de los hermancs RIOS QUISPE ( Pedro Quispe Guerola),
habiéndose este contrato, convertido en uno indeterminado, dicha ocupacion fue primero

en |z parte del inmueble que da hacia la Avenida Republica y posteriormente pasaron a

172



ubicarse los mismos demandados, 2l lado que da el bien hacia la Calle Capitin Novoa y
en construcciones levantadas por ios mismos demandados v que se ha constatado 2n la
Inspeccion Judicial. _
SEGUNDA: Posteriormente en fechz & de Junio 2013, los demardados celebran un
contrato d¢ TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS HEREDITARIOS,
con la persona de PERCY QUISPE RJIOS, del 25% de sus derechos en el bien, pasando a
ser copropietarios del inmueblé y evidentemente dueftos de las construcciones, dado que
los hermanos QUISPE RIOS, en ningiin documento mencionan la existencia de las
construcciones que ocupan los demandados, tampoco lo hacen en el documento de
tiquidacién de condominio de fecha 20 Abril 2013, muy al contraric en la Escritura
Piibtica de fecha 31 de Enero 2013, en la clausula cuarta se habla de haberse dado
inicio a un procedimiento de sub division del terreno y seguidamente en la clausula
sexta, se habla de la ocupacién de una tercera persona y que don Percy Quispe Rios, se
comprometia a tramitar la desocupacion.

TERCERA: Reiterada Jurisprudencia, ha determinado que para la procedencia de un
proceso de desalojo por ocupacion precaria, el accionante tiene no solo demostrar que es
propietario del suelo del inmueble, sinc también de las edificaciones ocupadas por el
supuesto precario (Cas. N0.3549-2002, Arequipa 30. 10, 2003, p. 10923), y la Gnica
forma de probar esta titularidad, es precisamente con la declaratoria de fabrica,
conforme a lo sefialado en ia Ley 27157.

En el presente caso, el demandante solo ha referido que las construcciones que son
ocupadas por los demandados. se encuenira en la parte del iote de su propiedad (Lote 4),
pero en ningdin momento asevera que son de su propiedad o que el demandante los hizo
construir. tampoco s¢ menciona en documento éiguno la situacion y existencia de estas
construcciones,

B) INFRACCION AL ART. 923 DEL COPIGO CIVIL.

Art. 923 del C.C. La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer
y reiﬁindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interss social y dentro de i0s
limites de la ley,

PRIMERA: Los demandados, en merito al documento de fecha 8 de Junio 2013 (Fs. 44)
TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS HEREDITARIOS, ceiebrado con
el coheredero PERCY QUISPE RIOS, han pasado a ser copropietarios del inmueble
materia del juicio, por lo tanto se encuentran dentro de los alcances de las prerrogativas

que ies otorga el Articulo 923 del Codigo Civil { Propiedad).
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Inclusive obra a fs. 153 el Oficio remitide por la Municipalidad Distrital de Mariano /]Aﬁ‘}y )
'Meixgalr, en la gue se informa qu2 ]cé.demandados s¢ encuentran registrados zomo )
contribuyentes del inmueble ubicado en la Calle Capitén Novoa, CODIGO 29277036.
SEGUNDA: Por lo tanto, la tituiaridad sobre el inmueble por parte de los demandados. se

-encuentra acreditado, 10 cual se ha expresado en la seniencia de primera instancia y
remarcado en la sentencia de vista, por parte de los Seficres Magistrados,
respectivamente; por lo que ello contraviene a lo que sefiala el Art. 911 del Codigo Civil,
dado que los demandados cuentan con un titulo vigente v el suficiente derecho a la
posesion legitima en el inmueble, acto que no ha sido cuestionado en el proceso en ningiin
extremo por parte del demandanie.

B) INFRACCION AL ART. 1703 DEL CODIGO CIVIL.

Art. 1703.- Se pone fin a un contrate de arrendamiento de duracion indeterminada, dando

aviso judicial o extrajudicial al otro contratante.

PRIMERA: Los demandados conforme & contrato de arrendamiento celebrado en el afio

1989 con la persona de Pedro Quispe Guerola, padre de los hermanos QUISPE RIOS,
' empezaron como arrendatarios en el inmueble materia del proceso y posteriormente

conforme a documento celebrado en fecha § de Junio 2013, con la persona de Percy

Quispe Rios, pasaron a ser copropietarios del inmueble.

SEGUNDA: En el presente caso, no era posible aplicarse el Art. 17¢3 del Cédigo Civil,

porque jos demandados ya no eran arrendatarios y en forma errénea se dice en la

seniencia de vista, que se ha dado fin a un arrendamiento en merito a la carta notarial que

¢l demandante paso a los demandados, asi como por medio de la invitacion & una
conciliacidn extrajudicial, pero los hechos o actos que se celebran entre las partes, tienen
que ser expresos y en ningunc de estos documentos se hace alusién a un arrendamiento,
tan solo se habla de la entrega de unas habitaciones y peor aun en forma contradictoria se
dice en la invitacion a conciliacion extrajudicial ( ACTA DE CONCIIACION No.
2998-2014) de fecha 04 Noviembre 2014) ....... PAGO POR LA OCUPACION
INDEBIDA DE 3 MESES.....; NO DICE DE ARRIENDO O CASO SIMILAR.
TERCERA: Por estos antecedentes, no es posible aplicarse el Articulo 1703 del Cédigo
Civil, para el caso concreto que nos ocupa, siendo ello una apreciacion subjetiva del
Colegiade, que no guarda relacion con los medios de prueba que obran en los autos,
tampoco con la secuencia del proceso, menos con los puntos controvertidos establecidos.
INCIDENCIA DIRECTA DE LA INFRACCION SOBRE LA DECISION
IMPUGNADA,

INFRACCION A LAS NORMAS PROCESALES DEBIDO PROCESO.
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Las ‘infraccio.nes normativas enuncladas conforme a sus propios fundamentos tienen //fw& ‘i"
. Y - incidgncia direcia er: la decision impugnada, tode vez que se ha resuelto prescindiendc de & {7 ,?,M
normas esenciales que informan el debido procese previstas en la Constitucion Politica
de! Perl, entre otras, en las propias normas procesales v adjetivas, lo cual hacen de la
resolucién o auto de vista recurrido, una susceptible de caer en nulidad.

No se puede tener como valida esta resolucién cuyo contenido se pone al margen del
derecho v de lo actuado. Si se hubieran aplicado correctamente las normas invocadas,
otro hubiera sido el sentido de la Sentencia de Vista impugnada. -
LAS INFRACCIONES DE NORMAS MATERIALES.

Las infracciones normativas de cardcter material inciden en la decisién por cuanto su

aplicacion debida e interpretada correctamente da lugar a que se declare infundada la
demanda (confirmarse la sentencia de primera instancia)
SENTIDO DEL PEDIDO: |
A) ANULATORIO:
Se pide la nulidad de ia resolucion recurrida {sentencia de vista) por los vicios
existentes que tiene que ver con el debido proceso y garantias minimas de la
administracion de justicia. Si esto es as{ lo correcto es que se znule a sentencia de
vista ¥ se¢ ordene que la Sala Civil emita nuevo pronunciamiento, teniendo en
cuenta las infracciones anotadas para una aplicacion debida a ley.
B) REVOCATORIA.
Se anule |z seniencia de vista por infraccion & las normas materiales, actuando en
sede de instancia se CONFIRME la de primera instancia que declara infundada
la demanda de desalojo, todo ello en la forma de ley y acorde a los antecedentes.
POR LO EXPUESTO: | | |
Pido a usted tener por interpuesto el recurso de casacion y casar ja sentencia de
vista en su oportunidad, para los efectos legales que correspondan y resolver en
merito a io formulado en el presente recurso.
Arequipa, 2018 Febrero ¢9.
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Lima, quince de enero
de dos mil diecinueve -

VISTOS; y, CONSIDERANDO: .

'PRIMEROQ. Que, viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de

casacion interpuesto por los demandados Victor Raui

Espinoza Caiderén. y
Luisa Olivares de Espinoza (

pagina doscientos noventa y siete)
septencia de vista de fecha quince de enero de dos mil diecio
doscientos ochenta y dos)

, contra la

cho (pagina
» QUe revoco la sentencia de primera instancia de
fecha veintiséis de junio de dos mil dieciséis (pagina doscientos seis), que
declard infundada Ig demanda sobre desalojo por Ocupacion precaria; vy,
reforméandola declararon fundada ia demanda; recurso impugnatorio cuyos

requisitos El_e admisibilidad Y procedencia deben ser verificados de cohformidad
“con lap '5dificatoria establecida en ia Ley nimero 29364 ----

...........................

E

GUNDOQ. Que, en tal sentido, en cuanto a log requisitos de admisibilidad
previstos en el anicuio 387 del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley
)
Civil de la Corte
do grado, pone fin
ror que expidio la
Ha sido interpuesto dentro de! plazo de diez dias de

otificados con iz resolucion impugnada, conforme a la céduia de notificacidn

de pagina doscieniios noventa, pues fue notific
dos mil

citade, se tiene que el presente recurso cumple con tales exigencias, esto es:

Se impugna una resolucién expedida por ia Primera Sala
Superior de Justicia de Arequipa gue, como drganc de segun

procesc; I} Se ha presentado ante la misma Sala Supe
resolucicn impugnada: 11}

ado el veintinueve de enero de

dieciocho y presenté Su recurso el nueve de febrero del mismo ano; y,
v) Ha cumplido con adjuntar el arancel judicial correspondiente, .conforme se

Observa g pagina doscientos noventa y seis vuelta.

......................................

E.B_C_E,B_Q Respecto al requisito de procedencia previsto en el inciso 1 del

articuto 388 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley acotada, se
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advierte que no le resulta exigible este requisito, puesto que la sentencia de
primera instancia fue favorable a sus intereses. '

'CUARTO. En el presente caso la” controversia gira en torno al pedido de

restitucion de la posesion Gue efectia el demandante, por cuanto el bien se

que justifique su posesion ------ -

—-— -

QUIN

TO. Para estabiecer el cumplimiento de los requisitos contenidos en los
incisos 2 y 3 del articulo 388 del Codigo Procesal Civil, es necesario que ios
recurrentes sefiaien en qué consisten las infracciones normativas gsnhunciadas
0 el apartamiento inmotivado de! precedente judicial,

En el presente medio
impugnatorio se denuncia:-=------

-

-——

i) Infracgién normativa de los articulos | del Tituio Preliminar, 196 y 197

del Cédigo Procesal Civil.-w-e-----

. —

Alegan que |z Sala Superior ha valorado el documento de fecha treinta Y Uno

de enero de dos mil trece, en el cual de manera errada se sefiala que les
hermanos Quispe Rios “

eran” copropietarios; empero, a la fecha siguen
siéndolg;,

POr cuanto en dicho documento solo se advierte la venta de

derechos/y neo la liquidacion del condominio. Aunado & elio, en ia clausula

Cuanrta ga
subdivj

dicho documento se sefiala que recién se ha iniciado el tramite de
ion y en la clausula sexta se deja constancia que la parte que se
transfiere se encontraba ocupada por terceros; por.lo que ambos hermanos
tenjan conocimiento que ellos ocupaban el bien, '

......

SeRalan que ingresaron como inquilines en el afio mil noveciantos ochenta y

leve, siendo que inicialmente ocuparon la parie que daba a la Avenida

Republica nimero 109 y luego pasaron 2 ocupar la parie oue cdlinda con iz

Calle Capitan Novoz, no siendo su responsabilidad que su. posesién haya
-quedado en ia parte del inmuebie que dicen le corresponde al demandante

' ‘HéCior Quispe Rios luego de ia subdivision, situacién que no se menciona
en ningun documento, SS— '

Lo

encontraria en posesién de los demandados sin que estos cuenten con titulo

5]

[ IAN
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Indica que el demandante no solg debe acreditar la propiedad

del terreno,
sino también de Ja edificacion, lo cual solo es pasibie de acredit

acion con la
declaracién de fébrica, conforme se desprende de Ia Casacion 1830-99 dg|

veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
Afiade que la Sala Supetior debig. confirmar la senten

revocarla en base a |g inspeccién judicial cuando dice

-----------------------

cia apelada y no
que el ambiente

-----------------------------------------------------------------------------------------

i) Infraccion normativa del articuio 139 incisos 3y¥5 dela
Politica del Estado concordante con
Procesal Civil,

Constitucién

-------------------------------------------------------------

la Sala Superior he sefialado gque han acreditado ser
Propietarios del inmuebie (

Rgli€re que
lote 4-A) y que ello no estaria en debate, dandole
valor al documento denominado “T ransferencia de

Acciones y Derechos
Heraditarios”, de fecha ocho de junio de dos mil tre

Ce; por io que en ese

orden de ideas, como serig posible que sean OCupantes precarios, tomando

i) infraccién normativa de los articujos 911, 823 v 1703 del Céadigo Civil.--

ho de junio de dos mii trece celebraron un contrato
de Transferencia de Acciones vy Derechos H
Rios,

Sehalan que con fecha oc

ereditarios con Percy Quispe
respecio del veinticinco por ciento (25%) de acciones y derechos del
inmueble, pasando a ser copropistari

Construcciones, encontrandose dentro de
Que ies otorga e! articulo o2¢
sefialado que las construccion
dé! iote que es de su propied

les alcances de fas pFerrogaﬁvas
d=! Codigo Civi!.r Que el demandante soio ha
es que ellos ocupan se éncuentran en la parte
ad, pero en ningn momento el accionante ha

3

Os del bien y duefios de las
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hecho mencién que las construcciones sean suyas o que él las hizo, ni se

menciona en documento alguno la situacién y existencia de esas
‘construcciones.---

Agrega que no era posible la aplicacion del articulo 1703 del Codigo Civil,
dado que ya no eran arrendatarios, siendc que de manera errada la Sala
Superior ha sefialado que se puso fin al arrendamiento por medioc de una
caria notarial y de la invitacion a conciiiar" pero los hechos o actos que
celebran las partes deben. ser €xpresos y en ninguno de los documentos que

se habla de la entrega de unas habitaciones y en forma contradictoria en la

invitacion a conciliar se dice “pago por la ocupacién indebtda de tres
meses( DN :

La casacion es el recurso extraordinario que fiene como objeto que la
- Corte Casatoria anule resoluciones que ponen fin al proceso y que
contienen vicios de derecho que interesan al orden publico subsanar,-----
2. Recurso extraordinario es aquel que la ley concede a las partes

después de haberse cumplido con el principio de la doble instancia. Se
| rata de un recurso porque es un medio de “transferir la gueja expresiva
de los agravies”' v resulta extraordinario por estar limitados los motivos
para su interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales contra

las que puedan interponerse™ y porque su estudio “se ifimita a la
existencia del vicio denunciado™. :

La casacion impide reexaminar el integro de la sustancia debatida: se
trate esencialmente de una jurisdiccion de derecho que no permite
modificar los juicios de hecho (salvo los casos que fengan que ver con la

—

N GOZA%NI Osvaldo Aifredo, Derecho Procesal Civil. Tomo Ui, Ediar. Buenos Aires, 1992, pag. 742,
5 GUZMAN FLLUJA, Vicente C. Ei- recurso de casacion civil. Tirani io Blanch, Valencia, 1996, pag. 15,
5 CALAMANDREI, _Piero, Casacion civil. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Alres 1859, pag.

a

'menmona dicha instancia de mérito se hace alusioén a un arrendamiento, solo

\GA

R SRR
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relacion procesal, los errores in procedendo o el control de la logicidad) y
por ello no constituye ung fercera instancia judicial.------

4. Finalmente, Ccuando la norma alude a infraccién normativa hace
referencia a las €Qquivocaciones que pudieran existir en la sentencia
impugnada sobre la correcta aplicacion del derecho objetivo, las que

deben describirse con claridad y precision®, debiéndose sefalar que
_cuando se indica que debe démostrarse la incidencia directa de Ia
infraccion sobrehlaf'decisién impugnada, lo que hace es senalar que el
impugnante tiene que establecer una relacion de correspondencia entre

los fundaymentos de la resoiucion que rebate v las infracéiones que
MENCIONE. ~=m=mr e e

. ————

Son estos los parametros que se tendran en cuenta al momento de analizar el
TECUrS0.--=--memmmmeee e

- —_—

{1 SETIMO. Del examen de ia argumentacion expuesta en el considerando quinto

se agviente que el recurso no cumple con los requisitos exigidos en los incisos
3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, Pues no se describen con
claridad y oprecisiéon lag infracciones normativas o el a'partamiento gel
precedente judicial, ni se ha demostrado la incidencia directa de las
infr, cci/ones sobre la degision impugnada. En efecto:-
1. /En cuanto a los argumentos sefialados en el item i), en efecto en el

considerando 3.1 de ia impugnriada ia Sala Superior ha valorado la

Escritura Publica de Transferencia de Derechos de fecha treinta y uno

de enero de dos mil trece, mediante la cual Percy Quispe Rios le
transfiere al demandanie el veinticinco por ciento (25%) de sus acciones
y derechos, siendo irrelevante que en dicho contrato se haya sefalado
que estaba en tramite la subdivision del bien y que la parte transferida
estaba ocupada por terceros; por cuanto, ha guedado establecido que

) 4 “Infraccion es igual &quivocacion: imputar infraccién de norma a una sentenciz eg afirmar que en la
© . .misma se ha incurrido en error al aplicar el derecho con e que debe resolverse ta cuestion suscitada”,
“MONTERO ARQCA, Juan - Fiore Maties, Josg. Bl Recurso de Casacién Civil. Tirant io Bianch, Valencia,
2008, pag. 414, '

5
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con fecha veintiséig de marzo de dos mil trece se inscribié en el predio
matriz la subdivisién del inmueble y que mediante Escritura Publicar del
veinie de abril de dos mil trece los copropietarios antes sefialados
liquidaron el condominio que tenian y realizaron la adjudicacién de los
lotes resultantes de Ia subdivisién, siendo que recién el ocho de junio de

. dos mil trece los recurrentes celebraron con Percy Quispe Rios la

transferencia de acciones y derechos hereditarios.

. Asimismo, la Sala Superior ha determinado que del plano de subdivision

a pagina doscientos veintiséis se advieria que el sub lote 4 propiedad del

- demandanie, limita- con la Calie Capitdn Novoa v con la Avenida

Repﬂbiica", mientras que el sub lote 4-A (adjudicado a Percy Quispe
Rios) solo con la Avenida Hepubiica, lo cual resulta concordante con io
sefalado por los recurrentes respecto a que en un inicio ocuparon la
parie del bign que daba a la Avenida Republica nimero 109 y luego
pasar ./a/ 6cupar la parte que colinda con la Calie Capitan Novoa.

nado a ello se debe advertir que con la inspeccién judicial llevada &

cabo, ha quedado acreditado gue el area que los recurrentes ocupan
esta dentro del predio del demandante, cor: quien ios recurrenties no han
celebrado contrato de compraventa alguno.

——

. Respecto a las alegaciones descritzs en el item ii), si bien la Sala

rior ha sefialado que los recurrentes han acreditado ser
propietarios del predio sub lote 4-£. se debe tener en cuenta que o
que se solicita en este proceso es el desalojo del area que los
recurrentes vienen ocupando en el inmueble de propiedad del
demandante ubicada en la Avenida Capitan Novoa nimero 107 (sub lote
4), por lo que, ios ‘recurrentes lo que deben acreditar es tener titulo para

poseer en dicho bien y.no en el sub lote 4-A que es de propiedad de otra
persona.

- En cuanto a fo indicadc en el item iii}, sobre las edificaciones existentes

en el &rea que poseen los recurrentes, el Cuarto Pleno Casatorio Civil ha

establecido que cuando el demandado afirme haber hecho edificaciones

6

577
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¢ modificaciones sobre el predio materia de desalojo, solo se debe
verificar si el demandante tiene derecho a disfrutar de la- posesionr,
dejandose a salvo su derecho de reclamar en otro proceso lo que crea
conveniente; en ese sentido, los argumentos de los recurrentes respecto

de la titularidad de ias construcciones son pasibles de reclamo en otra
causa.---

—— - -

5. Por dltimo, réspecto a la aplicacién del articuio 1703 del Cadigo Civil, se
/advierte ds la sentencia impugnada que lz Saia Superior ne ha aplicado
dicha norma, sino el Cuario Pleno Casatorio Civil que en e’ numeral 5.2

1 ~establece que: “Sersd caso de titulo de posesion fenecido, cuando. se
presente el supuesto previsto por el articuio 1704 del Cédigo Civil,
pbuesto que con el requerimiento de la devolucién def inmueble se pone
de manifiesto la voluntad ael arrendador de poner fin al contrato (..)"
elio en-vinud a que los recurrentes. para justificar su posesion han

v , . : :
senalado que ingresaron al bien mediante contrato de arrencdamiento

la renta al demandante Y a su hermano; siendo intrascendente si en Ig
carta notarial que el accionante leg dirigid y en la solicitud de conciliacion
se sefiala expresamente que se pone fin al arrendamiento, por cuanto el
accionante ha expresado en €s0s documentos su desec que | se s
1e uya la posesién del area ocupada.=--=s--meeemee-

AVO. Que, respecto a la exigencia prevista'en el inciso 4 del referido

icar que su pedido

4 tasatorio es anulatorio y revocatorio, no s suficiente para atender el recurso

1 Materia de calificacion; en virtud a lo dispuesto en el articulo 392 dei Cédigo

1 Procesal Givil. norma que prescribe que fos requisitos de procedencia de este

8Curso extraordinario SON CONCUIrenies. =« —emremmmcese e

or las razones expuestas, y en aplicacién de lo previsto en el articulo 392 del
odigo Procesal Civil, modificado por fa Ley numero 729364, deciararon:

7

celebrado con e} padre del demandante Y gue han continuado pagando '
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"7 IMPROCEDENTE el recurso de casacién interpuesto por los demandados

' Victor Raul Espinoza Calderén y Luisa Olivares de Espinoza (pagina
_do‘scientos noventa y siete), contra la sentencia de vista de fecha guince de
enero de dos mil dieciocho (pagina doscientos ochenta y dos); DISPUSIERON-
" a publicac'tén de la presénte resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo

responsabilidad; en los seguidos por Héctor Quispe Rios contra Victor Radl
Espinoza Calderén y otros, sobre Desalojo por Ocupacion Precaria; y los
devolvieron. Ponente Sefior Calderén Puertas, Juez Supremo.-

s.8. |

ROMERO DIAZ- \__

CABELLO MATAMALA

AMPUDIA HERRERA

PROANC CUEVA

Mmv / Dro /
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