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RESUMEN

La investigacion: “FACTORES QUE VULNERAN EL PRINCIPIO DE
PRESERVACION Y LA CADENA DE CUSTODIA (Estudio efectuado en los
magistrados, abogados y peritos del distrito de Juliaca, correspondiente al afio
2014), plantea como objetivo: Establecer la relacién entre los factores que
vulneran el principio de preservacion y la Cadena de Custodia. Es un estudio
gue considero el disefio de investigacion correlacional, debido a que se dedujo
el grado de relacion entre la vulneracion de los principios de preservacion y la
Cadena de Custodia.

La técnica de obtencion de informacion fue la encuesta, mientras que el
instrumento utilizado fue la guia de encuesta o cuestionario, a partir de alli se
elaboraron analisis objetivos y se comprobaron las hipétesis. Se plante6 como
hipotesis: Existe relacion entre los factores que vulneran el principio de
preservacion y la Cadena de Custodia.

Se concluye comprobando la hipétesis y por lo tanto estableciendo que existe
relacion entre los factores que vulneran el principio de preservacion y la cadena
de custodia, dado que al identificarse los factores de riesgo tales como los
medios inadecuados para investigar, inadecuadas condiciones de recojo,
inadecuadas condiciones de almacenamiento, inexistencia de laboratorios,
ausencia de medios de transporte, personal no profesional ni capacitado, estos
se constituyen en un obstaculo para el estricto cumplimiento de los procesos que

implican el desarrollo de la cadena de custodia.

Palabras Clave: Cadena de Custodia, Principio de Preservacion, Principio de

Minima Intervenciéon, Elementos Materiales, Evidencias, Criminalistica.

Vi



ABSTRACT

Research: "FACTORS violate the principle of PRESERVATION AND CHAIN
OF CUSTODY poses objective (made in judges, lawyers and experts in the
district of Juliaca for the year 2014 Study): To establish the relationship between
the factors that undermine the principle of preservation and chain of custody. It is
a study that considered correlational research design, because the degree of
relationship between the infringement of the principles of preservation and chain

of custody was deducted.

The technique of obtaining information was the survey, while the instrument
used was the guide survey or questionnaire, based on objective analysis there
were developed and tested hypotheses. It was hypothesized: There is a
relationship between the factors that violate the principle of preservation and

chain of custody.

We conclude testing the hypothesis and therefore establishing that there is a
relationship between the factors that violate the principle of preservation and
chain of custody, since by identifying risk factors such as inadequate means to
investigate, inadequate conditions pick ups, inadequate storage conditions, lack
of laboratories, lack of transportation, not professional or trained personnel, these
constitute an obstacle to strict compliance with processes involving the

development of the chain of custody.

Keywords: Chain of Custody Preservation Principle, Principle of Minimum

Intervention, Elements Materials, Evidence, Forensic science.
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INTRODUCCION

La investigacion lleva por titulo: “FACTORES QUE VULNERAN EL
PRINCIPIO DE PRESERVACION Y LA CADENA DE CUSTODIA, estudio
efectuado en los magistrados, abogados y peritos del distrito de Juliaca,
correspondiente al afio 2014.

La Cadena de Custodia es un procedimiento técnico, que forma parte de los
instrumentos que trajo consigo la implementacién del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, el cual tiene por finalidad garantizar que el cuerpo del delito mantenga su
autenticidad, de tal modo que se permita su conservacion y se evite su deterioro,

contaminacion o alteracion.

En tal sentido la problematica actual de este nuevo instrumento, se centra en
el inadecuado tratamiento que recibe por quienes tienen el encargo de aplicarlo,
ello debido a una multiplicidad de factores, que la presente investigacion ha
logrado identificar y ha establecido la relacion existente entre estos factores que

vulneran el principio de preservacion y la cadena de custodia.

En ese orden de ideas la presente investigacion pretende identificar y describir
las caracteristicas de los factores que vulneran el principio de preservacion, asi
como los procesos que implican la cadena de custodia, estructurandose de la

siguiente forma.

En el primer capitulo se especifica la exposicion de ideas, la descripcion de
la realidad problematica, la formulacion del problema, se plantean los objetivos,
las hipétesis, se determinan las variables y se operacionalizan las mismas, se
procede luego, a la sistematizacién del disefio metodoldgico para el tratamiento
de datos, explicando el tipo, nivel, método y disefio de investigacion,
describiendo las técnicas e instrumentos de investigacion, la muestra, el plan de
recoleccion, el tratamiento de datos y el disefio estadistico, de igual modo se

establece las justificacion, la importancia y las limitaciones.



En el segundo capitulo se procede luego a fundamentar teéricamente el
contenido de la investigacion: Antecedentes, bases tedricas y definicion de

términos basicos.

En el tercer capitulo, se muestra los resultados de la investigacion a través del
andlisis e interpretacion de los datos. Esta demostracion se realizo aplicando el
disefio estadistico plasmado en tablas y figuras, que al mismo tiempo son
interpretados  secuencialmente, se presentan las conclusiones vy
recomendaciones de la investigacion de modo objetivo y finalmente se detallan

las fuentes de informacion del estudio.

Para concluir la investigacion tiene la finalidad de establecer la relacion entre

los factores que vulneran el principio de preservacion y la cadena de custodia.

El aporte de la investigacion radica en el hallazgo de esta relacion, en la
identificacion de los factores y en la descripcion de los procesos de la cadena

de custodia.



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de larealidad problematica

La investigacion que lleva por titulo “FACTORES QUE VULNERAN EL
PRINCIPIO DE PRESERVACION Y LA CADENA DE CUSTODIA, estudio
efectuado en los magistrados, abogados y peritos del distrito de Juliaca,
correspondiente al afio 2014, se plantea como problema principal lo siguiente :
¢, Existe relacion entre los factores que vulneran el principio de preservacion y la

cadena de custodia?

En principio es necesario conocer el significado de lo que hoy se denomina
“Cadena de Custodia”, el primer término nos alude a una sucesioén de eslabones,
y el segundo a la seguridad, entonces comprendemos que se trata de un
conjunto de procedimientos destinados a dar seguridad a algo, por lo tanto y
recurriendo al conocimiento doctrinario actual, la cadena de custodia viene a ser
una sucesion de procedimientos protocolizados, destinados a mantener la

autenticidad del cuerpo del delito.
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En ese orden de ideas la cadena de custodia, se cimienta bajo el imperio de
los principios de control, preservacion, seguridad y descripcién detallada, de tal
modo que ello garantiza que la estructuracion de todos y cada uno de los
eslabones que conforman este novisimo instrumento técnico, expresan
implicitamente el deber ser y al igual que cualquier norma del derecho, se
encuentra regulado mediante la Resolucion N° 729-2006-MP-FN de fecha 15 de
Junio del 2006, con la cual se expidio el Reglamento de la Cadena de Custodia

de Elementos Materiales, Evidencias y Administracion de Bienes Incautados.

Por otro lado, este Reglamento debe su origen al art. 220° inciso 5, del Codigo
Procesal Penal que ha establecido que la Fiscalia de la Nacion a afecto de
garantizar la autenticidad de lo incautado, norme el disefio y control de la Cadena

de Custodia.

Atendiendo las precitadas consideraciones, resulta importante preguntarnos
¢En qué momento y de qué forma se pone en marcha este procedimiento
técnico?, la respuesta a esta interrogante no es otra diferente a la que
conocemos como hecho delictivo, es ahi cuando este instrumento entra en
accion, operado claro esta, por la primera persona que identifica el cuerpo del
delito, labor que generalmente recae, en el caso Peruano, sobre los peritos de
Criminalistica de la Policia Nacional del Pera.

Prosiguiendo con la idea anterior la forma en que este instrumento opera
implica una serie de procedimientos técnicos protocolizados, que requieren
primero de un trabajo articulado entre el Ministerio Publico y la Policia Nacional
del Pert, segundo de personal altamente capacitado y especializado y por ultimo
de un conjunto de equipos, materiales, infraestructura y demas medios logisticos
gue permitan cumplir con las formalidades y mas importante con la conservacion

del cuerpo del delito en su estado original.

Ahora bien ¢ Cual es el tratamiento de la cadena de custodia en el espacio y

escenario que comprende la presente investigacion?, partimos indicando que, el
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tratamiento de este instrumento técnico es deficiente, dado principalmente por el
nivel de especializacion de los operadores, la carencia de recursos logisticos
apropiados y por el trabajo desarticulado existente entre los encargados de su
manejo, situacion evidenciada por la forma en que el cuerpo del delito es
identificado, recogido, trasladado y almacenado, sin considerar las condiciones

necesarias que permitan conservar su autenticidad.

Sin embargo esta situacion no genera mayor preocupacion a quienes tienen
la tarea de aplicar correctamente este instrumento, es por ello que en el Perd no
existen mayores estudios que desarrollen de manera amplia este mecanismo
técnico, sin embargo la presente investigacion evidencia los riesgos que significa
un manejo inadecuado, lo cual conllevaria a la vulneracion de uno de sus

principios, considerado por el presente estudio, como el mas fundamental.

Como se dijo anteriormente el tratamiento de la cadena de custodia, en primer
orden ha sido encomendada a los peritos de Criminalistica, quienes en la
actualidad se encuentran establecidos en una sola oficina y partiendo de esta
situacion ellos no cuentan con una infraestructura idénea para el analisis y
almacenamiento del cuerpo del delito, de igual forma al verlos trabajar en las
diferentes escenas criminales, no lo hacen utilizando los equipos necesarios,
como la bioseguridad integral y otros objetos que nos garanticen que la evidencia

o el indicio fisico se preservara en su estado original.

Adicionalmente tal situacién no es percibida como un riesgo latente, dada la
falta de control y supervision por parte del representante del Ministerio Publico,
tarea encomendada a éste de conformidad al Art. 13 del Reglamento de la
Cadena de Custodia de Elementos Materiales Evidencias y Administracion de
Bienes Incautados y esta inobservancia puede implicar no solo el deterioro, sino
también la sustitucion y manipulacion intencionada del elemento del delito, que
finalmente pueden llevar a una absolucion indebida o a una acusacion injusta a

la persona que se le imputa un hecho criminal.

13



De este modo evidenciamos que la verdadera problemética de la cadena de
custodia se encuentra en la preservacion de los elementos materiales o cuerpo
del delito, tales como manchas de sangre, semen, cabellos, restos de pdlvora y
todo aquel objeto que requiere de un tratamiento diferenciado dada su naturaleza
finita, entonces considerando las condiciones de trabajo de quienes tienen la
tarea de recogerlos, transportarlos y almacenarlos, no se puede decir que estos
indicios materiales mantienen sus condiciones originales desde el momento en

que fueron hallados.

Lo anterior nos indica que la vulneracion del principio de preservacion es
latente e implica que la cadena de custodia, pierda su efectividad, dado que
genera duda respecto a la autenticidad del cuerpo del delito, sometido a este
procedimiento, en la practica esta consideracién no es tomada en cuenta dado
que Unicamente se verifica el estado del embalaje, la documentacion que se
genera al momento de su levantamiento, su descripcion y el registro de las
personas que tuvieron contacto con el indicio material, esto Ultimo se constituye

en la parte formal de la cadena de custodia.

Asi la ruptura de la cadena de custodia, segun el acuerdo plenario la Corte
Suprema de Justicia de la Republica Peruana (2012), es entendida como: “La
presencia de irregularidades en su decurso”, pero el cambio, el deterioro y la
manipulacion, para los efectos de la presente investigacion, son considerados
como una afectacion al estado sustancial del cuerpo del delito, entonces no
puede ser vista como una simple irregularidad, debido a que estos elementos
podrian constituirse en la Unica prueba que determine la responsabilidad de un

individuo acusado de la comisién de un hecho.

Ciertamente los efectos de la comision de un hecho delictivo, se manifiestan
de modo diverso, es por ello que la aplicacion del procedimiento de la cadena de
custodia, tiene que ser escrupuloso en el manejo de cada uno de los indicios

materiales que son producidos y afectados por el delito, lo que
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consecuentemente implica una reforma en materia criminalistica con vision

avanzada en ciencia y tecnologia.

1.2. Delimitacion de la investigacion
1.2.1. Delimitacion espacial
La investigacion se circunscribio al distrito de Juliaca, provincia de San Roman

y departamento de Puno.

1.2.2. Delimitacién social

La investigacion se circunscribio a los resultados obtenidos de los diferentes
procesos que incluyen la cadena de custodia como institucion que garantiza la
autenticidad del cuerpo del delito; la informacion obtenida fue la indicada por los

peritos en materia penal, los magistrados y abogados en ejercicio.

1.2.3. Delimitacion temporal

La investigacion fue abordada de acuerdo a la informacion fue recabada
mediante los instrumentos el afio 2014; dirigida a peritos, magistrados y
abogados.

1.2.4. Delimitacion Conceptual
La investigacidbn aport6 con conceptos teoéricos directos e indirectos

relacionados al principio de preservacion y la cadena de custodia.

1.3. Problema de Investigacion
1.3.1. Problema Principal
¢ Existe relacion entre los factores que vulneran el principio de preservacion y

la cadena de custodia?

1.3.2. Problemas Secundarios
¢, Cudles son los factores que vulneran el principio de preservacion?

¢De qué forma se afecta La Cadena de Custodia?

15



1.4. Objetivos de la Investigacion
1.4.1. Objetivo General
Establecer si existe relacion entre los factores que vulneran el Principio de

Preservacion y la Cadena de Custodia.

1.4.2. Objetivos Especificos
Identificar los factores que vulneran el principio de preservacion.

Describir los procesos de la Cadena de Custodia.

1.5. Hipotesis y Variables de la Investigacion
1.5.1. Hipotesis General
Existe relacion entre los factores que vulneran el principio de preservacién y

la cadena de custodia.

1.5.2. Hipotesis Secundaria
Las condiciones del recojo, almacenamiento, la infraestructura, la
capacitacion y el trabajo sin coordinacién, son los factores que vulneran el

principio de preservacion.

La cadena de custodia pierde la capacidad de garantizar la autenticidad del

indicio material.

1.5.3. Variables (definicion conceptual y operacional)
1.5.3.1. Operacionalizacion de las variables.

Es el proceso mediante el cual las variables son definidas conceptualmente
para ubicarlas en el contexto del estudio, seguidamente se estructura la
definicion operacional de las variables, para identificar los indicadores que
posibilitaran la realizacion de mediciones cuantitativas explicitadas en la

realidad.
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Variables

Dimensiones

Indicadores

Indice

Variable X: Factores - Medios inadecuados para | Siempre
ue vulneran el investigar.
g A veces
rincipio de - Inadecuadas condiciones Nunca
preservacion: de recojo.
- Inadecuadas condiciones
de almacenamiento.
Componentes que 9
. - o _ i i
transgreden el principio | § & Inexistencia de
» 5 O laboratorios
de preservacion de los *g x
elementos materiales o | - - Ausencia de medios de
: . Transporte.
evidencias de un hecho P
punible en la ciudad de )
_ - Personal no profesional
Juliaca. ni capacitado.
- Trabajo sin coordinacion.
Variable Y: Cadena de - Embalajes adecuados. Siempre
Custodia: - Correcto Recojo. A veces
o - Personal especializado.
Procedimiento Nunca
) ) - Almacenes adecuados.
destinado a garantizar _ _
. i) - Laboratorios apropiados.
la autenticidad, S o _ _
o L = 5 - Transporte diferenciado
individualizacion, = 3]
. Qg
seguridad y § O
o

preservacion de
elementos materiales y
evidencias en la ciudad

de Juliaca.
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1.6. Metodologia de la Investigacion
1.6.1. Tipo y Nivel de investigacion
1.6.1.1. Tipo deinvestigacion

El tipo de investigacion segun el enfoque o paradigma es cuantitativo
(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2010), debido a que la sistematizacion de la
informacion es expuesta estadisticamente. Por otro lado, el tipo de investigacion,
segun su finalidad es correlacional, debido a que no expreso6 orden ni jerarquia;
simplemente relacion comparativa entre dos variables, para ello se utilizo el

disefio estadistico Chi Cuadrada.

1.6.1.2. Nivel de investigacion

El grado de profundidad de la investigacion estuvo enmarcado en el nivel de
asociacion correlacional en funcion de las dos variables de analisis (Hurtado,
2000).

1.6.2. Método y Disefio de la Investigacion
1.6.2.1. Método de investigacion
El método investigativo general que se utilizé fue el cuantitativo. Mientras que

los métodos investigativos especificos utilizados fueron:

Hipotético-deductivo, porque se plantearon afirmaciones posibles o hipétesis,
de las cuales se derivaron inferencias objetivas a través del analisis de las

frecuencias y de los disefios estadisticos.

Analitico — sintético, porque se descompusieron datos en cada una de las
variables y dimensiones, para luego con lo esencial del problema tener una vision
sintética en la interpretacion de los resultados y la formulacion de conclusiones

en cada uno de los sub temas desarrollados.
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Contrastivo, porque se constaté la presencia o ausencia de un fenémeno o
relacion directa teniendo por base actos de observacion, analisis bibliografico,

aplicacion de instrumentos, muestreo y conclusion.

Comparativo, porque permitié establecer rangos de semejanzas o diferencias

entre los fendmenos de la realidad y el objeto de Investigacion.

1.6.2.2. Disefio de investigacién
El disefio de investigacion fue correlacional (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2010), debido a que se dedujo la relacion entre los factores que

vulneran el principio de preservacion y la cadena de custodia.

El paradigma o enfoque de investigacion es cuantitativo, debido a que se
presentaron los resultados utilizando instrumentos cuantitativos, susceptibles de
medicion (tablas de frecuencia y tablas de contingencia); ademas se realiz6 una

prueba de hipétesis utilizando el disefio estadistico Chi cuadrado.

Por otro lado, el disefio estadistico que se utilizé6 fue Chi cuadrado, para
establecer grados de relacion, mediante el hallazgo de las frecuencias
observadas y esperadas, que surgieron a partir de las tablas de contingencia

(cruce de variables).

De este modo procedemos con la prueba de hipotesis general de la

investigacion, asi tenemos:

Hipotesis Nula HO: No existe relacion entre los factores que vulneran el

principio de preservacion y la cadena de custodia.

Hipodtesis Alterna HA: Existe relacion entre los factores que vulneran el

principio de preservacion y la cadena de custodia.
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Nivel de Significancia, el nivel de significancia o error que elegimos es del 5%

gue es igual a o« = 0.05, con un nivel de confianza del 95%

Prueba estadistica a Usar, desde que los datos son cualitativos, usamos la
distribucién Chi - cuadrado, que tiene la siguiente férmula:

(O - EU)

)3) sl

Iljl |J

Region aceptacion y rechazo:
Hallamos el valor de la y2tablas =y 2-1)= %2 = 5,991
Region de Aceptacion: si y?calculada<5,991

Region de Rechazo  : si y2calculada>5,991

Iona de aceptacitn

0 5,991

1.6.3. Poblacién y muestra de la Investigacion
1.6.3.1. Poblacion

El contexto de la poblacion se ubica en la ciudad de Juliaca, provincia de San
Roman y en la circunscripcion de la region Puno, la investigacion fue realizada

en el afo 2014.

La ciudad de Juliaca cuenta con una poblacion de 225.146 habitantes (2007),

situada a 3824 msnm en la meseta del Collao, al Noroeste del Lago Titicaca. Es
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el mayor centro econdémico de la region Puno y una de las mayores zonas

comerciales del Perd.

La poblacién estuvo conformada por:

Magistrados (fiscales y jueces) en ejercicio actual en la ciudad de Juliaca.
Actuales peritos de criminalistica que laboran en la ciudad de Juliaca.
Abogados (en ejercicio libre de la profesion durante el 2014) que laboran en la

ciudad de Juliaca, quienes hacen un total de 700 personas.

1.6.3.2. Muestra

Para hallar el tamafio de muestra 6ptimo se usé la siguiente férmula:

~ Nz?PQ
(N -1)e? +Z2PQ

No

Donde:

Z 1-w2) = valor de la distribucion Normal segun el nivel de confianza deseado.
P = Proporcion favorable.

Q= P-1 = Proporcion no favorable

e = Margen de error muestral

N = Poblacién

Desarrollo matematico de la muestra
Se consideraron los siguientes valores:
Z@o2) = 1.96

P=05

Q= P-1=05
e =0.05

N =700
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Reemplazando los datos en la formula tenemos:

. (700)(1.96)2 (0.5)(0.5)
° (700 —1)(0.05)2 + (1.96)(0.5)(0.5)

Ny = 672 = 248.266184 = 248

2.7079

La muestra estuvo conformada por:

15 Magistrados (12 fiscales y 3 jueces).

10 Peritos de criminalistica.

223 Abogados (en ejercicio libre de la profesion).
Total = 248

Muestra de investigacion

Cargo Poblacién
Magistrados (fiscales y jueces) en ejercicio actual en la 15
ciudad de Juliaca.

Actuales Peritos de criminalistica que laboran en la 10
ciudad de Juliaca.

Abogados (en ejercicio libre de la profesién durante el 223
2014) que laboran en la ciudad de Juliaca.

TOTAL 248

1.6.4. Técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

1.6.4.1. Técnicas

Las técnicas que se utilizaron fueron:

Encuesta a magistrados (jueces y fiscales), peritos de criminalistica y abogados.
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1.6.4.2. Instrumentos.
Los instrumentos estuvieron conformados por:
Guia de encuesta a magistrados (jueces y fiscales), peritos de criminalistica y

abogados.

1.6.5. Justificacion, importancia y limitaciones de la investigacién
1.6.5.1. Justificacién
Esta investigacion es importante porque permitié conocer la relacién entre los

factores que vulneran el principio de preservacion y la cadena de custodia.

Los resultados de la investigacion sirvieron como un indicador de referencia
para que en forma oportuna se pueda prever aspectos no contemplados en el

Reglamento de la cadena de custodia.

En lo que concierne al impacto potencial practico ayuddé a resolver
implicitamente el problema del deficiente tratamiento de la cadena de custodia,
cubriendo las implicaciones de una amplia gama de problemas practicos.

En lo referente al impacto potencial tedrico, se llenaron vacios tedricos
relacionados al &mbito procesal penal y de la realidad de los procesos en relaciéon
al principio de preservacion y la cadena de custodia. Ademas los resultados

pueden generalizarse a otras realidades con similares caracteristicas.

La informacién desarrollada tuvo como soporte teorias de actualidad, puede
conocerse el comportamiento de las variables en el proceso de investigacion,
surgieron nuevas ideas de investigacion que pueden ser planteadas en otros
estudios. En relacibn a la utilidad metodolégica, se validaron nuevos
instrumentos a partir de las variables de estudio, las cuales contribuyen a la

consolidacion de nuevos conceptos y a la generalizacién a otros contextos.
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1.6.5.2. Importancia

La importancia de la presente investigacion radica en la identificacion de la
relacion existente entre la vulneracion del principio de preservacion y la cadena
de custodia, de este modo se evidencia la afectacion directa en el mecanismo

técnico que tiene por propdsito garantizar la autenticidad del elemento del delito.

1.6.5.3. Limitaciones

Se observaron limitaciones como la escasa bibliografia en lo concerniente a
los factores que vulneran el principio de preservacion y la cadena de custodia,
sus fuentes documentales, la muestra derivada de una poblacion pequeiia, el

tiempo utilizado que fue relativamente corto.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

Los primeros antecedentes nos remontan a la reforma procesal materializada
con la implementacion progresiva del Nuevo Cédigo Procesal Penal, promulgado
el 28 de julio del 2004, por el Decreto legislativo 957 y de este modo en el Distrito
Judicial de Puno, el 1 de octubre del 2009, la transicion del otrora modelo
inquisitivo a otro, acusatorio, garantista y adversativo, trajo consigo este
novisimo instrumento que recibido la denominacion de cadena de custodia,

regulado en el articulo 220°. 5 del referido codigo adjetivo.

Transcurridos aproximadamente cinco afios de su vigencia en el Distrito
Judicial de Puno, éste instrumento técnico no ha sido abordado como tema de
investigacion por ningun sector de la sociedad, sea de los claustros académicos,
colegios profesionales u otras instituciones que tienen el encargo de operar este

procedimiento especializado.
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Sin embargo a nivel internacional el tema ha sido materia de estudio e
investigacion por diversos sectores, tanto institucionales, profesionales y a nivel
de pregrado, sin embargo dada la naturaleza del presente estudio se desarrolla

Gnicamente las que corresponden a éste ultimo.

2.1.1. Antecedentes nacionales

La investigacion que se desarrolla a continuacion, no fue realizada en funcion
especifica al tema del presente estudio, sin embargo esta directamente
relacionado, dado que el estudio se centrd en la inspecciéon criminalistica del
escenario de un crimen, en donde el primero se constituye en una accion
ejecutada por un especialista y el segundo en la fuente de los indicios materiales,
sobre las que se funda la razén de ser de la cadena de custodia y cuyo fin radica

en mantener la autenticidad de estos.

El autor Quintanilla (2011), en la investigacion: “Factores de la inspeccion
criminalistica que determinan la calidad de la investigacion de la escena del
crimen y su importancia en el Nuevo Modelo Procesal Peruano”, plantea como
objetivo: “Demostrar la importancia de los factores de la inspeccion criminalistica
qgue influyen en la labor del perito criminalistico DIRCRI-PNP en la investigacion
de la escena del crimen, que redunda en una investigacion criminal eficaz y la

optimizacion del modelo procesal penal acusatorio moderno” (pag. 16).

La investigacion es de tipo descriptivo dado que desarrolla las caracteristicas
fisicas, técnicas y psicolégicas de los peritos de inspeccién criminalistica; como
también, detalla las propiedades y particularidades de los equipos minimos,
medios y maximos con los que se deban abordar el estudio de la escena del
crimen, asi como las circunstancias reales e ideales de una idonea inspeccién
criminalistica que sustente una correcta investigacion criminal. Véase
(Quintanilla, 2011).

Su autor, Quintanilla (2011), plantea como hipétesis: “Los factores humanos,

tecnologicos y externos de la inspeccion criminalistica, determinan la calidad de
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la investigacion de la escena del crimen realizada por la DIRCRI - PNP, cuya
observancia es imprescindible para que el perito, pueda realizar una adecuada
labor criminalistica, en el contexto de aplicacion del Nuevo Cdodigo Procesal
Penal (NCPP)” (pag. 28).

Concluye afirmando que la funcion del perito criminalistico de la Direccion de
Criminalistica de la Policia Nacional del Perd depende mucho de los factores
humanos, tecnoldgicos y externos que intervienen en la escena del crimen:
funcién que guarda intima relacién con los protocolos o guias de procedimientos
criminalisticas, los cuales deben ser cumplidos por los operadores de justicia y
personas que ingresan a la escena del crimen. Véase (Quintanilla, 2011).

En cuanto a los antecedentes locales o regionales, segun las indagaciones
hechas en diferentes bibliotecas, no existen investigaciones de caracter local o

regional en relacion a la cadena de custodia.

2.1.2. Antecedentes internacionales

Como primer antecedente tenemos la tesis desarrollada en Guatemala por
Monzon (2012), titulada “La Cadena de Custodia de las Evidencias en el Proceso
Penal Guatemalteco”. Asi se plante6 como objetivo: “Elaborar una tesis acerca
de las consecuencias juridicas y sociales en el proceso penal, derivadas de la
no regulacién legal de la cadena de custodia de las evidencias. Asi también crear
a manera de sugerencia, un proyecto de estructura normativa del procedimiento
para encontrar, recabar, analizar, guardar, custodiar y presentar la evidencia

material durante el proceso penal” (pag. ii).

Del andlisis del cuerpo de la investigacion se evidencia su caracter descriptivo
documental, identificandose que su principal instrumento utilizado, fue el Cédigo
Procesal Penal de Guatemala y como hipétesis sefialg, incluir en el orden legal
de Guatemala una serie de normas que regulen todos los procesos que
correspondan al tratamiento de la cadena de custodia y que ademas integren las

previsiones necesarias relacionadas con los sucesos que se dan en cada
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eslabdn, concordante con el debido proceso y el principio de legalidad, con el fin
de generar certeza respecto de la veracidad de la prueba. Véase (Monzon,
2012).

Concluye afirmando que la cadena de custodia se encuentra regida por los
alcances técnicos de la criminalistica, dado que la busqueda de la evidencia y
demas transiciones que se operan sobre ésta, dependen de los especialistas de
esta disciplina, asimismo establece que la prueba sigue un camino que debera
ser regulado por este instrumento técnico el cual valida su autenticidad y
finalmente incide en que la legislacion guatemalteca no contempla las reglas
normativas necesarias, lo cual genera dudas sobre los procedimientos que se
deben de seguir respecto del tratamiento de la evidencia y consecuentemente

de la prueba. Véase (Monzon, 2012).

Otro estudio corresponde a la tesis desarrollada en el pais de Ecuador, por
Chaves (2013) denominada: “La cadena de custodia en el sistema procesal
penal ecuatoriano”, de este modo pretende: “Transmitir al lector mi experiencia
en el cotejo de datos, de comparacién de textos legales y las constancias
procesales que dan cuenta si se ha llevado una correcta cadena de custodia en
un proceso penal, a partir del primer momento en que aparece, esto es, en el

reconocimiento del lugar de los hechos” (pag. v)

La investigacion es de tipo descriptivo documental, basado en la normativa
juridica referente a la cadena de custodia existente en el Ecuador, carece de una
hipotesis claramente definida, sin embargo hace referencia a la confrontacion
existente entre los dispositivos legales y la practica respecto a un proceso penal,
el cual implica la aportaciéon de elementos de prueba, ello en alusion a los efectos
de un hecho criminal, para asi sostener una imputacion contra un individuo.
Véase (Chaves, 2013).

Concluye extensamente afirmando que la cadena de custodia, se constituye

en la historia de vida de una evidencia material, garantizando su integridad y

28



permitiendo su llegada hasta los tribunales en su estado original, de igual modo
resalta la importancia de la idoneidad de los procedimientos de este instrumento
y los riesgos existentes por una posible vulneracion, hace referencia de un
Manual objeto de analisis en la investigacion, que establece los lineamientos
respecto al manejo adecuado y conformacién de la logistica requerida para tal
efecto, para finalizar indica que la capacitacion del personal de criminalistica es

medular para el auxilio judicial. Véase (Chaves, 2013).

Para concluir con los antecedentes relacionados al presente estudio, tenemos
la investigacion desarrollada por Cascate & Valverde (2010), que lleva por titulo
“Manejo de la Cadena de Custodia en el proceso de analisis Forense de Fluidos
Biologicos” en déonde sus autoras se plantearon por objetivo: “Analizar el
tratamiento que se le da a la Cadena de Custodia en el Analisis Forense de
Fluidos Biolégicos y sus implicancias en el Proceso Penal Costarricense” (pag.
3).

La investigacién es de tipo descriptivo, en el que ademas se utiliza el método
deductivo, abordan el tema desde un el punto de vista doctrinal y jurisprudencial,
las autoras Cascate & Valverde (2010), se plantearon como hipdtesis: “El
proceso de analisis de fluidos biol6gicos que se lleva a cabo en el Laboratorio de
Ciencias Forenses no respeta los principios que rigen la cadena de custodia por

lo cual convierte en ilicita la prueba que de él se deriva” (pag. 8).

La conclusion a la que arribaron abarca tres puntos importantes, el primero
referido a los aspectos doctrinarios de la prueba, al sistema de valoraciony a la
trascendencia de la prueba pericial, el segundo al desarrollar el tema dela
cadena de custodia, su fundamente juridico, considerado como tutela al debido
proceso, su naturaleza juridica, como instituto ligado a la legalidad y de
naturaleza probatoria, en contraposicion a la opinidbn de las autoras que la
consideran como garantia procesal y por ultimo comprobando que la hipétesis

planteada no pudo comprobarse. Véase (Cascate & Valverde, 2010).
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2.2. Bases Teoricas
2.2.1. Cadena de Custodia

El nacimiento de este término se remonta a los origenes mismos de una
conducta criminal, la cual implica la ejecucion de una serie de acciones u
omisiones prohibidas por la ley, esta ejecucion trae consigo un sinnamero de
actividades que se realizan para configurar el tipo penal, estas actividades
recaen sobre un objetivo determinado y sobre éste y su entorno quedan rastros
y demas manifestaciones que conforman lo que conocemos como los actos y
efectos del delito y que se constituiran en el punto de inicio para la busqueda de
la verdad.

Es asi que en el art. 170 del otrora CPP (1940) se establecia: “Cuando el delito
gue se persiga haya dejado vestigios o pruebas materiales de su perpetracion,
el juez instructor o el que haga sus veces, los recogera y conservara para el juicio
oral, si fuere posible, procediendo al efecto a la inspecciéon ocular y a la
descripcion de todo aquello que pueda tener relacion con la existencia y

naturaleza del hecho” (pag. 170).

De igual modo en el art. 171 del CPP (1940)se sefialaba: “Los instrumentos,
armas y efectos que se recojan se sellaran, si fuere posible, acordando su
retencion y conservacion. Las diligencias a que esto diere lugar se firmaran por
la persona en cuyo poder se hubiesen hallado y en su defecto por dos testigos.
Si los objetos no pudieren por su naturaleza conservarse en su forma primitiva,
el juez resolvera lo que estime mas conveniente para conservarlos del mejor

modo posible” (pag. 170).

Como se ve, el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, hacia referencia
a la conservacion primitiva de los objetos del delito, sin embargo no establecia
ningun mecanismo para tal fin y es cuando nos preguntamos ¢En la practica
cual era el tratamiento que recibian estos elementos del delito?, asi tenemos a
Zevallos (1987)quien sostenia: “En la practica, los instrumentos, las armas y los
objetos encontrados en el escenario del delito, son consignados en el Acta de
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Inspeccion Ocular y con autorizacion del Juez Instructor son remitidos al
Laboratorio de Criminalistica o a los Gabinetes de Identificacién o Fotogréficos,
segun los casos para que se efectien las pericias, los analisis 0 examenes

correspondientes por peritos profesionales” (pag. 41).

Lo anterior nos muestra claramente que la legislacion que antecedio a la
implementacion del Nuevo Cdadigo Procesal Penal, no establecia mecanismo
alguno para preservar la autenticidad de los elementos del delito, por lo que la
necesidad de crear un mecanismo que permita preservar el cuerpo del delito es
sustancial; y asi nos preguntamos ¢ Cual es ese mecanismo? y la respuesta nos

la dio el Nuevo Cadigo Procesal Penal (art. 220°.5), La Cadena de Custodia.

En tal sentido mediante el Reglamento de la Cadena de Custodia de
Elementos Materiales, Evidencias y Administracion de Bienes Incautados el
(Ministerio Publico, 2006), la conceptua de la siguiente forma: “La cadena de
custodia es el procedimiento destinado a garantizar la individualizacién,
seguridad y preservacion de los elementos materiales y evidencias, recolectados
de acuerdo a su naturaleza o incorporados en toda investigacion de un hecho

punible, destinados a garantizar su autenticidad, para los efectos del proceso”

(pag. 5).

En ese orden de ideas después de seis afios de haber sido llevada a la
practica, este instrumento merecio el concierto de voluntades de los Magistrados
reunidos en pleno jurisdiccional, mediante el acuerdo plenario N° 6-2012/CJ-116,
en donde la cadena de custodia fue considerada como: “Una norma de clausura
del procedimiento de incautacion y, especialmente, de aseguramiento del
material incautado —el cuerpo del delito- para su debida autenticidad”, en otro
parrafo indica “el aludido requisito de autenticidad, que responde al principio e
elemento de mismidad, propio de las ciencias forenses y de la investigacion
criminal, puede acreditarse de una de las cinco formas de autenticacion

siguiente: 1. Auto autenticacion, 2. Marcacién, 3.Testimonio, 4. Pericias,
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5. Cadena de custodia” (Corte Suprema de Justicia de la Republica Peruana,
2012, pags. 7, 8).

Como se ve las concepciones tedricas a nivel nacional, sobre los alcances de
éste instrumento técnico, es apenas incipiente, a diferencia de lo desarrollado
por los paises de El Salvador, Venezuela y México, por citar algunos ejemplos,
de este modo, en El Salvador, La Fiscalia General de la Republica (2010)sefiala:
“Es el conjunto de requisitos que cuando sea procedente deben observarse para
demostrar la autenticidad de los objetos y documentos relacionados a un hecho
delictivo que inicia a partir de la recoleccion de las evidencias, embalaje,
transporte, analisis y su custodia, hasta su valoracion en el juicio. Art. 250 y 251
Pr.Pn.” (pag. 54).

Continuando con el desarrollo de las diferentes concepciones tenemos que en
Venezuela la Cadena de Custodia es vista desde dos aspectos la primera
considerada como un mecanismo que integra las etapas que comprenden la
ocupacioén del sitio del suceso y la segunda como una garantia legal que permite
mantener las evidencias digitales y fisicas libres de contaminacién o alteracion
(Ministerio Publico, 2012).

Y para finalizar tenemos en México. Gobierno Federal (2012), sefala: “Es el
sistema establecido por la normativa juridica, cuyo propdsito radica en garantizar
la integridad, conservacion, inalterabilidad, naturalidad, originalidad, autenticidad
y mismidad, de todos los elementos materiales que puedan ser aportados como
pruebas, mismos deberan ser entregados a los laboratorios criminalisticos o
forenses por parte de la autoridad correspondiente con el propdsito de analizar
y obtener, por los expertos, técnico o cientificos un concepto pericial” (pags. 19-
20).

Para los efectos de la presente investigacion se considera que la cadena de
custodia es un procedimiento técnico, destinado a garantizar la autenticidad de

los elementos materiales e indicios hallados en el escenario de un hecho criminal
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o incautados durante el proceso de investigacién, labor encargada en primer
orden a los peritos de Criminalistica, en segundo orden a los miembros policiales
encargados de las investigaciones o quienes tomaron contacto con alguna
elemento del delito y que por su naturaleza son utiles para sostener una

imputacion.

Asi este instrumento se sostiene bajo una serie de principios que rigen su
accionar, cuya observancia es obligatoria para quienes tienen el encargo de su

manejo, los cuales son desarrollados en los siguientes puntos.

2.2.1.1. Principios de la Cadena de Custodia

Segun el articulo 4 del Reglamento de la Cadena de Custodia de elementos
materiales, evidencias y administracion de bienes incautados, aprobado
mediante resolucion N° 729-2006-MP-FN-del 15 junio del 2006, los
procedimientos previstos en el presente reglamento se rigen por los principios
de control, preservacion, seguridad, minima intervencion y descripcion detallada
(Ministerio Publico, 2006).

De este modo tenemos “El control de todas las etapas desde la recoleccion
o incorporacion de los elementos materiales, evidencias y bienes incautados
hasta su destino final. Asi como del actuar de los responsables de la custodia de
aquellos” (Ministerio Publico, 2006, pag. 4). Ademas como se cita en Gobierno
Federal (2012) “Dicho control debe extenderse a cada elemento que se ha
encontrado, asi como a todos los intervinientes en la misma, haciéndose constar

los datos de entrega-recepcion, fechas y horas” (pag. 21)

Continuamos con: “La preservacion de los elementos materiales y
evidencias, asi como de los bienes incautados, para garantizar su inalterabilidad,
evitar confusiones o dafio de su estado original, asi como un indebido tratamiento
o incorrecto almacenamiento” (Ministerio Publico, 2006, pag. 4). Sin embargo
este término requiere de un desarrollo extensivo dada la naturaleza de la

presente investigacion, la cual se vera ampliada en el apartado correspondiente.
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Tenemos “La seguridad de los elementos materiales y evidencias, asi como
de los bienes incautados con el empleo de medios y técnicas adecuadas de
custodia y almacenamiento en ambientes idéneos, de acuerdo a su naturaleza”
(Ministerio Publico, 2006, pag. 4). Y como se cita y se desarrolla en Gobierno
Federal (2012) “Evitara su perdida y protegera su valor procesal”. Por lo tanto, la
seguridad como principio de la cadena de custodia viene a garantizar una doble
actuacion. La primera, radica en mantener acorde con la naturaleza de los
elementos que se tienen en forma inalterada; la segunda, aportar los elementos

que permitiran al fiscal hacer la posterior imputacion del delito.

Otro de los principios es “La minima intervencién de funcionarios o personas
responsables en cada uno de los procedimientos, registrando siempre su

identificacion” (Ministerio Publico, 2006, pag. 4).

Asi también se prescribe “La descripcion detallada de las caracteristicas de
los elementos materiales y evidencias ademas de los bienes incautados o
incorporados en la investigacion de un hecho punible; del medio en el que se
hallaron, de las técnicas utilizadas, de las pericias, de las modificaciones o
alteraciones que se generen en aquellos, entre otros” (Ministerio Publico, 2006,
pag. 5). Siendo que adicionalmente este principio implica que deberd de
establecerse la persona o funcionario que la recolect6 (Gobierno Federal, 2012).

Y adicionalmente estan los principios citados en Gobierno Federal (2012) que
se refieren a:

Los principios de inmediacion y publicidad, ambos principios se
encuentran circunscritos a un sistema garantista penal. Tengamos presente la
trascendencia de la cadena de custodia, en el sentido de que ésta se configura
como institucion orientada a la obtencion de los elementos que permitiran el
acceso a la veracidad de los hechos que se presumen delictuosos. Esto significa,
que durante la actuacion de los agentes intervinientes, dichos principios
representan controles en su actuacion, al demandar su cumplimiento a la

observancia de las exigencias normativas, que repercutiran en garantizar los
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derechos de los posibles imputados por parte de sus defensores, asi como
asegurar la pretension punitiva del Estado. (pag. 23).

Para finalizar tenemos otro principio citado en Gobierno Federal (2012) en que
se sostiene que: “Todo proceso de investigacion sobre la escena del crimen
exige el principio de inmediatez, toda vez que, como se ha dicho, el tiempo que
pasa es la verdad que escapa. Por ello, es importante que los servidores publicos
que lleguen primero al lugar de los hechos, estén capacitados para actuar con
rapidez, pero cuidadosamente, para no alterarlo asi como para poder fijar las
circunstancias transitorias o evitar que puedan perderse por diversas causas

mecanicas, quimicas o de otra naturaleza” (pag. 23).

2.2.1.2. Procedimientos de la Cadena de Custodia

La informacion referente al procedimiento de la cadena de custodia se
encuentra plasmada en el Reglamento de la Cadena de Custodia de Elementos
Materiales, Evidencias y Administracion de Bienes Incautados, el cual tiene por
objeto regular el procedimiento de la cadena de custodia de los elementos y
evidencias incorporados a la investigacion de un suceso criminal, sistematizando
los procedimiento de seguridad y conservacion de los bienes incautados segun

su naturaleza (Ministerio Publico, 2006).

Este reglamento visto desde el punto de vista criminalistico, contiene
informacion de manera dispersa, sin considerar que adicionalmente este
instrumento tiene una serie de etapas ligadas con la inspeccion criminalistica,
que se refiere a la labor técnico - cientifica practicada por peritos especialistas
en esta rama del conocimiento, que debieron de ser observadas rigurosamente
para que el reglamento conforme un ente articulado entre el Ministerio Publico y

la Policia Nacional del Perq.

Asi tenemos que el (Ministerio Publico, 2006) en su articulo 8° prescribe: “Del
procedimiento de la Cadena de Custodia, la Cadena de Custodia se inicia con

el aseguramiento, inmovilizacion o recojo de los elementos materiales y
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evidencias en el lugar de los hechos, durante las primeras diligencias o
incorporadas en el curos de la investigacion preparatoria; y concluye con la

disposicion o resolucion que establezca su destino final” (pag. 5).

De igual modo el (Ministerio Publico, 2006) en su articulo1Q° prescribe:
Proteccion de la escena y evidencias, es la actividad practicada por el Fiscal
o la Policia, destinada a garantizar el aseguramiento y perennizacion de la
escena para evitar su contaminacion, alteracion, destruccién o pérdida, con el
objeto de comprobar la existencia de elementos materiales y evidencias
pertinentes y Utiles para el esclarecimiento del hecho punible y la identificacion
de los responsables, procurando la intangibilidad, conservacion e inmovilizacién
de la misma y de aquellos para su posterior recojo. En caso de flagrancia o
peligro inminente de la perpetracion de un hecho punible, la Policia procedera a
asegurar, inmovilizar o secuestrar los elementos materiales o evidencias. (pag.
6)

Lo anterior nos describe el primer paso a seguir y el segundo corresponde
al procedimiento de recoleccion, embalaje y traslado de los elementos
materiales y evidencias, cuya direccidn se encuentra supeditada al Fiscal quien
observard que se cumplan una serie de lineamientos tendientes al inicio y la
forma de recoleccion, uso de embalajes y sus especificaciones, el llenado del
formato, la disposicién de los andlisis necesarios, la del traslado y guarda segun

las caracteristicas de los objetos (Ministerio Publico, 2006).

Como tercer paso tenemos el registro y custodia, considerado como el
procedimiento que se ejecuta con la finalidad de garantizar el ingreso, registro,
almacenaje, administracion y salida de los elementos materiales y evidencias,
estableciéndose como plazo maximo 3 dias para su ingreso al almacén, luego
de la recepcion del informe policial, disposicion que estara a cargo del Fiscal,
asimismo prescribe las formalidades que se tienen que observar para el correcto
llenado de los formatos, y el almacenaje conforme a la naturaleza de los objetos
(Ministerio Publico, 2006).
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Asimismo el Ministerio Publico (2006), establece como se ejecuta: “El
traslado para diligencia, cuando sea necesario llevarse a cabo una diligencia
fiscal o judicial en la que se requiere tener a la vista los elementos materiales y
evidencias o una muestra de ella, el Fiscal dispondréa el traslado, indicando el

personal responsable” (pag. 8).

2.2.1.3. Principio de Preservacion

El desarrollo de este principio merece una especial atencion dada la
importancia que tiene para la presente investigacion, por cuanto se constituye en
una de las variables estudiadas, dadas las multiples implicancias que éste tiene
con relacién al manejo del cuerpo del delito y para los efectos de este estudio se
considera que es el principio con mayores posibilidades de quiebre ante el

problema multifactorial que implica el tratamiento de la cadena de custodia.

2.2.1.4. Preservacion como parte del proceso.
Segun el (DRAE, 2015): “Preservar es proteger, resguardar anticipadamente

a alguien o algo, de algun dafo o peligro”.

De este modo tenemos que para aclarar el termino desde el contexto que
enmarca la presente investigacion tenemos. Universidad Libre (2008)que
considera: “Preservar indica el mantener unas ciertas condiciones del elemento
durante determinado, tiempo, sin embargo la preservacion depende de dos
factores” (pag. 26).

Para continuar con el desarrollo de los precitados factores. Universidad Libre
(2008)senala: “El primero, Qué se quiere preservar? Es fundamental saber que
se quiere preservar, del elemento. En este caso lo fundamental del elemento es
su capacidad demostrativa y no preservar el elemento por el elemento. De esta
forma, cuando se sabe que es lo que se desea preservar se puede determinar el
procedimiento idéneo para tal fin. De esta forma la preservacion de la capacidad
demostrativa influenciard las técnicas y procedimientos de embalaje,

almacenamiento y trasporte del elemento” (pag. 26).
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El parrafo precedente hace mencion a la capacidad demostrativa del
elemento, por lo que se considera que existe una relacion intima entre la
experticia de quien recoge el cuerpo del delito y el trabajo articulado con quienes

realizan las investigaciones.

Y finalmente el otro factor. Universidad Libre (2008), es: “El segundo aspecto
a considerar es el “tiempo” de preservacion, en consideracioén a que el paso del
tiempo contribuye eficazmente al deterioro de las condiciones del elemento, en
algunos casos mas en otros menos, pero siempre se afecta el elemento en la
medida que el tiempo trascurre. El tiempo determina el tipo de embalaje a utilizar

y las condiciones de almacenamiento” (pag. 26).

Otro aspecto importante a considerar es lo que se indica en Gobierno Federal,
(2012) que sefnala: “Se debe mantener el indicio en las condiciones adecuadas
que aseguren su conservacion e inalterabilidad, mediante métodos especificos
y detallados, una fijacidbn por descripcion, comparacién, fotogréfica, video
grabacion o cualquier otro idoneo. Si ha de ser trasladado a un laboratorio o lugar
especifico, se deberd utilizar el recipiente adecuado para su embalaje,
temperatura adecuada y un agil proceso metodoldgico de laboratorio” Gobierno

Federal, (pag. 32).

Lo anterior implica varias cuestiones sustanciales referidas primero a las
técnicas y procedimientos utilizados para el recojo, el embalaje, el transporte y
el almacenamiento; se considera que todo ello requiere de profesionales y
técnicos altamente preparados, con conocimientos especializados y alta
experiencia en materia criminalistica, la cual tiene una relacion directa con el

tratamiento de la cadena de custodia.

Asimismo dada la naturaleza y la diversidad de los elementos materiales que
se producen cuando se comete un ilicito, requieren de embalajes idoneos y
claramente estos tienen caracteristicas particulares como son el material del que

se encuentran elaborados, el tamafio y la forma.
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Ahora referido al transporte se puede decir que ciertos elementos,
principalmente bioldgicos, especifican que su transporte se realice en un medio
gue cuenta con las condiciones adecuadas, tales como puede ser la temperatura
y la seguridad, asimismo el transporte también implica el cumplimiento de
formalidades en la manipulacién del elemento del delito asi como también de
disponibilidad de una unidad movil destinada exclusivamente para tal fin.

Otra cuestion importante ésta relacionada al almacenamiento apropiado de
los elementos materiales, que como se vio anteriormente, es de sobremanera
importante, principalmente de aquellos objetos del delito que no fueron
analizados, asimismo se evidencian dos situaciones referidos en primer orden
al almacenamiento previo al andlisis pericial y al almacenamiento post examen
pericial, el primero cuando se encuentra en sede policial y el segundo cuando se

encuentra en sede del Ministerio Publico.

La preservacion de los elementos materiales huellas o vestigios del hecho
delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito es
responsabilidad directa del Ministerio Publico con apoyo de la Policia Nacional
para que entren en contacto con ellos. En la averiguacién previa debera constar
un registro que contenga la identificacion de las personas que intervengan y de
quienes estén autorizadas para reconocer y manejar las evidencias del hecho

delictuoso, asi como los instrumentos, objetos o productos del delito.

2.2.2. Factores que vulneran el Principio de Preservacion

El tema referido a los factores que producen la vulneracion del principio de
preservacion, se aborda en funcion a los procedimientos que se realizan desde
el momento en que se halla el cuerpo del delito, lo cual implica la evaluacion a la
persona que ejecuta la accién, tal como lo ejecuta, que utiliza, como lo traslada,
en donde lo almacena y finalmente por cuanto tiempo; entonces vemos la

importancia de estos factores considerados de riesgo.
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2.2.2.1. Factores deriesgo

Los factores de riesgos son los que afectan la preservacioén del cuerpo del
delito, para mejorar esta situacion, precisa consolidar mecanismos que permitan
elevar la asignacion de recursos a las instituciones encargada del tratamiento
del indicio material, con la finalidad de que los estos sean dutiles al ser
correctamente custodiadas y el principio de preservacion tenga cumplimiento
real. Solo asi, los encargados de esta labor, como la Policia Nacional y los
Peritos de Criminalistica, tendrian mayor certeza en su responsabilidad de

custodiar los elementos de prueba en la supuesta comision de un delito.

Lo anterior se verifica cuando vemos que los Peritos de Criminalistica, no
cuentan con los implementos necesarios para la aplicacion de la técnica de
recojo por cada tipo de elemento del delito, dada esta diversidad resulta
sustancial, primero tener conocimientos técnicos y segundo contar con las

herramientas necesarias para lograr con los objetivos propuestos.

De este modo encontramos un detalle sucinto de los elementos requeridos
para un correcto recojo. (PNP , 2010) Senala: “En una situacién ideal, en el lugar
donde se ha cometido un crimen, el perito deberia contar con una amplia gama
de materiales y elementos para envase, tales como: papel para envolver, bolsas
de papel, botellas y frascos de vidrio limpios de diversos tamafos, ademas de
cajas como las usadas para pildoras, bolsas, cartén, cordeles o cuerdas o sobres
de celofan o de plastico en diversidad de tamafios y todo elemento que pueda

servir para envasar y transportar diversidad de elementos hallados en la escena”
(pag. 43).

Lo anterior impone la idea de que el transporte es igualmente inadecuado en
primer orden por la carencia de implementos minimos y en segundo orden por la
exposicion transitoria de un lugar a otro durante el traslado, lo cual

evidentemente afecta la preservacion del elemento del delito.
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Ahora bien los factores de riesgo se encuentran directamente relacionados
con los implementos necesarios para recoger, el modo en que estos elementos
del delito son analizados y almacenados, de este modo se presenta un claro
ejemplo de la presencia inmanente de estos factores de riesgo en las
instalaciones de las oficinas de Criminalistica de Juliaca, constituyéndose
Unicamente en oficinas, dado que no se pueden constituir en laboratorios, para
aclarar el termino él (DRAE, 2015) lo define: “Laboratorio. (Del laborary -torio).
m. Lugar dotado de los medios necesarios para realizar investigaciones,

experimentos y trabajos de caréacter cientifico o técnico”.

Respecto a los espacios en donde se almacenan los elementos materiales,
se puede decir que no existen, por lo tanto todos los elementos del delito se
encuentran a merced de la manipulacion, el deterioro, contaminacién y
finalmente la perdida de lo que podria constituirse en la Unica prueba para

sostener una imputacion.

Asi vemos claramente la afectacion a la capacidad demostrativa del elemento,
en la que interacttan la experticia de quien recoge el cuerpo del delito y el trabajo
articulado con quienes realizan las investigaciones, sin embargo esta
caracteristica propia del elemento, requiere de un tratamiento diferenciado que
implica la reciprocidad de varios agentes externos como los que se enumeran en
el parrafo siguiente y que permiten concluir que finalmente se vulnera el principio
de preservacion y de este modo la cadena de custodia no garantiza la

autenticidad del indicio material finalidad para la cual fue creada.

En ese orden de ideas y para los efectos de la presente investigacion y
considerando los resultados de la muestra estudiada, se determina que no
existen medidas de preservacion que garanticen la inalterabilidad de los
elementos del delito y que la alternancia existente entre medios adecuados,
personal capacitado, preparado y profesional, material suficiente, suficiente

presupuesto, trabajo articulado, observancia del principio de preservacion,
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almacenamiento adecuado, no garantiza que el cuerpo del delito sometido a la
cadena de custodia mantenga su inalterabilidad.

Por lo anterior se deduce que estos aspectos enumerados, se encuentran
intimamente relacionados con los denominados factores de riesgo, dado que
estas medidas de preservacidn a las se hacen referencia involucran a los
instrumentos, equipos y otros materiales especificos de aplicacion técnica, de

igual modo referido a la infraestructura y al personal capacitado.

2.2.2.2. Posibles soluciones

Como se vio anteriormente el tratamiento de la cadena de custodia es una
labor que ha recaido principalmente en los peritos de Criminalistica de la Policia
Nacional del Perq, pese a que éste mecanismo ha sido instituido y regulado por
el Ministerio Publico, éste no tiene el protagonismo en el manejo del aludido
mecanismo, en tal sentido esta institucion por cuestiones de competencias ha
dirigido todos sus esfuerzos al ambito que atafie a su organismo, relegando de
este modo a los laboratorios de Criminalistica, que si bien pertenecen a otra

institucion, no han merecido la atencién del Estado.

Lo anterior es debido a que el tratamiento de la cadena de custodia es un
instrumento técnico que como se dijo en el parrafo precedente, fue instituido por
el Ministerio Publico, de este modo y para los efectos de esta investigacion la

solucion se enfoca desde tres puntos de vista que se enumeran a continuacion.

La capacitacion que debe ser dirigida y promovida por los peritos de
Criminalistica de la Policia Nacional del Pera y por el equipo técnico que instituyo
la cadena de custodia.

La implementaciéon debera de centrarse en infraestructura, equipos e

instrumentos dirigidos a los laboratorios de Criminalistica.
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El trabajo entre los peritos de Criminalistica y el personal del Ministerio
Publico deberd de realizarse de modo articulado, coordinado y con las

funciones claramente definidas.

2.2.3. Criminalisticay la Cadena de Custodia

El manejo de la cadena de custodia, en primer orden, esta encargado a los
peritos de criminalistica, es por ello que la aludida ciencia merece un desarrollo
aparte y asi partimos por su resefia historica. (Montiel Sosa, 1990) indica: “La
Criminalistica fue dada a conocer en 1892 por su creador, el Dr. Hanns Gross,
en la provincia de Graz, Austria, y despertd desde aquella época interés cientifico
por conocerla y enriquecerla con nuevos conocimientos, tanto que actualmente
esta ciencia natural multidisciplinaria es indispensable para las investigaciones

de hechos delictuosos” (pag. 33).

Asi tenemos que: “La Criminalistica se aplica desde el punto de vista técnico
y cientifico en el contexto del dilema de la comision de un hecho, donde casi
siempre participan y se desprenden los siguientes elementos: el escenario del
hecho, el sujeto activo, el sujeto pasivo, los agentes vulnerantes utilizados y las

evidencias producidas” (Montiel Sosa, 1990, pag. 22).

2.2.3.1. Objetivo material

Conceptuada de la siguiente manera. “De la definicion también se deduce que
el objeto de estudio u objetivo material de la Criminalistica general es el estudio
de las evidencias materiales o indicios que se utilizan y que se producen en la

comision de hechos” (Montiel Sosa, 1990, pag. 35).

2.2.3.2. Objetivo general
Considerada como. “Es el estudio de las evidencias materiales en la
investigacién criminalistica, tanto en el campo de los hechos, como en el

laboratorio, llevan a un objetivo general perfectamente definido y circunscrito a
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cinco tareas basicas importantes” (Montiel Sosa, 1990, pag. 35). Las cuales se

detallan a continuacion:

“Investigar técnicamente y demostrar cientificamente, la existencia de un

hecho en particular probablemente delictuoso”.

“Determinar los fendmenos y reconstruir el mecanismo del hecho, sefalando
los instrumentos u objetos de ejecucion, sus manifestaciones y las maniobras

que se pusieron en juego para realizarlo”.

“Aportar evidencias o coordinar técnicas o sistemas para la identificacion de

la victima, si existiese”.

“Aportar evidencias para la identificacion del o los presuntos autores”.

“Y aportar las pruebas indiciarias para probar el grado de participacién del o

los presuntos autores y demas involucrados” (Montiel Sosa, 1990, pag. 35).

2.2.3.3. Objetivo formal

Que, consiste en: “Auxiliar, con los resultados de la aplicacion cientifica de
sus conocimientos, metodologia y tecnologia, a los 6rganos que procuran y
administran justicia, a efecto de darles elementos probatorios identificadores y
reconstructores y conozcan la verdad de los hechos que investigan” (Montiel
Sosa, 1990, pag. 36).

2.2.3.4. Lalnspeccion Criminalistica

En este contexto. “Una de las disciplinas cientificas de la Criminalistica donde
descansa la fuente primordial de informacién indiciaria y que se estima de vital
importancia para la coleccion y estudio de las evidencias fisicas con
caracteristicas identificadoras y reconstructoras, es la Criminalistica de campo,

carente de métodos objetivamente definidos y explicados de manera idénea para
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cumplir eficazmente con su objetivo particular” citado en (Montiel Sosa, 1990,
pag. 45). La denominacién Criminalistica de campo, es sinénimo de lo que en el

Peru se conoce como Inspeccion Criminalistica.

La disciplina conocida como inspeccién Criminalistica o Criminalistica de
campo, es aquella labor que se realiza en el escenario de los hechos u otros
sitios relacionados con éste, que consiste en la investigacion aplicando métodos
y técnicas, destinadas a la identificacion, seleccion, recojo y estudio de los
indicios materiales, en el lugar de los sucesos; asimismo se considera que esta
disciplina es la suministradora y alimentadora de evidencias fisicas
identificadoras y reconstructoras a los laboratorios de Criminalistica para sus
estudios identificativos, cuantitativos, cualitativos y comparativos (Montiel Sosa,
1997).

2.2.3.5. Lugar de los hechos, sitio del suceso o escenario criminal.

De este modo se define: “La escena es el lugar o espacio fisico donde
sucedieron los hechos investigados. Es el foco aparentemente protagonico en el
cual el autor o participe consciente o0 inconscientemente deja elementos
materiales o evidencias, huellas y rastros que puedan ser significativos para
establecer el hecho punible y la identificacion de los responsables” (Ministerio
Publico, 2006, pag. 5).

Para ampliar los alcances del escenario de los hechos. “También se
considerara como escena el entorno de interés criminalistico donde se realizaron
los actos preparatorios, asi como aquél donde se aprecien las consecuencias

del mismo” (Ministerio Publico, 2006, pag. 5).

Por lo anterior se deduce que la importancia de la proteccion de la escena y
de las evidencias, es trascendental, dado que este procedimiento garantiza el
aseguramiento y perennizacion de la escena para evitar su contaminacion,
alteracion, destruccion, o pérdida, permitiéendonos conservar el estado original

de los elementos materiales, de tal modo que nos permite la intangibilidad,
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conservacion e inmovilizacién, para su recojo subsiguiente (Ministerio Publico,
2006).

2.2.3.6. Los Principios cientificos que se aplican a la Criminalistica

De este modo tenemos que: “La Criminalistica general aplica la metodologia
conveniente, con el apoyo de siete principios cientificamente estructurados y
practica y realmente comprobados, que son” (Montiel Sosa, 1990, pags. 23 - 24)

y son desarrollados a continuacion.

Principio de uso, en los hechos que se cometen o realizan siempre se utilizan

agentes mecanicos, quimicos, fisicos o bioldgicos.

Principio de produccion, en la utilizacion de agentes mecénicos, quimicos,
fisicos o biologicos, para la comision de los hechos presuntamente delictuosos,
siempre se producen indicios o0 evidencias materiales en gran variedad
morfolégica y estructural y representan elementos reconstructores e

identificadores.

Principio de intercambio, al consumarse el hecho y de acuerdo con las
caracteristicas de su mecanismo se origina un intercambio de indicios entre el
autor, la victima y el lugar de los hechos o, en su caso, entre el autor y el lugar

de los hechos.

Principio de correspondencia de caracteristicas, basado en un principio
universal establecido Criminalisticamente: “La accion dinamica de los agentes
mecanicos, vulnerantes sobre determinados cuerpos dejan impresas sus
caracteristicas, reproduciendo la figura de su cara que impacta”. Fenémeno que
da la base cientifica para realizar estudios micro y macro comparativos de
elementos problema y de elementos testigos, con el objeto de identificar al

agente de produccion.

46



Principio de reconstruccion de hechos y fenomenos, el estudio de todos los
elementos materiales asociados al hecho, daran las bases y los elementos para
conocer el desarrollo de los fenobmenos de un caso concreto y reconstruir el
mecanismo del hecho o fendmeno, para acercarse a conocer la verdad del hecho

investigado.

Principio de probabilidad, la reconstruccion de los fendmenos y de ciertos
hechos que nos acerquen al conocimiento de la verdad, pueden ser con un bajo,
mediano o alto grado de probabilidad o, simplemente, sin ninguna probabilidad.

Pero nunca se podra decir: “esto sucedié exactamente asi”.

Principio de certeza y las identificaciones cualitativas, cuantitativas y
comparativas de la mayoria de los agentes vulnerantes que se utilizan e indicios
que se producen en la comision de hechos, se logran con la utilizacion de
metodologia, tecnologia y procedimientos adecuados, que dan la certeza de su
existencia y de su procedencia. No obstante, si el Criminalista o Policiélogo no

es muy experimentado, debe opinar o decidir con probabilidades.

2.2.3.7. El Indicio material, evidencia y rastro indiciario.
La palabra “indicio” proviene del latin indicium y significa signo aparente y
probable de que existe alguna cosa. En el orden técnico-criminalistico se le

conoce como evidencia o indicio material o material sensible significativo.

Desde el punto de vista criminalistico, se entiende por indicio todo objeto,
instrumento, huella, marca, rastro sefial o vestigio que se usa y se reproduce
respectivamente en la comision de un hecho. Es decir, es toda evidencia fisica
que tiene estrecha relacion con la comision de un hecho presuntamente
delictuoso, cuyo examen o estudio da las bases cientificas para encaminar con
buenos principios toda investigacion y lograr fundamentalmente: a) la
identificacion del o los autores, b) las pruebas de la comision del hecho y, c) la

reconstruccion del mecanismo del hecho. (Montiel J. , 2002).
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Los indicios son evidencias fisicas-materiales que nos pueden conducir al
descubrimiento de un determinado hecho punible esclareciéndonos la forma o
“modus operandi” que medié para la consumacion y por medio de los mismos se

logra la identificacidon del o de los autores del hecho (Arburola, 2008).

El concepto de rastro, se define como cualquier vestigio, perceptible o
imperceptible, que dejan las personas, los animales o las cosas al cambiar de
ubicacion o al descomponerse. Los rastros proceden de una accion determinada
y son elementos indicativos de ésta. En consecuencia, todo hecho tiene su rastro
y los hechos determinados tienen su propio rastro o rastro peculiar o
caracteristicos. (Valderrama, 2005).

2.2.3.8. Criminalisticay su relacion con la Cadena de Custodia

La relacion radica en el objetivo material de la criminalistica general que es
el estudio de las evidencias materiales o indicios que se utilizan y que se
producen en la comision del hecho (Montiel J. , 2002). Hecho que esta

estrechamente relacionada a la cadena de custodia.

El objetivo material de la criminalistica hace relaciéon al estudio de los
elementos materiales de prueba que se utilizan y son producto de la comision de
los hechos. (Arburola, 2008).

2.2.3.9. LaPrueba

La nocion que se tiene de la prueba esta relacionada con el desarrollo de
los hechos, cuya veracidad debe ser probada, mediante los mecanismos que la
ley admite; entonces tenemos. Entendemos que la Prueba no es solo como una
actividad procesal dirigida a obtener la evidencia juridica, sino, como medio de
comprobacién, obtenido en el empleo de los elementos materiales dados en el
proceso. Para conseguir la nocion de prueba hay que estructurarla con los

medios que nos ponen en contacto con el hecho” (pag. 9 y10).
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2.2.3.10. Etimologia

La encontramos en Tambini (2000) se cita a Guillermo Cabanellas: “Tratando
en este articulo de modo especial sobre la prueba judicial conviene incluir la
opinion de Caravantes acerca de su etimologia, quien dice que para unos
procede del ADVERBIO PROBE que significa honradamente, por considerarse
que obra con honradez quien prueba lo que pretende; y segun otros de
PROBANDUM de los verbos recomendar, aprobar, experimentar, patentizar,
hacer fe, segun varias leyes del Derecho Romano. En consecuencia, probandum

significa probar, demostrar” (pag. 84).

2.2.3.11. Evolucién Historica

El desarrollo histérico de esta institucion juridica, es de la méaxima
importancia dado que nos permite conocer su evolucién en el tiempo y los
cambios generados en cada sociedad de este modo tenemos que. Tambini
(2000) sefala: “Segismundo Freud, sostiene que las instituciones probatorias
deben ser agrupadas segun la relacion que han tenido con el concepto de
verdad, o sea: La verdad revelada mistica o supersticiosamente; la verdad
impuesta por la autoridad religiosa o secular, que viene a ser la verdad dogmatica

y objetiva y la verdad critica o cientifica” (pag. 85).

De este modo se indica que en el periodo denominado supersticioso, se
pensaba gque todo cuanto existia estaba sometido al imperio de la divinidad, es
por ello que la prueba se encontraba ligada a que la verdad Unicamente podria
conocerse con intervencion del denominado Animador, asi la prueba tenia un
caracter magico como fuera revelado en el Derecho Germanico con las ordalias
y el juicio de Dios, que se sostenia en la afirmacion o negacion de la
responsabilidad, mediante actos que eran signos de la voluntad divina, de igual

forma se practicaba en el Derecho Incaico (Tambini, 2000).

En el periodo denominado objetivo dogmatico, se cambia el misticismo por
la razén, de esta forma la sapiencia de los maestros y los legisladores se
entroniza y el hombre se somete a ellos, dado que estos son lo que le dan la
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verdad asi la confesion se erige en la prueba por excelencia la cual es
conseguida mediante el tormento, es por ello que la historia de este periodo es

la mas tragica y terrible que la humanidad tuvo que soportar (Tambini, 2000).

El periodo denominado critico y cientifico es la Edad de Oro de la Prueba,
asi el hombre adquiere la verdad mediante el razonamiento y la experiencia, el
método experimental es utilizado por el derecho y de este modo la preminencia
de la sensibilidad y el entendimiento nos llevan a lo que hoy conocemos como la
inspeccion del lugar, en donde le juez toma el primer contacto con los hechos y
se encuentra frente a ellos, los peritajes y andlisis de laboratorio, como el medico
ante el enfermo (Tambini, 2000).

Otro aspecto importante es el conocido como prueba pericial, la cual es de
mucha utilidad en la labor indiciaria y mas aun cuando existe un concurso de
indicios, considerados estos como juicios sintéticos de causalidad, los cuales
permiten conocer el origen de los hechos, apoyados sobre leyes cientificas y

metodologia basada en la razén (Tambini, 2000).

Para los efectos de la presente investigacion conviene conocer los alcances
de lo que se denomina prueba indiciaria, dado que la cadena de custodia se
aplica sobre los elementos que la conforman, la cual se desarrolla a

continuacion.

2.2.3.12. Prueba Indiciaria

Edmond locard la denominé como los testigos mudos que hablan, basado en
lo que el mismo afirmé como principio de intercambio, aquel que nos permite
conocer todas las maniobras ejecutadas por el autor del delito en el escenario
de los hechos. Del Valle (1971), sefiala: “Para la investigacion de los hechos
delictuosos o para la identificacion de los culpables, se emplean todos los medios
cientificos que fuera posible, tales como los examenes de sangre manchas,
trazas, documentos, armas, impresiones digitales etc. Asi lo establece el art.194
del C de P.P.” (pag. 269).
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Con relacién a su conceptualizacion. Del Valle (1971) afirma: “Para nosotros
el indicio es la circunstancia o hecho conocido que por induccion nos lleva a

descubrir lo desconocido” (pag. 271).

La importancia radica principalmente en la idea de que los indicios facilitan al
juzgador conocer la verdad del hecho de manera certera y directa, dado que los
delincuentes siempre dejan huellas de su presencia en el escenario del delito
(Del Valle, 1971), entonces he ahi la importancia de la preservacién de estos
indicios la cual se logra unicamente mediante la utilizacibn de mecanismos

idobneos como lo es la Cadena de Custodia.

Para los efectos de la presente investigacion se aclara la clasificacion de los
indicios asi se tiene. Del Valle (1971) sefiala: “INDICIO DE LA PRUEBA
MATERIAL.- La prueba material del delito ya es algo mas concreta,
comprendiendo las pruebas materiales del mismo, huellas, falsificacion de
documentos, instrumentos para delinquir, armas, rastros papilares, cadaver,
proyectil, rastros de manchas de sangre, pisadas, etc. El indicio de los rastros
materiales del delito recogido en la casa del imputado puede llevarnos a construir

la prueba en forma evidente” (pag. 283).

2.2.4. Cadena de Custodia en la Legislacién Comparada
2.2.4.1. Legislacién Mexicana

Como se puede ver a continuacion la informacion recogida en este pais es
por demas fructifera, dado que se hace un andlisis de las implicancias del manejo
de la cadena de custodia en varios de los derechos de las personas. Cortez,
Mendoza & Santiago, (2014) senalan: “En el tema de los derechos humanos, un
adecuado manejo de los indicios o evidencias durante el procedimiento impacta
varios derechos, entre ellos, el acceso a la justicia, el debido proceso, la
seguridad juridica y la reparacion del dafio. En otras palabras, el mal manejo de
la preservacion de indicios o evidencias y el no respetar la cadena de custodia
abona a que un inocente se encuentre condenado o que un culpable quede

impune” (pag. 11).
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La conceptualizacion de la cadena de custodia es un tanto similar a la que
maneja en nuestro pais, asi en el CNPP, (2014) se prescribe: “La cadena de
custodia es el sistema de control y registro que se aplica al indicio, evidencia,
objeto, instrumento o producto del hecho delictivo, desde su localizacion,
descubrimiento o aportacion, en el lugar de los hechos o del hallazgo, hasta
que la autoridad competente ordene su conclusién. Con el fin de corroborar
los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, la cadena de
custodia se aplicara teniendo en cuenta los siguientes factores: identidad, estado
original, condiciones de recoleccion, preservacion, empaque Yy traslado; lugares
y fechas de permanencia y los cambios que en cada custodia se hayan
realizado; igualmente se registrara el nombre y la identificacion de todas

las personas que hayan estado en contacto con esos elementos” (pag. 67).

En ese orden de ideas en el CNPP, (2014) se prescribe: “Cuando durante
el procedimiento de cadena de custodia los indicios, huellas o vestigios
del hecho delictivo, asi como los instrumentos, objetos o productos del
delito se alteren, no perderan su valor probatorio, a menos que la autoridad
competente verifique que han sido modificados de tal forma que hayan perdido
su eficacia para acreditar el hecho o circunstancia de que se trate. Los indicios,
huellas o vestigios del hecho delictivo, asi como los instrumentos, objetos
o productos del delito deberan concatenarse con otros medios probatorios
para tal fin. Lo anterior, con independencia de la responsabilidad en que
pudieran incurrir los servidores publicos por la inobservancia de este

procedimiento” (pag. 67) .

En ese sentido la averiguaciéon de la verdad material es el fin sustancial del
proceso penal y de este modo el indicio material que se encuentra asociado a la
comision del delito y que fue hallado en el escenario de los hechos, tiene que
mantener su autenticidad y para garantizarla es necesario la identificacion,
recabacion y proteccion del indicio y en ese sentido la cadena de custodia se
constituye en el mecanismo verificador que permite al juzgador dotarle de

certeza y valor al indicio. (Worral & Juarez, 2009).
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2.2.4.2. Legislacion Colombiana.

Los antecedentes historicos de la Cadena de Custodia se remontan a los 90,
Asi. Lemus, (2014), indica: “el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses dio origen en diciembre de 1993, al primer manual de Cadena de
Custodia, estableciendo alli, un procedimiento para el manejo idéneo de los
elementos materiales de prueba, desde su ingreso al Instituto hasta el envio del

dictamen a la autoridad competente”(pag. 125).

Vemos que la iniciativa de conformar un manual, fue tomada por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con lo se demuestra claramente que el
nacimiento de la idea de preservacion del elemento material de prueba,
corresponde al ambito del conocimiento de la ciencia forense, a diferencia de lo
gue ocurre en nuestro pais dado la regulacion corresponde al ambitos del

Derecho Procesal Penal Peruano.

Para continuar Lemus, (2014) precisa que: “Posteriormente, en el articulo 288
de la Ley 600 de 2000 (Cdodigo de Procedimiento Penal), se establecio el
concepto de cadena de custodia en el cual se fij6 su objetivo principal,
destacando aspectos como: a que se le debe aplicar cadena de custodia, con
qué fin, quienes son responsables de la aplicacién, donde inicia y donde termina
y quizas lo mas importante, le impuso al Fiscal General de la Nacion, disefiar e
implementar un sistema de cadena de custodia de acuerdo a los avances

cientificos y técnicos” (pag. 125).

Como vimos este segmento indica la similitud existente entre la imposicion
que se le hizo al Fiscal General de la Nacion, con la imposicion que el Nuevo
Caddigo Procesal Penal Peruano prescribié en el articulo 220 apartado 5. Caceres
& Iparraguirre (2007): “La Fiscalia de la Nacion, a fin de garantizar la autenticidad
de lo incautado, dictara el reglamento correspondiente a fin de normar el disefio
y control de la cadena de custodia, asi como el procedimiento de seguridad y

conservacion de los bienes incautados” (pag. 291).
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Como se ve los alcances de la legislacién colombiana. Lemus, (2014) indica:
“Es asi como mediante “Resolucion 1890 de Noviembre 5 de 2002, la Fiscalia
General de la Nacion, con fundamento en la Ley 600 de 2000, reglamenta un
sistema que cobra vigencia el 1 de enero de 2004, en el cual ordena la aplicacion
de un proceso para el manejo de los elementos materiales probatorios (EMP) y
evidencia fisicas (E.F), que contempla procedimientos con actividades que van
desde el aseguramiento de la escena hasta la disposicién final de los mismos”
(pag. 125).

Y para concluir se tiene que mediante Resolucion 0-2869 de diciembre del 29
de 2003, la Fiscalia General de la Nacion estandariza por primera vez todos los
procedimientos en un Manual de la Cadena de Custodia, con el cual se unifica
criterios en relacion a la documentacion y a la adecuacion de los Almacenes de
Evidencias, conforme a las especificaciones técnicas para custodiar el material
probatorio, de este modo se reglamenta la Ley 906 de 2004, para su aplicacion
en el sistema Penal Oral Acusatorio, mediante la Resolucién 06394 de diciembre
22 de 2004, con la finalidad de adecuarse a la nueva actividad procesal (Lemus,
2014).

2.2.4.3. Legislacion Espafiola.

En este pais, el procedimiento que implica el tratamiento de la cadena de
custodia, tal como se le conoce estéa regulado por las normas sobre investigacion
criminal que en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no se precisan de manera
clara, debido principalmente a las diversas modificaciones legales, que implican

una confusion entre las funciones del Juez y la Policia (Gonzales, 2013).

De este modo la Ley de Enjuiciamiento Criminal, determina que la
investigacién criminal es desarrollada de modo tal que el Juez es el protagonista
principal de todas las actuaciones que implican una pesquisa judicial, prevista
por las leyes y de este forma interviene de manera directa en todos los procesos

gue implican la cadena de custodia, es decir especificamente en el levantamiento
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de los indicios o0 muestras que se constituyen en los efectos del delito (Gonzales,
2013).

Asi se tiene que en el articulo 326, la Ley de Enjuiciamiento Criminal, expresa
claramente que cuando los hechos delictuosos dejen tras de si, rastros, indicios
materiales u otros elementos que den cuenta de las particularidades de su
realizacion, el Juez Instructor o al que haya delegado debera de levantarlos
procurando su conservaciéon para el posterior juicio, sin embargo esta

responsabilidad recae de manera general sobre la policia (Gonzales, 2013).

En ese orden de ideas en el articulo 334 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
se prescribe la responsabilidad del Juez Instructor, de ordenar en primer lugar la
recogida de los elementos que se constituyen en el cuerpo del delito que se
encuentren en el lugar de los hechos y que se hallen directamente relacionados

con el evento criminal (Gonzales, 2013).

Adicionalmente es importante sefialar que en los articulos 282 y 292 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y otras normas generales establecen la
inmediatez que debe observar la Policia para el recojo de los instrumentos del
delito que se encuentren en peligro de perdida, para que luego sean puestos a

disposicion de las autoridades y los laboratorios (Gonzales, 2013).

2.2.5. Sentencias sobre Cadena de Custodia.
2.25.1. Sentenciadel Tribunal Constitucional Peruano.

En la sentencia del Tribunal Constitucional emitida en Lima a los 8 dias del
mes de mayo del afio 2013, el demandante cuestiona la sentencia de fecha 11
de octubre del 2011, invocando que la referida no se encuentra motivada, dado
gue en ella no se fundamenté la desestimacion del resultado de ADN, en la cual
se violo la cadena de custodia, alegando haber sido condenado GUnicamente con
la sindicacion de la agraviada y sin la corroboracion de otros elementos objetivos
(Tribunal Constitucional, 2013)
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De los antecedentes de la sentencia se advierte que la Sala Superior,
fundamento de forma clara y suficiente porque no se consideré como prueba
valida la pericia referida a la prueba de ADN, por lo tanto el Tribunal
Constitucional, (2013) indica:

“Este colegiado también considera que el cuarto considerando de la sentencia de

fecha 11 de octubre del 2011 (fojas 310) se encuentra debidamente motivado, pues

claramente se indica que “se determind que las muestras de hisopado vaginal
extraidas a la agraviada, que sirvieron para la realizacion del pericia cientifica
sefialada, no se homologan con las muestras de sangre e hisopado bucal
pertenecientes a la misma persona por lo que, si bien no se establecieron las
circunstancias en que la muestra primigenia habrian sido manipulada, queda
absolutamente claro que no resulta posible valorar en forma alguna — sea como
prueba de cargo o descargo-, el dictamen pericial que invoca el recurrente(...)”; es
decir, la manipulacion que se alega existié de la prueba pericial no permite que esta
sea valorada como prueba, ya sea para sustentar o para desvirtuar la
responsabilidad penal del favorecido, debiéndose tener presente que la
responsabilidad penal de don Marlon Andrés del Carpio Huaman se encuentra
sustentada en las pruebas que citaron el tercer considerando de la cuestionada

sentencia” (pag. 4).

Por lo anterior claramente la afectacion a la Cadena de Custodia es
indudable, al punto que la prueba de ADN, practicada a la victima no fue
considerada como una prueba valida, debido a la manipulacién ejercida sobre la
muestra, excluyéndose de este modo la Unica prueba cientifica del proceso

penal.

2.2.5.2. Sentencia Casatoria.

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia Casatoria de fecha 24 de abril del 2012, recaida en el expediente N°
63-2011, Huaura (Jaime Cirilo Uribe Ochoa), ha establecido:

“De conformidad con el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial, lo establecido en la parte considerativa

de la presente Ejecutoria respecto a lo referido a que la cadena de custodia que

establece el Codigo Procesal Penal y el Reglamento aprobado por Resolucion n° 729-
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2006-MP-FN de fecha quince de junio de dos mil seis nos es aplicable a los procesos
por delito de ejercicio privado de la accion penal (querella), asi como lo referido a que
la sentencia penal debe estar debidamente fundamentada (tanto féctica como
juridicamente), no solo en el extremo que acredita la responsabilidad penal, o no del
agente imputado por la comisién de un determinado hecho delictivo, sino también
respecto a los extremos, de la determinacion e individualizacién de la pena a imponer y
el monto a fijar por concepto de reparacion civil, conforme a la normatividad existente
para tales efectos, entre ellas la indicada en el considerando decimo, acapite tres y

considerando décimo segundo (Sentencia Casatoria, 2012).

2.2.5.3. Sentencia A. P Murcia 28/2013, 30 enero

La sentencia analizada, versa sobre el “Delito contra la salud publica, Trafico
de Drogas que causan grave dafio a la salud. Absolucién. Incorreccién en la
cadena de custodia de las sustancias incautadas que lleva a no poder tener
como valida la prueba de su pesaje y grado de pureza” (Lexnova, 2013), en este
sentido en el punto segundo de los fundamentos de derecho se hace referencia
al rompimiento de la cadena de custodia de las sustancias intervenidas,

estableciendo como sancion la nulidad de las pruebas que se obtuvieron.

Asimismo hace referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha
11/06/212, sobre la regularidad de la cadena de custodia la cual es considerada
como “Un presupuesto para la valoracién de la pieza o elemento de conviccién
ocupado. Se asegura de esa forma que lo que se analiza es justamente lo
ocupado y que no ha sufrido contaminacién alguna, por lo que cuando se
comprueban deficiencias en la secuencia que despiertan dudas razonables,
habra que prescindir de esa fuente de prueba, no porque el incumplimiento de
alguno de esos medios legales de garantia convierta en nula la prueba, sino

porque su autenticidad queda cuestionada” (Lexnova, 2013).

En ese orden de ideas otra Sentencia del Tribunal Supremo 129/2011, del 10
de marzo del 2011. “Insiste en el planteamiento de que la cadena de custodia
exige que conste siempre en los protocolos de conservacion las firmas tanto de

los policias y técnicos que ocupan, trasladan, pesan, entregan en Comisaria,
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guardan, conservan y depositan en sanidad la sustancia incautada, como la firma
de quienes en cada una de las secuencias mencionadas las reciben” (Lexnova,
2013).

Asimismo continuo con que: “La ruptura de la cadena de custodia puede tener
una indudable influencia en la vulneracion de los derechos a un proceso con
todas las garantias y a la presuncion de inocencia. De ahi que esta Sala coincida
con la defensa cuando destaca su importancia desde la perspectiva de las
garantias del proceso penal. Resulta imprescindible descartar la posibilidad de
que la falta de control administrativo o jurisdiccional sobre las piezas de
conviccion del delito pueda generar un equivoco acerca de qué fue lo realmente
traficado, su cantidad, su pureza o cualesquiera otros datos que resulten
decisivos para el juicio de tipicidad. Lo contrario podria implicar una mas que
visible quiebra de los principios que definen el derecho a un proceso justo”
(Lexnova, 2013).

La conclusién final para emitir el fallo estuvo fundamentada en torno a los
siguientes términos. “Todas estas circunstancias no permiten afirmar con las
debidas garantias y la certidumbre precisa que, lo en su dia aprehendido y
descrito, se corresponde con lo depositado y analizado, ni que los vestigios
recogidos y relacionados con el delito, presentados en el juicio como prueba,
autoricen a establecer una certeza de correspondencia entre sustancias
ocupadas y analizadas, al existir irregularidades que hacen quebrar la cadena
de custodia, envuelven de incertidumbre el juicio de tipicidad y lesionan
inevitablemente el derecho de los acusados a un proceso con todas las

garantias” (Lexnova, 2013).

Por lo anterior claramente vemos que la ruptura en los procesos que implican
la cadena de custodia, ha producido inevitablemente la ausencia de certeza
respecto a los indicios materiales sobre los que se basé la imputacion inicial,
para concluir finalmente en una afectacién en los derechos de los favorecidos, a

una investigacion y juzgamiento con todas las garantias procesales.
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2.2.6. Bases Legales

Constitucion Politica del Estado

Art. 44 Son deberes del Estado Peruano, garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos; proteger a la poblacibn de las amenazas contra su
seguridad; y promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia 'y en
el desarrollo integral y equilibrado de la Nacion.

Codigo Procesal Penal.

Art. 220: inc. 5: La Fiscalia de la Nacion, a fin de garantizar la autenticidad de lo
incautado, dictard el Reglamento correspondiente a fin de normar el disefio y
control de la cadena de custodia, asi como el procedimiento de seguridad y

conservacion de los bienes incautados.

Art. 221: inc. 1. Segun la naturaleza y estado del bien incautado, se dispondra

su debida conservacion o custodia.

Art. 221: inc. 2: En el caso de la exhibicidn se describira fielmente en el acta lo
constatado, sin perjuicio de reproducirlo, empleando el medio técnico disponible.

Reglamento de la Cadena de Custodia de elementos materiales, evidencias
y administracion de bienes incautados.

Art 1: El presente Reglamento regula el procedimiento de la cadena de custodia
de los elementos materiales y evidencias incorporados a la investigacion de un
hecho punible. Asimismo, regula los procedimientos de seguridad vy

conservacion de los bienes incautados, segun su naturaleza.

Art 2: Establecer y unificar procedimientos basicos y responsabilidades de los
representantes del Ministerio Publico y funcionarios, a efecto de garantizar la
autenticidad y conservacion de los elementos materiales y evidencias
incorporados en toda investigacion de un hecho punible, auxiliados por las

ciencias forenses, la Criminalistica, entre otras disciplinas y técnicas que sirvan
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a la investigacion criminal. Ademas, unificar los lineamientos generales de

seguridad y conservacion de los bienes incautados.

Acuerdo Plenario 6-2012/Cj-116.

Art 9. Una norma de clausura del procedimiento de incautacion v,
especialmente, de aseguramiento del material incautado (el cuerpo del delito)
para su debida autenticidad, es la prevista en el articulo 220, apartado 5, del
NCPP, que instituye la denominada “cadena de custodia”, a la que la dicha
norma delega su desarrollo, a través de un Reglamento especifico, a la Fiscalia
de la Nacion; en tanto se trata de actos de investigacién o actos de prueba
materiales, con entidad para esclarecer la comision del delito e identificar y

descubrir a su autor.

EINCPP, sin ‘embargo, delimita esa atribucion reglamentaria, residenciada en la
Fiscalia de la Nacion, a normar el disefio y control de la misma, asi como el
procedimiento de seguridad, conservacion y custodia de lo incautado (articulos
220, apartado 5, y 221, apartado 1 del NCPP).

Art 11: La cadena de custodia, como quinta forma de autenticacion, referida al
cuerpo del delito, se puede definir como aquel procedimiento de registro y control
que tiene por finalidad garantizar la integridad, conservacion e inalterabilidad de
los elementos materiales de prueba [en pureza, del hecho delictivo y de su autor],
tales como documentos, armas blancas y de fuego, muestras organicas e
inorganicas, proyectiles, vainas, huellas dactilares, etcétera, desde el momento
de su hallazgo en la escena del crimen, considerando su derivacion a los
laboratorios criminalisticos forenses donde seran analizados por parte de los
expertos, técnicos o cientificos, y hasta que son acompafiados y valorados como

elementos de conviccion [en rigor, actos de prueba] en la audiencia de juicio oral.

La cadena de custodia es, propiamente, un sistema de control que permite
registrar, de manera cierta y detallada, cada paso que sigue el cuerpo del delito

encontrado en el lugar de los hechos (recoleccion, incorporacién utilizacion de
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embalajes adecuados, rotulacidén, etiguetamiento con identificacion del
funcionario responsable y referencias sobre el acto de hallazgo, ocupacion e
incautacion, traslado, almacenamiento, conservacion, administracion y destino
final), de suerte que proporciona un conocimiento efectivo del flujograma que ha
seguido el bien, cosa u objeto, a través de los diferentes sistemas (policial, fiscal,
laboratorio criminalistico, Instituto de Medicina Legal, u otros entes publicos o

privados), hasta llegar a las instancias judiciales.

2.3. Definicion de términos basicos.

Cadena de Custodia.- La Cadena de Custodia es el procedimiento destinado
a garantizar la individualizacion, seguridad y preservacion de los elementos
materiales y evidencias, recolectados de acuerdo a su naturaleza o incorporados
en toda investigacion de un hecho punible, destinados a garantizar su
autenticidad, para los efectos del proceso. Las actas, formularios y embalajes
forman parte de la cadena de custodia (Ministerio Publico, 2006).

Cuerpo del Delito.- La definicién la encontramos en (Corte Suprema de
Justicia de la Republica Peruana, 2012). “La Sentencia del Tribunal espariol, del
seis de febrero de mil novecientos ochenta y dos, efectia una clasificacién
moderno de “cuerpo del delito”, Asi: 1. Cuerpo material del delito, sobre el que
recae este 2. Cuerpo accidental del delito, que se incorpora a los autos como
piezas de conviccién. 3. Cuerpo del delito por situacion, que tiene relacién con el
delito, por el lugar, por estar en el mismo sitio del delito, en las inmediaciones,

en poder del reo o de terceros” (pag. 6).

Elementos materiales y evidencias.- Son objetos que permiten conocer la
comision de un hecho punible y atribuirlos a un presunto responsable en una

investigacién y proceso penal (Ministerio Publico, 2006).

Principio de Preservacion.- Es el cuidado de los elementos materiales y

evidencias, asi como de los bienes incautados, para garantizar su inalterabilidad,
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evitar confusiones o dafio de su estado original, asi como un indebido tratamiento

0 incorrecto almacenamiento (Ministerio Publico, 2006).

Prueba.- Es la actividad necesaria que implica demostrar la verdad de un
hecho, su existencia o contenido segun los medios establecidos por la ley. La
prueba recae sobre quien alega algo, ya que el principio establece que quien

alega debe probar (Azuaje, 2012).

Prueba Pericial.- Se trata de aquello que un especialista en una
cierta materia analiza sobre el caso en cuestion, informandole sus conclusiones
al juez. Estos peritos no tienen relacion con las partes en litigio y deben brindar
informacion que no sea tendenciosa. Es el juez quien debe interpretar y valorar
la informacion de las pruebas periciales y determinar de qué forma estos datos se
suman a la causa judicial (Alvarado, 2015).

Vulneracién de la Cadena de Custodia.- Las practicas llevadas adelante
por personal no calificado, el no tener en cuenta los procedimientos elementales
de la ciencia forense sobre la cadena de custodia y produciéndose la
contaminacion de las evidencias digitales que se habian observado o
sospechado, producen el rechazo judicial por nulidad de las pruebas logradas
mediante la pericia informatica durante la investigacién técnica y como es
evidente, el no poder destruir la presuncién de inocencia del imputado
(Meseguer, 2013)
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CAPITULO Il
PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

3.1. Andlisis de tablas y graficos
En el siguiente capitulo se presenta los resultados alcanzados a partir del

proceso de recoleccidn y sistematizacion de datos en los “FACTORES QUE
VULNERAN EL PRINCIPIO DE PRESERVACION Y LA CADENA DE
CUSTODIA, estudio efectuado en los magistrados (jueces y fiscales), abogados
y peritos en criminalistica del distrito de Juliaca, durante el afio 2014, a través de

tablas de frecuencias y figuras estadisticas tabuladas e interpretadas.

El estilo asumido para la presentacion de tablas y figuras corresponde a la

Asociacion Americana de Psicologia (APA).
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Tabla 1
Cree usted que se cuenta con medios adecuados para una correcta investigacion

de la escena del delito.

Categoria ni(f) hi(%)

Siempre 100 40.3%
A veces 120 48.4%
Nunca 28 11.3%
Total general 248 100%

FUENTE: Encuesta sobre cadena de custodia efectuada a Magistrados, Abogados
y Peritos de Juliaca.
ELABORACION: La investigadora.

120
100
80
60
40
20

48.40% 11.30%

ni(f)

Siempre A veces Nunca

40.30%

ni(f) ®hi(%)
Figura 1
Andlisis e Interpretacion
De la tabla y figura 1, se desprende que el 48,4% de informantes que

corresponde a 120 personas, manifiesta que a veces se cuenta con medios
adecuados para una correcta investigacion de la escena del delito.
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Asimismo, el 40,30% de informantes que corresponde a 100 personas,
manifiesta que siempre se cuenta con medios adecuados para una correcta

investigacion de la escena del delito.

Por otro lado, el 11,30% de informantes, que corresponde a 28 personas,
manifiestan que nunca se cuenta con medios adecuados para una correcta

investigacion de la escena del delito

Contrastacion de Hipoétesis
a) Hipotesis
Ho: Los medios para una correcta investigacion de la escena del delito no son

adecuados.

Hi: Los medios para una correcta investigacion de la escena del delito son

adecuados

b) Nivel de Significancia: «= 0.05

c) Disefio Estadistico de comprobacion

(K-1)=Gl

K —_a)?
XCZ :Z(OI el) ~ XZ
— e

Donde:
oi: Frecuencia Observada.

ei: Frecuencia Esperada.

e =N_28 _gr67-83
K 3

d) Célculo Estadistico de Prueba

4 PRY: Q)2 Q)2 _ Qa\2
X§=Z(O‘ e)’ _(100-83)" (120-83) +(288::33) s 60

i1 e 83 83
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Se busca en la tabla de valores criticos de X? el valor tabular con K-1 grados de
libertad y «= 0.05. Se tiene. K=3 = K- 1= 2.

X? =5.991

e) Toma de decision:

X2 =5.642< X?=5.991

Entonces se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipétesis de investigacion
es decir, que el 48,40% que corresponde a 120 personas manifiestan que a
veces los medios para una correcta investigacion de la escena del delito no son

adecuados.
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Tabla 2

Cree usted que el indicio material es recogido adecuadamente

Categoria ni(f) hi(%)
Siempre 62 25%
A veces 112 45.2%
Nunca 74 29.8%
Total general 248 100%

FUENTE: Encuesta sobre cadena de custodia efectuada a Magistrados, Abogados y
Peritos de Juliaca.
ELABORACION: La investigadora.
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100
80
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40
20

45.20% 29.80%

hi(%)

ni(f)

Siempre A veces Nunca

M ni(f) = hi(%)

Figura 2.
Andlisis e interpretacion
De la tabla y figura 2, se desprende que el 45,20% de informantes que

corresponde a 112 personas, manifiesta que a veces el indicio material es

recogido adecuadamente.

Por otro lado, el 29,80% de informantes, que corresponde a 74 personas,
manifiestan que nunca el indicio material es recogido adecuadamente.
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Asimismo, el 25% de informantes que corresponde a 62 personas, manifiesta

gue siempre el indicio material es recogido adecuadamente.

Contrastacion de Hipotesis
a) Hipotesis

Ho: El indicio material no es recogido adecuadamente.
Hi: El indicio material es recogido adecuadamente
b) Nivel de significancia: «= 0.05

c) Disefo estadistico de Comprobacion

K 2
2 (0, —¢) 2
X = Z : o R X(K—l):GI
i=1 i

Donde:
oi: Frecuencia Observada.

ei: Frecuencia Esperada.

n_28

=g = 3 =82.67 =83

d) Calculo estadistico de Prueba

=1.642

4 _a)? _ 2 3 ) ~ ,
Xf:Z(O‘ e)’ _(62-83)° (112-83)" (74-83)
EE 83 83

Se busca en la tabla de valores criticos de X2 el valor tabular con K-1 grados

de libertad y «©= 0.05. Se tiene. K=3 = K- 1= 2.

X? =5.991
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e) Toma de decision

X2 =1642<X?=5991

Entonces se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipotesis de
investigacion es decir, que el 45,20% que corresponde a 112 personas

manifiestan que a veces el indicio material es recogido adecuadamente.
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Tabla 3
Cree usted que es importante el uso de diferentes embalajes e indumentaria para

recoger los indicios materiales.

Categoria ni(f) hi(%)

Siempre 55 22.2%
A veces 143 57.7%
Nunca 50 20.2%
Total general 248 100%

FUENTE: Encuesta sobre cadena de custodia efectuada a Magistrados, Abogados y
Peritos de Juliaca.
ELABORACION: La investigadora.

160
140
120
100
80
60
40
20

22.20% 57.70%

hi(%)

Siempre A veces Nunca

M ni(f) = hi(%)

Figura 3.

Andlisis e interpretacion
De la tabla y figura 3, se desprende que el 57,70% de informantes que
corresponde a 143 personas, manifiesta que a veces es importante el uso de

diferentes embalajes e indumentaria para recoger los indicios materiales.
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Por otro lado, el 22,20% de informantes, que corresponde a 55 personas,
manifiestan que siempre es importante el uso de diferentes embalajes e

indumentaria para recoger los indicios materiales.

Asimismo, el 20,20% de informantes que corresponde a 50 personas,
manifiesta que nunca es importante el uso de diferentes embalajes e

indumentaria para recoger los indicios materiales.

Contrastacion de Hipotesis
a) Hipotesis
Ho: No es importante el uso de diferentes embalajes e indumentaria para

recoger los indicios materiales.

Hi: Es importante el uso de diferentes embalajes e indumentaria para recoger

los indicios materiales.
b) Nivel de Significancia: «= 0.05

c) Disefio estadistico de Comprobacién

K 2
2 (0, —€) 2
X, =27| e e X(K—l):GI
— _

Donde:
oi: Frecuencia Observada.

ei: Frecuencia Esperada.

e N _28 o 67-83
K 3

d) Calculo estadistico de Prueba

=6.594

4 _a 2 _ 2 . 2 . 2
X c2 _ Z (o, —¢) _ (55-83) N (143-83) N (50-83)
i1 €; 83 83
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Se busca en la tabla de valores criticos de X2 el valor tabular con K-1 grados
de libertad y «= 0.05. Se tiene. K=3 = K- 1= 2.

X/ =5.991
e) Toma de decision
X2 =6.594> X?=5.991

Entonces se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipotesis de investigacion
es decir, que el 57,70% que corresponde a 143 personas manifiestan que a
veces no es importante el uso de diferentes embalajes e indumentaria para

recoger los indicios materiales.
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Tabla 4
Cree usted que el personal encargado de la manipulacion del indicio material es

un profesional preparado.

Categoria ni(f) hi(%)

Siempre 73 29.4%
A veces 98 39.5%
Nunca 77 31.1%
Total general 248 100%

FUENTE: Encuesta sobre cadena de custodia efectuada a Magistrados, Abogados y
Peritos de Juliaca.
ELABORACION: La investigadora.

100

80

60

29.40% 39.50%

40 hi(%)

20

Siempre A veces Nunca

ni(f) W hi(%)
Figura 4
Andlisis e interpretacion

De la tabla y figura 4, se desprende que el 39,50% de informantes que

corresponde a 98 personas, manifiesta que a veces el personal encargado de la

manipulacion del indicio material es un profesional preparado.
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Por otro lado, el 31% de informantes, que corresponde a 77 personas,
manifiestan que nunca el personal encargado de la manipulacion del indicio

material es un profesional preparado.

Asimismo, el 29,40% de informantes que corresponde a 73 personas,
manifiesta que siempre el personal encargado de la manipulacién del indicio

material es un profesional preparado.

Contrastacion de Hipoétesis
a) Hipotesis
Ho: El personal encargado de la manipulacion del indicio material no es un

profesional preparado.

Hi: El personal encargado de la manipulacion del indicio material es un

profesional preparado.

b) Nivel de significancia: «= 0.05

c) Disefo estadistico de comprobacién

K 2
2 (0,—¢) 2
X. 221: : e_il ~ X(K—l):GI
= i

Donde:
Oi: frecuencia observada.
Ei: frecuencia esperada.

e =N_28 o 67-83
K 3

d) Célculo del estadistico de prueba

4 PR Qa2 Qa2 - \Y:
xi_y@-e) (3-89 (98-8 (17-83" .
= 83 83 83
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Se busca en la tabla de valores criticos de x? el valor tabular con k-1 grados
de libertad y = 0.05. se tiene. k=3 = k- 1=2.

X? =5.991

e) Toma de decision:

X2 =4.35< X/ =5.991

Entonces se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipétesis de investigacion
es decir, que el 39,50% que corresponde a 98 personas manifiestan que a veces
el personal encargado de la manipulacion del indicio material no es un

profesional preparado.
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Tabla b

Cree que las condiciones de almacenamiento transitorio del indicio material son

apropiadas.

Categoria ni(f) hi(%)
Siempre 71 28.6%
A veces 104 41.9%
Nunca 73 29.4%
Total general 248 100%

FUENTE: Encuesta sobre cadena de custodia efectuada a Magistrados, Abogados y
Peritos de Juliaca.
ELABORACION: La investigadora.
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41.90% 29.40%

28.60%
hi(%)

ni(f)

Siempre A veces Nunca

M ni(f) = hi(%)

Figura 5.

Andlisis e Interpretacion

De la tabla y figura 5, se desprende que el 41,90% de informantes que
corresponde a 104 personas, manifiesta que a veces las condiciones de
almacenamiento transitorio del indicio material son apropiadas.
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Por otro lado, el 29,40% de informantes, que corresponde a 73 personas,
manifiestan que nunca las condiciones de almacenamiento transitorio del indicio

material son apropiadas.

Asimismo, el 28,60% de informantes que corresponde a 71 personas,
manifiesta que siempre las condiciones de almacenamiento transitorio del indicio

material son apropiadas.

Contrastacion de Hipotesis
a) Hipotesis
Ho: Las condiciones de almacenamiento transitorio del indicio material no son

apropiadas.

Hi: Las condiciones de almacenamiento transitorio del indicio material son

apropiadas.

b) Nivel de significancia:~= 0.05
c) Disefo estadistico de Comprobacion

K 2
2 (0, —&) 2
X = Zl‘,leilz X(K—l):GI
=. 1

Donde:
oi: Frecuencia Observada.

ei: Frecuencia Esperada.

n_208

=€ = 3 =82.67 =83

d) Calculo del estadistico de prueba

xz=3 0 8.25

—ei)2 B (71—83)2 N (104—83)2 N (73—83)2 _
i1 & 83

83 83
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Se busca en la tabla de valores criticos de X2 el valor tabular con K-1 grados
de libertad y «= 0.05. Se tiene. K=3 = K- 1= 2.

X7 =5.991

e) Toma de decision:

X2 =825>X?=5.991

Entonces se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis de investigacion
es decir, que el 41.90% que corresponde a 104 personas manifiestan que a
veces las condiciones de almacenamiento transitorio del indicio material son

apropiadas.

78



Tabla 6

Cree que el trabajo entre la Policia de Criminalistica y el Ministerio Publico es

coordinado

Categoria ni(f) hi(%)
Siempre 71 28.6%
A veces 109 449%
Nunca 68 27.4%
Total general 248 100%

FUENTE: Encuesta sobre cadena de custodia efectuada a Magistrados,
Abogados y Peritos de Juliaca.
ELABORACION: La investigadora.
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M ni(f) = hi(%)

Figura 6.

Andlisis e interpretacion

De la tabla y figura 6, se desprende que el 44% de informantes que
corresponde a 109 personas, manifiesta que a veces el trabajo entre la Policia
de Criminalistica y el Ministerio Publico es coordinado.
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Por otro lado, el 28,60% de informantes, que corresponde a 71 personas,

manifiestan que siempre el trabajo entre la Policia de Criminalistica y el Ministerio

Publico es coordinado.

Asimismo, el 27,40% de informantes que corresponde a 68 personas,

manifiesta que nunca el trabajo entre la Policia de Criminalistica y el Ministerio

Publico es coordinado.

Contrastacion de Hipotesis

a) Hipotesis

Ho: El trabajo entre la Policia de Criminalistica y el Ministerio Publico no es

coordinado.

Hi: El trabajo entre la Policia de Criminalistica y el Ministerio Publico es

coordinado.

b) Nivel de significancia: «= 0.05

c) Disefo estadistico de comprobacién

K 2
2 (0, —#) 2
X :leleilz X (k-1-cl
= i

Donde:
oi: Frecuencia Observada.
ei. Frecuencia Esperada.

e =N_28 g 67-83
K 3

d) Célculo del estadistico de prueba

Z“:(oi -e)?  (71-83) N (109-83)? . (68—83)%
~ e 83 83

X2 =

c

1.26
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Se busca en la tabla de valores criticos de X2 el valor tabular con K-1 grados
de libertad y «= 0.05. Se tiene. K=3 = K- 1= 2.

X7 =5.991

e) Toma de decision

X2 =126< X} =5.991

Entonces se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipotesis de investigacion
es decir, que el 44% que corresponde a 109 personas manifiestan que a veces
el trabajo entre la Policia de Criminalistica y el Ministerio Publico no es

coordinado.
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Tabla 7
Cree en la existencia de medidas de preservacion, dirigidas a garantizar la

inalterabilidad de muestras o especimenes

Categoria ni(f) hi(%)

Siempre 64 25.8%
A veces 89 35.9%
Nunca 95 38.3%
Total general 248 100%

FUENTE: Encuesta sobre cadena de custodia efectuada a Magistrados, Abogados y
Peritos de Juliaca.
ELABORACION: La investigadora.
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Figura 7.

Andlisis e interpretacion
De la tabla y figura 7, se desprende que el 38,30% de informantes que
corresponde a 95 personas, manifiesta que nunca existe medidas de
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preservacion, dirigidas a garantizar la inalterabilidad de muestras o

especimenes.

Por otro lado, el 35,90% de informantes, que corresponde a 89 personas,
manifiestan que a veces existe medidas de preservacion, dirigidas a garantizar

la inalterabilidad de muestras o especimenes.

Asimismo, el 25,80% de informantes que corresponde a 64 personas,
manifiesta que siempre existe medidas de preservacion, dirigidas a garantizar la

inalterabilidad de muestras o especimenes.

Contrastacion de Hipotesis
a) Hipotesis
Ho: No existen medidas de preservacion, dirigidas a garantizar la

inalterabilidad de muestras o especimenes.

Hi: Existen medidas de preservacion, dirigidas a garantizar la inalterabilidad

de muestras o especimenes.

b) Nivel de significancia:~= 0.05
c) Disefio estadistico de comprobacién
S (Oi _ei)2
Xc2 = 27 ~ X(ZK—l):GI
i=1 €
Donde:
oi: Frecuencia Observada.

ei: Frecuencia Esperada.

e - N_28 o 67-83
K 3

83



d) Calculo del estadistico de prueba

6.52

4 _a 2 _ 2 . 2 _ 2
)y (0-8)' _(64-89° (9-89)° (95-83°
i1 e 83 83 83

Se
busca en la tabla de valores criticos de X? el valor tabular con K-1 grados de
libertad y ~= 0.05. Se tiene. K=3 = K- 1= 2.

X? =5.991
e) Toma de decision:

X2=6.52> X} =5.991

Entonces se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipétesis de investigacion
es decir, que el 35.90% que corresponde a 89 personas manifiestan que a nunca
existen medidas de preservacion, dirigidas a garantizar la inalterabilidad de

muestras o especimenes.
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Tabla 8
Cree que es riguroso la observancia del principio de preservacion por parte de

los funcionarios y personas responsables en cada uno de los procedimientos

Categoria ni(f) hi(%)
Siempre 70 28.2%
A veces 106 42.7%
Nunca 72 29%
Total general 248 100%

FUENTE: Encuesta sobre cadena de custodia efectuada a Magistrados,
Abogados y Peritos de Juliaca.
ELABORACION: La investigadora.
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Figura 8.

Andlisis e interpretacion

De la tabla y figura 8, se desprende que el 42,70% de informantes que
corresponde a 106 personas, manifiesta que a veces es riguroso la observancia
del principio de preservacion por parte de los funcionarios y personas

responsables en cada uno de los procedimientos.
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Por otro lado, el 29% de informantes, que corresponde a 72 personas,
manifiestan que nunca es riguroso la observancia del principio de preservacion
por parte de los funcionarios y personas responsables en cada uno de los

procedimientos.

Asimismo, el 28,20% de informantes que corresponde a 70 personas,
manifiesta que siempre es riguroso la observancia del principio de preservacion
por parte de los funcionarios y personas responsables en cada uno de los

procedimientos.

Contrastacion de Hipotesis
a) Hipotesis
Ho: No es riguroso la observancia del principio de preservacion por parte de

los funcionarios y personas responsables en cada uno de los procedimientos.

Hi: Es riguroso la observancia del principio de preservacion por parte de los
funcionarios y personas responsables en cada uno de los procedimientos

b) Nivel de significancia: «= 0.05

c) Disefo estadistico de comprobacién

Donde:
oi: Frecuencia Observada.

ei. Frecuencia Esperada.

e =N_28 _g67-83
K 3
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d) Céalculo estadistico de prueba

4 _a 2 _ 2 . 2 _ 2
Xzzz(oi e)” _(70-83) +(106 83) +(72 83)° _
i1 €, 83 83 83

9.87

Se busca en la tabla de valores criticos de X? el valor tabular con K-1 grados
de libertad y «= 0.05. Se tiene. K=3 = K- 1= 2.

X?Z =5.991
e) Toma de decision:

X2=9.87>X2=50991

Entonces se acepta la hipétesis nula y se rechaza la hipotesis de
investigaciéon es decir, que el 42.70% que corresponde a 106 personas
manifiestan que a veces no es riguroso la observancia del principio de
preservacion por parte de los funcionarios y personas responsables en cada uno

de los procedimientos.
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Tabla 9
Cree que existen almacenes y laboratorios adecuados para el tratamiento de los

indicios materiales

Categoria ni(f) hi(%)

Siempre 55 22.2%
A veces 125 50.4%
Nunca 68 27.4%
Total general 248 100%

FUENTE: Encuesta sobre cadena de custodia efectuada a Magistrados, Abogados y
Peritos de Juliaca.
ELABORACION: La investigadora.
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Figura 9.
Andlisis e interpretacion
De la tabla y figura 9, se desprende que el 50,40% de informantes que

corresponde a 125 personas, manifiesta que a veces existen almacenes y

laboratorios adecuados para el tratamiento de los indicios materiales.
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Por otro lado, el 27,40% de informantes, que corresponde a 68 personas,

manifiestan que nunca existen almacenes y laboratorios adecuados para el

tratamiento de los indicios materiales.

Asimismo, el 22,20% de informantes que corresponde a 55 personas,

manifiesta que siempre existen almacenes y laboratorios adecuados para el

tratamiento de los indicios materiales.

Contrastacion de hipétesis

a) Hipotesis

Ho: No existe existen almacenes y laboratorios adecuados para el tratamiento

de los indicios materiales.

Hi: Existen almacenes y laboratorios adecuados para el tratamiento de los

indicios materiales.
b) Nivel de significancia: ~=0.05

c) Disefio estadistico de comprobacién

K 2
2 (0 &) 2
Xe = 2 l,lei_lz X (k)=
= 1

Donde:
oi: Frecuencia Observada.
ei. Frecuencia Esperada.

n_28

=€ = 3 =82.67 =83

d) Calculo del estadistico de prueba

_ 2
, (68-83)° _

4 _e. 2 _ 2 _ 2
xczzz(oi &)’ _(55-83)° (125-83)
i-1 ei 83 83

83

3.34

89



Se busca en la tabla de valores criticos de X2 el valor tabular con K-1 grados
de libertad y «= 0.05. Se tiene. K=3 = K- 1= 2.

X7 =5.991
e) Toma de decision:

X2=334<X2=5991

Entonces se acepta la hipotesis nula y se rechaza la hipétesis de investigacion
es decir, que el 50.40% que corresponde a 125 personas manifiestan que a
veces no existen almacenes y laboratorios adecuados para el tratamiento de los

indicios materiales.
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Tabla 10
Cree usted que en el transporte del indicio material se adoptan las medidas

necesarias para su preservacion

Categoria ni(f) hi(%)

Siempre 93 37.5%
A veces 89 35.9%
Nunca 66 26.6%
Total general 248 100%

FUENTE: Encuesta sobre cadena de custodia efectuada a Magistrados, Abogados y
Peritos de Juliaca.
ELABORACION: La investigadora.

100

80

60

37.50% 35.90% 26.60%

40 hi(%)

20

ni(f)
Siempre A veces Nunca
W ni(f) & hi(%)
Figura 10
Andlisis e interpretacion
De la tabla y figura 10, se desprende que el 37,50% de informantes que

corresponde a 93 personas, manifiesta que siempre que en el transporte del

indicio material se adoptan las medidas necesarias para su preservacion.
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Por otro lado, el 35,90% de informantes, que corresponde a 89 personas,

manifiestan que a veces en el transporte del indicio material se adoptan las

medidas necesarias para su preservacion

Asimismo, el 26,60% de informantes que corresponde a 66 personas,

manifiesta que nunca que en el transporte del indicio material se adoptan las

medidas necesarias para su preservacion.

Contrastacion de hipoétesis

a) Hipotesis

Ho: En el transporte del indicio material no se adoptan las medidas necesarias

para su preservacion.

Hi: En el transporte del indicio material se adoptan las medidas necesarias

para su preservacion

b) Nivel de significancia: «= 0.05

c) Disefo estadistico de comprobacién
K 2
2 (0, —¢€) 2
X, :Zil e S X(K—l):GI
=1 i

Donde:
oi: Frecuencia Observada.
ei. Frecuencia Esperada.

e -N_28 g 67-83
K 3

d) Célculo del estadistico de prueba

X2 =i(0‘ -e)’ _(93-83)° (89-83)° (66-83)° _

~ g 83 83

83

5.12
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Se busca en la tabla de valores criticos de X2 el valor tabular con K-1 grados
de libertad y «= 0.05. Se tiene. K=3 = K- 1= 2.

X2 =5.991

e) Toma de decision:
X2 =512< X?=5991

Entonces se acepta la hipotesis de investigacidn y se rechaza la hipotesis nula
es decir, que el 35.90% que corresponde a 89 personas manifiestan que a veces
en el transporte del indicio material se adoptan las medidas necesarias para su

preservacion.

93



3.1. Conclusiones

Primera: La presente investigacion pudo determinar la existencia de la relacion
entre los factores que vulneran el principio de preservacion y la cadena de
custodia, dado que para mantener la preservacion del cuerpo del delito que se
encuentra relacionado con un hecho delictivo, se requiere de una serie de
elementos que involucran no solo al agente quien ejecuta la labor, sino también
de diversos implementos e infraestructura, la cual es inexistente en la practica

diaria.

Segunda: Se identifico que los factores que vulneran el principio de preservacion
se constituyen en los medios inadecuados para investigar, inadecuadas
condiciones de recojo, inadecuadas condiciones de almacenamiento,
inexistencia de laboratorios, ausencia de medios de transporte, personal no
profesional ni capacitado, ello en base a la opinion recogida de la muestra en

estudio.

Tercera: El tratamiento de la Cadena de Custodia en nuestro pais se inicia
desde el momento en que el elemento del delito es hallado, el cual implica una
serie de procedimientos para su recojo, traslado, almacenamiento y posterior
remision a los laboratorios, sin embargo no se considera que la cadena de
custodia implica la investigacion misma de la escena del crimen, como si sucede
en los paises de México y Colombia, en los cuales la investigacion del sitio del
suceso forma parte de los procesos de la cadena de custodia, o que no ocurre
en nuestro pais, dado que este instrumento técnico es considerado de forma

aislada .
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3.2. Recomendaciones.

Primera: A los magistrados: a los Jueces de juzgamiento considerar la situacion
actual del tratamiento de la cadena de custodia a la hora de emitir opiniones; a
los representantes del Ministerio Publico, cumplir con su funcion respecto al
control de las evidencias y elementos materiales que lo requieran considerando

el factores que pueden vulnerar su preservacion.

Segunda: Posibilitar que los factores de riesgo existentes no afecten de manera
sustancial la preservacion de las evidencias, para ello propiciar politicas que
activen la asignacién de recursos para la recoleccién, embalaje, traslado de
elementos materiales y otros, dotando de equipo idéneo al personal de

criminalistica en coordinacién con el Ministerio Publico.
Tercera: Evaluar el tratamiento de la cadena de custodia, considerando cada

uno de sus procesos, asimismo la promover la capacitacion permanente de los

profesiones que realizan labores forenses.
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3.3.

Fuentes de Informacion
Libros

Articulos de revista
Sitios web
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ANEXOS



Anexo: 1 Matriz de Consistencia

Factores que vulneran el Principio de Preservacion y la Cadena de Custodia, en los magistrados, abogados y peritos de

Juliaca 2014.
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE INDICADORES
Problema General Objetivo General Hipotesis General Variable X Medios inadecuados para

¢Existe relacion entre
los factores que
vulneran el principio de
preservacion y la
cadena de custodia?

Establecer la relaciéon
entre los factores que
vulneran el Principio de
Preservacion y la
Cadena de Custodia.

Existe relacion entre los
factores que vulneran el
principio de preservaciony la
cadena de custodia.

Factores que vulneran

el Principio
Preservaciéon

de

investigar.

Inadecuadas condiciones de
recojo.

Inadecuadas condiciones de
almacenamiento.

Inexistencia de laboratorios

Ausencia de medios de
Transporte.

Personal no profesional ni
capacitado.

Trabajo sin coordinacion
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Problemas

Especificos

¢, Cuales son los
factores que vulneran el
principio de

preservacion?

¢cDe qué forma se
afecta La Cadena de
Custodia?

Objetivo Especificos
Identificar los factores
que vulneran el
principio de
preservacion.

Describir los procesos
de Ila Cadena de
Custodia.

Hipodtesis Especificas

- Las condiciones del recojo,
almacenamiento, la
infraestructura, la
capacitacion y el trabajo sin
coordinacion, son los
factores que vulneran el
principio de preservacion.

La cadena de custodia pierde
la capacidad de garantizar la
autenticidad  del indicio
material.

Variable Y

-Cadena de Custodia

Embalajes adecuados.
Correcto Recojo.
Personal especializado.
Almacenes adecuados.
Laboratorios apropiados.
Transporte diferenciado
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UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS

ANEXO N° 2
UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS
ENCUESTA
GUIA DE ENCUESTA.

Buenos dias, Estimado (a) Sefior (a) (ita) le agradecemos solicitamos su

participacion, respondiendo con sinceridad la presente encuesta cuyos
resultados permitiran medir aspectos importantes sobre la cadena de custodia.
INSTRUCCIONES: Lee detenidamente y conteste marcando con una (X) la

alternativa que crees que es correcta.

NOMBRE ... .o e
EDAD: SEXO: Masculino () Femenino ()
ESTADO CIVIL: Soltero (a) () Casado (a) ()
O CUP A CION . L e e e

1. ¢CREE USTED QUE SE CUENTA CON MEDIOS ADECUADOS PARA

UNA CORRECTA INVESTIGACION DE LA ESCENA DEL DELITO?
SIEMPRE () A VECES () NUNCA ()

2. ¢(CREE USTED QUE EL INDICIO MATERIAL ES RECOGIDO
ADECUADAMENTE?

SIEMPRE () A VECES () NUNCA ()

3. ¢(CREE USTED QUE ES IMPORTANTE EL USO DE DIFERENTES
EMBALAJES E INDUMENTARIA PARA RECOGER LOS INDICIOS
MATERIALES?

SIEMPRE () A VECES () NUNCA ()

4. ¢CREE USTED QUE EL PERSONAL ENCARGADO DE LA
MANIPULACION DEL INDICIO MATERIAL ES UN PROFESIONAL
PREPARADO?

SIEMPRE () A VECES () NUNCA ()
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10.

¢CREE QUE LAS CONDICIONES DE ALMACENAMIENTO
TRANSITORIO DEL INDICIO MATERIAL SON APROPIADAS?

SIEMPRE () A VECES () NUNCA ()
¢ CREE QUE EL TRABAJO ENTRE LA POLICIA DE CRIMINALISTICA Y
EL MINISTERIO PUBLICO ES COORDINADO?

SIEMPRE () A VECES () NUNCA ()
¢CREE EN LA EXISTENCIA DE MEDIDAS DE PRESERVACION,
DIRIGIDAS A GARANTIZAR LA INALTERABILIDAD DE MUESTRAS O
ESPECIMENES?

SIEMPRE () A VECES () NUNCA ()
¢CREE QUE ES RIGUROSO LA OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE
PRESERVACION POR PARTE DE LOS FUNCIONARIOS Y PERSONAS
RESPONSABLES EN CADA UNO DE LOS PROCEDIMIENTOS?

SIEMPRE () A VECES () NUNCA ()
¢ CREE QUE EXISTEN ALMACENES Y LABORATORIOS ADECUADOS
PARA EL TRATAMIENTO DE LOS INDICIOS MATERIALES?

SIEMPRE () A VECES () NUNCA ()
¢ CREE USTED QUE EN EL TRANSPORTE DEL INDICIO MATERIAL SE
ADOPTAN LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA SU PRESERVACION?

SIEMPRE () A VECES () NUNCA ()

MUCHAS GRACIAS.
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EXP. N.° 00301-2013-PHC/TC
LIMA
MARLON ANDRES

DEL CARPIO HUAMAN
RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia solo es suscrita por los sefiores magistrados Urviola
Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no
por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la
vista de la causa, no llego6 a votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-2013-P/TC
de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de mayo de
2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el articulo
16°, inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la
mayoria suficiente para formar sentencia, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de mayo de 2013, el Pleno del Tribunal Constitucional,

integrado por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle
Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Lamas Puccio contra la
resolucion expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 663, su fecha 12 de noviembre del 2012, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de junio del 2011, don Luis Lamas Puccio interpone demanda de habeas corpus
a favor de don Marlon Andrés Del Carpio Huaman en contra de los magistrados integrantes
de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Barrios
Alvarado, Barandiaran Dempwolf, Neyra Flores, Calderén Castillo y Santa Maria Morillo.
Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional y a la debida
motivacidn de las resoluciones judiciales. Solicita que se declare nula la sentencia de fecha
11 de octubre del 2010 (R.N. N.° 773-2010) y que se dicte nueva sentencia debidamente
motivada.

El recurrente sostiene que mediante sentencia de fecha 1 de diciembre del 2009, la Primera
Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Céarcel de la Corte Superior de



Justicia de Lima conden6 a don Marlon Andrés Del Carpio Huaman a veinticinco afios de
pena privativa de la libertad por el delito contra la libertad sexual, violacion sexual de menor
de edad. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante
sentencia de fecha 11 de octubre del 2010, declaro haber nulidad en la condena del favorecido
y, reforméndola, lo condenaron por el delito contra la libertad sexual-violacion sexual de
menor de edad previsto en el articulo 170°, inciso 2, del Codigo Penal y no en el articulo 173°
del mencionado cddigo; y haber nulidad respecto de la pena, imponiéndole dieciocho afios
de pena privativa de la libertad.

El accionante considera que la sentencia de fecha 11 de octubre del 2011 no se encuentra
debidamente motivada porque en su cuarto considerando, respecto al cuestionamiento del
resultado de ADN, no consigna ninguna explicacion ni los fundamentos por los cuales se
desestima dicha prueba, tan solo se limita a sefialar la forma y manera como se incorporo
dicha prueba al proceso y no realiza ninguna valoracion respecto de dicha prueba, y refiere
unicamente que la Sala Superior ya explicd de manera clara y suficiente los motivos para no
considerar la pericia como prueba valida. Asimismo el accionante refiere que el favorecido
fue condenado con la sola sindicacién de la supuesta agraviada, la que es una version
subjetiva que no ha sido corroborada con otros elementos objetivos. El recurrente afiade que
la cadena de custodia respecto de las muestras sujetas al analisis del ADN fue manipulada
por lo que al no mantenerse la autenticidad de la supuesta evidencia no puede condenarse al
favorecido.

A fojas 202 obra la declaracion del favorecido, quien se ratifica en la demanda.

De fojas 203 a la 212 de autos obran las declaraciones de cuatro de los magistrados
emplazados, en las que afirman que la decision de condenar al favorecido se tomd en base al
analisis juridico de los elementos de prueba y de los hechos materia de la denuncia,
observando las garantias del debido proceso. Asimismo, sostienen que lo que se pretende es
una nueva valoracion de las pruebas que ya fueron materia de analisis en el proceso penal y
los incidentes.

El Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial contesta la
demanda solicitando que sea declarada improcedente porque con ésta se pretende desvirtuar
las pruebas que sirvieron de sustento para la condena del favorecido; lo cual es propio solo
de la justicia penal ordinaria.

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 28 de
octubre del 2011, declar6 improcedente la demanda, por considerar que se pretende que se
determine si la violacion de la cadena de custodia de la prueba de ADN era esencial para
determinar la responsabilidad del favorecido, lo que no corresponde a este proceso, y que
con las otras pruebas que se especifican en la sentencia cuestionada —la que si se encuentra
motivada-, se determind la responsabilidad penal del favorecido.



La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha 24 de enero del 2012, declaro6 nula la sentencia apelada y ordeno que se tome
la declaracion del magistrado Barandiaran Dempwolf.

A fojas 603 de autos obra la declaracion del magistrado Barandiaran Dempwolf, en la que
manifiesta que la sentencia de fecha 11 de octubre del 2010 se adopt6 en base al analisis
juridico de los elementos de prueba obrantes en el expediente penal y los hechos materia de
la denuncia, sentencia que se encuentra debidamente motivada.

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 12 de
setiembre del 2012, declar6 improcedente la demanda, por considerar que se pretende que se
determine si la violacion de la cadena de custodia de la prueba de ADN era esencial para
determinar la responsabilidad del favorecido, lo que no corresponde a este proceso y que con
las otras pruebas que se especifican en la sentencia cuestionada —la que si se encuentra
motivada-, se determind la responsabilidad penal del favorecido; y que lo que se pretende es
una nueva valoracion de la cuestion juridica decidida.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirmd la apelada por similares fundamentos.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la demanda y se
sostiene que la sentencia cuestionada es una decision arbitraria e inconstitucional.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

El recurrente solicita que se declare nula la sentencia de fecha 11 de octubre del 2010,
emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (R.N.
N.° 773-2010), y que se dicte nueva sentencia debidamente motivada, en el proceso penal
seguido contra Marlon Andrés Del Carpio Huaman por el delito contra la libertad sexual,
violacion sexual de menor de edad. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso
y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

2. Sobre la afectacion del derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales
(articulo 139°, inciso 5 de la Constitucion Politica del Per()

2.1 Argumentos del demandante

Alega que la sentencia cuestionada no se encuentra motivada porque no se consigna cuales
son los fundamentos por los que se desestima el resultado de ADN, prueba respecto de la
cual se violo la cadena de custodia y que el favorecido fue condenado so6lo con la sindicacion
de la agraviada, sin que ésta fuera corroborada con otros elementos objetivos.



2.2 Argumentos del demandando

Los magistrados emplazados aducen que la sentencia que expidieron se encuentra
debidamente motivada y se han respetado las garantias del debido proceso. Asimismo, el
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial sefiala que lo que se
pretende es una nueva valoracion de las pruebas que sirvieron para la condena del favorecido.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los 6rganos
judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de procesos.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que informa
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho constitucional de
los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza que la administracion de
justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes (articulos 45° y 138°
de la Constitucion Politica del Peru) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa. Justamente, con relacion al derecho a la debida motivacion
de las resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constitucién no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre
que exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si
misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si ésta es breve o
concisa o se presenta el supuesto de motivacion por remision [...]” (STC N° 1291-2000-
AA/TC, fundamento 2).

En el presente caso este Colegiado considera que la sentencia de fecha 11 de octubre del 2010
si se encuentra debidamente motivada, porque en el considerando tercero (fojas 307 a 310)
se consignan las pruebas y la valoracion que de éstas realizan los magistrados emplazados
para considerar que se encuentra acreditada la responsabilidad penal de don Marlon Andrés
Del Carpio Huaman; es asi que se establece que la declaracion de la menor -respecto de la
imputacién contra el favorecido- ha sido consistente tanto en su declaracion inicial como en
las brindadas en las diferentes sesiones del juicio oral, a lo que se suma las diligencias de
reconocimiento fisico. Asimismo se especifica que la declaracién de la menor encuentra
sustento en el certificado médico legal, en la evaluacion psiquiatrica de la menor respecto a
que presenta “transtorno de estrés postraumadtico con sintomas depresivos y de ansiedad”,
en el resultado de la pericia psicoldgica practicada al favorecido y en las testimoniales del
duefio del restaurante campestre y del chofer del taxi, al que el favorecido hizo abordar a la
agraviada.

Este Colegiado también considera que el cuarto considerando de la sentencia de fecha 11 de
octubre del 2011 (fojas 310) se encuentra debidamente motivado, pues claramente se indica
que “se determiné que las muestras de hisopado vaginal extraidas a la agraviada, que
sirvieron para la realizacion del pericia cientifica sefialada, no se homologan con las
muestras de sangre e hisopado bucal pertenecientes a la misma persona por lo que, si bien
no se establecieron las circunstancias en que la muestra primigenia habria sido manipulada,
queda absolutamente claro que no resulta posible valorar en forma alguna —sea como



prueba de cargo o de descargo-, el dictamen pericial que invoca el recurrente (...)""; es decir,
la manipulacion que se alega existio de la prueba pericial no permite que ésta sea valorada
como prueba, ya sea para sustentar o para desvirtuar la responsabilidad penal del favorecido,
debiéndose tener presente que la responsabilidad penal de don Marlon Andrés Del Carpio
Huaman se encuentra sustentada en las pruebas que se citaron en el tercer considerando de
la cuestionada sentencia.

Cabe sefialar que no compete a este Tribunal Constitucional determinar a los responsables en
la alegada manipulacién de las muestras de la agraviada, pues ello corresponde ser materia
de investigacion por parte del Ministerio Publico y, seglin se aprecia en la parte final del
considerando sexto (fojas 303) de la sentencia de fecha 1 de diciembre del 2009, la Primera
Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima dispuso
que se remitan las copias certificadas de los actuados a la fiscalia para la investigacion
correspondiente, la que, conforme a la Disposicién Fiscal de fecha 12 de octubre del 2012
(Denuncia N.° 325-2011), dispuso ampliar la investigacion preliminar en sede policial
respecto al quebratamiento de la cadena de custodia en las muestras de la menor agraviada
(fojas 21 del cuadernillo del Tribunal Constitucional).

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se ha acreditado la
afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en
el articulo 139, inciso 5, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion de los derechos al
debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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SENTENCIA CASATORIA
Limrma, veinhicuatro de abril de dos mil doce.-

VISTOS: en audiencia publica; el recufsc ae
casaeion para el aesarrolio de doclrina jurisprudencial por lo oresurta
inobservancia de garantias constitucionates de cardeier procesal y falta
o rmagnifiesta flogicidad de 1o motivacion, cuando el vicio resulie de su
propio tenor interpuesio vor e encausado Jaime Cirlo Uribe Gchou
contra 1o sentencia de vista de fecha doce de julio de dos mil dier
obrante a fojos ciento ochenta y siete. que en mayoria confimd ia
+ sentencia de fecha treinta de marzo de dos mil diez, gue lo condeno

Cpor el delito contra el Hohor, en la modalidad de difamacion, en

i agravio de Ana Aurora Kobavashi Kobayashi de Muroya, a un ano de
ﬁ',_‘-‘_peno privativa de thertad, suspendida en su gjecucidn por el peiiodo
e prueba de seis meses, baje determinadas reglas de conducia, vy fijd

en cnco mil nuevos soies & monio gue por concepto de reparacion

P civil deberd abonar o favor de o agraviada, con 1o demds que
contiene; interviene como ponenie el senor Juez Supremo José Anionio

Neyra Flores.
N ANTECEDENTES

Primero: Que. Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya inferpuso
querella contra Jaime Cinlo Urine Ochoa por el delito contra e Hencer,
en la modalicdad de difomacion mediante medic de comunicacion

N .
. social, conforme se advierie del ascrito recepcionado por el Organo
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Jurisdiccional respectivo con fecha veintidds de febrero de dos mi

ocho, obrante en copia certiicada a fojas seis.

Segundo: Que, por resolucidn de fecha dieciocho de abril de dos mil
ocho, obrante en copia certificada a fojas irece, el Juzgado Penal
Unipersonal de Huaral, resolvid admitir ia querella interpuesta confra
Joime Cirito Uribe Qchoa, por el delito contra el Honor, en la modalidad
de ditamacion - previsto en el articulo ciento treinta y dos de! Codigo
Penal-, en agravio de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya,

~ ddandosele el ramite correspondiente.
o

i
b

}Tercero: Que, mediante sentencia de fecha quince de octubre oe dos
-.!r mil ocho, obrante en copia certificada a fojas veinficuatro, se fallo:
i absolviendo a Jaime Cirllo Urlbe Ochoa por el delito contra el Honor, en
Ja modalidad de difamacién agravada, en agravio de Ana Aurord

‘%oboycshi Kebayashi de Murcya.

/.// }:ucmo: Que, a mérito de la sentencia de vista de fecha siete de enero
f./de dos mil nueve, obrante en copia certificada a fojas treinta vy siete, se
resolvid declarar Nula la sentencia de fecha quince de octubre de dos
mil ocho, disponiéndose la reclizaciéon de un nuevo Juicio oral a cargo

\ de otro Magistrado.

Quinto: Que, por resoluci¢én de fecha trece de marzo de dos mil nueve,
obrante en copia certificoda asgaptdorenta y dos, el Juzgado Penal
U_niper§on0! Transitorio de H"uorai, resueive citar a Juicio oral a las partes
- procesales, luego de le cual se realizaron las correspondientes sesiones

dei Juicio oral.
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Sexto: Que, medianie sentencia de fecha seis de mayo de dos mil
nueve, cbranie en copia certificada a fojas sesenta v dos, se resolvid
absolver ¢ Jaime Cirilo Uribe Ochoaq, por el delito contra el Honor, en la
modalidad de difamacion, en agravio de Ana Auvrora Kobayashi
Kobayashi de Muroya; y condend al guerellado Jaime Cinlo Uribe
Ochoa al pago por responsabilidad civil de cuatro mil novecientos
nuevos soles a favor de la querellante Ana Aurcra Kobayashi Kobayashi
cde Muroya, sin perjvicio de formular las disculpas de los términcs

utilizados contra la referida Regidora - querellantie, por el mismo medio

. L en el primer acto publico que desarrolle en su calidad de Alcaide de la

j Provincia de Huardl.

t Séfimo: Que, a mérito de la sentencia de vista de fecha veintisiete de

‘gosto de dos mil nueve, obrante en copia certificada a fojas noventa y
nueve, se resolvio declarar Nula la sentencia de fecha seis de mayo de

dos mil nueve, ordendndose la reglizacion de un nuevo Juicio oral.

Octavo: Que, por resolucidn de fecha trece de noviembre de dos mil
nueve, obrante en copta certificada a fojas ciento dos, el Segundo
Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, resuelve citar a Juicio oral a las partes procesales,

luego de 1o cual se realizaron las correspondientes sesiones del Juicio
oral.

Noveno: Que, mediante sentencia de fecha treinta de marzo de dos
.mil diez, obranie a toias ciento diez, se fallé: condenando o Jaime Cirlo

-3
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Uribe Ochoa, como autor del delito contra el Honor en la modakdad de
difamacion, en agravio de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya,
a un afio de pena privativa de livertad, suspendida en su gjecucion por
| el periodo de prueba de seis meses, bajo delerminadas reglas de
conducta, y fijd en cinco mil nuevos soles el monto que por concepto

de reparacion civil deberd pagar o favor de la agraviada.

Décimo: Que, por sentencia de vista de fecha doce de julic de dos mil
diez, obrante a fojas ciento ochenta y siete, se resuelve confirmar i

seniencia de fecha treinta de marzo de dos mil diez, por unarimidad en

" los extremos que condend o Jaime Ciflo Uribe Ochoa. por el delito

}

. contra el Honor, en la modalidad de difamacién, en agravio de Ana

; Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya, vy 1ijé en cinco mil nuevos soles

el monto gue por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor

Yde la agraviada; y por mayoria el extremo que le impone un ano de

\}peno privativa de libertad, suspendida en su ejecucidon por el periodo

de prueba de seis meses, bajo determinadas reglas de conducia.

-~y Décimo primero: Que, el sentenciado Jaime Cirilo Uribe Ochoa interpuso

) recurso de casacion conira la sentencia de vista de fecha doce de julio

.".’I
/

de dos mii diez -ver fojas doscientos tres-, el mismo que fue declarado
improcedente por resolucion de fecha dieciocho de agosto de dos m!

diez, obrante a fojas doscientos diecinueve.

Décimo segundo: Que, por resoluciones de fechas veintidds de
seTie'm_bre y diecisiete de diciembre de dos mil diez, obrantes a fojas
doscieh‘tos velntisiete y doscientos freinta y siefe, respectivamente, la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, por mayoria

-4 -
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declard fundado e! recurso de gueja de derecho interpuestc por €l
encausado Jaime Cilo Uribe Ochoa contfra la resclucion de fecha
dieciocho de agosto de dos mil diez, que declard improcedente su
recurso de casacion; habiéndose eievado el cuaderno correspondiente

a este Supremco Tribunal el dieciseéis de marzo de dos mil once.

Décimo tercero: Que, cumplido e frdmite de traslados a los sujetos
procesales por el plazo de diez dias, se emitid la Ejecutoria Suprema de

calificacion de casacion de fecha cuatre de octubre de dos mil once.,

4, que declard bien concedido el recurso de casacion para el desarollo

)
</

|

. de doctrina jurisprudencial, conforme al incisc cuatro del articulo
i

- | cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, por las causales de

4 presunta inebservancia de algunas de las gorantias constitucionoles de

‘__c:ordc’rer procesal o material y por falta o manifiesta ilogicidad de o
I'l\\ . L 0 . - .
!\Jmohvcoon, cuando el vicio resulie de su propio tenor, previsias en 1os

incisos uno y cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del referido

Texio legal, respectivamente.

Décimo cuarto: Que, producida la audiencia de casaciéon, deliberada
lo causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la
presente sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica ~con
las partes que asistan-, conforme a la concordancio de 10s articulcs
cuatrocientos treinta y uno, apariado cuatre, y articulo cuatrocientos
veinticinco, inciso cuatro del Cédigo Procesal Penal, el dia tres de mayo

de agos mil doce a horas ocho y cuarenta y cinco de la mafiana.
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CONSIDERANDOS

Primero: Que, conforme o a tjecutoria Suprema de fecha cualo de
octubre de dos mil once - calficacién de casacion-. obrante a fojas Ciento
unc del cuadernillo formado en esta instancia, el molivo de casazién
admitido estd referido ol desarrollo de la docirina jurisprudencicl
respectc a la cadena de custodia v las exigencias que plantea su
invocacion vy s los criterios para sy valoracion incluirian la regic de

exciuston en caso se vulneren los presupuestos establecidos en el

", Reglamenio de la Cadena de Cusiodia de Hementos Materiaiss,

' Evidencias y Administracion de Bienes incautados, aprobado medicrie

iresoiucic’m numero 729-20C6-MP-FN de techa quince de junio de dos mi

i seis, tratédndose de un proceso de ejercicio privado de la accior, penal -

/

I

Lcomo lo e la presente investigacion judicial-, por la causal de inobservancia de

igarantias constitucionales de cardcter procesal o material, prevista en
N

\ . . r - . . r -
el inciso uno del articule cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
Penal, asi como respectc a la debida motivacion respecte a la

determinacion e individualizacion de la pena a imponer y el monte o

,/'/'7 fijar por concepto de reparacion civil, por la causal de falta o manifiesta

logicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor,
prevista en el incise cuaitro del articulo cuatrocientos veinlinueve del

aiLdido Texto procesal penal.

Segundo: Que, se le imputo corcretamente al querellado Jaime Cirilo

vribe Ochoa - ex Alcalde de la Municipalidad Provincial de Huaro!-, gue

-G ‘raves del programa felevisivo Cables Noflicics Infernacional de

Ch-qnccw, emitidc desde las veintion horas con treinta minutos hasta los
ventidds horas con treinta minutos del dia veinticuairo de enero de aos

-6 -
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mil ochc, en el medio tetevisivo del canal cuarenia y seis, TV Cable
Internacional, habria veriido expresiones difamatorias en agravio de la
guerellante  Ana Aurora Kobashi Kobashi de Muroya {Regidora ge @
Municipalidad Provincial de Huaral], entre otras la siguiente: “esta proveyendo
octualmente al PRONAA y estd dando productos similares a los que
dicen infoxican a los nifos, si yo soy un maldito. pues ella sera una
recontra maldita porque estd vendiéndole practicamente a una gran

parte del pais”.

-, Tercero: Que, el encausado recurrente al interponer su recurso de

L casacién, obrante en copio certificada a fojas doscientos tres, alega io

‘iﬁ i1 siguiente: i} el procedimiento de cadena de custodia alcanza o toda

‘._I‘\cosc: U objeto que ha de servir como medio de prueba en el Juicio oral,
i;\i\ndependien‘rememe de su forma de obtencion: en el presente caso, la
@robocién del audio y video presentado por la querellante fue ofrecido

por ella misma, sin gque se diera la cadena de custodia, no hablendose

logrado su autenticacion, por consiguiente, debid haber tenudo un nivel

P de inadmisibilidad © de exclusidn que no cumplio el Juez de Fallo, ni ia
/”/ 7So|c1 de Apelaciones, debido a gue dicha prueba vulnera sus derechos
fundamentales; i} en el presente caso se presentd la evidencia fisica

K (video] sin ninguna acta de aseguramiento, ni confiabiidad, aue
N demuestre que sea &l mismo gue supuestamente se filmo el dia de fos
hechos investigados, siendo gue dicha evidencia debid ser ingresada

por un tercero {el que redlizé lo entfrevista) quien debid presentar el

Master y debié ser interrogado como Organo de Pri#ba, permitiendo e

dereé‘h__o de contradiccion, habida cuenta que la fuente de prueba que

contiene el video tuvo que ser contradicha; precisa, gue incluso o

entrevisia fue interna, estc es, no avtorizéd su difusion, por eso sostiene

-7-
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aue si bien existe un videc, ello no prueba que hubiese sido difundidc, 1o
zua' noc configurariao e! delito de difamacion medianie medios de
comunicacion masiva, por consiguiente su infroduccidn al proceso
" debié haber sido garantizado con una cadena de custodia desde o
tenencia del bien por parte de la Televisora Telecable Internacioncl
Canal cuarenta y seis de Chancay, cuyos representantes nunca
auvtenticaron si el video en cuestion es el mismo que le fue realizado en
la fecha de la entrevista interna vy sin lugar a difusién; en consecuencia
ia gquerellante ha incumplido la obligacion que le impone la Ley al Fiscal
respecto a la cadena de custodia, debido a que el inciso tres del
Larticulo  cuatrocientos sesenta y dos del Cédigo Procesal Penci

i

]esiobiece que el guerellante particulor tendrd los facultades vy
o
.iobligaciones del Ministerio Publico, sin perjuicio de poder ser

l_\‘n’rerrogodo; i) la querellante no explicd de quién recibid el video. ni
A

t‘-{audo presentar al que lo fimo, por tanto, se ha infringido un derecho
fundamental de caracter procesal, esfo es, el aseguramiento de la
prueba y el derecho o controvertit la misma, sometiendo ol
interrogatorico o contrainterrogatorio al periodista respectivo, hecho que
0 se pudo realizar vulnerandose todoes los procedimienios, lo cual no
/ permite conceder adecuada futelo judicial, por consiguiente se ha
~ incurrido en una nulidad de oficio, exiremo sobre o cual la Corte
Suprema debe sentar el desarrollo de una adecuada doctning
jurisprudencial; iv) el nuevo procedimiento procesal penal implica no
sOlo la conservacion de las especies que constituyen la evidencia hasta
su presentacién en el Juicio, sino también la introduccidn de reglas
claras y objetivas que garanticen la correccion de los procedimientos
de su levantamiento, sellado, manejo y conservacion hasta la referida
efapd, v que consideren el factor responsabilidad de los funcionarios

-8 -
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policiales que intervengan en ellos. Los procedimiertos indeoides
debieran acarrear como consecuencia la exclusion de esa evidencia
de!l procedimiento o la privacion de su valor probatorio, por falla de
certeza sobre cualquier conclusion gque pudiera derivarse de la misma,
de o que se trgla es de enfregar elementos al Juez para que en su
razonamiento sobre la valoracion de la prueba deseche o pruebd
rendida por la contraparte, en atencion a su falla de veracidad,
avienticidad o integridad; por consiguienie, en el presente caso, 10
valoracion del video sin cadena de custodia, sin outenticacion, sin
» contradiccion, debio ser excluido como material probatorio, dado gue
€5 faciimente susceptible de alteracion, situacién sobre lo cual debe
pronunciarse la Corte Suprema para el desarrollo adecvade de o
} doctrina jurisprudencial en materic de cadena de custedia, de

[.
lincorporacion de evidencia fisica [oudios. videos, grabaciones] €n un

1'1:3roc:eso de querella; y v} en el presente proceso judicial no se motivd en
lo absoluto respecto a la determinacion e individualizacion de la pena,
debido a que el Juez de primer grado no dijo nada, por tanio, existe
auvsencia de moftivacidn que vulnera la garantia procesal contenida en

_——=€linciso cinco del arficulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
(,/"’ ?om‘co de! Estado; asimismo, la Sala de Apelaciones en mayoria

"‘\ f,.-f" pretendiendo justificar ello, sostiene que la pena es proporcional, pues
\ es pena de caracter suspendida; sin embargo en el volo en discordia

' de la Magistrada Caballero, opind porque se le aplique la reserva del
fallo condenaforio, motivando adecuadamente su decision; de igual
forma, respecio al mento de cinco mil nuevos soles fijado por concepto
de rép_qracién civil, el Juez no fundamenté por qué oarribdé a dicha
decisiénfdp cual ha sido confirmado por la Sala de Apelaciones, por 1o
o cual, en este extremo nuevamente se incurre en la vulneracion de la

| "9-
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garantia constifucional de ia motivacidon de ias resoluciones judiciales.
De ofro lado, indica que se le impuso una pena suspendidd con un
periodo de prueba de seis meses, pese a que conforme a lo dispuesto
en la parte final del articulo cincuenta y siete del Codigo Penci. el
periodo de prueba es de un afe, lo cual hace notar para que se
aprecie como €s que se administra justicia en determinados Orgaros

Jurisdiccionales.

Cuarto: Que, el Cédigo Procesal Penal, en su libro Segundo {(La

~ . Actividad Procesal), Seccion |, Titulo lil, Capitulo VI, Sub Caplfuio | | La

!
iExhibicion e Incautacion de Bienes), en su articulo doscienfos vente,

jfin(:I'SO dos, establece lo siguiente: “Los bienes obiefo de incautacion deben se:

.I
registrados con exactiiud y debidamente individualizados, estableciéndose 10s

gnweconismos de seguridad para evitar confusiones © alteracion de sy estado origina,;
'al‘i\"PummenTe se debe identificar of funcionario o persona que asume \a responsabiidad
© custodia del material incautado. De la gjecucion de lo medida se debe levantar un
ccia, gue serd frmada por los parlicipanies en e acto. Corresponde al Fiscal
determinar con precision las condiciones y 1as personas que intetvienen en id

recoleccion, envio, manejo, andlisis y conservacion de lo incauiado, asimismo, 10s
cambios hechos en ellos por cada custodio™; precisdndose en su inciso Cinco

qgue "La fiscalia de la Nacién, o fin de garantizar lo autenticidad de lo incautadc,
dictard el Reglamento comrespondiente a fin de normar el diseric y conirol de ia

cadena de custodia, asi como el procedimiento de seguridad v conservacion de los
bienes incautados”, a lo cudal se dio cumplimiento con ia elaboracion del
"Reglomento de la Cadena de Custodia de Elementos Materiales,
Evidencias y Administracion de Bienes Incautados”, aprobado mediante
Resolucién n® 729 - 2006-MP-FN de fecha quince de junio de dos mil seis,
que establece lo siguiente: "Articulo | .- Objeto. El presente Reglamento regula el

procedimiento de ia cadena de custodia de los elementos materiales y evidencias

-10 -
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incorporadas o o investigacidn  de  un hechc punible. Asimisivic, reguia Jos
procedimiernitos de seguidad y consersacion de los bienes incaufados, segun su
~naturaleza. Articulo 2.- Finalidod. Establecer y unificar precedimientos bosicos v
responsabilidades de fos represeniantes del Ministerio Publico y funcionarios, o efecto
de garantizor la autenticidad v conservacion de os elementos materiales y evidencias
incorporados en toda investigacion de un hecho punible, auxiliodo por 1as ciencios
forenses, la criminalistica, entre otfras disciplinas y técnicas que sirvan a g invesfigacicn
crimiinal. Ademas unificor los ineamientos generales de seguridad y conservacion ce
ics bienes incautados. Articulo 3.- Ambito vy alcance. Las normas contenidas er: f
presente Reglamento son de aplicacion progresiva en todo el ferritorio nacional y de
chligatonio cumplimiento para los sehores Fiscales, funcionarios vy servigdomes del
“E.Mfm'sfen‘o Publico {..) Arliculo 7.- Conceplo de la Cadena de Custodia de los
I|E.Jemenfos Maiericles y Evidencias. La Codena de Custodio es el procedimiento
[gfoesﬁnado a garantizar la individualizacion, segundad y preservacion de 1os elementos

. I,J' materiales y evidencias, recolectados de acuerdo a su naturaleza o incorporadas €n
‘ toda investigacion de un hecho punible, destinados a garantizar sy outenticidad, para
los efectos del proceso {definiéndose en el arficulo cinco, que los Flementos matenales
.I'\‘!y' evidencias. son objetos que permiten conocer la comision de un hecho punible y
ctritwirlos o un presunto responsable en una inveshgacion y proceso penal) ...)"
Articulo 16.- Custodia y Administracion de Bienes Incautados. En caso de efectuarse
una diligencia relacionada o la investigacidon de un heche ilicito, en la que se
ncuentren bienes que ameriten ser incautados, se procederd a asegurarios o
nmovilizarios, designando provisionalmente al responsable de la custodia, dando
cuentg al Juez para su aprobacion y conversion a las medidas que fueran necesanas
{definiéndose en el articulo seis, que los bienes incautados son los efectos y ganancias

crovenientes del delito, asi como los instrumentos que sirvieron para perpetrarlo, opjeto

Qe una medida judicial o excepcionalmente fiscal, durante o investigacién) {...)".

Quinto: Que, conforme a o anotado en el considerando anterior, el
procedimiento de Cadena de Custodio se encuentra regulado en el
Codigo Procesal Penal - Decreto Legislativo nUmero novecientos

cincuenta vy siete- y el Reglamenio aprobado por Resolucion n® 729-

~14 -
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20046-MP-FN de fecha guince de junio de dos mil seis, el cual esia

Cdestinado a unificar procedimientos bdsicos y responsabilidades del

' representante del Ministerio Publico y funcionarics, a efectos de

garantizar ia autenticidad y conservacion de los elementos matericies vy
evidencias incorporados en foda investigacion de un hecho punible
(auxiiados por las ciencias forerses. la Criminalistica entre otras discipiinos y tecmicas),
ademds de la seguridad y conservacion de los bienes incautados; lo
cual es evidente que sdlo es aplicable a un proceso por delitc de

ejercicio publico de la accidn penal {donde el representante del Ministertio

Puplico -Titular de la accion pendl interviene como Director de la invesigaaién

i preliminar, cuya finclidad inmediato es realizar los actos wrgendes o inaplazables

3

K\que el Juezr en un rol aiferenciado estd a cargo del Juzgamientio y el control ae

——

}oesﬁinoo‘os a asegurar los elementos materiales de la comision de un hecho celictucsa,
|

entre otros. conforme al articulo frescientos treinta del Codigo Procesal Peral mientras
|

hegalidad de los aclos de investigacion del Ministerio Publico}, mas no resulta
I'l\c‘_'apiicc:bie a un procese por deliic de ejercicio privado de la accion
penal [guerella), que tiene su propia regulacion especial en el Libro
Quinto, Titulo I, Seccion IV del Cddigo Procesal Penal — Decreto
Legislativo numero novecienios cincuenia vy siete -arliculos cuatrocienios

incuenta y nueve al cuatrocientos sesenta vy siete-, ([donde no inferviene el Ministeno

FPUblico y se acepta de manera excepciona y en casos puntuales, que el Juez Penai

* ordene g la Policia Nacional la realizacién de una investigacion preliminar, quien ¢ su

vez emitird un informe policiol dando cuenta de los resultados).

Sexto: Que, debe indicarse que el encausado recurrente alega en su
recurse de casacion, gue en los procesos penales por delito de ejercicio
privado de la accidn penal, el guerelianie fiene las mismas tacultades v

obligaciones del Ministerio Pdblico respecto a la cadena de custodia,

- conforme aio previsto en el inciso fres del articulo cuatrocientos sesenta

i
il
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y dos del Codigo Procesal Penal; al respecto debe indicarse, gue dicnd
Ir.ormc procesal penai establece o siguienie: “instalado ta oudiencic se
T instare o las partes, en sesidén privada, a que conciien y logren un acuerda, & no es
oosible Ja conciliacion, sin perjuicio de dejar constancia en ef acta de las rorones de <u
rio aceptacion, continuard la audiencia en acto publico siguiendo en o pertinente (as
reglas det Juicio Oral. Bt querellante particular tendrd tas facuftades y obligaciones det
Ministerio Publico, sin perjuicio de poder ser interiogado”; en consecuencia,
resulta ciaro gue dicha norma procesal sélo otforga al querellante
particular las facullades y obligaciones gue tiene el Ministerio PUblico en
el desarrollo del Juicio oral sin perjuicio de indicar que las demds
f \"t-..focuﬁodes de aquél se encuentran reguladas expresamente en el
i

}arﬁcuio ciento nueve del Codigo Procesal Penal,
5

iSéﬁmo: Que, sin perjuicio de lo anclado, debe indicarse gue en 108
E&s;e#ﬁos de ejercicio privado de la accion penal [querella) se debe
n!diesrrcneiar las garantias constitucionales de caracier procesal y material
{debido proceso, derecho de detensa contradiccion, entre ofras) respecto a las
pruebas ofrecidas tanto por parte del quereliante como del querellado;
debiendo indicarse al respecto que en el Libro Segundo, Seccion i,

- itulo ll, Capitulo V del Codigo Procesal Penal —articulos ciento ochenta y

AN cuctro a ciento ochenta y ocho-, s€ regula 1o relalivo a la incorporacicn al

procesc de la prueba documental, clases de documentos,
. reconocimientic de documento, fraduccidn, transcripcion y visuaiizacién
de documentos, entre oiros, de donde se advierte que se considera
como prueba documental, entre otfros, las grabaciones magnetofonicas
y medios gue contienen registros de sucesos, imdgenes, voces,

' debiéndose ordenar cuando sea necesario, €l reconocimiento del

documento, por su autor o por quien resulte identificado segin su voz,

v
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imagen, huelia, sefial u otro medio, asi como por aquél gue efectus e!
registre; asimismo se establece gue cuando el documerto consista en
cria cinfa de video, se ordenard su visualizacion y su franscnpcidn en un
acta, con intervencion de las partes; reglas que son de aplicacion ¢ los
procesos por delito de ejercicio privado de la accidén pendi, por no ser

ncompatibles con su naturaleza.

Octavo: Que, siendo ello asi, no se advierle que en el presente Ccaso, se
halian vulnerado garantias constitucionales de cardcter procesal ©
maferial para incorporar al procese como prueba documental el video
""-.,Hque la guerellanie ofrecic como medio de prueba en su escrifc de
. Er:querellcx que registra las frases difamatorias que le infiric el quereliado
en el programa televisivo Cables Noticias internacional de Chancay,
\emmdo desde las veintiun horas con treinta minutos hasta las veintidés
horos con treinta minuios del dia veinticuairo de enero de dos mil ocho,
én el medio televisivo del canal cuarenta y seis, TV Cable Internacional,
debido a que el guerelicdo no conlesid la demanda de gquerella ni
cuestiond en su oportunidad la reterida prueba, mas aun, si se cumplio
.Lon visualizar dicho documento en presencia de las partes procesaies
en el Juicio oral, cuyo contenido visualizado fue reconocido incluso por
I propio guerellado, conforme se advierte del acta de la sesidon dei

veinticinco de marzo de dos mil diez, obrante a fojas ciento seis.

Noveno: Que, en consecuencia, habiéndose establecido en la presente
Ejecutoria, que la normatividad procesal penal y Reglamento aprobado
por Resolucion n® 729-2006-MP-FN de fecha guince de junic de dos mil
seis, referida a lo cadena de custiodia, séio es aplicable a procesos por

delitos de ejercicio publico de la accidén penal, mas no o 1os procescs

-14 -
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por delito de ejercicio privado de la accion penal, y nc advirtiéndose
aue en el proceso de guerella gue nos ocupa se haya vulneragdo
aarantias constitucionales de cardcter procesal o material referida a la
ncorporacion al procesc como prueba documental del video ofrecido
por ia parte querellantie en su escrito de querella, este Supremo Tribunal
concluye, que no es amparable ia causal invocada por el encausado
recurrenie en su recurso de casacion, prevista en el inciso uno del
arficulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal sin
peruicio de indicar que este Supremo Tribunal en la resolucion de un
. recurso extraordinario de casacion, sélo estd facultado para realizar

"pronunciomienm de fonde respecto a ia responsabilidad penat o no de
lun imputado, en la medida que se haya preseniado en un CAso
".I:!concre’ro, algunas de las causales previstas en ef articulo cualrocientcs

i

iveintinueve del Cédigo Procesal Penal, lo cual no sucede en el casc sub
'\_éixomine.

§

Décimo: Que, en cuanto al extremo de la debida motivacion de las
reglas de determinacion e individualizacidon de la pena y del monto a
fijar por concepto de reparacién civil en una sentencia judicial, debe
ihdicarse lo siguiente: i) el inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve
/de la Consfitucion Politica del Estado, establece  como uno de los
principios de la funcion jurisdiccional "La motivacion escrita de las resoiuciones
judictales en todas los instancias, excepto los decretos de mero rdmite, cor mencién

expresa de lo ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustenian™; i) el
Tribunal Constitucional mediante sentencia de fecha catorce de
‘noviembre de dos mil cinco, recaida en el expediente ocho mil cienfo
J"ginTiTrés - dos mil cinco -PHC/TC [Caso: Nelson Jacob Gurman), ha

establecido que “{..] lo necesidad de que flas reseluciones judiciales sean

- 15 -
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motivados e un principio que informa ol ejercicio de lo funciGn jurisdiccional y. ol
mismo tiempo. un derecho constituciona! de los justiciables. Meduante efla {..] se
corartiza aue ko administrocion de justicia se lleve a cabo de conformidad cof i
Constifucion y las leyes [..} y [..) que los justiciables puedan efercer de monera
efectiva su derecho de defensa”, agregando que uno de ios conteniccs
esenciales del derecho ai debido proceso es el derecho de obtener de
ios organos judiciales una respuestia razonada, motvada y congruente
cor las pretensiones oporiunamente deducidas por las paries en
cuatquier clase de procesos; mientras que en la senfencia de fecha
trece ae oclubre de dos mil ocho, recaida en el expediente setecienios
- veintiocho — dos mil ocho -PHC/TC [Caso: Giuliana Flor de Maria Liamoja

Hilares) se indica que " derecho a la debida molivacion de 1as re:oluc.ones
|

judiciales es una garantia del justiciable frente o la arbitrariedad judicial y garcntiza

o . R . .
lque las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero coprichio do los

'Z‘imogisfrodos. sino en datos objetivos que propotciona el ordenamienta jurfagico o ias
que se derivan del caso”, estableciendo ademds los supuesios gue deben
Yenerse en consideracién para una debida motivacién de  las
resoluciones judiciaies: vy iii) el Titulo N, Capitulo |l det Cdodigo Penal,
establece expresamente los criterios que debe tener el Juez para

eterminar e individuailizar io pena aplicable al agente responsable de
a comision de un delito; de igual forma el Titulo VI, Capitulo | del Codigo
" Penal, regula el tema relacionado a la reparacién civil y consecuencias
accesorias, indicdndose entre otras cosas, que la reparacion civil se
determina  conuntamente con la pena, y que la reparaciéon
comprende, la restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su
valor, y la indemnizacion de los danos y perjuicios; vy iv) mediarite
Resolucion Administrativa n® 311-2011-P-PJ de fecha uno de sefiembre
de dos mil once, emitida por el Presidente del Poder Judicial, se dictaron

lineas directrices para ia correcta determinacién judicial de 1a pena, en

- 16 -
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base a los fundamentos juridicos siete, ocho y nueve del Acuerdo
Plenarioc numero uno - dos mil ocho/Cl-ciento dieciséis, de fecha

dieciocho de julio de dos mii ocho.

Décimo primero: Que, atendiendo a la normatividad anclada en el
considerando anterior, debe indicarse que la debida motivacion de 1as
resoluciones judiciales a que hace referencia nuestra Constitucion

» Politica, no sélo estd referida a la fundamentacion factica y juridica que
debe realizarse en una sentencia judicial de indole penal para etectos

" \de acreditar la responsabilidad penal o no de deferminado encausado
H:por la comision de un delito imputado. sino que también debe realizarse

) ld misma fundameniocion respecto a la sancion pendl y conseceencias
.'-_jciviles en caso de sentencia condenaloria, mas aun, s nuesira ncrma
k)rocesol penal permite la impugnacion de la sentencia contra dichos
%;xtremos, lo cual requiere que lo decidido al respecto por el Organo
Jurisdiccional respectivo se encuenfre debidamentie motivado vy
justificado juridicamente en la resolucion judicial, para efectos de gue la

o rte procesal gue se considere perjudicada con dicho exiremo del
g o, pueda contradecir dichos argumentos al momento de presentar

/ su recurso impugnatorio respectivo.

Décimo segundo: Que, revisados los autos en el presenfe caso, se
advierte lo siguiente: 1) por seniencia de primera instancia de fecha
treinta de marzo de dos mil diez, obrante a fojas ciento diez, se condend
a Jaime Cirilo Uribe Ochoa, como autor del delifo contra el Honor, en la
modalidad de difamacién, en agravio de Ana Aurora Kobayashi
Kobayashi de Muroya, a un ano de pena privativa de libertad,
suspendida por el periodo de prueba de seis meses, bajo determinadas

-17 -
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regias de conducta, y fijé er cinco mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civit deberd abonar a favor de la agraviada,
sinembargo, se omitio fundameniar factica vy juridicamente los motivo
cor los cuales se impuso aguella sancion penal y civil; i) mediarnie
escritc de fecha ocho de aobiil de dos mil diez, obrante en copid
cerfificada a fojas clento dieciséis, el condenado Jaime Cinio Uribe
Ochoa inferpuso recurse de apelacion confra la seniencia de primera
instancia, sustentado concretamente en argumentos de falta de
culpabilidad por ausencia del elemenio subjetivo del delito imputado,
y cuestionando la autenticidad de la prueba documenial presentada
.ijlpor la querellante (video), mas no hize alusidn a los extremos referidos ¢l

__’!quanfum de la pena impuesta y al monio fijado por conceptc de

o

reparacion civil; i} por sentencia de vista de fecha doce de julio de dos
L,\mﬂ diez, obranie o tojas ciento ochenta vy siete, se resuelve confirmar por
:\gnonimidod lo sentencia de primera instancia en los extremos que
condeno a Jaime Cinlo Uribe Ochoa, como autor del delito conira el
Horor, en la modalidad de difamacion, en agravio de Ana Aurorg

Kobayashi Kobayasho de Muroya, vy fiid en cinco mil nuevos soles €l

,.,--"”7_nomo que por concepio de reparacion civil deberd abonar a favor de

f—e

',/ la agraviada; y confirmar ia misma senfencia por mayoria en e! extremo

que se le impuso un aho de pena privativa de liberiad, suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de seis meses, bajo determinadas
reglas de conducia: cumpliéndose con fundamentar el extremo de la

pena impuesia -ver décirmo tercer considerande- (pese a que conforme o) aricuo
cincuenia y siete del Codige Penal, el plaze de suspension de 1a ejecucion de [ pena

es de uno a tres anos, 1o cual en fodo caso no agravia al encausado, aebido a gue se

le Impuso un plaze menor de suspension de ejecucion de pena); AsiMismMo, si bien

no se preciso los fundamenios por los cuales se confirmd el monto fijodo

-18 -
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por concepto de reparacion civil (cinco mit nuevos soles), este Supremo

Tribunal considera que dicho monto resulta proporcional por concepto

e indemnizacién de danos y perjuicios, conforme a lo establecido en el

inciso dos del articulo noventa vy tres del Codigo Penal y el Acuerdo

Plenario nimero 6 — 2004-/CJ-116 de fecha irece de octubre de dos mil

seis, emitido por la Sala Permanente y Transitorias de |a Corte Suprema

de Justicia de la Republica, debido a que ia difamacidn se produjo por

& intermedio de un programa local de nofticias televisivo y por parte de un
/. funcionario publico (Alcalde de la Municipaiidad de Huarall en agravio de
o tra funcionaria publica (Regidora de ia Municipalidad de Huaral), €n
/ onsecuencia no se ddvierte que en la sentencia de vista materia del
: ecurso exiraordinario de casacidon, se haya incurrido en la causal
| invocada referida a una falta o manifiesta llogicidad de la motivacién,

uando el vicio resulie de su propio tenor.

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Peclararon INFUNDADO e! recurso de casacidn por las causales de
pobservancia de aigunas de las garantias constitucionales de cardcter
\ ;procesal o material y faita o manifiesta ilogicidad de la motivacién,
cuando el vicio resulte de su propio tenor, previstas en los incisos uno y

cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal,

confra la sentencia de vista de fecha doce de julic de dos mil diez,

rante a fojas ciento ochenta y siefe, que resolvid confirmar por

unanimidad la sentencia de primera instancia en los extremos que

nd a Jaime Cirlo Uribe Ochoa, como autor del delitc contra el

Aen la moddalidad de difamacion, en agravio de Ana Aurora
| -19 -
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Kobayashi Koboyasho de Muroya, v G 2n cinco nel iuevas solas ¢
monio que pol conceplo dereparacidn civil acbera abonar g favor de
I agraviado: y confirmar a misima senfencia por mayoriar en el exhenio
aue se le impuso un ofo de pena privativa de ibertod, suspandicda 0 sy
ajecucion por el perodo do pucha Jdeosels meses, bajo determinaadin

reglas de conducia.

. ESTABLECIERON de conformidaed con el incise cuaho del ortroulo

cuatiocienios veiniisiele del Codigo Procesul Penal, como docinna

L jurisprudencial, 1o establecido en lu parte considerativa de la presende

“Ejecutoria. respecto a lo refetide a que ki cadena de custodia gue

Castablece el Codigo Froceswan Panal v el Reglamenio aprobado por

Resolucidon n® 729-2004-MU-F0 e focha uinae de lunio de dos mil sens,

no es aplicable o tos nrocosos por dalito de epoaco privadoe ae o

-

L

‘accion penal [quetetial, asi como lo refenido a gue la senencia penal

debe estar debidamente fundomentada fane it o conin widicaner Ao,
no solo en el exfreme que acedila o resnossabiidad pona' o no de!
agente imputado por Vo cornsicr o o detanninads hacho agenclivo,

sing  iambién respecto o oo oxbreanios e g determinacion e

ndividualizacion de o pena o mponar y el menio a fijar por conceplo
!

de reparocion civil, corlomme o o nermahvidad existente para taies
etectos, entre ellgs laindicada en el considerando aecimo, acapite res

y considerando decimio segunaio,

L DISPUSIERON que o rasenie semiencia casalona »¢ lea en audiencia
publica por intermedio de 1 Seaeiana de esta Suprema Sala Penat: y,
acto séguido, se notificue o fodas las partes aperenadas a lg instancia,
mncluso a las ne recunentes, csimisma deberG publicarse en el dicrio

3
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oficial "Fl Feruano”. conforme ¢ lo previsio enia pate iy ine del niciuo

tres del articulo cualiocientos freinio v res dei Cocigo Procesal Penal,

VI. MANDARON que cumplidos estos bamiies so devoeivan los autos al
Organo Junsdiccional de origen, v s archive ¢l cusdemao do Cosuliorn

en esta Cotte Suprema. Inlerviene el senot Juer Supromio Mordaies

Paroguez. por el peticdo vooocional del senor fuez Supremao Salas

Arencs,
$S. e
VILLA STEIN i

RODRIGUEZ TINEQ i
PARIONA PASTRANA ¢
NEYRA FLORES \\ e
'. N
.' "‘l “\\
MORALES PARRAGUEZ ! AN
i \\
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PRESENTACION

El Cbdigo Procesal Penal ha establecido en su articulo 220° inciso 5, que la
Fiscalia de la Nacion a efecto de garantizar la autenticidad de lo incautado, dictara
el Reglamento correspondiente, con la finalidad de normar el disefio y control de
la Cadena de Custodia asi como el procedimiento de seguridad y conservacion de
los bienes incautados.

Asimismo el articulo 318° del Cédigo Procesal Penal sefiala, que la Fiscalia de la
Nacién emitira las disposiciones reglamentarias necesarias, para garantizar la
correccion y eficacia de la diligencia de incautacion de bienes, asi como para
determinar el lugar de custodia y reglas de administracion de éstos. De otro lado
el articulo 223° inciso 2 del CPP, indica que la Fiscalia de la Nacion establecera
directivas reglamentarias para llevar a cabo el remate del bien incautado por el
organo administrativo competente.

En este contexto, al establecer dicho cuerpo normativo tales alcances, conviene
también emitir disposiciones relativas al “destino final” de los citados bienes,
posibilitando a los jueces y fiscales que tomen decisiones sobre el particular
durante la investigacion o el proceso, a través de los distintos mecanismos que
establecen las leyes especiales, las normas técnico cientificas correspondientes y
el presente Reglamento, devolviéndolos a sus propietarios, destruyéndolos o
incinerandolos, ordenando la libre disposicibn a entidades autorizadas o
rematandolos, segun el caso.

Teniéndose en cuenta que en los casos de los delitos de Trafico llicito de Drogas,
Delito Aduanero, contra la Propiedad Intelectual, Lavado de Activos, contra la
Administracion Puablica, Terrorismo y Traicion a la Patria, en la actualidad se han
establecido diversos procedimientos en relacion a los bienes incautados
derivados de dichos ilicitos, que deben ser unificados.

En este entendido, se debe regular y sistematizar las funciones asignadas al
Ministerio Publico; por tanto, se ha considerado conveniente reglamentar el
procedimiento de “Cadena de Custodia” tanto de los elementos materiales y
evidencias, asi como de los bienes incautados. Este proyecto tiene como
precedente normativo en el trabajo de los representantes del Ministerio Publico la
Resolucion N° 964-2001-MP-FN, resultando conveniente actualizar la
normatividad vigente acorde a las nuevas funciones asignadas al Ministerio
Pulblico, adaptandola a los nuevos requerimientos planteados por el modelo
procesal penal peruano, acorde a la atribucion plasmada en el articulo 159° inciso
3y 4 de la Constitucién Politica del Estado

Estos aspectos, sumados a la experiencia practica de los representantes del
Ministerio Publico, en el desempefio de su labor diaria, han permitido el desarrollo
del documento propuesto.



REGLAMENTO DE LA CADENA DE CUSTODIA DE ELEMENTOS
MATERIALES, EVIDENCIAS Y ADMINISTRACION DE BIENES INCAUTADOS

Articulo 1°.- Objeto

El presente Reglamento regula el procedimiento de la cadena de custodia de los
elementos materiales y evidencias incorporados a la investigaciéon de un hecho
punible.

Asimismo, regula los procedimientos de seguridad y conservacion de los bienes
incautados, segun su naturaleza.

Concordancias:

Art. 67° NCPP

Art. 68° NCPP

Art. 220.5 NCPP

Art. 322.3 NCPP

Articulo 2°.- Finalidad

Establecer y unificar procedimientos basicos y responsabilidades de los
representantes del Ministerio Publico y funcionarios, a efecto de garantizar la
autenticidad y conservacion de los elementos materiales y evidencias
incorporados en toda investigacion de un hecho punible, auxiliados por las
ciencias forenses, la Criminalistica, entre otras disciplinas y técnicas que sirvan a
la investigacion criminal.

Ademas, unificar los lineamientos generales de seguridad y conservacion de los
bienes incautados

Articulo 3°.- Ambito y alcance

Las normas contenidas en el presente Reglamento son de aplicacion progresiva
en todo el territorio nacional y de obligatorio cumplimiento para los sefiores
Fiscales, funcionarios y servidores del Ministerio Publico.

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 4°.- Principios

Los procedimientos previstos en el presente reglamento, se rigen por los
siguientes principios:

El control de todas las etapas desde la recoleccion o incorporacion de los
elementos materiales, evidencias y bienes incautados hasta su destino final. Asi
como del actuar de los responsables de la custodia de aquellos.

La preservacion de los elementos materiales y evidencias, asi como de los
bienes incautados, para garantizar su inalterabilidad, evitar confusiones o dafio de
su estado original, asi como un indebido tratamiento o incorrecto almacenamiento.
La seguridad de los elementos materiales y evidencias, asi como de los bienes
incautados con el empleo de medios y técnicas adecuadas de custodia y
almacenamiento en ambientes idoneos, de acuerdo a su naturaleza.

La minima intervencion de funcionarios 0 personas responsables en cada uno
de los procedimientos, registrando siempre su identificacion.



La descripcién detallada de las caracteristicas de los elementos materiales y
evidencias ademas de los bienes incautados o incorporados en la investigacion
de un hecho punible; del medio en el que se hallaron, de las técnicas utilizadas,
de las pericias, de las modificaciones o alteraciones que se generen en aquellos,
entre otros.

Articulo 5°.- Elementos materiales y evidencias

Son objetos que permiten conocer la comision de un hecho punible y atribuirlos a
un presunto responsable en una investigacion y proceso penal.

Concordancia:

Art. 330° NCPP

Articulo 6°.- Bienes incautados

Son los efectos y ganancias provenientes de delito, asi como los instrumentos
gue sirvieron para perpetrarlo, objeto de una medida judicial o excepcionalmente
fiscal, durante la investigacion.

Concordancias:

Art.316°y ss NCPP

CAPITULO I

DE LA CADENA DE CUSTODIA DE LOS ELEMENTOS MATERIALES Y
EVIDENCIAS

Articulo 7°.- Concepto

La Cadena de Custodia es el procedimiento destinado a garantizar la
individualizacion, seguridad y preservacion de los elementos materiales y
evidencias, recolectados de acuerdo a su naturaleza o incorporados en toda
investigacion de un hecho punible, destinados a garantizar su autenticidad, para
los efectos del proceso.

Las actas, formularios y embalajes forman parte de la cadena de custodia.
Concordancias:

Art. 220.2 NCPP

Art. 382 ° NCPP

Articulo 8°.- Del procedimiento de la Cadena de Custodia

La Cadena de Custodia se inicia con el aseguramiento, inmovilizacion o recojo de
los elementos materiales y evidencias en el lugar de los hechos, durante las
primeras diligencias o incorporados en el curso de la Investigacion preparatoria; vy,
concluye con la disposicion o resolucion que establezca su destino final.

Articulo 9°.- Escena como una fuente de evidencias

La escena es el lugar o espacio fisico donde sucedieron los hechos investigados.
Es el foco aparentemente protagonico en el cual el autor o participe consciente o
inconscientemente deja elementos materiales o evidencias, huellas y rastros que
puedan ser significativos para establecer el hecho punible y la identificacién de los
responsables.

También se considerar4d como escena el entorno de interés criminalistico donde
se realizaron los actos preparatorios, asi como aquél donde se aprecien las
consecuencias del mismo.



La informacion suficiente, determinara la amplitud de la escena.

Articulo 10°.- Proteccién de la escenay evidencias

Es la actividad practicada por el Fiscal o la Policia, destinada a garantizar el
aseguramiento y perennizacion de la escena para evitar su contaminacion,
alteracién, destruccién o pérdida, con el objeto de comprobar la existencia de
elementos materiales y evidencias pertinentes y Utiles para el esclarecimiento del
hecho punible y la identificacion de los responsables, procurando la intangibilidad,
conservacion e inmovilizacion de la misma y de aquellos para su posterior recojo.
En caso de flagrancia o peligro inminente de la perpetracion de un hecho punible,
la Policia procedera a asegurar, inmovilizar o secuestrar los elementos materiales
0 evidencias.

Concordancias:

Art. 68°. “K” NCPP

Art. 218.2 NCPP

Articulo 11°.- Formato de Cadena de Custodia

Los elementos materiales, evidencias y bienes incautados se registraran en el
formato de la cadena de custodia mediante una descripcion minuciosa y detallada
de los caracteres, medidas, peso, tamafo, color, especie, estado, entre otros
datos del medio en el que se hallaron los elementos materiales y evidencias, de
las técnicas utilizadas en el recojo y pericias que se dispongan, en el cual no se
admiten enmendaduras. En caso que amerite una correccion, ésta se efectuara
entre paréntesis, explicando los motivos que la generaron. Los bienes materiales
y las evidencias recolectadas o incorporadas, deberan ser debidamente rotuladas
y etiquetadas para su correcta identificacion y seguridad e inalterabilidad.

Articulo 12°.- Supervision de la cadena de custodia

El Fiscal o la persona que delegue, supervisara la identificacion, individualizacion,
recoleccion, envio, manejo, analisis, entrega, recepcion, seguimiento, y otros
procedimientos que se generen respecto a los elementos materiales y evidencias.
También, las condiciones de seguridad, el empleo de medios materiales y de
técnicas adecuadas para su traslado, almacenamiento, conservacion,
administracion y destino final. Asi como el registro e identificacion de las personas
responsables de cada procedimiento.

En caso de advertir la alteracion del estado original de aquellos, segun su
naturaleza y de los registros, adoptara las acciones que correspondan.

Articulo 13°.- Procedimiento de recoleccién, embalaje y traslado

Los Fiscales observaran que se cumplan los siguientes lineamientos minimos:
Iniciar la coleccion de elementos materiales y evidencias con los objetos grandes
y movibles, posteriormente se recolecta aquellos que requieren de un tratamiento
0 técnica especial, seleccionandolos y clasificandolos.

Utilizar embalajes apropiados de acuerdo a su naturaleza, etiquetandolos o
rotulandolos para una rapida ubicacion e identificacion o precintandolos segun el
caso, consignandose como minimo: ciudad de origen, autoridad que ordend la
remision, forma de recojo de los bienes incautados, niumero de investigacion o
proceso, descripciéon (clase, cantidad, estado, color), fecha, hora, lugar donde se
practico la coleccion y la identificacion del responsable.



Llenar el formato de cadena de custodia por duplicado, el cual no podra tener
modificaciones o alteraciones.

Disponer las pericias, analisis, informes técnicos que se requieran para la
investigacion respecto a los elementos materiales y evidencias o una muestra de
ellos. Tratandose de objetos de gran dimensién o volumen y seguin su naturaleza,
designara al responsable del traslado, asi como su destino de custodia, después
gue se practiquen las pericias respectivas.

Ordenar el traslado al Almacén de Elementos Materiales y Evidencias
correspondiente, segun su volumen, el que se efectuara con el formato de cadena
de custodia. Al ser transportados, debe preservarse su integridad, manteniéndolos
libres de todo riesgo o peligro de alteracion, deterioro o destruccion.

Articulo 14°.- Registro y custodia

Es el procedimiento que se desarrolla con el objeto de garantizar el ingreso,
registro, almacenaje, administracion y salida de los elementos materiales y
evidencias.

En un plazo maximo de tres dias calendarios de la intervencion o recepcion del
informe policial, el Fiscal dispondrd el destino al Almacén, conforme a los
siguientes lineamientos:

El personal asignado por el Fiscal o la autoridad policial, en delegacion, recibe el
mandato y el formato de cadena de custodia. Quien entrega y quien los recibe,
verifica el estado de los mismos o sus embalajes, los cuales deben estar integros,
sin presentar alteraciones. Los roétulos o etiquetas no deben mostrar
enmendaduras.

Se registra en el formato de cadena de custodia el traslado y traspaso, fecha,
hora, dejandose constancia de las observaciones pertinentes.

El responsable de la recepcion en el laboratorio o del almacén recibe
debidamente embalados los elementos materiales y evidencias, los revisa
efectuando los registros necesarios en el formato de cadena de custodia y en el
sistema de informacidbn manual o electronico. Este, debe verificar los datos
consignados y el responsable del traslado.

El responsable del almacén en los Distritos Judiciales se encargara de recibir el
formato de la cadena de custodia por duplicado. Una copia se queda en poder de
la Fiscalia o autoridad interviniente para que sea agregado a la carpeta fiscal, la
otra permanecera en custodia del Almacén, a fin de registrar las futuras
diligencias que se practiguen. Toda actuacion posterior que se genere se
consignara en el formato de cadena de custodia y en el registro informatico,
cronolégicamente.

El responsable del Almaceén, después de su recepcion conforme a los requisitos
antes sefalados, selecciona y ubica cada uno de los bienes, dependiendo de su
naturaleza, clasificandolos atendiendo a su volumen, cantidad, peso, clase de
sustancia, riesgo que representa, valor y todas aquellas circunstancias que la
experiencia aconseje para el adecuado almacenamiento, registrando en el
sistema de informacion su ubicacion dentro del almacén.

En caso que se aprecien alteraciones en los embalajes y rétulos o etiquetas,
quien los advierta en el almacén lo comunicara inmediatamente al jefe inmediato y
a la autoridad competente, dejando constancia escrita en el formato de cadena de
custodia y si es posible, fijard mediante fotografia o filmacion las alteraciones.
Quien entrega y quien recibe debe conocer las alteraciones advertidas.



Para los efectos del cumplimiento de estas especificaciones, tratandose de
elementos biolégicos y quimicos, serdan almacenados en ambientes
especialmente organizados, con el objeto de evitar su deterioro y la integridad
fisica de los responsables.

El perito responsable o especialista a quien se le haya ordenado la realizacion de
un analisis, examen pericial o informe técnico, consignara en el formato de
cadena de custodia sucintamente las técnicas empleadas, identificandose.

Articulo 15°.- Traslado para diligencia

Cuando sea necesario llevarse a cabo una diligencia fiscal o judicial en la que se
requiere tener a la vista los elementos materiales y evidencias o una muestra de
ella, el Fiscal dispondra el traslado, indicando el personal responsable.

El responsable del almacén de bienes incautados cumplird con el mandato en la
forma y plazo que disponga la autoridad requirente.

El responsable del almacén al recibir la orden fiscal, ubica fisicamente los
elementos materiales los entrega al servidor encargado del traslado y adjunta con
tal fin los formatos de cadena de custodia donde efectia los registros
correspondientes. A su vez, descarga en el sistema de informaciébn manual o
electronico que se tenga, la salida, procediendo a su entrega al responsable del
traslado y transporte.

CAPITULO IlI
DE LA CUSTODIA Y ADMINISTRACION DE BIENES INCAUTADOS

Articulo 16°.- Incautacién

En caso de efectuarse una diligencia relacionada a la investigacion de un hecho
ilicito, en la que se encuentren bienes que ameriten ser incautados, se procedera
a asegurarlos o inmovilizarlos, designando provisionalmente al responsable de la
custodia, dando cuenta al Juez para su aprobacion y conversion a las medidas
gue fueran necesarias.

El Fiscal o la policia excepcionalmente podran disponer la incautacién de bienes
en los casos previstos por ley, dando cuenta de inmediato al Juez.

Concordancias:

Art. 68° NCPP

Art. 316° NCPP

Art. 317° NCPP

Articulo 17°.- Registro y seguridad

Para garantizar la eficacia de las diligencias antes citadas, los bienes deberan ser
individualizados, registrados, asegurados e inventariados en acta, la que sera
suscrita por los participantes y testigos de ser el caso.

El Fiscal o el responsable, consignara la hora de culminacion y la identificacion de
quienes hubieran intervenido, del custodio provisional, entregando copia del acta
a los afectados.

Rigen en lo que fuera pertinente, las disposiciones previstas en los articulos
12°,13°y 14° del presente Reglamento.

Concordancias:

Art. 68° NCPP

Art. 225.3 NCPP



Articulo 18°.- Formato de bienes incautados

Se registrara en forma minuciosa y detallada los bienes incautados en el formato
correspondiente, conforme a las caracteristicas dispuestas en el articulo 11° del
presente reglamento, asi como la identificacion del responsable de la custodia en
cada uno de los procedimientos relacionados al traslado, almacenamiento,
administracion y destino final de los mismos.

Articulo 19°.- Casos especiales

En caso de bienes perecibles, sujetos a eminente deterioro, de gran magnitud y
naturaleza, dedicados a fabrica o0 comercio, semovientes entre otros que no
permitan su traslado, o que ameriten una administracion especializada sobre los
derechos de éstos, el Fiscal dispondra la inmovilizacion y el aseguramiento, asi
como el lugar de custodia, designando al depositario - responsable por un plazo
no mayor de 15 dias prorrogables por igual término, dando cuenta al Juez para la
confirmacion de la medida y conversibn a incautacion conforme a los
presupuestos establecidos en la ley.

Articulo 20°.- Designacion del lugar de custodia

Dispuesta la medida de incautacion, el Fiscal delegara al responsable del
almaceén la designacion del lugar y de la aplicacion de las reglas de administracion
gue correspondan para el mejor cuidado de los citados bienes.

En los casos especiales y no previstos expresamente en la ley, se debera tener
en cuenta que si el bien estd sujeto a un proceso de produccion y comercio,
debera segun el caso, procurarse su continuacion, asi como la administracion de
las rentas, frutos o productos, el Fiscal solicitara la designacién del depositario
correspondiente.

Dicha funcion debera ser cumplida con la diligencia ordinaria exigida por la
naturaleza de la obligacion, no pudiendo usarlo en provecho propio o de un
tercero, salvo disposicion judicial, inscribiéndose en el Registro correspondiente.
Debe informarse semestralmente al responsable del almacén del Ministerio
Publico respecto a la gestion encomendada.

Concordancia:

Art.220.3 NCPP

Articulo 21°.- Convenios interinstitucionales de custodia

El Fiscal Jefe del Distrito Judicial podra celebrar convenios interinstitucionales de
custodia de bienes incautados, con dependencias estatales relacionadas al bien
juridico protegido como Gobiernos Regionales, Locales, Universidades, centros
asistenciales entre otros, que por su especial naturaleza o caracteristicas, no
puedan ser almacenados en los ambientes del Ministerio Publico o cuando se
carezca de infraestructura adecuada.

Articulo 22°.- Titulos valores o documentos de crédito

Cuando se afecten titulos valores o documentos de crédito, la incautacién o el
secuestro procedera conforme a las reglas del articulo 652° del Cédigo Procesal
Civil, de ser pertinente.



Articulo 23°.- Custodia de joyas y analogos

Cuando se requiera la custodia de joyas auténticas, metales valiosos, piedras
preciosas o efectos analogos que superen el valor de una unidad impositiva
tributaria, el Fiscal dispondra que el responsable del almacén las deposite en
custodia en la Caja de Valores del Banco de la Nacion, previa tasacion de un
perito designado de la lista de tasadores del Ministerio Publico.

Los documentos que correspondan a la descripcion, tasacion y depdsito de tales
bienes seran remitidos al Almacén, anexandose una copia a la carpeta fiscal.

Si el valor de lo incautado es inferior a una unidad impositiva tributaria, se
depositaran con la debida descripcion e identificacién en la caja de valores del
Almaceén del distrito fiscal.

Articulo 24°.- Bienes inmuebles

Tratandose de administracion bienes inmuebles o de derechos sobre aquellos, en
tanto concluya la investigacion preparatoria 0 el proceso, se procedera a la
anotacion de la medida adoptada en el respectivo Registro Publico, en cuyo caso
se requerira la orden judicial respectiva. Se dejara constancia en el acta la
identidad de la persona o institucién responsable de la posesién-custodia.

Articulo 25°.- Regulacion supletoria
Rige para los supuestos previstos en los articulos precedentes, lo establecido en
el Codigo Civil y Procesal Civil, en lo que fuera pertinente.

CAPITULO IV

DE LOS RESPONSABLES DE LA CUSTODIA DE LOS ELEMENTOS
MATERIALES, EVIDENCIAS Y BIENES INCAUTADOS

Articulo 26°.- Obligaciones

Son obligaciones del responsable del almaceén:

Recibir y registrar los elementos materiales, evidencias y bienes incautados en los
formatos respectivos, sistema informatico o el que haga sus veces. Los
procedimientos de ingreso, traslado y egreso definitivo que fueran ordenados por
las autoridades correspondientes, deberan ser cumplidos en el modo y plazo
dispuestos.

Clasificar, ubicar, custodiar y conservar los elementos materiales, evidencias y
bienes incautados.

Efectuar semestralmente inventarios fisicos a efecto de informar al Fiscal a cargo
del caso, con el objeto que adopten las acciones que correspondan para
determinar su destino final.

Requerir a las autoridades administrativas los recursos logisticos necesarios para
la adecuada custodia, conservacion y administracion de los elementos materiales,
evidencias y bienes incautados, segun su naturaleza.

Articulo 27°.- Detalle del registro

Ingresados los elementos materiales, evidencias y bienes incautados al almacén,
se procederd a su registro el cual debera detallar como minimo lo siguiente:

a) Estado de conservacion y descripcion segun la informacion proporcionada en el
formato de cadena de custodia.



b) Fecha y hora de ingreso, egreso y traslados.

c) Fiscalia que ordena el internamiento.

d) Namero de ingreso de la investigacién, informe policial, carpeta fiscal o proceso
segun corresponda.

e) Nombre de los sujetos procesales (investigado, victima, tercero civilmente
responsable, etc.)

f) Delito investigado.

g) Y, otras anotaciones u observaciones cuando sean necesarias.

Articulo 28°.- Tasador oficial

El Fiscal Jefe de cada Distrito Judicial designara anualmente los Tasadores
Oficiales.

En caso de no contarse con personal calificado en los Distritos Judicial, se
procedera a la convocatoria respectiva, para tal efecto, la Gerencia General del
Ministerio Publico asignara los recursos que fueran necesarios.

Articulo 29°.- De los organismos habilitados

Los Fiscales encargados de las investigaciones en las cuales se hubieran
incautado bienes, en su funcidn de supervigilancia de los organismos que por ley
se han creado o habilitado para el depdsito, administracion y disposicion de
aqguellos, verificaran su custodia, estado de conservacion, traslado y disposicion
final.

Velaran que los organismos habilitados por ley observen el cumplimiento del
presente reglamento y lo contenido en el “Reglamento de Supervision de
Organismos encargados de Bienes Incautados”, en lo que fuera pertinente para
los fines de la investigacion y el proceso.

Articulo 30°.- Incumplimiento

En caso de verificarse la inobservancia de las obligaciones establecidas por ley
respecto a las obligaciones de los organismos delegados, el Fiscal procedera a
las acciones legales correspondiente, instruyendo a la institucion responsable,
para que se supere las omisiones advertidas conforme a lo establecido en el
“Reglamento de Supervision de Organismos encargados de Bienes Incautados” .

CAPITULO V

DE LA DISPOSICION DE LOS ELEMENTOS MATERIALES, EVIDENCIAS Y
BIENES INCAUTADOS

Articulo 31°.- Disposicion

El Fiscal o Juez competente decide, en el menor tiempo posible, sobre el destino
final de los elementos materiales, evidencias y bienes incautados en la
investigacion o proceso, a través de los distintos mecanismos que establecen las
leyes especiales, este Reglamento y las normas técnico cientificas. Con tal fin,
emiten el mandado correspondiente, el que es comunicado al responsable del
Almacén, a la dependencia competente del organismo delegado que haga sus
veces o al laboratorio forense.
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Articulo 32°.- Ejecucion

El responsable o custodio recibe y corrobora el contenido del mandato, registra en
el formato respectivo y en el sistema de informacidon que corresponda, la
disposicion final del bien incautado y procede a materializar lo ordenado.

Articulo 33°.- Conservacion de muestra representativa

Tratdndose de objetos de gran volumen, perecibles o que atenten contra la salud
y la seguridad publicas, se conservara una muestra representativa, adoptandose
las medidas de seguridad indispensables y/o vistas fotograficas o filmacion de la
totalidad del bien o lote, para facilitar su futura apreciacion en la investigacion o
proceso, y la elaboracion de pericias o diligencias posteriores.

La muestra se derivara con posterioridad al almacén correspondiente, conforme al
procedimiento establecido en este Reglamento.

Articulo 34°.- Acta de disposicion

En los casos previstos por ley, la disposicion final de los elementos materiales,
evidencias y bienes incautados se materializa con la presencia del Ministerio
Publico, el cual levantara el acta correspondiente, la que se adjuntara al formato
de custodia de elementos materiales, evidencias y bienes incautados,
respectivamente.

Articulo 35°.- Del seguimiento y control

El Fiscal en su funcion de supervision de los organismos que por ley se han
creado o habilitado para el depdsito, administracion o disposicién de los bienes
incautados, realiza el seguimiento y control de la disposicion final dictada respecto
de aquellos.

El Fiscal Jefe o quien éste designe, supervisara el cumplimiento de las normas
dispuestas en el presente Reglamento en todos los procedimientos relativos al
destino final.

Articulo 36°.- Procedimientos para el destino final

El procedimiento por el que se establece el destino final de los elementos
materiales, evidencias y bienes incautados sera establecido motivadamente por
parte del Fiscal o Juez competente, quienes dependiendo de la investigacion o
etapa del proceso, dictaran las siguientes medidas:

a) Conservacion o custodia definitiva
b) Devolucién

c¢) Destruccion o incineracion

d) Libre disposicion

e) Remate

Articulo 37°.- De la conservacién o custodia definitiva

En las etapas respectivas del proceso, la fiscalia o el juzgado que previno, de ser
el caso, determinaran la conservacion o custodia definitiva de los elementos
materiales y evidencias hasta por el plazo maximo previsto en la ley para la
prescripcion de la accion o la pena, segun corresponda.



Articulo 38°.- Devolucion

El Fiscal podra disponer la devolucion o entrega de los bienes incautados al
afectado, propietario o representante legal, con conocimiento del Juez de la
investigacion preparatoria, solo en el caso que éste hubiera prevenido.

La devolucién podra ordenarse con caracter provisional y en calidad de depdsito,
cuando fuera necesario para la investigacién o proceso, con fines de exhibicion.
Los bienes podran ser devueltos al investigado si aquellos no tuvieren ninguna
relacion con el delito. La recepcion del bien por el agraviado o propietario o
representante legal se consignara en un acta, la que sera suscrita tanto por el
responsable de la entrega como por quienes lo recibe.

En caso de dictarse un sobreseimiento, archivo o sentencia absolutoria, el
responsable de la custodia dara cumplimiento al mandato correspondiente,
dejando constancia en los formatos respectivos.

Concordancias:

Art. 318 ° NCPP

Art. 222 ° NCPP

Articulo 39°.- Requisitos para la destruccidn o incineracion

El Fiscal, dando cuenta al Juez, si fuera pertinente, dispondra la destruccion o
incineracion de los elementos materiales, evidencias y bienes incautados que
atenten contra la salud y seguridad publica, como muestras biologicas, fisicas,
guimicas, entre otras, cuando asi lo regulen las leyes especiales sobre la materia
o las normas técnico cientificas.

Asimismo, debe disponer la destruccion o incineracion de los bienes perecibles o
en manifiesto estado de deterioro irrecuperable y cuyo almacenamiento o custodia
resulten muy dificiles o peligrosos como materiales inflamables, combustibles,
disolventes, pinturas u otros analogos, que pudieran poner en riesgo la salud o
integridad fisica del personal de custodia.

Articulo 40°.- Procedimiento

El responsable de la ejecucion de la medida en los casos de destruccion o
incineracion de bienes tomara una muestra, la cual derivard al Almaceén
correspondiente, conforme al procedimiento establecido en el articulo 33° del
presente Reglamento.

El Fiscal levantara el acta y dispondra su anotacion en los formatos respectivos,
practicada la incineracion o destruccién, segun la naturaleza del bien. Copia del
acta se anexarda a la carpeta fiscal.

Articulo 41°.- Libre disposicién
Los Fiscales cuando corresponda, declararan la libre disposicion de los bienes
incautados, en los siguientes casos:

a) Cuando no se haya identificado al autor del ilicito,

b) Cuando no se haya identificado al perjudicado; o,

C) Cuando pese a identificarse al propietario, se hubieran realizado

gestiones infructuosas para su devolucion,

Rigen como plazos, los establecidos en los articulos 950° y 951° del Cadigo Civil,
para la prescripcion adquisitiva.
Y ademas, cuando los bienes que provienen de la falsificacién o adulteracion de
marcas u otras analogas, puedan ser aprovechables por la poblacién de menores
recursos, siempre que no representen un peligro para la salud ni alteren los
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precios del mercado, conforme al procedimiento establecido en el segundo
parrafo del articulo 47° del presente Reglamento.

Rige como plazo en éste ultimo caso, el establecido en el articulo 223° del Nuevo
Cdédigo Procesal Penal.

Articulo 42°.- Modalidades de la libre disposicion

Declarados los bienes incautados en la condicién de libre disposicion por el Fiscal
o por el Juez segun corresponda al estado del proceso, el 6rgano administrativo
del Ministerio Publico o del organismo delegado, podra optar entre las siguientes
acciones:

a) La asignacion en uso

b) La donacién

Articulo 43°.- Asignacion en uso

Por excepcion, cuando las necesidades del servicio lo ameriten, el 6rgano
administrativo autorizara la asignaciéon en uso de los bienes incautados, sean
muebles o inmuebles. Con tal objeto, el responsable del almacén, o el depositario,
verificard la autenticidad del mandato y procedera a la entrega del bien a la
persona o0 ente autorizado para su recepcion, consignandose en los registros
informéticos y en el formato de bienes incautados, las condiciones, estado y
destino de los bienes.

Articulo 44°.- Donacion

La donacion procede antes del vencimiento o deterioro de los bienes declarados
de libre disposicion con fines sociales y humanitarios, cuando se trate de bienes
incautados que tengan la condicion de perecibles tales como, alimentos,
medicamentos u otros analogos de consumo, bienes con marca de fabrica
adulterada o falsificada pero aprovechables sin riesgo para la salud, como
prendas de vestir, ropa de cama, calzado o materiales de construccién y otros de
utilidad inmediata.

Articulo 45°.- Del beneficiario de la donacion

El Fiscal comunicara al responsable del érgano administrativo del Ministerio
Publico, la libre disposicién de los bienes incautados, para que proceda a solicitar
ante los Fiscales Jefes (Decanos), su donacion.

El Comité Institucional Descentralizado de cada Distrito Judicial propondra la
entidad receptora, entre ellos Hospitales Publicos, Centros Educativos Publicos,
Establecimientos Penitenciarios, Compafiias de Bomberos Voluntarios, Asilos de
Ancianos, Clubes de Madres o Comedores Populares, Albergues Infantiles o
Albergues Juveniles, Clubes de Servicio, poblaciones en extrema pobreza o que
hubieran sido victimas de catastrofes o calamidades, asi como al funcionario
responsable de ejecutar el mandato.

Con tal fin emitira la resolucion de donacion correspondiente comunicandola al
6rgano administrativo encargado de ejecutarla.

Articulo 46°.- Procedimiento de la donacién

Recibido el mandado, el responsable del almacén o de la dependencia
competente del organismo delegado procedera a la entrega del bien a la persona
0 institucion autorizada para su recepcion, consignandose en los registros
informéticos y en el formato respectivo las condiciones, estado y destino final del



bien, cuidando de conservar una muestra representativa, vistas fotograficas o
filmacién del bien o de la totalidad del lote, si fuera el caso, para facilitar la futura
apreciacion de los hechos y atender pericias o diligencias posteriores.

En caso de bienes incautados en custodia de instituciones delegadas, éstas
deberan remitir la muestra al Almacén del Ministerio Publico, asi como el formato
correspondiente; y, ademas, toda aquella documentacion que se genere para ser
anexada a la carpeta fiscal.

Articulo 47°.- Entrega y recepcién de bienes donados

La entrega y recepcion de los bienes donados, quedara registrada en un acta, en
la que se consignara la expresa prohibicion del beneficiario de traspasar, vender o
disponer de aquellos, de manera que se garantice la ausencia de interferencia o
alteracion de los precios del mercado.

En caso de haberse utilizado marcas de fabrica adulteradas o falsificadas, el
funcionario administrativo responsable, dispondra y verificara que éstas sean
retiradas previamente a la donacion, procurando no causar dafio a las especies.

Articulo 48°.- Del remate

Procede el remate tratandose de bienes muebles o inmuebles, en el supuesto de
no haberse identificado al autor o perjudicado en el plazo establecido por ley.
Transcurrido el plazo sin haberse formalizado la investigacion, el Fiscal o el Juez
de la investigacion preparatoria, ordenara, segun el caso, la realizacion del remate
de los bienes incautados al 6rgano administrativo que se designe.

Concordancia:

Art. 223° del NCPP

Art. 950 y 951 CC

Articulo 49°.- Valorizacion

Previo al remate, el 6rgano administrativo designado dispondra la valorizacion de
los bienes con el apoyo de un perito y martillero publico, si fuere pertinente. El
perito quedara encargado de describir y valorizar los bienes a rematarse
elaborando los documentos respectivos, ordenandose el remate mediante
resolucién por convocatoria publica.

Articulo 50°.- Honorarios

Los matrtilleros publicos percibirdn por su participacién los honorarios de acuerdo
al arancel establecido en el Reglamento de la Ley del Martillero Publico. La
Gerencia General proveera al 6rgano administrativo los recursos necesarios para
dicho objeto.

Articulo 51°.- Aviso

El aviso de remate sera publicado durante tres dias consecutivos en el diario
oficial de la localidad y adicionalmente en un diario de mayor circulacion o en
carteles a falta de éste. El aviso contendra:

a) La descripcion de bienes incautados a rematar, sus caracteristicas y el lugar
donde se encuentren.

b) El valor de tasacion y el precio base.

c) El nombre del funcionario que efectuara el remate.

d) El porcentaje que debe depositarse para participar en el remate.

e) El lugar, dia y hora del remate.
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Articulo 52°.- Reglas del remate

En el remate se observaran las reglas siguientes:

a) El dia y hora designado para el remate se dard comienzo al acto con la lectura
de la relacion de bienes incautados en subasta, indicandose los que se remataran
en lotes.

b) Sélo seran admitidos como postores las personas que hayan oblado ante el
funcionario competente, el diez por ciento (10%) del valor de la tasacion.

c) Las pujas se haran en voz alta, debiendo repetirlas el funcionario competente,
guedando entendido que seran referidas a cantidades a ser pagadas al contado y
sin condicion alguna. Tales pujas continuaran sucesivamente en pos de mejores
ofertas, adjudicAndose al mejor postor.

d) Cerrado el remate, se otorgara al postor, previo pago de la totalidad del precio,
en el plazo maximo de 24 horas el documento que acredite la adjudicacion y
entrega del bien. Caso contrario, el postor perdera la suma oblada, que constituira
recursos propios del Ministerio Publico.

Articulo 53°.- Acta de remate

El acta de remate se redactara en original y cuatro copias, las mismas que
deberan ser rubricadas por los participantes del remate y el adjudicatario. Una de
las copias se remitira a la fiscalia o la dependencia competente, para el registro
correspondiente.

Para la anotacion de la transferencia de los inmuebles en los Registro Publicos, el
o6rgano administrativo oficiara a dichas dependencias, acompafiando una copia
del acta de adjudicacion respectiva, la cual constituye el titulo de transferencia de
propiedad.

Articulo 54°.- Producto del remate

El monto resultante del remate descontando los gastos que han demandado las
actuaciones, seran depositados en el Banco de la Nacién a la orden del Ministerio
Puablico, si no se formalizd investigacion preparatoria y en partes iguales a favor
del Poder Judicial y del Ministerio Publico si existiere proceso abierto.

Si ninguna persona acredita su derecho, transcurrido un afio desde la fecha de
remate, el Ministerio Publico o el Poder Judicial dispondran de ese monto como
recursos propios a utilizarse de preferencia en la jurisdiccion donde se efectuo la
incautacion.

Concordancia:

Art. 223.3 NCPP

Articulo 55°.- Remate sucesivo

Los bienes incautados que no se hayan rematado, lo seran en un segundo remate
con la disminucion del quince por ciento (15%) del valor de su tasacion. De no
prosperar, seran objeto de un tercer remate con la disminucién del quince por
ciento (15%) adicional al valor de su tasacion.

En caso de no ser rematados nuevamente, podran ser adjudicados a las
entidades receptoras previstas en el articulo 45° del presente Reglamento y
conforme a dicho procedimiento.



Articulo 56°.- Normas supletorias

Para los efectos de practicar el remate se consideraran en lo que fuera pertinente
las normas contenidas en los alcances del articulo 728° y siguientes del Cddigo
Procesal Civil, asi como las normas de Cddigo Civil, en lo que resulten aplicables.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINALES

Primera.- El presente Reglamento entrard en vigencia progresiva en los Distritos
Judiciales conforme calendario oficial aprobado por Decreto Supremo N° 007-
2006-JUS, su fecha 04 de marzo de 2006.

Segunda.- El responsable del Aimacén de cada Distrito Judicial en el plazo de 30
dias remitira a las Fiscalias de origen, el reporte de los bienes actualmente
almacenados e internados por cada una de ellas.

Las Fiscalias en el plazo méximo de 20 dias y bajo responsabilidad funcional
deberan indicar al responsable del Almacén por escrito:

a) Si los bienes incautados deben o no continuar internados en el Almacén, de
acuerdo a los criterios disefiados en el presente Reglamento.

b) Si procede la libre disposicion, destrucciéon o incineracion o remate del bien,
siempre que no se hubiera identificado a su propietario; o, existiendo éste, no los
hubiera reclamado y permanecieran en el Almacén, con una antigliedad superior
a dos afos.

Tercera.- Concluido el tramite de la disposicion anterior, se publicara en el diario
oficial ElI Peruano o en otro de mayor circulacién de cada Distrito Judicial, las
acciones a adoptarse respecto a los citados bienes. Cumplido el tramite anterior,
los responsables del Almacén procederan a realizar las acciones dispuestas por
el Fiscal tendientes a la destruccidn o incineracion, donacién, remate, asignacion
en uso, segun corresponda, de todos los bienes incautados respecto a los cuales
el Fiscal Jefe o quien éste designe, supervisara todo el proceso, el cual no
debera exceder de noventa dias calendario de publicado el presente Reglamento.

Cuarta.- La Gerencia General debera proveer los recursos necesarios para la
implementacion de los Almacenes en los Distritos Judiciales, elaborando un plan
de mejora de infraestructura y recursos logisticos y humanos, necesarios para el
cumplimiento del presente Reglamento. De igual modo, dispondra se desarrolle el
software del Sistema de Cadena de Custodia de los Elementos Materiales y
Evidencias, asi como el de Administracion de Bienes Incautados, incorporado a la
Carpeta Fiscal.

Quinta.- El Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses emitird segun el area
de su especialidad, las Guias Técnicas de los procesos de ldentificacion Pericial
correspondiente, las que formaran parte del presente Reglamento.

Sexta.- Los Fiscales Jefes deberan supervisar el cumplimiento del presente
Reglamento en lo concerniente al ambito de su competencia.
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ANEXO
CARTILLA DE INSTRUCCIONES PARA EL FISCAL EN LA ESCENA DEL
DELITO

Actuacion en la escena

El Fiscal como conductor de la investigacion, al tener conocimiento de un hecho
criminal, programa y coordina la estrategia y plan de investigacién, asi mismo
dirigir4, dispondra y verificara que la Policia Nacional realice en la escena lo
siguiente:

a) Verificar los datos relativos al hecho punible y su comunicacion al
equipo de peritos especializados en técnicas criminalisticas y ciencias
forenses para el apoyo al trabajo de investigacion.

b) Establecer el plan de intervencion eficaz, seguro y rapido en el lugar de
los hechos.

C) Constituirse al lugar, registrar la maxima informacién previa, determinar
la escena, disponer su proteccion y su aislamiento a través de un
cordon de seguridad. De constituirse en primer lugar la autoridad policial
a la escena, el Fiscal solicitara al responsable la informacion preliminar
gue hubiera obtenido y las providencias adoptadas.

d) Disponer que el investigador comisionado efectle la perennizacién de la
escena antes del ingreso del personal especializado, la cual se
efectuara a través de filmaciones, fotografias, planos, croquis, dibujos
entre otros medios disponibles, sefialandose referencias.

e) Establecer las precauciones de seguridad y prevencion de riesgos que
se deben adoptar de acuerdo a la naturaleza de los hechos y el lugar de
la escena, tales como la atencion de los heridos o afectados, el retiro de
escombros no utiles, apuntalamiento de techos, retiro de material
inflamable, téxico, entre otros, coordinando con el personal y entidades
especializadas. De encontrarse cadaveres, permaneceran en su
posicién original para la intervenciéon del médico forense y peritos
especializados, a menos que sea estrictamente necesario moverlos de
la posicion original, por prevalencia del derecho a la vida, de otras
personas.

f) Delimitar segun el caso, lineas o zonas de acceso, entre ellas, la
escena de los hechos, la de coordinacion o mando de la Fiscalia, la
zona de soporte técnico, primeros auxilios, areas de contacto con
familiares, prensa, entre otras; asi como las zonas por donde pueda
transitar el personal especializado interviniente. De encontrarse testigos
en el lugar de los hechos, deberan ser conducidos por el investigador a
un area donde puedan ser entrevistados.

0) Planificar la estrategia a seguir, los métodos de busqueda tradicionales
tales como el método de cuadros, lineal o peine, espiral o métodos no
tradicionales. Establecer el orden del personal especializado que debe
intervenir. Requerir la presencia de peritos y el instrumental a usar.
Priorizar la busqueda de evidencias y demas acciones pertinentes.
Programar y coordinar con quienes corresponda el empleo de pautas,
técnicas y medios indispensables para la eficacia de la estrategia.



h) Recolectar los elementos materiales, huellas, vestigios, evidencias,
verificar su rotulado y registro en el Formato de Cadena de Custodia
con la identificacion del responsable del recojo, embalaje y traslado.

i) Efectuar un registro cronoldgico de los hechos, indicando sus
caracteristicas, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, el medio
empleado, la identidad de los autores o participes, intervenidos, fugados
y sospechosos, la identificacidn o no de las victimas, testigos, armas,
vehiculos, descripcion del lugar de los hechos, si es abierto o cerrado,
los lugares de acceso, condiciones atmosféricas y demas datos utiles
gue contribuyan a la investigacion.

)] Culminadas las diligencias, el Fiscal o el responsable dispondra el
cierre de la escena. De ser un lugar abierto, autorizara el transito
normal. De ser cerrado, limitara el acceso de las personas si fuera
pertinente. Si amerita, previa coordinacion con los peritos, se dispondra
la continuaciéon de la proteccion y aislamiento de la escena para
posteriores inspecciones, sefialandose fecha.

Los actos sefialados constaran en un Acta/ Ficha Técnica de la escena en la
investigacion, a la cual se anexaran las actas que se hubieren generado.

FORMATOS ANEXOS AL REGLAMENTO: A-4, A-5, A-6, A-7, A-8
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