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RESUMEN

La finalidad de la realizacion del siguiente trabajo fue establecer con el empleo de la
doctrina, teoria e instrumentos metodologicos, como la presentacion pablica de una
persona detenida en sede policial, se relaciona con el derecho fundamental de presuncion
de inocencia en el &mbito espacial del Distrito Judicial de Lima. Asimismo, describir el
aspecto legal e identificar el aspecto social de esta institucion juridica.

Para el logro de estos objetivos se usé la metodologia adecuada, asi como las técnicas de
instrumentos para el andlisis de documentos, encuestas, estudio analitico de las normas
pertinentes, tanto nacional partiendo de la Constitucion Politica del Perd, como de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

En el desarrollo y resultados del estudio se determind la existencia de una relacion directa
entre la presentacion publica de una persona detenida en sede policial y el derecho
fundamental de presuncion de inocencia cuando es mostrada publicamente ante los
medios de comunicacién; también existe una relacién entre el aspecto legal de la
presentacion de una persona detenida en sede policial, asi como su presentacién publica
ante los medios de comunicacion, con el derecho fundamental de presuncion de
inocencia; particularmente en el &mbito del Distrito Judicial de Lima. esto es, debido a
que segun la prueba inferencial de contrastacion de hipétesis se obtuvo un nivel de
significancia de 0.000<0.05, en los tres casos, por lo que se afirma que si hay relacién en
la hipdtesis principal y secundarias.

Se propone modificar la legislacion sobre la presentacion publica de una persona detenida
en sede policial y la presuncion de inocencia.

Palabras clave: Constitucionalidad, detenido, dignidad, presuncion de inocencia,

presentacion publica.

10



ABSTRACT

The purpose of carrying out the following work was to establish with the use of doctrine,
theory and methodological instruments, how the public presentation of a person detained
in the police headquarters is related to the fundamental right of presumption of innocence
in the spatial sphere of the District Judicial of Lima. Also, describe the legal aspect and
identify the social aspect of this legal institution.

To achieve these objectives, the appropriate methodology was used, as well as the
techniques of instruments for the analysis of documents, surveys, analytical study of the
pertinent norms, both national based on the Political Constitution of Peru, as well as the
Universal Declaration of the Human rights.

In the development and results of the study, it was determined the existence of a direct
relationship between the public presentation of a person detained at the police
headquarters and the fundamental right of presumption of innocence when it is publicly
shown before the media; There is also a relationship between the legal aspect of the
presentation of a detained person at the police headquarters, as well as their public
presentation to the media, with the fundamental right of presumption of innocence;
particularly in the area of the Judicial District of Lima. that is, because according to the
inferential hypothesis contrast test, a significance level of 0.000 <0.05 was obtained, in
all three cases, which is why it is affirmed that there is a relationship in the main and
secondary hypotheses.

It is proposed to modify the legislation on the public presentation of a person detained at

the police headquarters and the presumption of innocence.

Keywords: Constitutionality, detainee, dignity, presumption of innocence, public

presentation.
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INTRODUCCION

El Decreto Supremo N ° 005-2012-JUS, fue publicado el 23 de febrero de 2012, el mismo
derogé el Decreto Supremo N ° 01-95-JUS, este prohibia a la autoridad policial la
presentacion publica de los procesados, debido a algin delito. Es necesario sefialar que
dicha resolucion indudablemente estaba vinculada con lo establecido en el Art. 11 del
Titulo Preliminar del Codigo de Procedimiento Penal, que instituia que hasta antes de la
sentencia firme, ningan funcionario o autoridad publica puede presentar a un individuo
como responsable o culpable y de igual manera no podré proporcionar informacion al

respecto.

El derecho a la presuncidn de inocencia se halla entre las garantias mas fundamentales e
importantes que tiene cualquier ciudadano al verse inmerso en un proceso judicial. La
presuncion la inocencia fue un triunfo de la llustracion; se incluy6 en la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.

Por eso, la "presuncion de inocencia” es un principio constitucional que asegura un
derecho fundamental inviolable. Sin embargo, ¢Qué quiere decir eso exactamente de la
"presuncion de inocencia"? Basicamente, implica que cada todo ser humano o individuo
es en principio inocente de algin delito del cual sea imputado, hasta que se demuestre

gue es responsable.

Lamentablemente, se esta acostumbrando a practicar de manera impune la presuncion de
culpabilidad o lo que es equivalente, a condenar a un individuo sin haberlo juzgado.
Inclusive existen personas que aseveran “Que todos somos culpables hasta que, con

mucho esfuerzo y suerte, demostremos lo contrario”.

En este sentido, es fundamental cumplir la sentencia antes mencionada y de esta manera
hacer la denuncia si existiese una persona inculpada expuesta frente a los medios de
comunicacion, independientemente del delito que se investiga, ya que todavia conserva
la calidad de procesado sin sentencia y en consecuencia, igualmente merece que se tenga

en cuenta su dignidad humana.
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CAPITULO I -PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica
Con fecha 12 de febrero de 2012, fue publicado en el Diario Oficial “El Peruano”
el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS que derogd el Decreto Supremo N° 01-95-
JUS; este establecia la prohibicion de la presentacion publica a cargo de la autoridad

policial de las personas detenidas por el delito de traicion contra la patria.

De la misma manera, el Art. 11 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal
promulgado por Decreto Legislativo N° 638 y modificado por el Decreto
Legislativo N° 957, el cual reconoce la Presuncion de Inocencia; sefialando que
cualquier individuo acusado de la comision de un hecho punible es considerado
inocente y se le tratara de esa manera, siempre y cuando no sea demostrado lo
contrario y se le declare responsable por una sentencia firme correctamente
motivada y que ninguna autoridad oficial o publica puede presentar a un individuo
como culpable o proporcionar datos al respecto, mientras no exista una sentencia

firme.

De esta manera, el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS con la finalidad y bajo el
pretexto de iniciar un lucha frontal contra la criminalidad organizada y adoptar
acciones precisas encaminadas a enfrentar del mejor modo, practicas ilicitas que
impactan en el equilibrio socio-econdémico y el fundamento del orden juridico social
del pais, autorizo6 a la Policia Nacional del Peri mediante sus diversas unidades de
investigacion criminal, la presentacidn publica ante los medios de comunicacion en
especial de la television, de personas imputadas por la comision y/o autoria de un
delito. Esta autorizacion se establecio, sin la necesidad de que previamente se haya
demostrado o acreditado en sede judicial, que las personas a quienes se presentaba
ante los medios de prensa, eran responsables de los delitos o ilicitos penales que se
les imputaba, vulnerando con ello el principio o derecho de la presuncion de
inocencia, expresamente consagrado no solo en la norma constitucional, sino
también en el ordenamiento internacional de proteccion y defensa de los derechos

humanos.

Cabe resaltar, que nuestro ordenamiento constitucional reconoce el derecho a la

presuncion de inocencia, es decir, expresa que a ninguna persona se le considerara
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responsable entretanto no exista una firme sentencia condenatoria contra ellos. En
tal condicion, el derogado Decreto Supremo N° 01-95-JUS exceptuando solamente
a las personas implicadas en delitos de traicion a la patria, protegia el derecho a la
presuncion de inocencia, prohibiendo expresamente la presentacion publica ante los
medios de prensa, de personas detenidas en sede policial, considerando que toda
persona debe tratarse como inocente, y que los criterios procesales de carécter
general no obligaban ni autorizaban a los funcionarios policiales a exponer de
manera pablica como presuntos responsables a personas investigadas y que se
hallan detenidos bajo cargos de la comision de una infraccion penal. De la misma
manera, ha quedado establecido en el Art. Il del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Penal promulgado por el Decreto Legislativo N° 957, en cuanto a la

Presuncion de Inocencia.

De esta manera, al promulgarse el Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, no solo fue
derogado el Decreto Supremo N° 01-95-JUS, sino que se legislo en sentido
contrario a lo expresamente determinado en el Art. 1l del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Penal actualmente vigente, vulnerando con ello el derecho a la
presuncion de inocencia, el cual se halla reconocido en el Art. 2° inciso 24 literal

“e” de nuestra Constitucion Politica.

Con dicho marco normativo, pese a existir prohibicién legal expresa, se viene
permitiendo que la Policia Nacional del Perl mediante sus unidades de
investigacion criminal, presenten de manera indiscriminada ante los medios de
prensa, a personas hombres y mujeres bajo el pretexto de ser autores o participes de
un hecho delictivo, los que muchas veces luego de efectuadas las investigaciones
preliminares, resultan ser inocentes de los cargos imputados, con lo cual resulta
afectado no solamente el derecho fundamental de presuncién de inocencia, sino que

también se ve seriamente afectada la dignidad de las personas.

En este contexto, resalta visiblemente una préactica policial que resulta lesiva y
atentatoria contra los derechos humanos en general y particularmente, contra la
presuncion de inocencia, el honor y la dignidad de las personas detenidas en sede
policial, toda vez que las unidades de la Policia Nacional siendo apoyada por los
medios de prensa principalmente la television, y con la finalidad aparente de
mostrar sus logros en su lucha contra la criminalidad, presentan de manera

14



1.2.

1.3.

desmedida a quienes les es imputado la comisién de una accion delictiva, por lo que
resulta necesario retornar o retomar las restricciones que imponia en materia de
presentacion publica de detenidos, el Decreto Supremo N° 01-95-JUS privilegiando
y respetando de esta manera, las disposiciones contenidas en el Art. 11 del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Penal promulgado por el Decreto Legislativo N°
957.

En tal sentido, de continuar con esta préctica, el Estado Peruano estaria asumiendo
la responsabilidad civil en los casos en que dichas personas luego de un debido
proceso judicial, resulten absueltas de los cargos que de manera apresurada y sin
ninguna investigacion previa, imputan funcionarios de la Policia Nacional a
individuos detenidos en sus sedes, con lo cual el Estado quedaria sujeto al pago de
indemnizaciones y reparaciones civiles que en muchos casos resultan cuantiosas,
mas aun cuando, son ordenadas por tribunales internacionales en materia de

derechos humanaos.

Formulacion del problema
Se viene detectando a nivel nacional que en forma frecuente los individuos
detenidos en sede policial son presentadas publicamente frente a los medios de
comunicacion imputandoles un determinado delito o ser presuntamente autores de
un delito, sin que previamente hayan sido investigados y procesados judicialmente;
circunstancias que afectan el derecho fundamental de presuncidon de inocencia
contemplado en el ordenamiento constitucional y otras normas de menor jerarquia.
Asimismo, se ven afectados en su honor y dignidad; siendo necesario encontrar una

solucion adecuada para garantizar este derecho fundamental.

Delimitacion de la investigacion
1.3.1. Delimitacién Espacial

Fue desarrollada la investigacion en el ambito geografico del Distrito Judicial de

Lima.
1.3.2 Delimitacion Temporal

Esta investigacion comprendio el afio 2017.
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1.3.3. Delimitacion Social

La investigacion contempld la participacion de abogados especialistas en Derecho
Constitucional y Derecho Penal y Magistrados (jueces y fiscales). Asimismo, se
analizaron casos de personas detenidas en sede policial, las cuales fueron

presentadas frente a los medios de comunicacion (principalmente television).

1.3.4. Delimitacion Conceptual

Este trabajo de corte investigativo esta basado en fuentes bibliogréaficas cientificas
que se reflejaran en el Marco Tedrico y en las variables que a continuacion se

indican, y sus respectivas dimensiones:

- Presentacion publica de un detenido en sede policial: Presentacion ante los
medios de prensa de una persona detenida, sin haber sido sentenciada (Campos,
2017).

- Derecho Fundamental de presuncion de Inocencia: Principio juridico que

instituye como norma que un individuo es inocente (Fernandez, 2005).

1.4.  Problemas de la investigacion

1.4.1. Problema Principal
¢De qué manera la presentacion publica del detenido en sede policial se relaciona

con el derecho fundamental de presuncion de inocencia, en el Distrito Judicial de
Lima, afio 2017?

1.4.2. Problemas Especificos

- ¢De qué manera el aspecto legal de la presentacion de un detenido en sede
policial, se relaciona con el Derecho Fundamental de presuncidon de inocencia,

en el Distrito Judicial de Lima, afio 2017?
- ¢De qué manera el aspecto social de la presentacion de un detenido en sede

policial se relaciona con el Derecho Fundamental de presuncion de inocencia,

en el Distrito Judicial de Lima, afio 20177?

16



1.5.

1.6

Objetivos de la investigacion

1.5.1. Objetivo General

Establecer cobmo la presentacion publica del detenido en sede policial, se relaciona
con el derecho fundamental de presuncion de inocencia, en el Distrito Judicial de
Lima, afio 2017

1.5.2. Objetivos Especificos

- Describir como el aspecto legal de la presentacién publica de un detenido en
sede policial, se relaciona con el Derecho Fundamental de presuncion de
inocencia, en el Distrito Judicial de Lima, afio 2017

- Identificar como el aspecto social de la presentacion publica de un detenido en
sede policial, se relaciona con el Derecho Fundamental de presuncion de

inocencia, en el Distrito Judicial de Lima, afio 2017

Justificacion e importancia de la investigacion
1.6.1  Justificacion
Se tendréa en consideracion los siguientes escenarios:
Tedrica:

Reforzar el contexto juridico-legal doctrinario en nuestro pais, que el principio de
presuncion de inocencia se erige como una garantia basica de los procesos
constitucionales y penales, asi como de los derechos fundamentales y del debido

proceso, constituyendo una norma de obligatorio cumplimiento.
Préctica:

Porque permitird que la sociedad en pleno, dentro del contexto espacial, los
principios en general y el de presuncion de inocencia especificamente, logren una
convivencia sana y pacifica, y de igual forma la consideracion de la dignidad

humana.
Social:
Porque va a permitir poner de relieve y se logre la connotacién, que el principio de

presuncion de inocencia tiene en un Estado de Derecho como en este pais; y como
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regla de obligatorio cumplimiento en un proceso constitucional y penal; asi como

que evitaria su vulneracion y colisién con los derechos fundamentales.

Metodoldgica:

Porque la via o camino que se emplea, permitird poner de manifiesto la
inconstitucionalidad del Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, en cuanto se viene
presentando cada vez con mayor frecuencia frente a los medios de comunicacion, a
personas detenidas por la Policia Nacional y que, con la sola imputacién policial,
se les atribuye ser autores de un delito determinado, lo cual obviamente, resulta
atentatorio de la presuncién de inocencia y también, a la dignidad humana, la cual
tendré que ser superada.

1.6.2. Importancia

Este andlisis, servira para superar los constantes actos en los cuales es vulnerado el
Principio de Presuncion de Inocencia, que se materializa mediante la presentacion
publica y frente a los medios de prensa de personas a quienes se les imputa su
participacion penal en un evento delictuoso sin que previamente se haya
demostrado su responsabilidad; poner de manifiesto la inconstitucionalidad del
Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, que derog6 al Decreto Supremo N° 01-95-
JUS; e insistir en el cumplimiento de lo dispuesto por el Art. 2° inciso 24 literal “e”
de la Constitucidn Politica, que establece la prohibicidn de la presentacion publica
por la autoridad policial de las personas detenidas con motivo de la comisién de
cualquier delito, contraponiéndose ademas a lo dispuesto por el Art. Il del Titulo
Preliminar del vigente Cddigo Procesal Penal promulgado por el Decreto
Legislativo N° 957.

Es importante también, porque servira para poner de manifiesto la contravencion
cada vez mas recurrente, que se comete contra el derecho fundamental de
presuncion de inocencia, por parte de la Policia Nacional como operadores del
Estado, bajo el argumento de que el Estado se encuentra empefiado en combatir los

altos indices de criminalidad.

Asi también, permitira evitar que el Estado Peruano no sea ajeno a estas situaciones,

por cuanto en reiteradas oportunidades se ha visto obligado a asumir el pago de
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1.7.

1.8.

importantes indemnizaciones, precisamente por vulnerar normas y procedimientos

que derivan del debido proceso.

Factibilidad de la investigacion
Este trabajo de corte investigativo, es viable porque contard con los recursos
humanos, financieros, materiales y de otra indole necesarios para su ejecucion; y

cuya ejecucion serd unica y exclusivamente del investigador.

Limitaciones del estudio

No existe ningln tipo de limitacidn o posibles dificultades, ya que el investigador
tuvo a su alcance el material bibliografico suficiente para emprender el desarrollo
de la investigacion; asi también cuenta con los recursos de diferente indole para su
viabilidad.
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2.1.

CAPITULO Il - MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Antecedentes del problema

2.1.1. Internacionales

- Aguilar (2015). Presuncién de inocencia, derecho humano en el sistema penal
acusatorio. México. El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en el Art. 13,
[lamado principio de presuncion de inocencia, expresa que a cualquier individuo se
le presume inocente y se tratard de esa manera en la totalidad de las fases de dicho
proceso, entretanto no sea declarada su responsabilidad por medio de una sentencia
formulada por el ente jurisdiccional...

- Rojas (2016). Tesis. La responsabilidad del Estado-Juez por prision preventiva:
la incompatibilidad entre el principio de presuncion de inocencia y la
diferenciacion entre una inocencia por certeza y por duda a la hora de determinar
el derecho a recibir una indemnizacién. Costa Rica. Tema polémico debido a la
regulacién existente en el Cdodigo Procesal Penal, que solamente permite que se
conceda una indemnizacion al absuelto que tolerd prisién preventiva cuando se basa
la absolutoria en la certeza de la inocencia, pero no cuando se dispone de acuerdo
al in dubio pro reo.

- Rusconi (1997). Articulo El principio de presuncién de inocencia e in dubio pro
reo. Santiago de Chile. El in dubio pro reo no se halla sometido a una serie de
limitaciones sistematicas, de orden politico-criminal, hermenéutico y cultural que
acaban por establecer una pequefia influencia del principio de presuncion de
inocencia. Ciertas restricciones seran ineludibles casi por definicion conceptual del
concepto del favor rei, y otras simbolizaran limitaciones constitucionalmente

inaceptables.
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- Sufiez (2012). La presuncion de inocencia y la carga de la prueba. Universidad
de Cienfuegos. Cuba. La presuncion de inocencia puede confundirse muchas veces
con el principio in dubio pro reo. El primero funciona en la totalidad de los
procesos, teniendo al imputado como inocente siempre que no haya pruebas
convincentes para demostrar lo contrario. Posterior a la practicada de las pruebas,
el segundo pasa a ser un componente de la evaluaciéon probatoria, ya que en
situaciones en las que surge una duda razonable, debe absolverse.

- Yépez y Meza (2016). Tesis. Inconstitucionalidad del procedimiento abreviado
dentro de la presuncién de inocencia. Quito. EI mismo se ha ejecutado en el pais
como una guia del marco legal para mantenerse alejada la congestion de casos y
como ayuda a la celeridad procesal, sin considerar que para su aplicacion los
individuos a quienes se les priva de libertad tienen que adjudicarse para su
liberacion inmediata o la disminucién de la pena, en todo caso, cuando no sea el

culpable.

2.1.2. Nacionales

- Burgos (2002). Tesis El proceso penal peruano: una investigacion sobre su
constitucionalidad. UNMSM. Lima, el principio de presuncion de inocencia es
vulnerado por la utilizacién de la detencion judicial como pena anticipada y, por la
idea obligatoria de la ejecucion de la pena de primera ocurrencia; por otro lado, el
cambio del marco de imparticion de justicia penal en la nacion es una necesidad
inconcebible, de la cual, sorprendentemente, los importantes actores, el legislador
y la sociedad en general parecen no haberlo reconocido.

- Loza (2013). Articulo. La prision preventiva frente a la presuncién de inocencia
en el NCPP. Estudio Loza Avalos. Lima. El principio de inocencia es una garantia
esencial que evita que un individuo acusado de un hecho punible sea tratado como
culpable, hasta el momento cuando sea dictada una sentencia firme que elimine su
condicion de inocencia y formule un castigo. Dicho principio no es solamente una
garantia de libertad y trato de inocente, sino ademas de la seguridad, empleada a la
no injerencia del Estado en nuestro circulo de libertad de forma injusta.

- Fernandez (1998). Articulo. EI control normativo de la constitucionalidad en el
Peru: cronica de un fracaso anunciado. Lima. La constitucionalidad como régimen

politico constituye la superioridad de la Constitucion sobre la ley. La Constitucion
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2.2.

es ley para el legislador y no se puede confiar completamente en el organismo
legislativo. Por estimulos morales y respeto a la opinién, salvo el respeto invariable
por las prohibiciones que impone la Constitucion. Hipotéticamente, la invalidez de
las leyes que desconocen la Constitucion es evidente.

- Mejia (2016). Tesis. Aspectos vinculantes del principio de presuncion de
inocencia del imputado en la legislacion peruana. Universidad San Pedro.
Chimbote. Alcances juridicos del principio de presuncion de inocencia del
imputado en la legislacion penal, para determinar la existencia 0 no de su
vulneraciéon por parte del Ministerio Publico al aplicar la prisién preventiva,
determinandose la vulneracion juridica entre la prision preventiva y el principio de
presuncion de inocencia en los juzgados de investigacion preparatoria del Santa.

- Tufioque, (2017). Tesis. El lavado de activos como delito auténomo y la
vulneraciéon del principio de presuncion de inocencia. UPAO. Trujillo. La
autonomia del lavado de activos afecta de manera directa a diversos principios y
derechos, pero en mayor proporcion al de la presuncién de inocencia, el cual se ve
respaldado en la Constitucion; en el sentido que se podra investigar a un sujeto sin
tener en cuenta la procedencia del activo, teniendo por cometido el delito previo,

sin haber conocido el supuesto hecho ilicito.

Bases tedricas

2.2.1. Presuncion de inocencia

Consiste en que cada individuo acusado de un delito posee el derecho de que sea
presumida su inocencia, siempre que no se demuestre que es culpable en un juicio,

respetandose los derechos propios de la garantia.

Lorca (2008) catedratico de Filosofia del Derecho, en su obra “Temas de Teoria y
Filosofia del Derecho”, centra en tres aspectos la significacion del derecho de

presuncion de inocencia:

a) Este derecho simboliza que cualquier condena tendra que ir precedida
de una accién probatoria, que impide la condena sin pruebas, que las
pruebas tomadas en consideracion tienen que ser tales y ser legitimas

de acuerdo a la Constitucion.
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b) La garantia de este derecho, quiere decir que la carga de la actividad
probatoria recae en las personas que acusan, y que no hay jamas carga
del acusado sobre la prueba de inocencia, si bien puede defenderse
mediante diferentes pruebas encaminadas a neutralizar los resultados de
las pruebas de cargo.

c) De igual manera es preciso valorar el caracter de la presuncion de
inocencia como derecho fundamental. Sus antecedentes —in dubio pro
reo-, lo enmarcan en el cuadro de los principios generales
preconstitucionales y cuya constitucionalizacion, viene a significar la
plena positivizacion de un derecho y su elevacion al rango de derecho

fundamental.

Nogueira (2008) en su obra “Teoria y Dogmatica de los Derechos Fundamentales”
expone que la presuncién de inocencia es el derecho que posee cualquier individuo
para que se tome en cuenta que ellas proceden seguln la recta razén, entretanto que
un tribunal no obtenga la conviccién, mediante los medios de prueba legal, que ha
participado y es responsable en un hecho punible establecido por una sentencia
firme y fundada. Por su parte, Benavente (2010) considera a la presuncion de
inocencia como una garantia particular, por ejemplo, un derecho publico
comprendido en la Constitucion, para las personas, que requiere que sea frente a la
autoridad que se encuentre (ambito penal o no) y frente al proceso que se le sujete
(del mismo modo, penal o no), no sea tenida como creible o cierta la atribucion de

cargos vinculados con la comision de delitos.

De manera general, se ha definido a la presuncién de inocencia como el derecho
que tiene cualquier individuo acusado de la comisién de un delito, a considerarsele
su inocencia mientras no sea establecido legal o judicialmente su culpabilidad,
mediante una sentencia firme y definitiva. Igualmente, es vista como una
circunstancia juridica y una garantia penal constitucional, constituye hoy un
derecho fundamental valorado constitucionalmente en el espacio interno de los
Estados, como también en el Sistema del Derecho Internacional como ya se ha
visto. Lejos de ser una simple pauta hipotética de derecho, simboliza una garantia
procesal ineludible para la totalidad de las personas; es la garantia mas extrema de

los imputados y una de las columnas del proceso penal acusatorio.
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La presuncion de inocencia se encuentra entre las columnas del ordenamiento
juridico en cualquier Estado democratico, al determinar la responsabilidad penal de
la persona, solo cuando su culpa esta adecuadamente demostrada. Esto sin duda
tiene cabida con los principios esenciales del individuo y del proceso penal en todo
Estado de Derecho. Por tanto, a todo individuo imputado se le debe conceder el
"Derecho subjetivo a ser considerado inocente". Parte del supuesto de que todos
los hombres son buenos o que nacen buenos, de acuerdo a eso, para tenerlos como
malos, es preciso haberlos juzgados y encontrados culpables. Entretanto que no
exista una decisién o fallo que se pueda hacer cumplir de manera adecuada, que
exponga la responsabilidad penal de un individuo, debe ser visto como inocente. En

otras palabras, es necesario la presencia de un juicio previo.

En este sentido, resulta valida la conclusién que el motivo de la existencia de la
presuncion de inocencia es la seguridad juridica, la exigencia de que sea garantizada
a todos y cada uno de los individuos inocentes que no les condenaran sin existir
pruebas suficientes que acaben dicha presuncién; es decir, aquellas que puedan
demostrar que es culpable y que consigan justificar una sentencia condenatoria en

Su contra.

En el Derecho Procesal Penal, exceptuando los fines preventivos inmediatos, el
fundamento real de una medida de coercion solamente consigue morar cuando
existe riesgo de fuga de la persona imputada o en la amenaza de que sea
obstaculizada la investigacion de lo ocurrido. El primero es posible, pues no puede
concebirse el proceso penal en contumacia con el propdsito de que no sea violado
el derecho de defensa; y segundo, puesto que el imputado es el mas interesado en
influir en el resultado del proceso, bien sea obstaculizando o ayudando a investigar

lo que realmente sucedio.

Si bien es cierto que el Estado intervendra de manera rapida frente a la denuncia de
un hecho ilicito, el Juez, para establecer la circunstancia juridica de los imputados,
necesita sea verificada la claridad del proceso, a fin de tener seguridad acerca de la
culpabilidad o inocencia. Es apropiado aseverar que se precisa construir la
culpabilidad, la cual solamente podra declararse en una sentencia; acto judicial
derivado de un juicio previo: “Dolum non nisi prespicuis judicis provari conveit”
(El dolo no se presume, debe probarse en el juicio).
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2.2.1.1. Fundamento constitucional

Al iniciarse un proceso penal, este debe realizarse teniendo en
consideracion los principios constitucionales, que velan por los

derechos del imputado y por el desarrollo del debido proceso.

Segun de la Cruz (2007) Todas las estipulaciones o verdades que
sirven como fundamento o base del saber o la verdad juridica,
siendo categorias que influyen en la iniciacion, avance y
terminacion del procedimiento figuradas en juicios y
ordenamientos que son usadas como guia para la plena

comprension del ordenamiento procesal (pag. 8).

Cabe sefialar que entre los principios constitucionales se
encuentran el principio de legalidad; la jerarquia normativa; la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no propicias o

prohibitivas de derechos individuales, entre otras.

El Art. 2° 24. e) de la Constitucion Politica establece que la
presuncion o, en otras palabras, al estado de inocencia, es un
derecho fundamental. Expresa que cualquier individuo posee el
derecho a la libertad y la seguridad personal. Por lo tanto, toda
persona debe considerarsele inocente entretanto no se declare, de
manera judicial, que es responsable de un delito. Dicho criterio
genera, en favor de las personas, un efectivo derecho subjetivo a
que se les considere inocentes de cualquier delito que se les
impute, entretanto no sea presentada prueba bastante y suficiente

que acabe esta presuncidn, aunque sea minima.

La presuncion de inocencia como una garantia individual,
percibida en la Constitucion, y en pro de las personas, requiere
que sea frente a la autoridad que se encuentre (de competencia
penal 0 no) y frente al proceso que se le sujete (de igual manera,
penal 0 no), no sea tomado como creible la atribucion de cargos
vinculados con la comision de delitos, excepto disposicion

contraria formulada por un tribunal competente en el
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cumplimiento del debido proceso. De igual manera, considerarse
como excepcionales esas medidas que limitan la libertad del

imputado o el resto de los derechos constitucionales.

2.2.1.2. Presuncion de inocencia y principio del In dubio pro reo.
Este principio de presuncion de inocencia muestra cuales deben
ser los criterios en los supuestos de duda, sin que eso involucre
duda donde el Juez o Tribunal no las tiene. EI mismo, igualmente
se aplica en casos de enjuiciamiento. En el momento cuando estas
dudas no puedan resolverse, se tendra que decidir a favor del

acusado.

Pese a lo mencionado, en distintas oportunidades es confundido
el principio del In dubio pro reo con el de presuncion de
inocencia. Este es desplegado en un espacio de la carga probatoria
y lleva consigo que para que un acusado sea condenado es preciso
una minima actividad probatoria de cargo o incriminatorias; no
obstante, el principio in dubio pro reo, deberéa ser incardinado en
la valoraciéon de la prueba, lo que le da una particularidad

procesal.

De todas formas, ambos principios son esenciales durante el
proceso y de los mismos depende el que un individuo pueda ser
condenado o ser libre. Independientemente de los riesgos de la
decision es menos grave para la sociedad la libertad de cargo de

un culpable que la condena de un inocente.

Actualmente, en el caso de que el alegato tenga suficiente
plausibilidad para culpar, pero el cargo acusatorio no sea
adecuado para condenar, existe una Unica alternativa y la da el
articulo 11.1 del nuevo Codigo Procesal Penal. Este plantea que,
si ocurriera alguna duda acerca de la responsabilidad penal, se

resolvera a favor del imputado

Partiendo de dicho planteamiento, se han coordinado diferentes

elementos, por ejemplo, la garantia de no autoincriminacion, el In
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dubio pro reo y la inversion del peso de la evidencia. Cada uno
de tales componentes ha dado una mayor eficacia a la presuncion
de inocencia. Ore Guardia mantiene que dicho principio

representa el principio genérico a favor del reo.

2.2.1.3. Diferencias entre el derecho a la presuncion de inocencia y el

principio in dubio pro reo

Segun la jurisprudencia espafola: El derecho a la presuncion de
inocencia reconoce que cada individuo que es acusado de un
hecho en un proceso penal, mantenga su condicién de inocente
hasta demostrarse que es culpable, lo cual serd en un juicio con
todas las garantias que establece la ley (prontitud, oralidad,
contradiccion, publicidad e igualdad). De igual manera, este
derecho supone que el imputado no posee la carga para demostrar
su inocencia, pero es quien acusa (por regla general el Ministerio
Fiscal) el que posee el peso de la prueba de la culpa del individuo
contra quien es dirigido el procedimiento. Asimismo, ninguna
condena continuard si en el acto del Juicio Oral no se ha
practicado la prueba de cargo que probablemente enervara la
presuncion de inocencia. EI mismo es un derecho esencial, pues

se prevé en el Art. 24.2 de la Constitucién Espafiola.

Respecto al principio del In dubio expert reo, este se constituye
como un principio del derecho penal de acuerdo al cual el Juez o
Tribunal, al evaluar y relevar la prueba, tendra que intervenir a
favor de la persona inculpada, cuando ocurriesen interrogantes
sobre la culpa de los acusados. Es decir, si surgiera una duda, la
resolucion judicial debera favorecer al denunciado. En numerosos
casos, significara la absolucion, sin embargo, igualmente puede

significar la no aplicacion de circunstancias agravantes.

Las dos ideas, la presuncion de inocencia e In dubio genius reo,

pueden combinarse, esto debido a que poseen un punto en comun:
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nadie puede ser condenado si no se ha practicado contra ese

individuo la prueba que demuestre su culpa.

¢Cudl de ellos podré alegarse en un recurso de apelacion (o
casacion)? ¢De manera indistinta ambos o cada uno opera en un

tiempo diferente?

La jurisprudencia ya se ha pronunciado sobre el tema y denota la
distincion entre los dos principios. (Para todos, STS 277/2013 de
13 de febrero, STS 936/2006 de 10 de octubre, STS 346/2009 de
2 de abril).

La Sentencia del Tribunal Supremo 1218/2004 de 2 de noviembre
distingue las etapas claramente diferenciables que ocurren en el

proceso de analisis de los procedimientos probatorios:

1° Una primera de caracter objetivo, denominada constatacion de
existencia o no de pruebas verdaderas, etapa en la que tendria que

diferenciarse dos actividades diferentes:

a) Especificar si en la ejecucion de las diligencias probatorias
se acogen y contemplan las garantias procesales basicas.

b) Especificar si, aparte de, dichas diligencias probatorias
suponen o contribuyen de manera objetiva elementos

incriminatorios o de cargo.

2° La etapa nimero dos es eminentemente subjetiva, la cual es
reservada al “estrictu sensu”, el nombre frecuente de “valoracion
del resultado o contenido integral de la prueba”, considerando
distintos aspectos probatorios, conforme a los cuales es formada

de manera libre la conciencia del Tribunal.

En la etapa principal, funcionaria la presuncion de inocencia y en
la segunda, el principio in dubio pro reo. Esto funciona de esta
forma por el hecho de que la presuncidon de inocencia se crea

dentro del marco de la carga probatoria en tanto y en cuanto en
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virtud de esta, es necesario establecer que existe prueba de cargo
conseguida en acuerdo de las garantias procesales y que la misma

tenga un adecuado contenido incriminador.

Superada tal etapa y si existe prueba o no, el principio in dubio
pro reo pasara a participar, lo que supone la presencia previa de
la prueba y se despliega en el &mbito de la evaluacién de la
prueba; el Tribunal valoraré la prueba y la eficiencia demostrativa
de la misma, siendo que, si el Juez o Tribunal no encuentra una
conviccidn acerca de la verdad de los hechos, debe aplicar el in

dubio pro reo y absolver al imputado.

Independientemente de la estrecha conexién entre los dos, el
derecho de presuncion de inocencia y el principio in dubio pro
reo, y si bien ambos son un signo de un genérico favor rei., existe
un contraste enorme entre los dos, por lo que su alcance no tendra
que confundirse. El principio in dubio pro reo unicamente
aparece cuando practicada la prueba, la misma cambia la
presuncion de inocencia. Es decir, se prohibe el uso de este
principio al momento que el organismo judicial no tenga ninguna
duda acerca del -caracter incriminatorio de las pruebas
practicadas. (Por todas, SSTS 1 de marzo de 1993, 5 de diciembre
de 2000, 20 de marzo de 2002, 18 de enero de 2002 y 25 de abril
de 2003).

Sin embargo, dicha diferenciacion entre la presuncion de
inocencia y el in dubio pro reo y el instante cuando cada uno
trabaja, -y en consecuencia, el momento cuando se alega en fase
de recurso cada uno-, se pudiese producir algo inesperado, frente
a lo conocido por todos: El Tribunal de Apelacion (sea la
Audiencia Provincial, el Tribunal Supremo o el Tribunal
Constitucional) jaméas valorard o cuestionara la valoracion de
prueba que hace el Juez o Tribunal de Instancia, pues el Tribunal
"ad quem " carece de un requerimiento fundamental y garantia
procesal, que es la de la inmediacion.
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Es posible suponer que, si el principio in dubio pro reo funciona
en el periodo de evaluacion de la prueba, lo que hara el Tribunal
ad quem es reevaluar la prueba. Sin embargo, eso no es asi. Este
no es el caso, pues el principio in dubio pro reo posee una

dimensién normativa y una dimensién factica.

La ATS de 3 de junio de 2004 sefiala de acuerdo a ello: Segun la
vulneracion del principio in dubio pro reo, el mismo posee dos
dimensiones: una normativa y una factica. La Gltima alude a la
condicion particular de duda de cada juez, y en consecuencia
tendra que permanecer al margen de la casacion; ahora bien la
normativa se muestra en presencia de una norma que obliga a los
jueces al compromiso de absolver cuando no han tenido
convencimiento de que un acusado sea culpable o de condenar
por la teoria que favorezca a este, de modo que en esta dimension,
como norma sustantiva no mera norma interpretativa el tribunal
tendra que ver en uso la Ley Penal, la infraccion del principio "in
dubio pro reo" debe llevar a la casacion y, cuando corresponda,

inclusive a un amparo constitucional Art. 24.2 "

En consecuencia, una vulneracion del principio in dubio pro reo
podra ser invocada cuando el Juez o el Juzgado ad quo,
comunique sus dudas sobre la culpabilidad de un imputado, por
considerar que las pruebas no consiguen su conviccion y, a fin de
cuentas, procede a condenarla. Por consiguiente, solamente se
tendrd que demostrar que el Tribunal de Instancia condend sin
tener dudas (STC 147/2009 de 15 de junio).

El derecho a la presuncion de inocencia se invocara al momento
que los procedimientos probatorios no se han realizado de
acuerdo con la ley o cuando no brindan aspectos de incriminacion

necesarios.
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2.2.1.4. Tratados internacionales

La nacidn peruana, con relacién a la presuncion de inocencia, ha

suscrito, entre otros, los siguientes Tratados Internacionales:

a) LA DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS
HUMANOS, establece que todo individuo imputado de un
delito posee derecho a que se presuma su inocencia entretanto
no se demuestre su culpa, segun la ley y en un juicio publico

donde existan las garantias precisas para su defensa.

b) EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS, instituye en el Art. 14.2, que:
Cualquier individuo acusado de un delito posee el derecho a
que se presuma su inocencia entretanto no sea comprobada su

culpa segin la ley.

¢) LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANQOS, en el Art. 8° instituye que cualquier persona
acusada de un delito posee derecho a que se presuma su
inocencia entretanto no sea determinada de manera legal su

culpa.

2.2.2. Decreto Supremo N° 005-2012-JUS y Decreto Supremo N° 01-95-JUS

El Decreto Supremo N° 005-2012-JUS contiene s6lo una disposicion derogatoria,
cuyo dictado de la misma obedecia a la lucha contra la criminalidad organizada y
correspondia al ejercicio legitimo que tiene el Estado frente a su rol de proteccion
y salvaguarda de la ciudadania; sin embargo, dicha norma derogatoria
contrariamente al espiritu que la inspird, permite a la Policia Nacional, sin salvedad
ni distincion alguna, presentar publicamente a todo ciudadano detenido debido a la
comision de cualquier delito, aun tratdndose de detenciones de escasa relevancia
para la sociedad, lo que resulta incongruente. La norma derogada como regla,
impedia a la autoridad policial, mostrar de manera publica a los detenidos con
motivo de la comision de cualquier delito, sefialando como principal fundamento el

derecho a la presuncion de inocencia consagrado en el Art. 2°, inciso 24, literal €)
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2.3.

de la Constitucion Politica, siendo la excepcion a dicha regla, los implicados
pertenecientes a una organizacion terrorista, por cuanto en estos casos prima la

obligacion fundamental del Estado de garantizar la seguridad ciudadana.

El Decreto Supremo N° 005-2012-JUS sefial6 la necesidad de derogar la norma
anterior —Decreto Supremo N° 01-95-JUS-, al considerar que el Estado debe
adoptar medidas concretas y efectivas con motivo de la lucha frontal que viene
ejecutando contra la criminalidad organizada, por cuanto los actos ilicitos que estas
organizaciones cometen, afectan la estabilidad socio-econdémica del pais y
carcomen los fundamentos del orden juridico-social, segin se colige del texto
expreso de lanorma mencionada; de modo que con la derogacién sefialada, el efecto
deseado consistiria en dotar a la Policia Nacional de mayores mecanismos para

llevar a cabo sus actividades.

En ese sentido advertimos dos escenarios que comprometen a los derechos
fundamentales; el primero concerniente al principio de presuncién de inocencia; y
el segundo, al derecho a la paz y a la tranquilidad. Solo el primero guarda directa
vinculacion con el fin supremo del Estado: la defensa de la persona humana y el

respeto de su dignidad.

Definiciones de términos basicos

Constituciéon.- Régimen o sistema de gobierno asumido por cada Estado
(Cabanellas, 2006).

Constitucionalidad. - Calidad de constitucional. Conformidad o coincidencia de

una ley comuan con relacion a la constitucién (Cabanellas, 2006).

Decreto. - Resolucion precepto, decision de una autoridad acerca de un tema,
negocio o materia de su competencia. (Cabanellas, 2006)

Decreto Supremo.- Norma administrativa de caracter general, que por su

naturaleza se limita a interpretar y aplicar la legislacion sin transgredirla,
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modificarla o desnaturalizarla, son transitorias y condicionadas a las circunstancias
(Cabanellas, 2006).

Delito. - Hecho antijuridico y doloso castigado con una pena. Generalmente culpa,

crimen, violacion de una ley imperativa (Cabanellas, 2006).

Detenido.- Persona privada de su libertad fisica a mérito de un mandato judicial o
por accion de la fuerza publica, al encontrarse en estado de flagrancia (Cabanellas,
2006).

Dignidad. - Valor propio de la persona simplemente por serlo, en cuanto ser

racional, dotado de libertad. Consustancial a él (Wiktionary.org, 2018).

Inocencia.- Es la condicion juridica que refiere la falta de culpabilidad de una

persona con relacion a un crimen (Cabanellas, 2006).

Juridico. - Referente al derecho. Ajustado a €l. Legal. Accidn intentada con arreglo
a derecho (Cabanellas, 2006).

Material.- En el &mbito juridico lo constituye la persona o cosa dafiada o que sufre

el peligro derivada de la conducta delictiva (jurdico.org, 2017).

Presentacion.- Comparecencia en su acepcion procesal (Flores)

Presuncion de Inocencia.- Significa que debe presumirse inocente a todo
individuo entretanto no se le declare como culpable, luego de un debido proceso
(Cabanellas, 2006).

Principio. - Razén, fundamento, origen, causa primera. Cimientos o bases de una

ciencia o arte. (Cabanellas, 2006)

Procesal. - Todo aquello que refiere su contendio a idea de tramite o gestiones de

caracter formal (Flores).
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2.4.

Procesado.- Persona contra la cual se dicta una resolucion al acreditarse la

existencia de un hecho, sea autor, complice o encubridor (juicios.c).

PuUblica.- Puesta en conocimiento de todos un hecho o acontecimiento.

Divulgacion. (Flores)

Sentencia.- Decision dictada por un Juez y pieza escrita que contiene su tenor
(Flores).

Subjetivo. Todo lo que concierne al sujeto, al espiritu humano en si. Relativo al

pensar y al sentir del ser humano (Flores).

Ordenamiento. - Conjunto de leyes. Organizacién (Cabanellas, 2006).

Vulneracion.- Accion o efecto de vulnerar: transgredir un mandato o norma
(Wiktionary.org, 2018)

MARCO LEGAL
2.4.1. Constitucion Politica del Estado de 1993.

Art. 2° inciso 24 literal “¢”: Cualquier persona se le considera inocente

entretanto no se declare, de manera judicial, su responsabilidad.

2.4.2. Cddigo Procesal Penal promulgado por el Decreto Legislativo N° 638
y modificado por el Decreto Legislativo N° 957.

Articulo Il del Titulo Preliminar:

1. Presuncion de inocencia
2. Prohibicion de funcionario o autoridad publica de mostrar a un

individuo como culpable.
2.4.3. Decreto Supremo N° 01-95-JUS:

Prohibicién de presentacion publica de detenidos por delitos, excepto

traicion a la patria.
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24.4.

Decreto Supremo N° 005-2012-JUS:

Norma que deroga el Decreto Supremo N° 01-95-JUS.

Legislacion sobre Derechos Humanos:

2.4.5.

2.4.6.

2.4.7.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Art. 11° numeral 1: Cualquier individuo acusado de un delito posee el
derecho de ser asumido como inocente siempre y cuando no se demuestre
su culpa, segun la ley y en un juicio publico en el cual se aseguren las

garantias precisas para su defensa.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos — 1969.

Art. 14, numeral 2: Todo individuo acusado de un delito posee derecho a
que se le asuma como inocente entretanto no sea comprobada su culpa de

acuerdo a la ley.

Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre — 1948,
Disposicion XXVI:

Cualquier acusado es asumido como inocente, hasta que se compruebe
que su culpa.

2.5. Legislacion comparada

2.5.1

2.5.2

Constitucion de Espafia — 1978.

Articulo 24° numeral 2: Del mismo modo, cualquier persona posee
derecho a un juez ordinario designada de antemano por ley, a la defensa 'y
que un abogado le asista, a recibir informacion sobre la acusacidn expuesta
en su contra, a un juicio publico inmediato y con todas las garantias, a
esgrimir los medios de pruebas adecuados para su defensa, a no declarar

contra si misma, no admitir responsabilidad y la presuncion de inocencia.

Constitucién de la Republica de Portugal — 1974.

Articulo 32° numeral 2: Cualquier persona acusada se le considerara

inocente entretanto no recaiga sentencia firme de condena.
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2.5.3

2.54

2.5.5

2.5.6

2.5.7

2.5.8

Constitucion de la Republica de Bolivia — 2009.

Articulo 116° Numeral I:

Se garantiza la presuncion de inocencia. En el transcurso del proceso,
cuando hubiese duda acerca de la norma aplicable, regira la que favorezca

al inculpado o procesado.

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala — 1993.

Art. 14°.- Presuncion de inocencia y publicidad del proceso. Cualquier
individuo es inocente, siempre y cuando no se le haya declarado

responsable de manera judicial, en sentencia apropiadamente ejecutoriada.

Constitucion de la Republica de Colombia — 1991.

Articulo 29°:

“... Cualquier individuo se presume inocente siempre y cuando no se le

haya declarado de manera judicial culpable...”

Constitucién Politica de la Republica del Ecuador — 1998.

Articulo 24°.- Inciso 7. Se asumira la inocencia de cualquier individuo

cuya culpa no haya sido declarada por una sentencia ejecutoria.

Constitucién de Nicaragua — 1987.

Articulo 34°.- Cualquier persona enjuiciada posee derecho, en igualdad de

condiciones a las siguientes garantias minimas:

1) A que se presuma su inocencia entretanto no sea comprobada su culpa

de acuerdo a la ley.

Constituciéon Federal de Brasil DE 1988.

Articulo 5°

Apartado LVII: A nadie podra considerarsele culpable mientras no exista

la firmeza de la sentencia condenatoria.
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2.5.9 Carta Canadiense de Derechos y Libertades.

Articulo 11°inciso d: Todo inculpado tiene derecho a que se le considere
como inocente hasta no ser declarado culpable, con sujecién a la ley, por
un tribunal independiente e imparcial al término de un proceso publico y

equitativo.

37



3.1.

3.2.

CAPITULO Il - SISTEMA DE HIPOTESIS

Hipotesis

3.1.1 Hipotesis General

Existe una relacién entre la presentacion pablica del detenido en sede policial y el
derecho fundamental de presuncion de inocencia, en el Distrito Judicial de Lima,
afio 2017.

3.1.2 Hipdtesis Especificas

= Existe una relacion entre el aspecto legal de la presentacion de un detenido en
sede policial y el Derecho Fundamental de presuncion de inocencia, en el
Distrito Judicial de Lima, afio 2017.

= Existe unarelacion entre el aspecto social de la presentacion de un detenido en
la sede policial y el Derecho Fundamental de presuncion de inocencia, en el
Distrito Judicial de Lima, afio 2017.

Variables

3.2.1 Variable 1

Presentacion publica de un detenido en sede policial: Presentacion frente a los
medios de prensa de una persona detenida, sin haber sido sentenciada. (Campos,
2017).
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3.2.2 Variable 2:

Derecho Fundamental de presuncién de Inocencia: Principio juridico que

instituye la inocencia de un individuo como regla. (Fernandez, 2005).

3.3.  Cuadro de operacionalizacién de variables

juridico que establece la
inocencia de la persona
como regla.

VARIABLES DIMENSIOMNES INDICADORES ITEMS ESCALA
vi
Materia 2 MNorminal
Presenta-:n-:un publica de Legal Contenido 1,3 "
un_d.etenldc en se.dae cede 10, 11 ordinal
policial: Presentacian . I
) Social Dignidad 5
ante los medios de
prensa de una persona
detenida, sin haber sido
sentenciada.
v2
Penal Contenido 1 Morminal
Derechao Fund_E!mentaI Delito B v
de presuncion de Constitucional Inccencia 7 Ordinal
| ia: Principi
nocencia: Principio Culpabilidad 5
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CAPITULO IV - METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. Tipoy nivel de investigacion
4.1.1. Tipo de Investigacion

Segun la orientacion, la presente es una investigacion BASICA, llamada también
pura o fundamental, que posee como propdsito el logro y recopilacién de datos que
permitan construir una base de conocimiento agregado a la informacion ya existente

(UCSS, Ingenium, Boletin Electronico).
4.1.2. Nivel de Investigacion

= DESCRIPTIVO: Para conseguir reconocer los escenarios sobresalientes
hechos o fendémenos de las actividades, objetos, procesos y personas.
(http://noemagico.blogia.com — 2006)

= CORRELACIONAL: Para medir el grado de relacién o vinculaciéon de las
variables; proporcionan informacion para llevar a cabo estudios aplicativos.
(Hernéndez, 2018).

4.2. Método y Disefio de Investigacion
4.2.1. Meétodo de la Investigacion.
= Método General:
Hipotético-Deductivo. - Orientacion que va de lo general a lo especifico, es
decir de la hipotesis general se va desentrafiando partes o hipotesis

especificas (Caballero. 2009).
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» Meétodo Especifico:
Estadistica. - Se presentan cuando las hip6tesis son representadas por medio

de simbolos estadisticos (Lopez, 2007.)

4.2.2. Disefio de la Investigacion

No experimental-transversal: porque se hace en un solo momento. Se realizara

tomando una muestra que es parte de la poblacion.

La investigacion se realizd sin manipular deliberadamente las variables; se
observara o medirad los fenémenos y variables tal como se dan en su contexto
(Hernandez, 2018)

Donde: 04
M = Muestra |
O = Observacion /
1= Variable Independiente . i
2= Variable Dependiente \ |
0

r= relacionentre 1y 2

4.3. Poblacion y Muestra de la Investigacion
4.3.1. Poblacién
Es la totalidad de los casos que coinciden con ciertas especificaciones (Hernandez,

2018).

El presente trabajo considera a un sector seleccionado de la poblacion del Distrito
Judicial de Lima. Entre abogados especialistas en Derecho Constitucional y Penal,
y magistrados (Jueces y Fiscales) en numero aproximado de 280 y algunos

detenidos.
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4.3.2. Muestra
La muestra se hallaré aplicando la formula estandar, cuyo resultado se sefiala a

continuacion:

Donde:

Z: Valor de la abscisa de la curva normal para una probabilidad de 95% de

confianza.

p: Proporcion de abogados especializados en Derecho Constitucional y Penal que
manifestaron tener experiencia en aspectos legales y doctrinarios sobre detencion
de personas y presuncion de inocencia (p = 0.5, valor asumido debido al
desconocimiento de P).

g: Proporcion de abogados especializados en Derecho Constitucional y Penal que
manifestaron no tener experiencia en aspectos legales y doctrinarios sobre
detencién de personas y presuncién de inocencia (g = 0.5, valor asumido debido al

desconocimiento de P).

e: Margen de error 5%

N: Poblacién.

n: Tamafo 6ptimo de muestra.

Tomando en cuenta, un nivel de significancia de 95% y 5% como margen de error

n fue:
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(1.96)%(0.5) (0.5) (280)
=

(0.05)2(280-1) + (1.96)2(0.5) (0.5)

n= 162 (127 Abogados — 6 Jueces — 29 Fiscales)

4.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.4.1. Técnicas

» Encuestas: Es la recopilacion de testimonios orales o escritos, inducidos y
encaminados con la finalidad de investigar hechos, opiniones o actitudes (Witker,
J. 2011. p. 139).

= Observacion: Técnica de campo que pretende descubrir el funcionamiento real
de un ente juridico para valorar la distancia que existe entre el deber de ser prescrito
y el ser real (Witker, J. 2011. p. 138).

» Analisis de Documentos: Es la separacion de un todo (resolucidn, sentencia, etc.)
en las distintas partes que lo constituyen para examinarlo y relacionarlo entre si
(Witker, J. 2011. p. 158)

4.4.2. Instrumentos

Constituyen el elemento material o fisico o modelos donde se plasman las técnicas.

= Cuestionario: es una serie de preguntas con relacion a la o a las variables que se

mediran (Hernandez. 2018.).

»Guia de Observacion: consiste en determinar los elementos que se van a

observar.

» Guia de documentos: Consiste en determinar los documentos que se van a revisar

referente al tema de investigacion.
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4.4.3. Validez y confiabilidad

Validez:

La validacion de los instrumentos de esta investigacion, esta respaldada por el juicio
de expertos. Ha sido validado por cinco expertos, emitiendo un resultado favorable,
de acuerdo a la opinion de los expertos posee validez, en su contenido, criterio, y
construccion, proporcionando un promedio de valoracion aceptable, conforme a las

variables, dimensiones y los indicadores valorados.

Confiabilidad:

= Confiabilidad de los instrumentos

Valorando que la confiabilidad de un instrumento, posee un grado o nivel de
fiabilidad, asi como se refleja en la tabla anexa fundada en la férmula aplicada.

= Niveles de fiabilidad de los instrumentos.

- No es confiable -1a0

- Baja confiabilidad 0.001 a 0490
- Moderada confiabilidad 05a075

- Fuerte confiabilidad 0.76 a 0.89

- Alta confiabilidad 09%9al

Fuente:_Acufia, (2012)

= Formula usada:

Donde:
o = Alfa de Cronbach
k = Numero de items
S12= Varianza de cada item

5T2= Vananza total
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Los instrumentos se someteran a un andlisis de confiabilidad por medio del
Coeficiente de confiabilidad Alpha de Crombach.

4.4.4. Procesamiento y analisis de datos

El paquete estadistico SPSS v.20 fue empleado para procesar y analizar los datos,
dicho paquete es exclusivo para las Ciencias Sociales como es el Derecho; y para
la contrastacion de la hipdtesis se planteard previamente una hipétesis nula y el
empleo de Chi2. (Chi cuadrado).

El SPSS es uno de los més difundidos y contiene todos los analisis estadisticos. Se
actualiza constantemente con versiones nuevas. El Chi2 es una prueba estadistica
que reconoce la evaluacion de las hipétesis sobre la relacion entre dos variables
(Hernéndez, 2018).

4.4.5. Etica en la investigacion

La transparencia del desarrollo de la Tesis, son exclusivos del investigador, el que

asumira via compromiso las responsabilidades a que hubiera lugar.
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CAPITULO V - RESULTADOS

5.1. Analisis Descriptivo

DIMENSION CONSTITUCIONAL Y PENAL: DERECHO FUNDAMENTAL DE

PRESUNCION DE INOCENCIA (Variable 2):

1) (Conoce el contenido del Articulo 2 Inc. 24 Literal “e” de la Constitucion Politica

sobre el derecho de presuncion de inocencia?

CUADRO ESTADISTICON° 1

Sl 95 6 28 129 80 129
NO 27 0 1 28 17 28
NS/NO 5 0 0 5 3 5
TOTAL 127 6 29 162 | 100 162
GRAFICON°1

M Sl

ENO

1 NS/NO

46



Interpretacion. - EI 80% de los encuestados declara conocer el contenido del Art. 2 inciso
24 literal e) de la Constitucion Politica del Pert sobre el derecho fundamental de

inocencia; el 17% no lo conoce y un infimo 3%, no sabe/no opina.

2) El Decreto Supremo N° 01-95-JUS privilegiaba y respetaba el derecho a la
presuncién de inocencia, prohibiendo la presentacion de detenidos en publico en sede

policial, excepto en los delitos de traicion a la patria. ¢Esta de acuerdo?

CUADRO ESTADISTICO N° 2

Sl 80 5 20 105 | 65 105
NO 17 1 5 23 14 23
NS/NO 30 0 4 34 21 34
TOTAL 127 6 29 162 | 100 162
GRAFICO N° 2

Sl
ENO
1 NS/NO

Interpretacion. - El 65% de los encuestados esta de acuerdo que el Decreto Supremo N°
01-95-JUS privilegiaba y respetaba el derecho a la presuncion de inocencia que prohibia
la presentacion pablica de detenidos en sede policial; el 14% no esta de acuerdo y el 21%

no sabe 0 no opina.
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3) El Decreto Supremo N° 005-2012-JUS, derog0 el Decreto Supremo N° 01-95-JUS

¢ Esta de acuerdo?

CUADRO ESTADISTICO N° 3

ABG JUECES FISCALES

NO 85 4 18 107 66 107
NS/NO 22 1 6 29 18 29
TOTAL 127 6 29 162 | 100 162
GRAFICO N° 3
@Sl
#NO
& NS/NO

Interpretacion. - El 66% de los encuestados no esta de acuerdo con la derogacién del

Decreto Supremo N° 01-95 realizado mediante el Decreto Supremo N° 005-2012; el 16%

si esta de acuerdo; y, el 18% no sabe 0 no opina.
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4) ¢Considera congruente que con este Decreto Supremo N° 005-2012-JUS se esta

vulnerando el derecho de presuncion de inocencia en sede policial?

CUADRO ESTADISTICO N° 4

S 87 5 23 115 | 71 115

NO 18 1 2 21 13 21

NS/NO 22 0 4 26 16 26

TOTAL 127 6 29 162 | 100 162
GRAFICO N° 4

i Sl
& NO
1 NS/NO

Interpretacion. - El 71% de los encuestados considera congruente que el Decreto
Supremo N° 005-2012 vulnera el derecho de presuncién de inocencia en sede policial
cuando lo presenta publicamente; el 13% no lo considera asi; y, el 21% no sabe 0 no

opina.

5) ¢Considera también que la dignidad y el honor de estas personas, son vulnerados

con la vigencia del Decreto Supremo N° 005-2012-JUS?
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CUADRO ESTADISTICO N°5

ABG JUECES FISCALES

F % TOTAL |
Sl 89 5 25 119 | 73 119
NO 12 1 3 16 | 10 16
NS/NO 26 0 1 27 | 17 27
TOTAL | 127 6 29 162 | 100 | 162
GRAFICO N° 5

i Sl

ENO

1 NS/NO

Interpretacion. - EI 73% de los encuestados considera también que la dignidad y el honor

de esas personas son vulnerados con la vigencia del Decreto Supremo N° 005-2012; el
10% considera que no; vy, el 17% no sabe 0 no opina.
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DIMENSION SOCIAL Y LEGAL: PRESENTACION PUBLICA DE UN
DETENIDO EN SEDE POLICIAL (Variable 1):

6) ¢Sabe en que consiste el principio fundamental de presuncion de inocencia?

CUADRO ESTADISTICO N° 6

Sl 115 6 25 146 | 90 146
NO 5 0 1 6 4 6
NS/NO 7 0 3 10 6 10
TOTAL 127 6 29 162 | 100 162
GRAFICO N°6

Sl
#ENO
u NS/NO

Interpretacion. - ElI 90% de las personas encuestadas si sabe que es el principio

fundamental de presuncidn de inocencia; el 4% no sabe; y, el 6% no sabe 0 no opina.
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7) ¢Sabe que el principio fundamental de presuncion de inocencia esta contemplado
en la legislacion nacional, incluida la Constitucion Politica, el Codigo Procesal Penal y la

Declaracién Universal de los Derechos Humanos?

CUADRO ESTADISTICO N° 7

S 122 6 25 153 | 94 153
NO 2 0 1 3 2 3
NS/NO 3 0 3 6 4 6
TOTAL 127 6 29 162 | 100 162
GRAFICO N°7

Sl
& NO
& NS/NO

Interpretacion. - EI 94% de las personas encuestadas si sabe que el principio fundamental
de presuncion de inocencia se encuentra prescrito en la legislacion nacional y en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; el 2% no sabe; vy, el 4% no sabe 0 no

opina.
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8) ¢ Esté de acuerdo que las personas detenidas en sede policial, sean mostradas ante

los medios de prensa como autores de un delito?

CUADRO ESTADISTICO N° 8

Sl 30 1 3 34 21 34
NO 87 5 23 115 71 115
NS/NO 10 0 3 13 8 13
TOTAL 127 6 29 162 | 100 162
GRAFICO N° 8

N

@ NO

1 NS/NO

Interpretacion. - El 71% de los encuestados no esta de acuerdo que las personas detenidas

en sede policial sean mostradas a los medios de comunicacion como autores de un delito;

el 21% si esta de acuerdo; y, el 8% no sabe 0 no opina.
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9) ¢Considera que el Codigo Procesal Penal promulgado por el Decreto Legislativo

N° 957, protege de manera efectiva el derecho de presuncion de inocencia del detenido
en sede policial?

CUADRO ESTADISTICO N° 9

ABG JUECES FISCALES F

Sl

75 4 19 98 61 98
NO 25 2 9 36 22 36
NS/NO 27 0 1 28 17 28
TOTAL 127 6 29 162 | 100 162
GRAFICON°9
Sl
#ENO
u NS/NO

Interpretacion. - EI 61% de los encuestados considera que el Cadigo Procesal Penal si
protege de manera efectiva el derecho de presuncién de inocencia del detenido en sede
policial; el 22% considera que no; y, el 17% no sabe 0 no opina.
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10) ¢Qué medida aplicaria para evitar el conflicto de intereses de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica y la presentacion publica de

detenidos en sede policial?

CUADRO ESTADISTICO N° 10

MODIFICAR 140
LEY 114 4 22 140 | 86
DEROGAR 9 2 5 16 10 16
NS/NO 4 0 2 6 4 6
TOTAL 127 6 29 162 | 100 162

GRAFICO N° 10

i Sl
ENO
1 NS/NO

Interpretacion. - EI 86% de los encuestados opina que se debe modificar la ley para evitar
el conflicto de intereses de los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion;

el 16% opina por la derogacion; y, el 6% no sabe 0 no opina.
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11)  ¢(Es permanente la presuncion de inocencia del imputado como garantia

constitucional en sede policial?

CUADRO ESTADISTICO N° 11

Sl 53 1 6 60 37 60

NO 61 5 21 87 54 87

NS/NO 13 0 2 15 9 15
TOTAL 127 6 29 162 | 100 162

GRAFICO N°11

Sl
#ENO
u NS/NO

Interpretacion. - EI 54% de los encuestados considera que no es permanente la presuncion
de inocencia del imputado como garantia constitucional en sede policial; el 37%

considera que si es permanente; y, el 9% no sabe o no opina.
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5.2. Andlisis Inferencial

5.2.1. Prueba de Normalidad

Ho. La distribucion de los datos presenta una distribucién normal.
H1. La distribucién de los datos no presenta una distribucién normal.
Sobre la regla de decision: Si p valor es menor que 0.05, se rechaza hip6tesis nula'y

si p valor es mayor que 0.05 se acepta hipotesis nula.

Igualmente, sobre la Regla de Correspondencia: si los datos son menores que 50 se

aplica Shapiro Wilk, y si es mayor que 50, se aplica Kolmogorov — Smirnov

CUADRO ESTADISTICO N° 12

Kolmogorov-Smirnov?

Estadistico gl Sig.
D.CONSTITUCIONAL Y PENAL ,265 162 ,000

D.SOCIAL Y LEGAL ,265 162 ,000

De acuerdo la prueba de normalidad de Kolmogorov - Smirnov, que se aplicé porque
los datos son mayores a 50, se observo que el nivel de significancia fue de 0.000 en
los 3 niveles, es decir, son menores a 0.05; esto quiere decir que se rechaza hipdtesis

nulas y se determina que la distribucion de datos no es normal.

Se empleara el analisis estadistico de Chi cuadrado que es una prueba estadistica para

evaluar hipétesis sobre la relacion entre dos variables (Hernandez, 2018).
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5.2.2. Andlisis Inferencial

Se determinaré el nivel de relacion de variables y dimensiones, tomando como nivel
de significancia el 0,05 (5%) para aceptar y/o rechazar la hipotesis general y
especifica, de acuerdo con los siguientes criterios:

- No hay relacion: Si el valor P es mayor a 0,05

- Si hay relacion: si valor P es menor a 0,05

Hipotesis General

- Ho: No existe una relacién entre la presentacion publica del detenido en sede
policial y el derecho fundamental de presuncion de inocencia, en el Distrito
Judicial de Lima, afio 2017.

- Ha Existe una relacién entre la presentacion publica del detenido en sede policial
y el derecho fundamental de presuncién de inocencia, en el Distrito Judicial de
Lima, afio 2017.

CUADRO ESTADISTICO N° 13

PRUEBA CHI CUADRADO DE LA HIPOTESIS GENERAL

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion asintética

Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de 184,5092 20 ,000
Pearson
Razo6n de verosimilitud 148,540 20 ,000
Asociacion lineal por 20,988 1 ,000
lineal
N de casos validos 162

a. 20 casillas (66,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es ,28.

De acuerdo a la prueba estadistica de Chi cuadrado aplicado a la hip6tesis general,
se observa una significancia de 0.000 menor a 0.05, razdn por la cual, se determina
que: Existe una relacion entre la presentacion pablica del detenido en sede policial y
el derecho fundamental de presuncion de inocencia, en el Distrito Judicial de Lima,
afio 2017.
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Se determinara el nivel de relacion de variables y dimensiones, tomando como nivel
de significancia el 0,05 (5%) para aceptar y/o rechazar la hipotesis general y
especifica, de acuerdo con los siguientes criterios:

- No hay relacion: Si el valor P es mayor a 0,05

- Si hay relacion: si valor P es menor a 0,05

Hipotesis Especifica 1:

- Ho. No existe una relacién entre el aspecto legal de la presentacion de un
detenido en sede policial y el Derecho Fundamental de presuncion de
inocencia, en el Distrito Judicial de Lima, afio 2017.

- HL1. Existe una relacién entre el aspecto legal de la presentacion de un detenido
en sede policial y el Derecho Fundamental de presuncién de inocencia, en el

Distrito Judicial de Lima, afio 2017.

CUADRO ESTADISTICO N° 14

PRUEBA CHI CUADRADO DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 181,8322 10 ,000
Razon de verosimilitud 140,869 10 ,000
Asociacion lineal por lineal 14,801 1 ,000

N de casos validos 162
a. 7 casillas (38,9%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es ,49.

De acuerdo a la prueba estadistica de Chi cuadrado aplicado a la Hip6tesis Especifica
1, se observa una significancia de 0.000 menor a 0.05, razén por la cual, se determina
que: Existe una relacion entre el aspecto legal de la presentacion de un detenido en
sede policial y el Derecho Fundamental de presuncion de inocencia, en el Distrito

Judicial de Lima, afio 2017.
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Se determinara el nivel de relacion de variables y dimensiones, tomando como nivel
de significancia el 0,05 (5%) para aceptar y/o rechazar la hipotesis general y
especifica, de acuerdo con los siguientes criterios:
- No hay relacion: Si el valor P es mayor a 0,05

- Si hay relacion: si valor P es menor a 0,05

Hipotesis Especifica 2:

- Ho. No existe una relacion entre el aspecto social de la presentacion de un detenido
en la sede policial y el Derecho Fundamental de presuncién de inocencia, en el
Distrito Judicial de Lima, afio 2017.

- H1. Existe una relacién entre el aspecto social de la presentacion de un detenido
en la sede policial y el Derecho Fundamental de presuncion de inocencia, en el

Distrito Judicial de Lima, afio 2017.

CUADRO ESTADISTICO N° 15

PRUEBA CHI CUADRADO DE LA HIPOTESIS ESPECIFICA 2

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
asintética
Valor df (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 111,3842 10 ,000
Razo6n de verosimilitud 122,302 10 ,000
Asociacion lineal por lineal 4,630 1 ,031

N de casos validos 162
a. 9 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es ,65.

De acuerdo a la prueba estadistica de Chi cuadrado aplicado a la hipdtesis especifica
2, se observa una significancia de 0.000 menor a 0.05, razén por la cual, se determina
que: Existe una relacion entre el aspecto social de la presentacién de un detenido en
la sede policial y el Derecho Fundamental de presuncién de inocencia, en el Distrito

Judicial de Lima, afio 2017.
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CAPITULO VI - DISCUSION DE RESULTADOS

El principio de presuncion de inocencia es vulnerado en forma permanente por el uso
indebido y hasta exagerado de la detencion policial y judicial, como pena anticipada y
por la obligatoriedad de la ejecucion de la condena de primera instancia (Burgos, 2002).
De este modo se tiene que este principio no solo es una garantia de libertad y trato de
inocente, sino igualmente de seguridad, aplicada a la no injerencia por parte del Estado,

al ambito de libertad de forma arbitraria (Loza, 2013).

Es preciso valorar que el principio de inocencia es una garantia esencial contemplada en
la Constitucion Politica del Peru, el cual imposibilita tratar como culpable a una persona
imputada por un hecho punible. No solo constituye una garantia de libertad y trato de
inocente, sino también de seguridad, para evitar que el Estado (Policia Nacional,
Ministerio Publico, Poder Judicial), actien de manera arbitraria; mereciendo particular
atencion los detenidos por cualquier delito y que afectan de manera directa a diversos
principios y derechos, especificamente a la presuncion de inocencia. La Constitucion es
ley para el legislador y no puede confiarse totalmente en que el cuerpo legislativo, por
estimulos morales y respeto a la opinidn, respete las prohibiciones que la Constitucion

impone (Fernandez, 1998).

En esta investigacion reviste singular importancia la vulneracion de derechos, cuando un
presunto delincuente es presentado publicamente a los medios de comunicacion en sede

policial, sin que de por medio haya una imputacion o denuncia formal de alguna persona
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natural o por parte del Ministerio Publico; este hecho indudablemente debe ir precedido
de una actividad probatoria, que permita y garantice que cualquier individuo se presuma
inocente y consiga ser tratada como tal, en la totalidad de las fases del proceso. Con esto,
por fin es concebible percibir el derecho a la presuncion de inocencia en la totalidad de

las fases del proceso (Aguilar, 2015).

En la presente investigacion se ha aplicado una encuesta como técnica de valoracion del
principio fundamental de presuncién de inocencia a 162 profesionales del Derecho, que
comprenden a Jueces del Poder Judicial, Fiscales del Ministerio Publico y Abogados
especializados en Derecho Constitucional de un total de 280 del distrito judicial de Lima,
lo que generd resultados con un error de 0.05%, valor menor al establecido y aceptado
del 5% como margen de error; estos fueron analizados y mostraron una distribucién
“normal”, a través del coeficiente de confiabilidad Alpha de Cronbach, por lo que la

observacidn de los datos se han realizado por la estadistica paramétrica cuantitativa.

De manera general, de los 162 profesionales encuestados, 129 declararon conocer el
contenido del Art. 2 inciso 24 literal €) de la Constitucion Politica del Peru, sobre el
derecho a la presuncion de inocencia, lo que representa un 80% de los encuestados; otros
17 refirieron no conocer dicho dispositivo y un infimo numero de 3 encuestados, declard
no sabe/ no opina, lo que representa el 17% y 3%, respectivamente (Cuadro Estadistico
N° 1). Luego, al ser consultados si estaban de acuerdo, en que el Decreto Supremo N° 01-
95-JUS privilegiaba y respetaba el derecho a la presuncion de inocencia, prohibiendo la
presentacion de detenidos en publico en sede policial, excepto en los delitos de traicion a
la patria; un 65% respondio estar de acuerdo que dicho decreto privilegiaba y respetaba
el derecho a la presuncion de inocencia, en tanto prohibia la presentacién publica de
detenidos en sede policial, contrario al 14% que respondi6 no estar de acuerdo y el 21%
no sabe o0 no opina (Cuadro Estadistico N° 2).

En cuanto a si consideraban congruente que con este Decreto Supremo N° 005-2012-JUS
se esta vulnerando el derecho de presuncion de inocencia en sede policial, el 71% de los
encuestados (115) consider6 como congruente que el mencionado Decreto Supremo,
vulnera el derecho de presuncion de inocencia de las personas detenidas en una sede
policial cuando se le presenta publicamente; el 13% (21) no lo considera asi; vy, el 21%
(26), no sabe 0 no opina (Cuadro Estadistico N° 4).
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Las variables de esta investigacion fueron el principio de presuncién de inocencia que
tiene fundamento en la Constitucién y en la normatividad en conflicto contenida en el
Decreto Supremo N° 01-95-JUS, frente a lo normado por el Decreto Supremo N° 005-
2012-JUS. Este ultimo derogaba al primero, que prohibia la presentacion pablica de
detenidos por cualquier delito, excepto, el de traicion a la Patria. En atencion a ello, se
consultd a los 162 encuestados, y estos expusieron que conocen dicho principio,
contestando afirmativamente el 90% (146) de los encuestados respecto a saber en qué
consiste dicho principio fundamental; el 4% (6) no sabe; y, el 6% (10) no sabe o0 no opina
(Cuadro Estadistico N° 6). De igual manera, se consulté a dicho universo de personas,
sobre si sabian o tenian conocimiento que el principio fundamental de presuncion de
inocencia esta contemplado en la legislacién nacional, incluida la Constitucién Politica,
el Cddigo Procesal Penal y la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, a lo que,
94% (153) de los encuestados, respondio de manera afirmativa, en tanto solo un minimo
2% (3) respondidé no saber; y, el 4% (6), respondié que no sabe o no opina (Cuadro
Estadistico N° 7).

Asimismo, al ser consultados los 162 profesionales, sobre si estaban de acuerdo que las
personas detenidas en sede policial, sean mostradas ante los medios de prensa como
autores de un delito, el 71% de ellos (115) respondié no estar de acuerdo que las personas
detenidas en sede policial sean mostradas ante los medios de comunicacién como autores
de un delito; el 21% (34) por el contrario, contestd si estar de acuerdo que estas personas
sean mostradas ante los medios de prensa; y, solo un 8% (13) respondié no sabe 0 no
opina (Cuadro Estadistico N° 8).

Luego, al ser preguntados los profesionales sobre si consideraban que el Cédigo Procesal
Penal promulgado por el Decreto Legislativo N° 957, protege de manera efectiva el
derecho de presuncién de inocencia del detenido en sede policial, el 61% (98) de ellos,
respondio que el Cddigo Procesal Penal si protege de manera efectiva el derecho de
presuncion de inocencia del detenido en sede policial; el 22% (36) considera que dicho
Caodigo no protege el derecho de presuncion de inocencia; mientras que, el 17% (28) no
sabe 0 no opina (Cuadro Estadistico N° 9).

Los resultados obtenidos e interpretados previamente, se discuten y contrastan con la
hipdtesis, en consecuencia, se utilizé la prueba del Chi cuadrado para los tres casos; en la
que se llega a determinar que existe una relacion entre la presentacion publica del
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detenido en sede policial y el derecho fundamental de presuncion de inocencia, en el
Distrito Judicial de Lima, debido a que el nivel de significancia fue 0.00<0.05.
Igualmente, en el caso de la contrastacion de la Hipdtesis 1, se afirma que existe una
relacion entre el aspecto legal de la presentacion de un detenido en sede policial y el
Derecho Fundamental de presuncion de inocencia, en el Distrito Judicial de Lima, debido
a que el nivel de significancia fue 0.000<0.05. Asi también en el caso de la contrastacion
de Hipotesis 2, se afirma que existe una relacion entre el aspecto social de la presentacion
de un detenido en la sede policial y el Derecho Fundamental de presuncion de inocencia,

en el Distrito Judicial de Lima, esto es porque el nivel de significancia fue 0.00<0.05.
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CONCLUSIONES

Primera. - Conforme a los resultados alcanzados, consiguio establecerse la existencia de
una correlacién entre la presentacion publica de una persona detenida en sede policial y
el derecho fundamental de presuncion de inocencia que afecta, ademas, a su dignidad y a
su honor; la cual es divulgada por los medios de comunicacion, esto es debido a que el

nivel de significancia fue de 0.00<0.05, por lo tanto, se afirma que si hay relacion.

Segunda. - De igual manera, se ha llegado a comprobar que existe una vinculacion
directa entre el ordenamiento legal constitucional respecto a la presentacion de una
persona detenida en sede policial y la afectacion del derecho fundamental de presuncion
de inocencia, teniendo en consideracion que la norma constitucional protege ese derecho,
esto es debido a que el nivel de significancia fue de 0.00<0.05, por lo tanto, se afirma que

si hay relacion.

Tercera. - Asimismo, se ha determinado que hay una relacion directa entre el aspecto
social de la presentacion de una persona detenida en sede policial y el derecho
fundamental de presuncién de inocencia; afectando su entorno familiar y laboral, esto es
debido a que el nivel de significancia fue de 0.000<0.05, por lo tanto, se afirma que si

hay relacion.
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RECOMENDACIONES

Primera. - Restituir por medio de la autoridad correspondiente (Poder Ejecutivo), la
vigencia del Decreto Supremo N° 01-95-JUS, lo que permitira cumplir y respetar el
derecho fundamental de presuncion de inocencia en sede policial y evitar el conflicto con
el Decreto Supremo N° 005-2012.

Segunda. - Propiciar que la Policia Nacional capacite a sus efectivos policiales, en cuanto
al cumplimiento de la normatividad acerca del derecho fundamental de presuncién de
inocencia de las personas detenidas en sede policial, para evitar su vulneracion cuando
son presentadas publicamente ante los medios de comunicacion, como autores 0

presuntos autores de un delito.

Tercera. - Implementar un procedimiento que permita desagraviar de manera efectiva, a
las personas vulneradas en su derecho fundamental de presuncion de inocencia, al haber
sido presentadas publicamente en sede policial ante los medios de comunicacion,
afectando su entorno familiar y laboral, por habérseles imputado la comisién de un
presunto delito, respecto de los cuales posteriormente, se declard su inocencia en sede

judicial.
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1. Matriz de consistencia:

“Presentacion Publica del Detenido en sede policial y el derecho a la Presuncion de Inocencia en el Distrito Judicial de Lima, Afio 2017~

relaciona con el Derecho
Fundamental de presuncion
de inocencia, en el Distrito
Judicial de Lima, afio 2017

relaciona con el  Derecho
Fundamental de presuncion de
inocencia, en el Distrito Judicial
de Lima, afio 2017

Lima, afio 2017.

DEFINICION DEL OEBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
PROELEMA
Problema Principal: Objetive General: Hipatesis General: Variable 1; Enfogue:
;De gqué manera la presentacion | ;jEstablecer comeo la presentacién Existe una relacidn entre la presentacion | Presentacion pablica de | Cuantitativo
piblica del detenido en sede | poOblica del detenido en sede policial, se poblica del detenido en sede policial v el | un detenido en  sede
policial se relaciona con el derecho | relaciona con el derecho fundamental dereche fundamental de presuncion de | policial:  Presentacion | Tipe:
fundamental de presuncién de | de presuncidn de inccencia, en el inocencia, en el Distrite Judicial de Lima, ante loz medios de
inocencia, en el Distrito Judicial de | Distrito Judicial de Lima, afio 20177 afio 2017 prensa de una persona | Basica
Lima, afio 20177 detenida, zin haber zido
sentenciada. (Campos, | Nivel:
Ed. 2017, pag_ 72).
Problemas Especificos: Objetives Especificos: Hipatesis Especificas: Descriptive
= Existe una relacion entre el aspecte | Variable 2: Explicativo
a. ;De qué manera el aspecto | ® Describir como el aspecto legal de legal de la presentacion de vn detenido Correlacional
legal de la presentacién de un la presentacidn piblica de un en sede policial y el Derecho Derecho Fundamental
detenido en sede policial, ze detenido en sede policial, ze Fundamental de presuncion de de  presuncion de | Método:
relaciona con el Derecho relaciona  con el Derecho inocencia, en el Distrito Judicial de Inocencia:  Principio
Fundamental de presuncion Fundamental de presuncién de Lima, afio 2017. juridico que establece | Hipotético-
de inocencia, en el Distrito inocencia, en el Distrito Judicial la inocencia de la | deductivo.
Judicial de Lima, afio 20177 de Lima, afio 2017. = Existe una relacidn entre el aspecto perscna como regla. | Estadistico.
social de la presentacidn de un detenido (Fernandez, 2003, pag.
b, ;De qué manera el aspecto | = Identificar como el aspecto social en la sede policial ¥ el Derecho 80). Disefio:
social de la presentacion de un de la presentacion piblica de un Fundamental de presuncion de
detenido en sede policial se detenido en la sede policial se inocencia, en el Distrito Judicial de m= 01y Oz




2. Cuadro resumen de validacion del instrumento de investigacion por los expertos

EXPERTOS

VALORACION
CUANTITATIVA

VALORACION
CUALITATIVA

OPINION

Enrique Hilario 68.3 Muy bueno Valido, favorable
William Camargo 70.4 Muy bueno Valido, favorable
Freddy Mufioz 71.7 Muy bueno Valido, favorable
Luis Hernandez 70.3 Muy bueno Valido, favorable
Anderson Ventura 70.2 Muy bueno Valido, favorable




3.

Encuesta

Dimensién Constitucional v Penal: Derecho Fundamental de Presuncion de

Inocencia.-

2)

4)

L]
L

.Conoce el contenido del Articulo 2 Inc. 24 Literal “e” de la Constitucion
Politica sobre el derecho de presuncion de nocencia?

SI( ) NO()  NSNO()

El Decreto Supremo N° 01-95-JUS privilegiaba v respetaba el derecho a la
presuncion de mnocencia, prohibiendo la presentacion de detemidos en publico

en sede policial, excepto en los delitos de traicion a la patria. jEsta de acuerdo?

SI( ) NO( ) NS/NO ( )

El Decreto Supremo N° 005-2012-JUS derogo el Decreto Supremo N° 01-95-
JUS ;Esta de acuerdo?
SI( ) NO( ) NS/NO( )

. Considera congruente que con este Decreto Supremo N° 003-2012-JUS se

esta vulnerando el derecho de presuncion de inocencia en sede policial?

SI( ) NO()  NSNO()

. Considera también que la dignidad v el honor de estas personas, son
vulnerados con la vigencia del Decreto Supremo N° 005-2012-JUS?
SI() NO( ) NSNO( )



Dimension Socialy Legal: Presentacion piblica de un detenido en sede

policial

0)

)

8)

9

10)

11)

Dimension Social

;5abe en qué consiste el principio fundamental de presuncion de mocencia?
L) NO( ) NS/NO( )

;5abe que el prmcipio fundamental de presuncion de inocencia esta
contemplado en Ia legizlacion nacional, incluida la Constitucion Politica, el
Codigo Procesal Penal v 1a Declaracion Universal de los Derechos Humanos?

SI( ) NO()  NSNO()

;Esta de acuerdo que las personas detenidas en sede policial, sean mostradas
ante los medios de prensa como autores de un delifo?
SI( ) NO( ) NSNO( )
Dimension Legal
;Considera que el Codigo Procesal Penal promulgado por el Decreto
Legislativo N® 957, protege de manera efectiva el derecho de presuncion de

inocencia del detenido en sede policial?

SI( ) NO()  NSNO()

;Que medida aplicaria para evitar el conflicto de mtereses de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucion Politica v la presentacién
publica de detenidos en sede policial?

MODIFICARLALEY ( ) DEROGAR( )  NSNO( )

;Es permanente la presuncidn de inocencia del imputado como garantia

constitucional en sede policial?
SI() NO( ) NSNO( )
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legales, por lo que asumo cualquier responsabilidad que pudiera derivarse de
irregularidades en la tesis, asi como de los derechos sobre la obra presentada.

3. Asimismo, me hago responsable ante la universidad o terceros, de cualquier
irregularidad o dafio que pudiera ocasionar, por el incumplimiento de lo declarado.
De identificarse falsificacion, plagio, fraude, o que el trabajo de investigacién haya
sido publicado anteriormente; asumo las consecuencias y sanciones que de mi
accion se deriven, responsabilizdndome por todas las cargas pecuniarias o legales
que se deriven de ello sometiendome a la normas establecidas y vigentes de la UAP.

Lima, 12 de febrero de 2020

JULIO CARLOS DIAZ GOMEZ
DNI 15999203
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