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RESUMEN

El objetivo principal de la presente investigacion fue determinar la relacion
existente entre el liderazgo pedagdgico del director y su relacion con el
monitoreo pedagdgico en la Institucion Educativa Luis Fabio Xammar de
Huacho, periodo 2013.

El tipo de investigacion es aplicada y de nivel descriptivo correlacional. Se
utilizé el disefio No experimental, descriptivo correlacional y transeccional. La
recopilacion de datos se hizo mediante cuestionarios de encuesta. Para
investigar las variables “liderazgo pedagodgico del director” y “monitoreo
pedagogico” se encuestd a 140 docentes ( 49 del nivel primaria y 91 del nivel
secundaria) de la institucion educativa Luis Fabio Xammar Jurado. Los
cuestionarios, mediante “Juicio de expertos” fueron validados por tres Maestros
en Educaciéon; su confiabilidad fue determinada mediante prueba piloto
aplicada a 50 docentes. EIl coeficiente de Alpha de Cronbach, cuyo valor
calculado fue de 0.853, y la medida de estabilidad “test-retest” corroboraron la
alta confiabilidad de los cuestionarios. La estadistica descriptiva y los
programas Excel y SPSS version 20 fueron utilizados para procesar los datos,
elaborar las tablas de frecuencias y las tablas de contingencia. En la
comprobacion de las hipotesis se aplicé la prueba estadistica del chi - cuadrado
(X?).

En la prueba realizada a la hip6tesis general se determiné que si existe una

relacion significativa entre el nivel de liderazgo pedagogico del Director y el

monitoreo pedagdgico en la Institucion Educativa Luis Fabio Xammar Jurado de

Huacho, periodo 2013. La prueba del chi-cuadrado utilizada para comprobar

estadisticamente la hipétesis general, que relaciona la variable liderazgo

pedagogico del director con la variable monitoreo pedagdgico, arrojo como

resultado que: p=0,00 < 0,05, lo cual prueba que el nivel de liderazgo pedagogico

del Director se relaciona de modo significativo con el monitoreo pedagdgico.

Términos claves: Liderazgo pedagogico, monitoreo pedagogico.

\"



ABSTRACT

The main objective of this research was to determine the relationship
between the pedagogical director leadership and its relationship with the
pedagogical monitoring in the institution educational Luis Fabio Xammar of
Huacho, 2013 period.

The type of research is applied and correlational descriptive level. We used the
non-experimental, descriptive correlational design and transactional. Data
collection was done through survey questionnaires. To investigate the variables
"pedagogical leadership of director" and "monitoring pedagogical” Luis Fabio
Xammar jury surveyed 140 teachers (primary and secondary level 91 49 level)
from the educational institution. The questionnaires, through "Expert opinion"
were validated by three Masters in education; its reliability was determined by
pilot test applied to 50 teachers. The coefficient of Cronbach's Alpha, whose
estimated value was 0.853, and the measure of stability "test-retest”
corroborated the high reliability of the questionnaires. Descriptive statistics and
programmes Excel and SPSS version 20 were used to process data, prepare

tables of frequencies and contingency tables. The check of the h...

In the test carried out to the general hypothesis was that there is a
significant negative relationship between the level of pedagogical leadership of
the Director and the pedagogical monitoring in the institution educational Luis
Fabio Xammar jury of Huacho, 2013 period. Chi-square test used to statistically
test the general hypothesis, which relates the variable pedagogical leadership
of the director with variable monitoring teaching, threw like result that: p = 0, 00
< 0.05, which proved that the level of pedagogical leadership from the Director

relates significantly with the pedagogical monitoring.

Key terms: Pedagogical leadership, monitoring teaching.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion lleva por titulo ““El liderazgo
pedagogico del director y su relacion con el monitoreo pedagodgico en la
Institucion Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo 2013”. Para
elaborar el contenido de esta tesis, se respetd la estructura o el esquema
vigente respectivo, establecido por el Vicerrectorado de Investigacion y

Postgrado de la Universidad Alas Peruanas.

La busqueda de mejorar la calidad del servicio educativo ha originado que
se ponga la mirada en los diversos elementos que forman parte de la accién
educativa directa asi como las caracteristicas del contexto en el cual se
desarrolla la accion pedagdgica. En ese sentido, uno de los elementos mas
analizados y evaluados es la figura del Director y, dentro de las caracteristicas
gue esta figura encierra se han orientado investigaciones al estilo directivo que
desarrolla al interior de la institucion y a las caracteristicas de las relaciones
que entabla con los distintos elementos que interactian en la escuela,

destacando el aspecto de la gestion y sus orientaciones.

La gestion tradicional de un director se configura en el sentido de la
gestion institucional muchas veces desligada de un estrecho trabajo por y con
los aprendizajes. La carencia de un efectivo liderazgo pedagdgico por parte de
los directores es uno de los indicadores que con mayor frecuencia encuentra
caracteristicas negativas en las distintas instituciones educativas, sobre todo en
las publicas. Ello ha conllevado a que, los enfoques actuales, incidan en un
Director con un efectivo liderazgo y cuya gestion esté centrada en los
aprendizajes. Esa figura deberia repercutir en las distintas interacciones que se

establecen entre los distintos agentes de la institucién educativa.

Esta investigacion parte de un analisis muy riguroso de la realidad
problematica, cuyas evidencias negativas se observan en una de las
instituciones educativas que atiende mayor poblacion escolar , no solo en la
provincia de Huaura sino en toda la region Lima provincias, como lo es la IEE

Luis Fabio Xammar Jurado de Huacho. Esta institucion, en los ultimos 20 afios
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ha visto pasar més de 12 directores, la mayoria por encargos de un afio. Otros
directores fueron destituidos y sancionados. En el Gltimo afio su infraestructura
fisica ha sido reconstruida con una fuerte inversién del gobierno por lo que,
ahora, la atencion se centra en la calidad de la accion pedagogica y en el perfil
de los distintos agentes y elementos que interactian durante los procesos de

construccion de los conocimientos.

Los resultados obtenidos pretenden ser una alternativa que replantee el
perfil de un director en estos tiempos centrado en una estrecha gestion de los
aprendizajes y, ademas, visualizado este liderazgo en la organizacion,
ejecucion y evaluacién del monitoreo pedagogico como una de las principales

interacciones entre el director y los docentes en una institucion educativa.

xiii



11

CAPITULO |

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

La Institucion Educativa Publica “Luis Fabio Xammar Jurado” es una
de las mas importantes instituciones educativas de toda la region Lima
provincias. Fue creada por ley del Congreso de la Republica N° 10780
del 16 de febrero de 1947, siendo el primer colegio nacional creado en la
entonces provincia de Chancay (hoy Huaura). En la actualidad, brinda
servicio educativo en los niveles primaria y secundaria y es la instituciéon
educativa con mayor poblacién escolar (mas de tres mil estudiantes y
220 docentes). Se caracteriza porque su poblacidon escolar es
representativa, social y economicamente, a la de la provincia de Huaura,

ya que proviene de los sectores urbanos, urbano-marginales y rurales.

En los dos dltimos afos, la infraestructura de la  Institucion
Educativa “Luis Fabio Xammar” esta en proceso de reconstruccion y la
mirada de la comunidad de la provincia de Huaura esta puesta en este
colegio. Sin embargo, la imagen que presenta la gestién directiva de la

14



institucion, ya sea al interior de la misma o a los ojos de la comunidad,

no es la adecuada. Se presentan muchas deficiencias y limitaciones que

afectan la marcha de la institucién y el logro de su principal razén de ser:

los aprendizajes de los estudiantes.

La falta de liderazgo pedagégico o la deformacion de lo que

constituye ser lider en una institucion educativa sesgando la gestion

directiva a solo lo administrativo y no considerando la importancia del

monitoreo pedagodgico al interior de la institucion educativa ha generado

en ellos las siguientes situaciones:

a.
b.

Deficiente gestion de los aprendizajes en la institucion educativa
Inexistencia de los principales documentos de gestidén o deficiente
elaboracion de ellos

Ausencia de una planificacibn orientada a mejorar las
expectativas de rendimiento de los estudiantes

Bajo rendimiento académico en los estudiantes

Resistencia de los docentes para aceptar directivas de la
direccion respecto al trabajo pedagogico

Se asume la Direccién de la institucién educativa como manejo
administrativo.

Baja motivacién en los docentes para la innovacion pedagdgica

En cuanto al monitoreo pedagogico, se pueden observar las

siguientes evidencias:

a.

En la mayoria de los casos no se da o se confunde con la
supervision o el acompafiamiento.

Se observa resistencia a ser monitoreados por parte de los
docentes ya que le asignan una orientacion represiva por parte de
los directivos o entes superiores.

Los docentes lo asumen como si fuera solo un tramite
administrativo.

No se centra en la gestion de aprendizajes.

15



e. No evalla todos los aspectos que comprende el desempefio
docente.

f. No se le relaciona con el liderazgo pedagdgico a nivel directivo

De persistir las situaciones diagnosticadas en relacion a las dos
variables de estudio, la institucién educativa Luis Fabio Xammar se va a
ver afectada de la siguiente forma:

e Bajo rendimiento académico de los estudiantes

e Deficiencias en la gestion directiva

e Desempefio docente con muchas deficiencias y limitaciones

e Pocaincidencia de la institucion en la problematica comunal

e Baja competitividad de la institucion frente a otras que si asuman
el liderazgo pedagdgico y realizan adecuadamente el monitoreo
pedagdgico

e Deficiente diagnéstico al no priorizarse el aspecto de los
aprendizajes

e Desercion de estudiantes para irse a otras instituciones

educativas.

DELIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Delimitacion espacial
La investigacion se realizd en la Institucion Educativa “Luis Fabio
Xammar”, nivel secundaria, ubicada en Huacho, provincia de
Huaura, region Lima provincias.

1.2.2. Delimitacion social
La investigacion se llevo a cabo en el contexto social integrado
por 220 docentes y 3800 estudiantes de los niveles primaria y
secundaria de la institucion Educativa “Luis Fabio Xammar” de

Huacho

16



1.2.3. Delimitacion temporal
La investigacion se realiz6 en el periodo 2013, entre setiembre y

diciembre

1.2.4. Delimitacion conceptual

a) El liderazgo pedagdgico del Director
Consiste en la accion concreta y en la capacidad de conducir
al equipo docente hacia objetivos y metas que permitan
mejorar los aprendizajes de los estudiantes. El liderazgo
pedagdgico se caracteriza por proporcionar direccion y ejercer

influencia en su equipo.

b) El monitoreo pedagdgico
Es el proceso de recojo y andlisis de informacion de los
procesos pedagdgicos desencadenados en el aula y la

institucion educativa.

1.3 PROBLEMAS DE INVESTIGACION

1.3.1 Problema Principal

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo pedagdégico del director y
el proceso de monitoreo pedagodgico en la Institucion Educativa

“Luis Fabio Xammar” de Huacho, periodo 20137

1.3.2 Problemas especificos

a) ¢Cual es la relacion que existe entre el liderazgo pedagogico

del director y la planificacion del trabajo pedagogico del

17



b)

docente en la Instituciéon Educativa “Luis Fabio Xammar” de
Huacho, periodo 2013?

¢De qué manera el liderazgo pedagogico del director se
relaciona con la conduccion de la ensefianza por el docente
en la Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar” de Huacho,
periodo 20137

¢, Qué relacion existe entre el liderazgo pedagdgico del director
y la participacion del docente en la gestion de la escuela en la
Institucién Educativa “Luis Fabio Xammar” de Huacho, periodo
20137

1.4 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

14.1

1.4.2

Objetivo General

Determinar la relaciéon que existe entre el liderazgo pedagdgico
del director y el proceso de monitoreo pedagdgico en la
Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar” de Huacho, periodo
2013.

Objetivos Especificos

a) Conocer de qué manera el liderazgo pedagogico del
director se relaciona con la planificacion del trabajo
pedagogico del docente en la Institucién Educativa “Luis

Fabio Xammar” de Huacho, periodo 2013.

b) Determinar la relacion que existe entre el liderazgo

pedagogico del director y la conduccion de la ensefianza

18
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por el docente en la Institucibn Educativa “Luis Fabio

Xammar” de Huacho, periodo 2013.

c) Precisar la relacion que existe entre el liderazgo
pedagdgico del director y la participacion del docente en la
gestion de la escuela en la Institucion Educativa “Luis Fabio

Xammar”.

HIPOTESIS Y VARIABLES DE LA INVESTIGACION

151

1.5.2

b)

Hipotesis General

Existiria una relacién significativa entre el liderazgo pedagogico
del director y el monitoreo pedagdgico en la Institucion Educativa

“Luis Fabio Xammar” de Huacho, periodo 2013.

Hipdtesis especificas

Existiria una relacion significativa entre el liderazgo pedagdgico
del director y la planificacion del trabajo pedagdgico del docente
en la Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar” de Huacho,
periodo 2013.

El liderazgo pedagdgico del director se relacionaria
significativamente con la conduccion de la ensefianza por el
docente en la Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar” de

Huacho, periodo 2013.

Existiria una relacion significativa entre el liderazgo pedagdgico
del director y la participacion del docente en la gestion de la
escuela en la Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar” de

Huacho, periodo 2013.
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1.5.3.Variables

A) Variable 1 :

El liderazgo pedagogico

a) Definicion conceptual

Consiste en la accién concreta y en la capacidad de conducir

al equipo docente hacia objetivos y metas que permitan

mejorar los aprendizajes de los estudiantes. El liderazgo

pedagdgico se caracteriza por proporcionar direccién y ejercer

influencia en su equipo.

b) Definicién operacional

Tabla 01

Liderazgo pedagogico del director

DIMENSIONES

INDICADORES

Promocion del desarrollo
de capacidades

Brindar apoyo individual a cada maestro.
Dar reconocimiento y estimulo a las buenas practicas
pedagogicas.

Redisefio de la
organizacion

Promover una cultura colaborativa.

Promover la formacién de equipos pedagdgicos.
Organizar la institucion para facilitar el trabajo
pedagogico.

Involucrar a la familia y comunidad en las acciones
que favorezcan que los estudiantes aprendan.

Gestion de los aprendizaje

Brindar apoyo técnico a los docentes

Monitorear la practica pedagogica del docente.
Monitorear los resultados de los estudiantes
Asesorar y orientar con el ejemplo desarrollando
clases demostrativas.

Dar disposiciones para que los docentes se
concentren en su accion pedagogica

Fuente: Elaboracion Propia
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B) Variable 2 :

El monitoreo pedagdgico

a) Definicién conceptual

Es el proceso de recojo y andlisis de informacion de los
procesos pedagogicos desencadenados en el aula y la

institucion educativa.

b) Definicidn operacional

Tabla 02

El monitoreo pedagogico

DIMENSIONES INDICADORES

« Elaboracion de la programacion curricular

« Conocimientos de las caracteristicas socioculturales y
Planificacion del trabajo cognitivas de los estudiantes

pedagadgico del docente |« Dominio de los contenidos pedagogicos y disciplinarios

« Seleccion de materiales educativos

« Evaluacidn de los aprendizaje

« Promocidn de un clima favorable al aprendizaje

« Manejo de contenidos
Conduccion de la « Motivacion permanente de los estudiantes

ensefanza por el docente | « Desarrollo de diversas estrategias metodolégicas

« Desarrollo de diversas estrategias de evaluacion

« Recursos didacticos pertinentes y relevantes

« Uso de diversos criterios e instrumentos que faciliten la
identificacion del logro de aprendizaje

« Participacion en la elaboracion del PEI
S « Participacion en la elaboracion del PCI
Participacion del docente | .  Contribucion al establecimiento de un clima institucional

en favorable
la gestion de la « Valoracion y respeto a la comunidad y sus caracteristicas
escuela « Valoracion de la corresponsabilidad de las familias en los

resultados de los aprendizajes.

Fuente: Elaboracién Propia
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1.6

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

16.1

1.6.2.

a)

b)

Tipo de investigacion

Tipo de Investigacion
Investigacion aplicada

Para Murillo (2008), la investigacion aplicada recibe el nombre
de “investigacién practica o empirica”, que se caracteriza
porque busca la aplicacion o utilizacion de los conocimientos
adquiridos, a la vez que se adquieren otros, después de
implementar y sistematizar la practica basada en
investigacion. El uso del conocimiento y los resultados de
investigacibn que da como resultado una forma rigurosa,

organizada y sistematica de conocer la realidad.

Nivel de Investigacion

Investigacion descriptiva correlacional

METODO Y DISENO DE LA INVESTIGACION

a)

b)

El

Método de investigacion
Método descriptivo correlacional

Disefio de investigacion

Disefio que corresponde a ésta investigacion, de acuerdo con

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) es no experimental,

porque no modifica la realidad y transeccional ya que la aplicacion

de los instrumentos para la toma de datos se hizo en una sola

oportunidad. Es un tipo de estudio descriptivo porque mide y

reporta las caracteristicas del liderazgo pedagoégico del director y

el

monitoreo pedagodgico en la poblacion seleccionada. Es un

22



estudio correlacional de asociacion ya que mide el grado de
relacion entre las variables descritas. Graficamente se denota:

0.X

01Y

Donde:

M : Muestra de Estudio

M : Muestra de Estudio

X : Liderazgo pedagogico del Director
Y : Monitoreo pedagdgico

0, : Coeficiente de Relacion

r : Correlacion

1.6.3. POBLACION Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION

a) Poblacién

La poblacién estuvo constituida por 220 docentes de la Institucion

Educativa Luis Fabio Xammar Jurado
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Tabla 03

Distribucién de la poblacién de estudio en la Instit
Fabio Xammar Jurado de Huacho,

ucién Educativa Luis
2013.

NIVEL TURNO POBLACION
Mahana 78
Secundaria
Tarde 65
Manana 40
Primaria
Tarde 37
TOTAL 220

Fuente: Elaboracion Propia

b) Muestra

Tipo de muestreo
El muestreo fue probabilistico, aleatorio

de los docentes que formarian parte de

Tamano de la Muestra

La muestra necesaria requerida para

docentes de la Institucion Educativa Luis Fabio Xammar de
Huacho, de ambos sexos. Dicha muestra fue calculada

empleando la siguiente formula:

72P.Q.N

simple para la eleccion

la muestra.

el estudio fue de 140

n

Donde:
e Z (1,96): Valor de la distribucién
de confianza de (1 — a)
e P (0,5): Proporcion de éxito.
e Q (0,5): Proporcion de fracaso (Q
¢ (0,05): Tolerancia al error
¢ N (220): Tamafo de la poblacion.
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Reemplazando tenemos:

c) h =

(1,96)2(0,5)(0,5)%220

n: Tamano de la muestra.

"~ (0,05)2(220-1)+(1,96)2.(0,5)(0,5)

= 140

Es decir, hemos aplicado el cuestionario a 140 docentes de la

institucion educativa Luis Fabio Xammar Jurado de Huacho

Como la poblacion esté distribuida en 2 niveles (primaria y

secundaria)

y 2 turnos cada nivel (mafiana y tarde), la

muestra de 140 docentes ha sido estratificada de acuerdo al

factor:

cada nivel y turno los mostramos en la tabla 4

n 140
fh:—:

N 220

= (0,636. El nimero de unidades de analisis de

Tabla 04

Muestra estratificada en la Institucion Educativa Luis Fabio Xammar Jurado
de Huacho, 2013.

FACTOR MUES
POBLA
NIVEL TURNO : h— n TRA
CION fh=5

Mafnana 78 0.636x78 50
Secundaria

Tarde 65 0.636x65 41

Mafana 40 0.636x40 25
Primaria

Tarde 37 0.636%37 24
TOTAL 220 140

Fuente: Elaboracion Propia
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1.6.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

a) Técnicas

Para la recoleccion de datos se empled la técnica de la
encuesta, por lo que se aplico a la muestra de docentes un

cuestionario con escala de medicion de las variables tipo Likert

b) Instrumentos

Ficha Técnica:
Nombre Original: Escala de actitudes

Autor . Bach. Esteban Ramos Huaman
Procedencia : Huacho - Peru, 2013
Objetivo: Determinar la relacion que existe entre el

liderazgo pedagogico del director y el
proceso de monitoreo pedagdgico en la
Institucion Educativa Luis Fabio Xammar de
Huacho, periodo 2013

Administracién : Individual

Duracion . Aproximadamente de 25 a 30 minutos

Significacion : La escala esta referida al liderazgo
pedagdgico del director y el proceso de
monitoreo pedagogico en la Institucion
Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho,
periodo 2013.

Estructura:

La escala consta de 40 items, con alternativas de respuesta de

opcion multiple, de tipo Lickert, y cada item esta estructurado

con tres alternativas de respuestas, como: 1) Siempre, 2) A

veces 3) Nunca. La calificacién se dio en tres puntos con una

direccion positiva y negativa. Asimismo, la escala esta

conformada por 06 dimensiones, donde los items se presentan
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en forma de proposiciones con direccién positiva y negativa
sobre la relacion entre el liderazgo pedagogico del director y el
proceso de monitoreo pedagogico en la Institucion Educativa
Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo 2013. En la
calificacion positiva de la prueba la puntuacion parte de 3 a 1
puntos, salvo en los reactivos donde la calificacion es negativa

o a lainversa (de 1 a 3 puntos).

Validez del instrumento:

Esta escala de Actitudes hacia el liderazgo pedagogico del
director y el proceso de monitoreo pedagdgico en la Institucion
Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo 2013, sera
sometida a criterio de un grupo de Jueces Expertos, integrado
por profesores entre Magister y Doctores en Educacion del
ambito del distrito de Huacho, quienes informaron acerca de la

aplicabilidad del cuestionario de la presente investigacion.

1.6.5. JUSTIFICACION, IMPORTANCIA Y LIMITACIONES DE LA
INVESTIGACION

a) Justificacién

El contexto actual exige que se considere a la escuela
publica como el espacio para el desarrollo de nuestros nifios,
nifias y adolescentes y que para ello necesitamos una gestion
escolar que ponga como centro los aprendizajes y que el
desempefiio docente se tiene que observar, ejecutar y evaluar
en el contexto de una relacién entre la gestion directiva y la
gestion pedagdgica. Y existen muchos planteamientos teoricos
gue enfatizan en que entre la gestion directiva y el monitoreo

existe una estrecha relacion de causalidad.
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En los ultimos afios, la gestion directiva en la Institucion
Educativa Luis Fabio Xammar Jurado se ha centrado en un
mero trabajo administrativo caracterizandose por una ausencia
evidente de liderazgo pedagogico, el cual se ha dejado en
manos de los subdirectores académicos, los mismos que
repiten el perfil directivo asi como lo han hecho los
coordinadores académicos que se limitan a exigir la
programacion curricular a los docentes y la entrega oportuna
de los registros de evaluacion, dejando de lado la razoén
principal por la que existe la institucion educativa. La

generacion de aprendizajes en todos los estudiantes.

Igual situacion se registra con el monitoreo pedagogico
que ha sufrido casi la misma deformacion que la gestion
directiva, con el agravante que se ha limitado a la supervision
y que es visto mas bien como una especie de represion y
autoritarismo por parte de los directivos hacia los docentes.
Frente a la problematica brevemente descrita se hace
necesario llevar a cabo una investigacion, cuyas motivaciones

principales son las siguientes:

Motivacion tedrica:

La imperiosa necesidad de tomar conocimiento, analizar y
alcanzar la sintesis de las teorias que describen y explican la
relacion entre las variables de estudio: el liderazgo pedagdgico

del Director y el monitoreo pedagdgico.

Motivacién metodoldgica:

La necesidad de disefar y aplicar la metodologia pertinente
gue permita determinar la relacion existente entre el uso de los
organizadores graficos y la comprension textual en los

estudiantes de la institucion educativa que se investigara
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Motivacion académica

La necesidad de alcanzar recomendaciones viables, las
mismas que al ser aplicadas posibiliten la mejora en la gestion
directiva de las instituciones educativas publicas, la relacion
entre los directivos, los docentes y los padres de familia y que
el monitoreo pedagdgico sea una herramienta que potencie el

trabajo pedagdgico y mejore el desempefio docente.

b) Importancia

La investigacion propuesta basa su importancia en que
permitira tomar conocimiento, en forma directa de la realidad
problematica descrita anteriormente. Asimismo, es importante
porque con base a los hallazgos relacionados con las dos
variables a investigar, se podra arribar a conclusiones
confiables y, por consiguiente, a alcanzar las recomendaciones
pertinentes que de ser implementadas por los involucrados en
el problema principal, es decir, los directivos y los docentes de
la institucion educativa se promovera un eficiente liderazgo
pedagégico y un adecuado monitoreo pedagdgico, lo que
permitira convertir la gestion directiva en una gestién centrada
en los aprendizajes promoviendo que los estudiantes eleven su

rendimiento académico y los aprendizajes sean de calidad.

c) Limitaciones
La investigacion desarrollada casi no presento
limitaciones aunque se podria sefialar que hubo una pequefia
dificultad con la disponibilidad de tiempo de algunos de los

docentes para la aplicacion de las encuestas.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

2.1.1. Antecedentes internacionales

Mitzuma (2012), en su investigacion titulada “El liderazgo pedagdgico y
las caracteristicas del desempefio docente en las instituciones educativas
del sector 3 de Santiago de Chile, 2011-2012” , tesis para obtener el
postgrado en la Universidad Catdélica de Chile, cuyo objetivo general fue
el de determinar la relacion entre el liderazgo pedagogico y las
caracteristicas del desempefio docente en 12 instituciones educativas del
norte urbano de la capital chilena. Investigacién descriptiva, cuya
poblacién/muestra estuvo conformada por 12 directores y 110 docentes,
utilizando dos cuestionarios.

Entre los hallazgos de la investigacion puede sefialarse como relevantes

los siguientes:
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El desempeiio docente es limitado al aula y al cumplimiento de lo
programado. Se evalla poco los niveles de aprendizaje obtenidos por
los alumnos en cada éarea y las fichas de monitoreo inciden
mayormente en evaluar la ensefianza antes que los resultados de
ella.

Un 78% de docentes sefiala que los directivos de su institucion
carecen de las capacidades para orientar el trabajo pedagogico y que
usan la supervision para justificar el no logro de los objetivos
pedagdgicos de su plan anual.

El 87% de los directivos sefiala que los docentes consideran que el
monitoreo es punitivo y que se resisten a ello, y que solo cumplen lo

programado cuando hay supervision externa.

Reynoso (2012) en su investigacion titulada “Influencia de un liderazgo

directivo centrado en la gestion pedagdgica en los resultados de la

evaluacion a los docentes del estado de Sonora, 2011”, tesis para obtener

el postgrado en la Universidad nacional Autbnoma de México.

Las conclusiones a las que llegd su investigacion pueden resumirse en las

siguientes:

Se evidencia la ausencia de un real liderazgo pedagdgico en la
gestion directiva en mas del 80% de las instituciones educativas
investigadas ya que la gestiébn se ha orientado basicamente al
campo administrativo y de la representacion.

No se evidencia un monitoreo real. En su lugar se desarrolla una
supervision reglamentarista de documentacion, asistencia y
presencia en el aula asi como del estricto cumplimiento de la
programacién. No hay acompafiamiento ni asesoramiento post
visita.

A lo largo del afio escolar se realizan reuniones denominadas
“técnico-pedagogicas” convocadas por los directores pero que se
reducen a ser meramente informativas de directivas. No hay

jornadas pedagdgicas, a excepcion de dos instituciones donde si
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se realizan pero cuya extension es limitada debido a que asisten
solo entre el 60 y 65% de docentes.

Huasupoma (2012) en su investigacion titulada “Caracteristicas de la
gestiéon directiva centrada en el logro de aprendizajes y en el liderazgo
pedagogico, en 5 instituciones educativas de Concepcion”, tesis de
postgrado en la Universidad Catdlica de Chile. Investigacion de tipo
descriptivo-explicativo. Utiliz6 el cuestionario encuesta y la escala de
Likert. Su poblacion fueron 143 docentes y 5 directores.

Podemos sefialar como conclusiones de esta investigacion las
siguientes:

i.  No se evidencia en los directivos una orientacion mayoritaria hacia
la gestion de los aprendizajes por parte de las acciones propuestas
en su Plan Anual de Trabajo.

ii. Un 62% de los directivos no reciben capacitacion en lo pedagdgico
y en tematicas de liderazgo pedagdgico. La mayor parte de las
capacitaciones son de teméatica administrativa.

iii. En las instituciones educativas donde hay subdirectores se
considera que son ellos los responsables de todo lo pedagdgico.
En los casos en los que hay subdirectores se da casi la misma
figura de la gestion directiva: se prioriza el aspecto administrativo

(documentacion, asistencia)

2.2.2. Antecedentes nacionales

Rodriguez (2012), investigacion titulada “El liderazgo pedagdgico, el
desempeiio docente y el rendimiento académico en el ambito de la
UGEL 06, ano 2012”. Investigacidén para obtener el grado de magister en
la Universidad Nacional de Educacion. Tipo descriptivo explicativo con
una muestra de 63 instituciones educativas y aplicacion de encuestas (4)
a directivos, docentes y estudiantes del nivel primaria. Maneja como

objetivo el de Establecer la relacion existente entre el liderazgo

32



pedagdgico, el desempefio de los docentes y el rendimiento académico

de los estudiantes. Entre sus conclusiones enfatiza las siguientes:

i. ElI71% de las instituciones educativas de bajo rendimiento educativo
presenta una gestion directiva desligada de lo pedagdgico.

i. El 46% de las instituciones de la muestra tiene direcciones
encargadas alternadamente, es decir, no hay la figura de un director
estable.

iii. El Plan de Trabajo de la IE presenta un sesgo administrativo (64%)
priorizando aspectos de la administracion, disciplina y gestién
ambiental.

iv.  Los docentes que muestran un mejor desempefio docente presentan
un perfil de lideres y asi son vistos por la mayoria de sus alumnos.

v. ElI 73% de los docentes no observa en su director o directora un perfil
de lider institucional y no considera que la Direccion asuma la

conduccion de un liderazgo pedagogico.

Malaver (2011), investigacion titulada “La gestion pedagogica y el
monitoreo en la I.E. Virgen del Rosario, Morropdn, Piura, 2011”, tesis de
maestria en la UCV. Investigacion descriptiva correlacional.
Poblacién/muestra de 1 director, 2 subdirectores y 43 docentes. Su
objetivo fue el de describir la relacion existente entre el tipo de gestion
docente y las caracteristicas del monitoreo que se realiza en la institucion
educativa. Utiliz6 ficha de observacién, lista de cotejo y encuesta por

cuestionario. Entre sus conclusiones sefiala que:

i. Existe una evidencia relacion de causa efecto entre las
caracteristicas de la gestion pedagogica y las caracteristicas que
presenta el monitoreo en la IE. Se observa una gestion que incide
en la presentacion de la documentacion administrativa y el
monitoreo a los docentes también tiene esa caracteristica.

ii. El monitoreo, a pesar de denominarse asi, presenta caracteristicas

claras de una supervisién administrativa. Es programada en fechas
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fijas y no termina en un acompafiamiento o una asesoria ni
individual ni colectiva.

iii. En ningun caso se correlaciona los niveles de rendimiento
académico de los alumnos con los resultados de la gestion o del
monitoreo.

iv.  Un 78% de docentes considera que el bajo rendimiento académico
se relaciona con problemas del alumno (77%), con poca presion en
hogar (54%), con deficiente alimentacion (52%) y otros. So6lo un 7%
considerd que el docente tiene relacion directa con ello y un 3%
manifestd que le atafie responsabilidad a la Direccién de la

institucion educativa.

Bazalar (2010), en su investigacion titulada “Relacion entre la gestion
pedagogica directiva y la practica docente en la Institucion Educativa
Guillermo E Billinghurst de Barranca, 2009”. Tesis para obtener el grado
de magister en la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrion
de Huacho. Plantea que la practica docente se encuentra directamente
vinculada a la gestion, siendo esta la columna vertebral, del éxito de la
Institucién, para ello toma en cuenta el liderazgo del Director y el apoyo
de toda la comunidad educativa, a los padres de familia, alumnos
alumnas y comunidad. Concluye la investigacion que si existe relacion
directa entre la Gestion Pedagdgica Directiva y la Practica Docente en el
IE Guillermo E. Billinghurst de Barranca, ya que se observa que el P valor
(Sig) es de 0.00 es menor que 0.05, entonces a un 5% de confianza se
rechaza Ho, por lo que El R2 de Spearman es 0.56.4 lo que nos indica
que el 56.40% de la variable Practica Docente esta siendo explicada por

la Gestidn Directiva.

Ganoza (2011) en su investigacién titulada “La gestidén del director y su
relacion con la supervision y el monitoreo en la Institucion Educativa
Andrés de los Reyes de Huaral, 2011”, tesis descriptivo-correlacional
aplicada para obtener el grado de Maestro en la Universidad Pedro Ruiz

Gallo. Tiene como objetivo el de determinar la relacion existente entre la
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gestidn del Director y las caracteristicas de la supervision y el monitoreo a

los docentes. Entre sus conclusiones destacan:

El 72% de los docentes sefialan que la gestion del Director es
inadecuada y ello repercute en la calidad de la supervision y del
monitoreo de manera negativa.

La gestion autocratica del Director impregna de esa caracteristica
el proceso de supervision y de monitoreo a los docentes por lo
que provoca el rechazo del 78% del personal docente de la
institucion educativa.

El 83% de los docentes sostiene que la supervision y el
monitoreo se han convertido mas en instrumentos de represion a
quien critica la gestion del Director que en estrategias de

acompafamiento y orientacion.

Trebejo (2009), en su tesis para maestria en la Universidad Nacional

Pedro Ruiz Gallo “Caracteristicas del Director y su influencia en la calidad

del Monitoreo pedagdgico en la UGEL Chiclayo”. Investigacion de tipo

cuasiexperimental, con una muestra de cinco instituciones educativas del

nivel secundaria correspondientes al ambito de la UGEL Chiclayo. Su

objetivo principal fue el de determinar la influencia de las caracteristicas

del Director en la calidad del monitoreo pedagdégico en la UGEL Chiclayo.

Entre las conclusiones de dicha investigacibn podemos resaltar las

siguientes:

Las caracteristicas de trabajo que el director imprime a su gestion
se impregnan en las caracteristicas del monitoreo a los docentes: a
una gestion autoritaria un monitoreo autoritario (26% de los casos)
y a un director democratico un monitoreo con participacion pleno y
anuencia del monitoreado (52% de los casos)

Cuando el monitoreo es percibido como herramienta pedagdégica
para consolidar y mejorar desempefios pedagogicos de los
docentes en el aula entonces su eficacia alcanza altos niveles de

logro (73% de los casos)
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iii.  Cuando las caracteristicas de la gestion del Director se desvincula
del aspecto de la gestion de los aprendizajes entonces el
monitoreo se convierte en un hecho mayormente administrativo de
llenado de una ficha (73% de los casos)

iv. Si las caracteristicas de la gestion del director presentan
limitaciones y deficiencias en su planificacibn y organizacién
entonces el monitoreo pedagoégico también se impregna de esas

caracteristicas y pierde su eficacia y utilidad (32% de los casos)

Rosas (2010), en la investigacion de postgrado titulada “Funciones del
director y su relacion con el monitoreo a los docentes en la red educativa
N° 06, en la UGEL 05 de San Juan de Lurigancho”, investigaciéon de tipo
descriptivo correlacional, con una muestra de 08 instituciones educativas
publicas que tienen niveles de primaria y secundaria y cuyo objetivo de
investigacion se propone establecer la relacion existente entre las
funciones del director y el monitoreo a los docentes. Entre sus

conclusiones mas importantes podemos sefialar:

i. En cinco de las ocho instituciones educativas investigadas el
monitoreo es desarrollado exclusivamente por los subdirectores (
62,5% ), no existiendo la participacion activa del director en este
proceso.

ii. En el Plan Anual de Trabajo del Director , en el 75% no figura el
monitoreo ni su cronogramacion durante el afio. De la misma
manera, los docentes no conocen el calendario de monitoreo
durante el afio lectivo ( 72% de ellos)

iii.  Dentro del Reglamento Interno de la institucion, en el 62,5% de
ellas no existe referencia al proceso de supervisibn, monitoreo y
acompafamiento del trabajo docente. En los casos en que si existe
la referencia incide en que es una funcion del Director de la
institucion educativa. En la practica, en los casos en que no existe
la referencia este proceso es cumplido por el Director, por el

subdirector o por el coordinador académico o coordinador de area.
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iv.  No se realiza ninguna reunion general con los docentes para
organizar el monitoreo. Se establece de manera unidireccional y se
comunica a los docentes mediante un cronograma (100% de los
casos).

v. Los docentes consideran que la supervision, monitoreo y
acompafiamiento es una funcién del Director (92% de ellos). Sin
embargo, en las instituciones donde hay Subdirector ( 6 de las
ocho en la muestra) mas del 90% de los docentes considera que
es una funcion principal del Subdirector Pedagdgico y ello se
evidencia en la practica ya que en el 62,5% de ellas este proceso
es ejecutado por los subdirectores, sin presencia del Director.

vi. En seis de las instituciones educativas de la muestra (75%), el
Director desconoce los resultados del monitoreo del | semestre. En
la mayoria de los casos, es informado por el Subdirector en el
informe anual que este elabora.

vii.  No existen reuniones ( 100% de los casos) entre el personal
directivo y jerarquico para evaluar los resultados del monitoreo y
tomar medidas o planificar acciones para superar las dificultades
encontradas en el proceso. Tampoco hay reuniones con los
docentes ( 75% de los casos) para comunicar resultados del
proceso y consensuar medidas de accion para encarar las

dificultades.

Pariasca (2011), desarroll6 la investigacion para optar el grado de
maestro en la Universidad Los Angeles de Chimbote titulada “Liderazgo
directivo y Supervision, monitoreo y acompafamiento a los docentes en
la IE 88106 José Carlos Mariategui de Huarmey” , investigacion de tipo
descriptivo correlacional, con una muestra de 28 docentes, un director y
un subdirector y cuyo objetivo principal fue el de identificar la relacion
existente entre el liderazgo directivo y la supervisién, el monitoreo y
acompanamiento a los docentes. Plantea como conclusiones las

siguientes:
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En la institucién educativa, se realizan dos visitas al aula a cada
docente durante el afio escolar. Esta visita es ejecutada por el
subdirector utilizando una ficha de monitoreo (lista de cotejo) que ha
sido proporcionada por la UGEL de Huarmey a todos los directores.
Las caracteristicas de esta visita al aula inciden en la existencia de
documentacion (gestion y programacion) y en un 22% en procesos

pedagogicos visualizados.

El 75% de los docentes de la institucion educativa considera que el
monitoreo es un formalismo que se ejecuta como “mecanismo de
control” contra los docentes ya que no se discuten después los
resultados generales o se informa a los docentes acerca de las
acciones que, a nivel institucional, se deberian tomar para subsanar
las debilidades y compartir las fortalezas encontradas. Mas bien, se
utilizan los resultados para “sacarlos a relucir’ cuando hay dificultades

o reclamos respecto a la gestion.

El 82% de los docentes considera que el Director de la institucion

educativa “carece de las capacidades “ para poder orientar a los
docentes a que superen sus dificultades en el aspecto pedagodgico. En
ese sentido, se evidencia que no hay capacidad de liderazgo

pedagdgico por parte del Director.

La programacion curricular de los docentes no mantiene unidad ya
que cada area aplica formatos distintos ademas de que , dentro de
una misma area, los esquemas son distintos, y algunos de los
elementos basicos también son distintos (temas transversales, valores

institucionales, actitudes del area, entre otros)

Las reuniones pedagdgicas se realizan en un 100% con el subdirector.
Las reuniones con el Director solo son para actividades institucionales
0 acciones generales. De ello se desprende que el liderazgo

pedagogico es asumido por el subdirector y no por el director.
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2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. Elliderazgo pedagdgico del director

2.2.1.1. Definiciones de liderazgo pedagdgico

Bonifaz (2012), sefiala que “el liderazgo consiste en dotar
de un norte a la organizacién y tener la capacidad de

guiarla en esa direcciéon” (p.4)

Segun el Minedu (2013), un lider pedagdgico “es alguien
capaz de conducir a su equipo hacia objetivos y metas que
permitan mejorar los aprendizajes de los estudiantes. Un
lider es alguien que proporciona direccion y ejerce

influencia en su equipo” (p. 10).
Segun Valenzuela (2008), el liderazgo pedagdgico supone

“‘una presencia en el dia a dia, brindando soporte al
equipo de profesores en aspectos que constituyen
condiciones indispensables para que cada profesor
pueda cumplir su labor. Un aspecto importante para
cumplir a cabalidad este rol es que el propio director sea
profesor en su escuela: el cumplir con el mismo curriculo,
las mismas reglas y las mismas expectativas que los
demés profesores suele dar informacion muy importante
en los procesos de mejoramiento de sistemas y enfoques

de trabajo”.(p.3)

Ortiz (2010), define al liderazgo pedagogico como“el
proceso de ejercer una influencia mayor que lo que permite
la estructura de direccion de la institucion educativa, mas
de lo que ella posibilita, hasta lograr que los estudiantes
también sean lideres” (p.2).
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Enfatiza Bravo (2009), que el liderazgo pedagdgico no es
atributo exclusivo de los docentes superdotados.
Potencialmente esta en cualquier profesor comun vy
corriente que enfrenta el trabajo pedagdgico con espiritu
colectivista y desarrollo; con una insaciable sed de cambio
y un ansia inagotable de colaboracién en el

perfeccionamiento de lo que hace.

Por su parte, Robinson (2009), sefiala que cuando se habla
de liderazgo educativo o pedagogico “se hace referencia a
aquel liderazgo que influye o lleva a otros a realizar cosas
gue se espera que mejoren los resultados de los
aprendizajes de los alumnos” (p.6)

El liderazgo del director incide en el mejoramiento escolar,
ello implica comprometerse y promover la motivacién de los
maestros, el desarrollo de las habilidades y capacidades
docentes, el mejoramiento de las condiciones de trabajo en

las cuales realizan sus labores.

2.2.1.2. Caracteristicas del liderazgo pedagdégico

Sefiala el Minedu (2013) , en su documento de las rutas de
aprendizaje, que el logro de los aprendizajes de los
estudiantes “depende no solo del trabajo que desarrolla el
docente dentro del aula sino también del liderazgo
pedagdgico del director. En las instituciones educativas
donde existe un liderazgo pedagodgico del director se
evidencia procesos de cambio y mejora de los

aprendizajes” (p.10)

En ese sentido, se plantea que el ejercer liderazgo

pedagdgico implica poseer las siguientes caracteristicas:
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a) Capacidad técnica.

Esta relacionado con el manejo pedagdgico del director que
le permite establecer objetivos y metas de aprendizaje de
los estudiantes, asi como dar apoyo técnico a los docentes,
evaluar sus practicas, planificarlos procesos educativos y
monitorear los aprendizajes. Todo esto permite al director

ganar reconocimiento y respeto.
b) Manejo emocional y situacional.

Implica ser capaz de conducir la relacion con los docentes,
y ser habil en adaptarse a contextos cambiantes. Esta
relacionado con la capacidad de motivar el trabajo en
equipo, velar por un buen clima escolar, demostrar altas
expectativas en estudiantes y docentes, escuchar y abrir

espacios de participacion.
¢) Manejo organizacional.

Tiene que ver con la capacidad de estructurar una
organizacion escolar eficiente, que permita a los docentes

puedan realizar un buen trabajo.

Las estrategias basicas que permiten gestionar una
Institucién Educativa, orientada a lograr aprendizajes en los
estudiantes, son principalmente el monitoreo y el

asesoramiento pedagogicos.

2.2.1.3. Dimensiones del liderazgo pedagdgico

La gestion de la institucion educativa con liderazgo
pedagdgico involucra asumir un conjunto de roles y
funciones a las que podemos considerar dimensiones. Uno
de los objetivos de cualquier reforma educativa es
transformar las escuelas secundarias en comunidades que

fomenten el aprendizaje permanente en el alumno y el
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desarrollo profesional del maestro, formando equipos
interdisciplinarios con responsabilidad colectiva en la toma
de decisiones con respecto a la misidbn educativa de la

escuela.

Para ello es necesario reforzar las habilidades vy
competencias del director que lo conviertan en lider
pedagdgico para promover la reflexion docente y mejorar
los aprendizajes de los estudiantes.

Para Bonifaz  (2012), las préacticas efectivas de los
directores como lideres pedagdgicos se evidencia en las
siguientes dimensiones: Establecer direccion, la promocion
del desarrollo de capacidades, el redisefio de la
organizacion y la gestion de los aprendizajes. Veamos cada

una de esas dimensiones:

A. Establecer direccion

El liderazgo pedagdgico se sustenta en una nueva vision
no solo de la organizacién educativa sino en las acciones
gue se tomen y el sefialamiento de un camino o guia

comun.

e Construir una visiébn compartida de cambio.
o Fomentar el conocimiento y aceptacion de objetivos
y metas comunes

« Promover altas expectativas de los estudiantes.

B. Promocion del desarrollo de capacidades

El liderazgo pedagodgico le permitira al directivo apoyar el
crecimiento profesional de los docentes basados en un
proceso de reflexion de su practica con miras a mejorar el

aprendizaje de los estudiantes.

« Brindar apoyo individual a cada maestro.
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o« Dar reconocimiento y estimulo a las buenas

practicas pedagogicas.

C. Redisefio de la organizacion

Afirma Garcia (2013), que toda organizacion escolar tiene

“una figura directiva cuya funcién debe proporcionar apoyo y
colaboracion en el mejoramiento de los procesos Yy
resultados educativos, por lo que su principal reto es unificar
al colectivo escolar para que consigan los objetivos
educativos en un esfuerzo conjunto de colaboracion, por lo
gue se requiere un alto compromiso ético social por parte del
director, para comprender la necesidad de su
profesionalizacién de tal manera que pueda actualizar sus
conocimientos y habilidades en las dimensiones
institucionales: pedagdgica, social, politica y administrativa,
de tal manera que les permita consolidar un proyecto
educativo involucrando a todos los integrantes de la

comunidad escolar” (p.3).

Los indicadores que evidencian la concreciébn de esta

dimension del liderazgo pedagogico son los siguientes:

« Promover una cultura colaborativa.

e Promover la formacion de equipos pedagdgicos.

e Organizar la institucion para facilitar el trabajo
pedagadgico.

e Involucrar a la familia y comunidad en las acciones

que favorezcan que los estudiantes aprendan.

D. Gestion de los aprendizajes

La gestion escolar se entiende como una herramienta de
autonomia que hace al director de la escuela un sujeto con
mayores niveles de autonomia para el cumplimiento de la
mision y vision. Por eso es que las instituciones educativas

gue se desarrollan a través del liderazgo pedagogico se
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transforman en organizaciones que aprenden, abiertas y
relacionadas con contextos, problemas, escenarios

sociales y productivos.

Los indicadores que evidencian la concrecion de esta

dimension del liderazgo pedagogico son los siguientes:

« Brindar apoyo técnico a los docentes

« Monitorear la practica pedagdgica del docente.

e Monitorear los resultados de los estudiantes

e Asesorar y orientar con el ejemplo desarrollando
clases demostrativas.

o« Dar disposiciones para que los docentes se

concentren en su accion pedagogica

2.2.2. El monitoreo pedagogico
2.2.2.1. Definicion de monitoreo pedagogico

En las ultimas décadas el uso del término “monitoreo” se ha
asociado a la gestion de programas y proyectos en la fase de
ejecucién. En ese contexto se le ha concebido como el
seguimiento sistematico para comprobar la efectividad y eficiencia
del proceso de ejecucion de los proyectos y programas para
identificar los logros y debilidades y recomendar medidas
correctivas a fin de optimizar los resultados deseados (Salas,
2012).

Para el Minedu (2013), el monitoreo pedagdgico es el “proceso de
recojo y andlisis de informacién de los procesos pedagogicos

desencadenados en el aula y la instituciéon educativa” (p. 13)

El Consejo Nacional de Educacion (2007) lo define como “ el
recojo de informacion en el terreno, haciendo seguimiento a los

indicadores que nos permiten comprobar la calidad y el logro a
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nivel de los insumos, procesos y productos esperados. Es una
labor técnica, se identifica necesidades de asistencia enfocado en

el logro de resultados” (p. 6)

Bazalar (2013), nos sefiala que “en el marco de la ensefianza —
aprendizaje, el monitoreo es el recojo y analisis de informacion de
los procesos y productos pedagogicos para la adecuada toma de
decisiones” (p.11)

Delgado (2013), nos indica que el monitoreo pedagdgico se

orienta principalmente a

“verificar la existencia de condiciones favorables para el
aprendizaje de los estudiantes en cada una de las instituciones
educativas, asi como la realizacion de acciones de asesoria que
permitan el desarrollo de competencias pedagogicas del docente
y la implementacién de la ruta de aprendizajes como actividades

claves en la gestion del curriculo”.(p.4)

Para el Instituto de Investigacién y Politicas Educativas (IIPE,
2012), “es el proceso de recojo y andlisis de informacion en
seguimiento a los indicadores que permiten comprobar el éxito de
una politica o medida de gestion; identificando sus fortalezas y

debilidades, para la toma de decisiones pertinentes” (p. 3)

2.2.2.2. Caracteristicas del monitoreo pedagdgico

El Minedu (2013) propone que las acciones de monitoreo
pedagogico, para ser efectivas en el logro de los aprendizajes,

deberan reunir las siguientes caracteristicas:
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a) Debe ser sistematico y pertinente.

Porque supone un seguimiento secuencial y organizado a cada
docente a partir de caracterizar las fortalezas y las debilidades de

la practica pedagogica de cada docente.

b) Debe ser flexible y gradual:

Porque propone distintas alternativas para apoyar a los docentes.
c) Debe ser formativo, motivador y participativo

Ya que debe promover el crecimiento profesional del docente
generando espacios de reflexion y de mejora continua. Asimismo,
debe promover el intercambio de experiencias y trabajo

colaborativo en un marco de confianza y respeto.
d) debe ser permanente e integral

Porque acompafia al docente durante el desarrollo de los
procesos pedagdgicos: planificacion, ejecucion y evaluacion

curricular de modo continuo.

2.2.2.3. Implementacién del monitoreo pedagdgico segun el
Minedu (2013)

La implementacién de un sistema de monitoreo pedagdgico a
nivel de la institucion educativa y que responda a los lineamientos
y propésitos de una adecuada gestion escolar requiere de los

siguientes procedimientos basicos:

a) Priorizar indicadores en cada uno de los aspectos.

Consiste en determinar con los docentes los aspectos e
indicadores que seran materia de monitoreo y asesoramiento para

generar condiciones de intercambio pedagogico, recibir de “buena
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manera” la accion de asesoramiento, ademas facilitar la accion
reflexiva del docente y el compromiso ético de mejorar la practica

docente.

Por ejemplo, para el aspecto de “Condiciones para el aprendizaje”
se deben priorizar los indicadores de: aulas limpias y ordenadas,
espacios o0 sectores de aprendizaje funcionales, servicios

higiénicos limpios y funcionando, entre otros.
b) Elaborar los instrumentos definiendo los items de observacion

Para contar con informacion relevante y oportuna, que ayude a
tomar decisiones para la mejora de los aprendizajes, es necesario
gue éstos tengan coherencia con los indicadores priorizados en

cada aspecto.

Si continuamos con el ejemplo del procedimiento anterior
tendriamos que agregar a los elementos sefalados que, el
proceso de monitoreo, incluiria como instrumentos, una lista de

chequeo y un cuaderno de trabajo.
c) Recoger informacion in situ.

Previa coordinacion con el docente, ingresar al aula para observar
y registrar en los instrumentos (cuaderno de campo o fichas de

observacion) informacion relevante. Para ello, es importante:

e Saber observar e identificar en las interacciones que se
dan durante el proceso de ensefianza y aprendizaje
informacion relacionada con los indicadores priorizados.

e Sostener una reunion de salida en el cual se comunica los

resultados de la accién de monitoreo.
c) Analisis de la informacion recogida.

Significa organizar la informacion recogida tanto en el

asesoramiento como en el monitoreo, para después socializarla
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durante las jornadas de reflexion y provocar el interés por el

mejoramiento continuo.

d) Implementar acciones de mejoramiento en base a los hallazgos

del monitoreo y asesoramiento.

No basta hacer sefialamientos en cuanto a debilidades, fortalezas
de la practica docente, lo importante es pasar a la accion reflexiva
y propositiva, en la perspectiva de elevar los niveles de logro de

aprendizaje de los estudiantes.

2.2.2.4. Estrategias y herramientas del proceso de monitoreo en la

Institucion Educativa

El proceso de realizar el monitoreo pedagdgico implica,
necesariamente, una relacion profesional, cercana entre el

director y el docente.

El monitoreo pedagdgico a nivel de la institucion educativa, al
momento de concretarse es el encuentro de dos profesionales
gue poseen mutuamente saberes, conocimientos y maneras de
comprender el acto educativo, en tal razdn éste debe ser un
encuentro caracterizado por el didlogo, el intercambio pedagdgico
y el reconocimiento de la valia de la persona en su dimensién

humana, personal y profesional, siendo asi, es necesario evitar:

e Empezar sefialando los errores y “defectos” de la practica
docente.

e Que el docente lo perciba como un acto punitivo de la
“autoridad”.

e Divulgar los resultados del monitoreo, personalizando de

manera intencional.

En esa perspectiva, el proceso de monitoreo en la institucion

educativa requiere de un conjunto de estrategias y de
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herramientas las mismas que responden a un propdsito. Veamos

algunas de ellas:
a) Visita a aula

Requiere de una ficha de observacion y de un cuaderno de
campo. Tiene como proposito el de identificar fortalezas vy
debilidades de la préactica docente in situ. Asi como contar con
informacion confiable y oportuna y prestar ayuda pedagdgica para
el mejoramiento de los desempefios docentes y elevar el nivel de

logro de los aprendizajes.
b) La observacion entre pares

Requiere de fichas de observacion y de una hoja de planificacion
compartida de la sesion de aprendizaje. Tiene como proposito el
de favorecer la reflexion y la construccion colegiada de los
saberes pedagogicos a partir de la interaccion basada en la
confianza y el aporte mutuo, en situaciones auténticas de

ensefanza.
c) Circulos de interaprendizaje

Requiere de hoja de planificacion del evento, material de
informacion o lectura pedagdgica, bitacora personal del docente,
portafolio docente, evidencias de la labor docente, registro de
videos de situaciones pedagdgicas. Su propésito es favorecer la
socializacion y valoracion de las practicas docentes exitosas,
como resultado de sus experiencias en el aula, a través de
espacios de discusion y reflexion. De la misma manera, se orienta
a promover la construccibn de propuestas de innovacion

pedagogica y la investigacion accion en aula.
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2.2.2.5. Importancia del monitoreo pedagdgico

El monitoreo pedagdgico reviste de vital importancia para el éxito

o fracaso de la gestion escolar. Es considerado un proceso vital

para el recojo de informacién y la toma de decisiones asi como

para la priorizacion de los recursos. Entre los aspectos que

resaltan esta importancia y tomando la propuesta de Yafiez

(2012) podemos sefalar los siguientes:

a.

Proporciona elementos para examinar los avances o
limitaciones que presenta un determinado ambito territorial
en cuyo espacio existe el servicio educativo relacionados
especificamente con los aprendizajes de los estudiantes y
los factores asociados a ellos

Permite identificar practicas pedagogicas que dan cuenta
de cdmo se implementan las actividades curriculares , los
procesos pedagdgicos, cOmo se optimizan los tiempos, los
recursos pedagdgicos y si existen mecanismos validos
para atender la diversidad.

Sirve como herramienta para disefiar un sistema de
monitoreo pedagdgico virtual que permita tener acceso al
como se desarrollan los procesos desde las propias IIEE y
en que condiciones.

Permite afinar la observacién pedagdgica en las aulas y
contar con herramientas suficientes para orientar o
asesorar a los docentes de manera oportuna.

Dar las alertas para tomar decisiones e implementar los
cambios en elproceso que asegure los resultados

esperados.
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2.2.2.6. Dimensiones e indicadores del monitoreo pedagogico
A) Planificacion del trabajo pedagogico del docente

Comprende la planificacion del trabajo pedagdgico a través de la
elaboracion del programa curricular, las unidades didacticas y las
sesiones de aprendizaje en el marco de un enfoque intercultural e
inclusivo. Refiere el conocimiento de las principales
caracteristicas sociales, culturales —materiales e inmateriales—y
cognitivas de sus estudiantes, el dominio de los contenidos
pedagdgicos y disciplinares, asi como la seleccién de materiales
educativos, estrategias de ensefianza y evaluacion del

aprendizaje.

En ese sentido, su evidencia concreta se manifiesta en los

siguientes indicadores:

e Elaboracion de la programacion curricular

e Conocimientos de las caracteristicas socioculturales y
cognitivas de los estudiantes

¢ Dominio de los contenidos pedagdgicos y disciplinarios

e Seleccién de materiales educativos

e Seleccion de Materiales educativos

e Evaluacién de los aprendizajes

B) Conduccion de la ensefianza por el docente

Comprende la conduccion del proceso de ensefianza por medio
de un enfoque que valore la inclusion y la diversidad en todas sus
expresiones. Abarca la mediacion pedagodgica del docente en el
desarrollo de un clima favorable al aprendizaje, el manejo de los
contenidos,la motivacion permanente de sus estudiantes, el
desarrollo de diversas estrategiasmetodoldgicas y de evaluacion,
asi como la utlizacion de recursos didacticos pertinentes y

relevantes. Incluye el uso de diversos criterios e instrumentos que
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facilitan la identificacién del logro y los desafios en el proceso de
aprendizaje, ademas de los aspectos de la ensefianza que es

preciso mejorar.

En ese sentido, su evidencia concreta se manifiesta en los

siguientes indicadores:

e Promocion de un clima favorable al aprendizaje

¢ Manejo de contenidos

e Motivacion permanente de los estudiantes

e Desarrollo de diversas estrategias metodologicas

e Desarrollo de diversas estrategias de evaluacion

e Recursos did4cticos pertinentes y relevantes

e Uso de diversos criterios e instrumentos que faciliten la

identificacion del logro de aprendizaje

C) Participacion del docente en la gestion de la escuela

Comprende la participacion en la gestion de la escuela o la red de
escuelas desde una perspectiva democratica para configurar la
comunidad de aprendizaje. Comprende a la comunicacion
efectiva con los diversos actores de la comunidad educativa, la
participacion en la elaboracion, ejecucion y evaluacion del
Proyecto Educativo Institucional, asi como la contribucién al
establecimiento de un clima institucional favorable. Incluye,
ademas, a la valoracion y respeto a la comunidad y sus
caracteristicas y la corresponsabilidad de las familias en los

resultados de los aprendizajes.

e Participacion en la elaboracion del PEI

e Participacion en la elaboracién del PCI

e Contribucién al establecimiento de un clima institucional
favorable

e Valoracion y respeto a la comunidad y sus caracteristicas
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e Valoracion de la corresponsabilidad de las familias en los

resultados de los aprendizajes.

2.3. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

Aprendizaje
Proceso interno de construccion de conocimientos como

consecuencia de una relacidn con situaciones externas dirigidas.

Asesoria pedagodgica
Proceso de acompafiamiento al docente de manera continua,

contextualizada, interactiva y respetuosa de su saber adquirido.

Capacidades
Conjunto de habilidades y destrezas a desarrollar en los estudiantes

a través de los distintos procesos cognitivos

Director
Responsable legal de la institucién educativa. Lider pedagdgico que
orienta, apoya, facilita, estimula, acompafa, promueve, monitorea y

asesora todo lo referente a la gestion de los aprendizajes.

Ensefianza
Conjunto de estrategias preestablecidas y sisteméaticas que ejecuta el

docente con la finalidad de producir aprendizajes en el estudiante

Docente
Elemento interviniente en el proceso de ensefianza-aprendizaje que
sirve como mediador para generar nuevos conocimientos en el

estudiante, de mejor calidad y significativos.
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Gestion escolar

La gestion escolar se entiende como una herramienta de autonomia
gue hace al director de la escuela un sujeto con mayores niveles de
autonomia para el cumplimiento de la misién y vision.

Institucion Educativa Luis Fabio Xammar

Institucion de caracter estatal que brinda el servicio educativo en los
niveles de primaria y secundaria. Es una institucion educativa
emblematica y la de mayor poblacion escolar y docente en la region

Lima provincias.

Liderazgo
El liderazgo consiste en dotar de un norte a la organizacion y tener la

capacidad de guiarla en esa direccion.

Liderazgo pedagogico

Consiste en la accion concreta de un lider pedagoégico, es decir, la
capacidad de conducir a su equipo hacia objetivos y metas que
permitan mejorar los aprendizajes de los estudiantes. El liderazgo
pedagdgico es proporcionar direccién y ejercer influencia en su

equipo.
Monitoreo pedagdgico

Es el proceso de recojo y andlisis de informacion de los procesos

pedagdgicos desencadenados en el aula y la institucion educativa.
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CAPITULO III

PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

3.1. ANALISIS DE TABLAS Y GRAFICOS

Al término del trabajo de campo cuya actividad principal fue la
aplicaciéon del instrumento (cuestionario de encuesta), a efectos de recopilar
respuestas relacionadas con los indicadores de las variables: el liderazgo
pedagdgico del Director y el proceso de monitoreo y asesoramiento
pedagégico ; se realizd6 el procesamiento de los datos recopilados,
utilizando para el efecto los programas informaticos respectivos que
permitieron disefiar las tablas de distribucion de frecuencias y las tablas de

contingencias.

Es importante sefialar, que las tablas antes mencionadas han servido de
base para realizar los diversos andlisis estadisticos y la comprobacion

estadistica de las hipotesis.
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Tabla 05
Promocion del desarrollo de capacidades

Categorias Frecuencia Porcentaje
Alto 05 3%
Medio 12 9%
Bajo 123 88%
TOTAL 140 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la

siguiente figura:

Figura 01
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PROMOCION DEL DESARROLLO DE CAPACIDADES

De la tabla 05 y figura 01 se puede afirmar que, respecto a la promocion del
desarrollo de capacidades, un 88% de los docentes considera que existe un
bajo nivel de liderazgo pedagdgico en la Institucion Educativa Luis Fabio
Xammar Jurado, un 9% considera que hay un nivel medio y solo un 3%
considera que hay un nivel alto de liderazgo pedagogico por parte del

Director.
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Tabla 06

Redisefio de la organizacion

Categorias Frecuencia Porcentaje
Alto 06 4%
Medio 13 9%
Bajo 121 87%
TOTAL 140 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la

siguiente figura:

Figura 02
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REDISENO DE LA ORGANIZACION

De la tabla 06 y figura 02 se puede afirmar que, respecto al redisefio de la
organizacién, un 87% de los docentes considera que existe un bajo nivel de
liderazgo pedagogico en la Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar
Jurado”, un 9% considera que hay un nivel medio y solo un 4% considera

que hay un nivel alto de liderazgo pedagogico por parte del Director.
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Tabla 07
Gestion de los aprendizajes

Categorias Frecuencia Porcentaje
Alto 03 2%
Medio 07 5%
Bajo 130 93%
TOTAL 140 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la

siguiente figura:

Figura 03
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GESTION DE LOS APRENDIZAJES

De la tabla 07 y figura 03 se puede afirmar que, respecto a la gestion de los
aprendizajes, un 93% de los docentes considera que existe un bajo nivel de
liderazgo pedagogico en la Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar
Jurado”, un 5% considera que hay un nivel medio y solo un 2% considera

gue hay un nivel alto de liderazgo pedagogico por parte del Director.
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Tabla 08

Nivel del liderazgo pedagogico

Del director
I ———
Categorias Frecuencia Porcentaje
Alto 5 4%
Medio 11 8%
Bajo 124 88%
TOTAL 140 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la

siguiente figura:

Figura 04
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NIVEL DE LIDERAZGO PEDAGOGICO DEL DIRECTOR

Considerando la informacion anterior acerca de las tres dimensiones de la
variable “liderazgo pedagdgico del Director”, de la tabla 08 y figura 04 se
puede afirmar que, respecto al nivel de liderazgo pedagdgico del director de
la Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar”, un 88% de los docentes
considera que existe un bajo nivel de liderazgo pedagogico, un 8% considera
que hay un nivel medio y solo un 4% considera que hay un nivel alto de

liderazgo pedagdgico por parte del Director en la institucion mencionada.
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Tabla 09
Planificacion del trabajo pedagoégico del docente

Categorias Frecuencia Porcentaje
Bueno 33 24%
Regular 59 42%
Deficiente 48 34%
TOTAL 140 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la

siguiente figura:

Figura 05
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PLANIFICACION DEL TRABAJO PEDAGOGICO DEL DOCENTE

De la tabla 09 y figura 05 se puede afirmar que, respecto a la planificacion
del trabajo pedagdgico del docente, un 42% de los docentes considera que
existe un nivel regularen el monitoreo pedagdgico en la Institucién Educativa
Luis Fabio Xammar Jurado, un 34% considera que hay un nivel deficiente y
un 24% considera que hay un nivel bueno en el monitoreo pedagdgico.
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Tabla 10
Conduccion de la ensefianza por el docente

Categorias Frecuencia Porcentaje
Bueno 21 15%
Regular 77 55%

Deficiente 42 30%
TOTAL 140 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la

siguiente figura:

Figura 06
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CONDUCCION DE LA ENSENANZA POR EL DOCENTE

De la tabla 10 y figura 06 se puede afirmar que, respecto a la conduccién de
la ensefianza por el docente, un 55% de los docentes considera que existe
un nivel regularen el monitoreo pedagdgico en la Institucion Educativa Luis
Fabio Xammar Jurado, un 30% considera que hay un nivel deficiente y un

15% considera que hay un nivel alto en el monitoreo pedagdgico.
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Tabla 11

Participacion del docente en
La gestion de la escuela

Categorias Frecuencia Porcentaje
Bueno 13 9%
Regular 52 37%
Deficiente 75 54%
TOTAL 140 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la

siguiente figura:

Figura 07
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PARTICIPACION DEL DOCENTE EN LA GESTION DE LA ESCUELA

De la tabla 11 y figura 07 se puede afirmar que, respecto a la participacion
del docente en la gestion de la escuela, un 54% de los docentes considera
gue existe un nivel deficiente en el monitoreo pedagogico en la Institucion
Educativa Luis Fabio Xammar Jurado, un 37% considera que hay un nivel
regular y un 9% considera que hay un buen nivel en el monitoreo

pedagogico.
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Tabla 12
Nivel del monitoreo pedagogico

Categorias Frecuencia Porcentaje
Bueno 22 16%
Regular 63 45%
Deficiente 55 39%
TOTAL 140 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la

siguiente figura:

Figura 08
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NIVEL DEL MONITOREO PEDAGOGICO

De la tabla 12 y figura 08 se puede afirmar que, respecto al nivel del
monitoreo pedagdgico, considerando todas sus dimensiones, un 45 % de los
docentes considera que existe un nivel regularen el monitoreo pedagdgico
en la Institucion Educativa Luis Fabio Xammar Jurado, un 39% considera
que hay un nivel deficiente y un 16% considera que hay un buen nivel en el

monitoreo pedagdgico.
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PRUEBA DE HIPOTESIS GENERAL

Hipotesis alternativa Ha: Existiria una relacion significativa entre el liderazgo
pedagdgico del Director y el monitoreo pedagdgico en la Institucion Educativa

Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo 2013.

Hipdtesis nula Ho: No existiria una relacion significativa entre el liderazgo
pedagogico del Director y el monitoreo pedagogico en la Institucion Educativa

Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo 2013.

Tabla de contingencia

I ——
NIVEL DEL MONITOREO

PEDAGOGICO
Bueno Regular Deficiente TOTAL
Recuento 2 3 0 5
Alto 9 i i
NIVEL DE ;e‘;zg”c')‘;c'fe liderazgo 409 60% 0 100%
LIDERAZGO
PEDAGOGICO i Recuento 4 > 2 11
DEL Medio % deniveldeliderazeo 3¢ 100 4550, 1819%  100%
DIRECTOR pedagdgico ’ ’ .
Recuento 16 55 53 124
Bajo % de nivel de liderazgo 129% 44.4% 42 7% 100%
pedagdgico ’ ’ ’
Recuento 22 63 55 140
TOTAL % de nivel de liderazgo o o o o
pedagogico 15,7% 45% 39,3% 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

El 42,7% de los que consideran un nivel bajo de liderazgo pedagdgico del
Director muestran un nivel deficiente en el monitoreo pedagdgico y el 44, 4%
muestra solo un nivel regular. Es decir que a un bajo nivel de liderazgo
pedagogico por parte del Director le corresponde un nivel deficiente en el

monitoreo pedagdgico.
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Prueba estadistica de independencia de criterios:

Tabla 14

Prueba de chi-cuadrado

Sig. asintética

Valor gl _
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 187.880(a) 4 .000
Correccién por continuidad
Razon de verosimilitudes 78.025 4 .000
Asociacion lineal por lineal
N de casos validos 140

a 5 casillas (55.6%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es .03.

Fuente: Elaborado por el propio autor

Dado que el valor de p=0,000<0,05 la hip6tesis nula se rechaza. Por lo tanto se
infiere que existe suficiente evidencia estadistica para decir que existe una
relacion significativa entre el liderazgo pedagoégico del Director y el monitoreo
pedagogico en la Institucién Educativa Luis Fabio Xammar Jurado de Huacho,
periodo 2013.

PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA N° 1

Hipotesis alternativa Ha: Existiria una relacion significativa entre el liderazgo
pedagogico del Director y la planificacion del trabajo pedagdgico del docente en
la Institucion Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo 2013.

Hipotesis nula Hp: No existiria una relacion significativa entre el liderazgo
pedagogico del Director y la planificacion del trabajo pedagoégico del docente en

la Institucién Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo 2013.
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Tabla 15
Tabla de contingencia

|
PLANIFICACION DEL TRABAJO

PEDAGOGICO
Bueno Regular Deficiente TOTAL
Recuento 5 0 0 5
Alto % i i
NIVEL DE ; e‘;jg”;‘gc':e liderazgo 1009 0 0 100%
LIDERAZGO R
PEDAGOGICO i 0ecuer.\to - 10 01 0 11
DEL Medio  %de nllvgl de liderazgo 91% 9% 0 100%
DIRECTOR pedagdgico
Recuento 18 58 48 124
Bajo % de nivel de liderazgo 145%  46.8% 38 7% 100%
pedagdgico ’ ’ ’
Recuento 33 59 48 140
TOTAL % de nivel de liderazgo 0 0 0 o
pedagogico 23,6% 42,1% 34,3% 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

El 38,7% de los que consideran un nivel bajo de liderazgo pedagdgico del
Director muestran un nivel deficiente en la planificacién del trabajo pedagdgico
y el 46, 8% muestra solo un nivel regular. Es decir que a un bajo nivel de
liderazgo pedagdgico por parte del Director le corresponde un nivel deficiente

en la planificacion del trabajo pedagdgico.

Prueba estadistica de independencia de criterios:

Tabla 16

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson  158,659(a) 4 ,000

Valor gl

Correccion por continuidad
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Razdén de verosimilitudes 127,619 4 ,000
Asociacion lineal por lineal
N de casos validos 140

Fuente: Elaborado por el propio autor

Dado que el valor de p=0,000<0,05 la hipotesis nula se rechaza. Por lo tanto se
inflere que existe suficiente evidencia estadistica para decir que existe una
relacion significativa entre el liderazgo pedagdgico del Director y la planificacion
del trabajo pedagogico en la Institucion Educativa Luis Fabio Xammar Jurado
de Huacho, periodo 2013.
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PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA N° 2

Hipétesis alternativa Ha:El liderazgo pedagdgico del Director se relacionaria
significativamente con la conduccion de la ensefianza por el docente en la

Institucién Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo 2013

Hipdtesis nula Ho: El liderazgo pedagdgico del Director no se relacionaria
significativamente con la conduccién de la ensefianza por el docente en la

Institucién Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo 2013

Tabla 17
Tabla de contingencia

CONDUCCION DE LA ENSENANZA

Bueno Regular Deficiente TOTAL

Recuento 5 0 0 5
Alto 9 i i
NIVEL DE % de n'|v¢'al de liderazgo 100% 0% 0% 100%
LIDERAZGO bedagogico
PEDAGOGICO _ Recuento 10 01 0 11
DEL Medio % de n'|v¢'al de liderazgo 91% 99 0% 100%
DIRECTOR pedagdgico
Recuento 6 76 42 124
Bajo 9 i i
. %denivel deliderazgo 4 oo/ 5730, 339%  100%
pedagodgico
Recuento 21 77 42 140
TOTAL 9 i i
% de n'|v¢'al de liderazgo 15% 559 30% 100%
pedagdgico

Fuente: Elaborado por el propio autor

El 33,9% de los que consideran un nivel bajo de liderazgo pedagdgico del
Director muestran un nivel deficiente en la conduccién de la ensefianza por
parte del docente y el 61,3% muestra solo un nivel regular. Es decir que a un
bajo nivel de liderazgo pedagogico por parte del Director le corresponde un

nivel deficiente en la conduccién de la ensefianza por parte del docente.
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Prueba estadistica de independencia de criterios:

Tabla 18

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica

Valor gl
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson  87,230(a) 4 ,000
Correccién por continuidad
Razén de verosimilitudes 58,720 4 ,000
Asociacion lineal por lineal
N de casos validos 140

a 3 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima

esperada es ,96.

Fuente: Elaborado por el propio autor

Dado que el valor de p=0,000<0,05 la hip6tesis nula se rechaza. Por lo tanto se
inflere que existe suficiente evidencia estadistica para decir que existe una
relacion significativa entre el liderazgo pedagogico del Director y la conduccién
de la ensefianza por parte del docente en la Institucion Educativa Luis Fabio

Xammar Jurado de Huacho 2013.
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PRUEBA DE HIPOTESIS ESPECIFICA N° 3

Hipétesis alternativa Ha: Existiria una relacion significativa entre el liderazgo
pedagdgico del Director y la participacion del docente en la gestion de la
escuela en la Institucion Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo
2013.

Hipotesis nula Hp: No existiria una relacion significativa entre el liderazgo
pedagogico del Director y la participacion del docente en la gestion de la
escuela en la Institucion Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo
2013.

Tabla 19

Tabla de contingencia

PARTICIPACION DEL DOCENTE
EN LA GESTION

Bueno Regular Deficiente TOTAL

Recuento 5 0 0 5
Alto 9 i i
NIVEL DE % de n'|v¢'al de liderazgo 100% 0% 0% 100%
LIDERAZGO Lot
PEDAGOGICO i Recuento 8 3 0 11
DEL Medio % denivel deliderazgo ) 700 57300 0% 100%
DIRECTOR pedagdgico ’ ’
Recuento 0 49 75 124
Bajo % de nivel de liderazgo 0% 39.5% 60.5% 100%
pedagogico ’ ’
Recuento 13 52 75 140
TOTAL % de nivel de liderazgo o o o o
pedagdgico 9% 37% 54% 100%

Fuente: Elaborado por el propio autor

El 60,5% de los que consideran un nivel bajo de liderazgo pedagdgico del
Director muestran un nivel deficiente en la participacion del docente en la
gestion de la escuela y el 39,5% muestra solo un nivel regular. Es decir que a
un bajo nivel de liderazgo pedagogico por parte del Director le corresponde un

nivel deficiente en la participacion del docente en la gestion de la escuela.
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Prueba estadistica de independencia de criterios:

Tabla 20

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica

Valor gl
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 73,488(a) 4 ,000
Correccién por continuidad
Razén de verosimilitudes 51,902 4 ,000
Asociacion lineal por lineal
N de casos validos 140

Fuente: Elaborado por el propio autor

Dado que el valor de p=0,000<0,05 la hipétesis nula se rechaza. Por lo tanto se
infiere que existe suficiente evidencia estadistica para decir que existe una
relacion significativa entre el liderazgo pedagdgico del

participacion del docente en la gestion de la escuela en la Institucion Educativa

Luis Fabio Xammar Jurado de Huacho 2013.
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DISCUSION DE RESULTADOS

El objetivo principal de la investigacion fue determinar la relacién que
existe entre el liderazgo pedagdgico del Director y el proceso de monitoreo
pedagdgico en la institucion Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho, en el
periodo 2013.

El punto de partida de la investigacion fue la presuncion de que en la
institucion educativa mencionada en el parrafo anterior, no se estaria
concretando un adecuado liderazgo pedagdgico por parte del Director y esto
determinaria la existencia de una relacion significativa, de caracter positivo o
negativo, para con el proceso del monitoreo pedagdgico a los docentes de los

niveles primaria y secundaria

Realizada la investigacion y hecho el procesamiento estadistico de los
datos que corresponden a cada una de las dos variables, se ha determinado
que para una gran mayoria de los docentes ( 88% de la muestra)
practicamente no existe un liderazgo pedagdgico por parte del Director de la
Institucién Educativa (nivel bajo) y ello estaria estrechamente relacionado con
un 39% de un nivel deficiente en el monitoreo pedagogico y un 45% de un nivel
solo regular, coincidiendo, en este aspecto con la investigaciéon de Reynoso
(2012), en el sentido que “se evidencia la ausencia de un real liderazgo
pedagogico en la gestion directiva en mas del 80% de las instituciones
educativas investigadas ya que la gestion se ha orientado basicamente al
campo administrativo y de la representacion”. De igual manera coincide con la
investigacion de Rodriguez (2012), quien concluye que “el 73% de los docentes
no observa en su Director un perfil de lider institucional y no considera que la
Direcciéon asuma la conduccion de un liderazgo pedagogico”; caso similar a la
conclusién de Trebejo (2009), quien sefala que “si las caracteristicas de la
gestion del Director presentan limitaciones y deficiencias en su planificacion y
organizacién entonces el monitoreo pedagoégico también se impregna de esas
caracteristicas y pierde su eficacia y utilidad (32% de los casos)”. También

coincide con la investigacion de Pariasca (2011) quien concluye que “el 82% de
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los docentes considera que el Director de la institucion educativa carece de las
capacidades para poder orientar a los docentes a que superen sus dificultades
en el aspecto pedagogico. En ese sentido, se evidencia que no hay capacidad

de liderazgo pedagogico por parte del Director”.

Los resultados obtenidos en la investigacion realizada de la variable del
liderazgo pedagodgico respecto a la dimension “promocion del desarrollo de
capacidades” nos sefalan que para el 88% de los docentes el nivel de
liderazgo es bajo (no se brinda apoyo individual a cada maestro ni se da
reconocimiento y estimulo a las buenas practicas pedagdgicas); respecto a la
dimension “redisefio de la organizacion” el 87% de los docentes considera que
el nivel de liderazgo es bajo ( no se promueva una cultura colaborativa, no se
promueve la formacién de equipos pedagdgicos, no se organiza la institucién
para facilitar el trabajo pedagdgico, tampoco se involucra a la familia y
comunidad en las acciones que favorezcan que los estudiantes aprendan); y
respecto a la dimension “gestion de los aprendizajes”, el 93% de los docentes
considera que el nivel de liderazgo es bajo, es decir, no se brinda apoyo
técnico a los docentes, no se monitorea la practica pedagdgica de los docentes
ni los resultados de los estudiantes, tampoco se asesora ni orienta con el
ejemplo desarrollando clases demostrativas y no se dan disposiciones para que
los docentes se concentren en su accion pedagdgica, coincidiendo en estos
aspectos con las investigaciones de Mitzuma (2012), Reynoso (2012) y
Rodriguez (2012)

Se ha determinado que los docentes asumen que el nivel del monitoreo
pedagogico respecto a la planificacion del trabajo pedagogico del docente es
solo regular (42%) mientras que un 34% lo considera deficiente, es decir, el
monitoreo pedagdgico no es adecuado respecto a la elaboracion de la
programacion curricular, al conocimiento de las caracteristicas socioculturales y
cognitivas de los estudiantes, dominio de los contenidos pedagodgicos y
disciplinarios, la seleccion de materiales educativos y la evaluacion de los
aprendizajes, coincidiendo es este aspecto con la investigacion de Rosas
(2010).A
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La informaciéon recopilada sefiala que la mayoria de los docentes
asumen también que el nivel del monitoreo pedagdgico respecto a la
conduccion de la ensefianza por el docente es solo regular (77%) mientras que
un 42% lo considera deficiente, es decir, el monitoreo pedagdgico no es
adecuado respecto a la promocion de un clima favorable al aprendizaje, al
manejo de contenidos, a la motivacion permanente de los estudiantes, al
desarrollo de diversas estrategias metodolégicas y de evaluacién, a los
recursos didacticos pertinentes y relevantes asi como al uso de diversos
criterios e instrumentos que faciliten la identificacion del logro del aprendizaje,
coincidiendo es este aspecto con las investigaciones de Pariasca (2011) y
Malaver (2011).

Finalmente, a la luz de nuestros hallazgos y de los procedimientos
estadisticos aplicados, se puede afirmar, que las variables liderazgo pedagogico
del Director y el monitoreo pedagogico se relacionan. Por consiguiente, en
concordancia a lo que se presumia antes de realizar la investigacion en la
Institucion Educativa Luis Fabio Xammar de Huacho, periodo 2013, el liderazgo
pedagogico del Director se relaciona significativamente con el monitoreo

pedagogico a los docentes.
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CONCLUSIONES

1. En la prueba realizada a la hipétesis general, tal como lo demuestra la
tabla N° 13, evidenciamos que si existe una relacién significativa entre el
nivel de liderazgo pedagdgico del Director y el monitoreo pedagdgico en la
Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar Jurado de Huacho”, periodo
2013. La prueba del chi-cuadrado utilizada para comprobar
estadisticamente la hipGtesis general, que relaciona la variable liderazgo
pedagdgico del director con la variable monitoreo pedagdgico, arroj6 como
resultado que: p=0,00 <0,05, lo cual prob6é que el nivel de liderazgo
pedagogico del Director se relaciona de modo significativo con el monitoreo

pedagdgico.

2. En la prueba realizada a la hipoétesis especifica 1, tal como lo demuestra la
tabla N° 15, evidenciamos que si existe una relacion significativa entre el
nivel de liderazgo pedagdgico del Director y la planificacion del trabajo
pedagdgico del docente en la Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar
Jurado” de Huacho, periodo 2013. La prueba del chi-cuadrado utilizada
para comprobar estadisticamente la hipétesis general, que relaciona la
variable liderazgo pedagogico del director con la variable planificacion del
trabajo pedagdgico del docente, arroj6 como resultado que: p=0,00 <0,05,
lo cual probd gue el nivel de liderazgo pedagdgico del Director se relaciona
de modo significativo con la planificacién del trabajo pedagogico del

docente.

3. En la prueba realizada a la hipoétesis especifica 2, tal como lo demuestra la
tabla N° 117, evidenciamos que si existe una relacion significativa entre el
nivel de liderazgo pedagdgico del Director y la conduccion de la ensefianza
por el docente en la Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar Jurado” de
Huacho, periodo 2013. La prueba del chi-cuadrado utilizada para
comprobar estadisticamente la hipétesis general, que relaciona la variable
liderazgo pedagogico del director con la variable conduccion de la

ensefianza por el docente, arrojé como resultado que: p=0,00 <0,05, lo cual
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probd que el nivel de liderazgo pedagdgico del Director se relaciona de

modo significativo con la conduccion de la ensefianza por el docente.

En la prueba realizada a la hipétesis especifica 3, tal como lo demuestra la
tabla N° 19, evidenciamos que si existe una relacion significativa entre el
nivel de liderazgo pedagdgico del Director y la participacion del docente en
la gestion de la escuela en la Institucion Educativa “Luis Fabio Xammar
Jurado” de Huacho, periodo 2013. La prueba del chi-cuadrado utilizada
para comprobar estadisticamente la hipdtesis general, que relaciona la
variable liderazgo pedagodgico del director con la variable participacion del
docente en la gestion de la escuela, arroj6 como resultado que: p=0,00
<0,05, lo cual probd que el nivel de liderazgo pedagdgico del Director se
relaciona de modo significativo con la participacion del docente en la

gestion de la escuela.
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RECOMENDACIONES

1. Tanto la DRELP como la UGEL 09 debe brindar capacitaciones efectivas
con seguimiento permanente a todos los Directores de las Instituciones
educativas Publicas sobre liderazgo pedagodgico enfatizando las
dimensiones de establecimiento de direccion, promocion del desarrollo
de capacidades, el redisefio de la organizacion y, muy especialmente,

en la gestion de los aprendizajes.

2. La UGEL 09 debe realizar un seguimiento y evaluacién del proceso de
monitoreo pedagdgico que se realiza en las instituciones educativas
involucrando, de manera efectiva, al Director y a todo su equipo directivo
y jerarquico, para determinar las debilidades y fortalezas que este
proceso tiene para determinar las acciones de reajuste necesarias a

tomarse para mejorar su eficacia y eficiencia.

3. La UGEL 09 debe considerar que, siendo el monitoreo pedagdgico un
proceso de recojo y analisis de informacién de los procesos pedagogicos
desencadenados en el aula y la institucion educativa, es necesario que
su ambito abarque las dimensiones de la planificacion del trabajo
pedagogico del docente, la conduccion de la ensefianza por el docente y

la participacion del docente en la gestion de la escuela.

4. Las autoridades de la DRELP y la UGEL 09, respecto al proceso de
monitoreo, deberia establecerse a nivel de redes educativas y sus
resultados deberian ser la principal fuente de informacién para las
jornadas pedagogicas de reflexion en cada una de las instituciones
educativas. Se deberia capacitar a los directores y Subdirectores en
como planificar, ejecutar y evaluar un monitoreo pedagdgico en sus

respectivas instituciones.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: EL LIDERAZGO PEDAGOGICO DEL DIRECTOR Y SU RELACION CON EL MONITOREO PEDAGOGICO EN LA INSTITUCION EDUCATIVA LUIS
FABIO XAMMAR DE HUACHO, PERIODO 2013

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES E INDICADORES METODO
LOGIA
VARIABLE 1: El liderazgo pedagdgico
PROBLEMA GENERAL: OBJETIVO GENERAL: HIPOTESIS PRINCIPAL: Tipo de
¢Qué relacion existe entre el | Determinar  la relacion que | Existiria una relacion significativa 5 T & e Aplicada
liderazgo  pedagdgico  del | existe entre el liderazgo | entre el liderazgo pedagdgico del romocion de * rindar apoyo |nd|V|dua a E:ada maestro. :

- L . . . desarrollo de o Dar reconocimiento y estimulo a las buenas Nivel de
Director y el proceso de | pedagégico del Director y el | Director y el monitoreo ) c daadai investigacion:
. . . 0 o capacidades practicas pedagogicas. Jac

monitoreo pedagdgico en la | proceso de monitoreo | pedagdgico en la Institucién Descriptivo
TR ; ; ; o TR ; ; ; correlacional

Institucién Educativa Luis F§b|o pedagqgmo gn Ia. Institucién | Educativa Lg|s Fabio Xammar de ~ Promover una cultura colaborativa.
Xammar de Huacho, periodo | Educativa Luis Fabio Xammar | Huacho, periodo 2013. « Promover la formacion de  equipos Disefio:
2013? de Huacho, periodo 2013. pedagdgicos. No experimental

Redisefiode la | «  Organizar la institucion para facilitar el trabajo g

orqanizacié dagéai Poblacién:

. . ganizacion pedagdgico.
) OBJETIVO GENERAL: HIPOTESIS ESPECIFICAS  Involucrar a la familia y comunidad en las 220.doc<'ante?237$ de
PROBLEMAS ESPECIFICOS: " L acciones que favorezcan que los estudiantes | (O T
Conocer de qué manera el | Existiria una relacion significativa aprendan.
¢ Cuél es la relacion que existe | liderazgo ~ pedagdgico  del | entre el liderazgo pedagdgico del Muestra:
entre el liderazgo pedagdgico | Director se relaciona con la | Director y la planificacion del «  Brindar apoyo técnico a los docentes 140 docentes
del Director y la planificacion del | planificacion ~ del  trabajo | trabajo pedagdgico del docente en « Monitorear  la practica pedagogica del | (49 de primariay 91
trabajo pedagogico del docente | pedagdgico del docente en la | la Institucion Educativa Luis Fabio | . .. o\ ﬁﬂocﬁnte- I ndos do| ; de secundaria)
en la Institucién Educativa Luis | Institucion Educativa Luis Fabio | Xammar de Huacho, periodo aprendizaic ° Asoensltoorraerar ;I)S risriue :ﬁa?S (?or?s ezltu I:?;nsplo Instrumento:
Fabio Xammar de Huacho, | Xammar de Huacho, periodo | 2013. P I desarrollando clases demostrativas. Cuestionario de
periodo 20137 2013. « Dar disposiciones para que los docentes se encuesta
. o concentren en su accién pedagoégica.
¢ De qué manera el liderazgo | Determinar la relacion que | El liderazgo pedagdgico del
pedagégico del Directgr se | existe entre el liderazgo D.ire.c.tor. se relacionaria VARIABLE 2: EI monitoreo pedagdgico
relaciona con la conduccion de | pedagdgico del Director y la significativamente con la
la enseﬁan;a por el dgcente gn conduccién de la ensefianza por conduccién de la enseﬁan;a P,Or DIMENSIONES INDICADORES
la Institucion Educativa Luis | e| docente en la Institucién | € docente en la Institucién
Fabio Xammar de Huacho, | Educativa Luis Fabio Xammar | Educativa Luis Fabio Xammar de o Elaboracion de la programacion curricular
e« Conocimientos de las caracteristicas
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periodo 20137

¢, Qué relacién existe entre el
liderazgo  pedagdgico  del
Director y la participacion del
docente en la gestion de la
escuela en la Institucién
Educativa Luis Fabio Xammar
de Huacho, periodo 2013?

de Huacho, periodo 2013.

Precisar la relaciéon que existe
entre el liderazgo pedagdgico
del Director y la participacion del
docente en la gestion de la
escuela en la Institucion
Educativa Luis Fabio Xammar,
periodo 2013.

Huacho, periodo 2013.

Existiria una relacion significativa
entre el liderazgo pedagdgico del
Director y la participaciéon del
docente en la gestion de la
escuela en la Institucion Educativa
Luis Fabio Xammar de Huacho,
periodo 2013.

Planificacién del
trabajo pedagégico
del docente

socioculturales y cognitivas de los estudiantes
Dominio de los contenidos pedagdgicos vy
disciplinarios

Seleccién de materiales educativos

Evaluacion de los aprendizajes.

Conduccién de la
ensefianza por el
docente

Promocion de un clima favorable al
aprendizaje
Manejo de contenidos

Motivacion permanente de los estudiantes

Desarrollo de diversas estrategias
metodoldgicas

Desarrollo de diversas estrategias de
evaluacion

Recursos didacticos pertinentes y relevantes
Uso de diversos criterios e instrumentos que
faciliten la identificacion del logro de
aprendizaje.

Participacion del
docente en
la gestion de la
escuela

Participacion en la elaboracién del PEI
Participacion en la elaboracion del PCI
Contribucion al establecimiento de un clima
institucional favorable

Valoracién y respeto a la comunidad y sus
caracteristicas

Valoracion de la corresponsabilidad de las
familias en los resultados de los aprendizajes.
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/g‘&%‘w UNIVERSIDAD
% ALAS PERUANAS

Vicerrectorado de Investigacion y Postgrado

CUESTIONARIO N° 1

Reciba usted un cordial saludo y al mismo tiempo la solicitud de su valiosa colaboracién para dar
respuesta a las preguntas del presente cuestionario. El propdsito es estrictamente académico.
Mantendremos en reserva sus respuestas.

Instrucciones: Lea cuidadosamente las preguntas, seleccione la opcidn, marquela con una equis (X) en
el recuadro correspondiente. Le solicitamos responderlo en su totalidad y, de antemano, le damos las
gracias por su colaboracién.

[ LIDERAZGO PEDAGOGICO DEL DIRECTOR ]

PROMOCION DEL DESARROLLO DE CAPACIDADES

Brindar apoyo individual a cada maestro. Siem Nun
pre Aveces | '

¢ Alguna vez ha recibido apoyo individual de su Director?

¢,Sus colegas han recibido apoyo individual de su Director?

¢ El Director ha dialogado con Ud. sobre asuntos pedagégicos?

econocimiento y estimulo a las buenas practicas pedagdgicas.

¢,Su Director hace reconocimiento al Docente que destaca pedagdgicamente?

(J'I-bEOOI\)I—‘
=
=

iConsidera Ud. que su Director estimula las buenas practicas pedagégicas?

REDISENO DE LA ORGANIZACION

Promover una cultura colaborativa.

6 | ;Considera Ud. que su Director promueve una cultura colaborativa? | | |

Promover la formacion de equipos pedagégicos.

7 | ;Promueve su Director la formacién de equipos pedagdgicos? | | |

Organizar la institucion para facilitar el trabajo pedagégico.

8 | ¢Considera Ud. que su Director organiza la IE para facilitar el trabajo pedagogi?

9 | ¢Se organiza su IE para facilitar el trabajo pedagégico?

Involucrar a la familia y comunidad en las acciones que favorezcan que los estudiantes aprendan.

10 | ;Seinvolucra a la familia y a la comunidad para favorecer aprendizajes? | | |

GESTION DE LOS APRENDIZJES

Brindar apoyo técnico a los docentes

11 | ¢Considera Ud. que su Director brinda apoyo técnico a los docentes?

12 | ¢Considera que su Director tiene la capacidad para dar apoyo técnico?

Monitorear la practica pedagdgica del docente.

13 | ¢Su Director monitorea la practica pedagégica de los docentes en su IE?

14 | ;Considera que su Director tiene la capacidad para monitorear la PP?

Monitorear los resultados de los estudiantes

15 | ¢Su Director monitorea la practica pedagégica de los estudiantes en su IE?

16 | ¢Considera que su Director tiene la capacidad para monitorear los RE?

Asesorar y orientar con el ejemplo desarrollando clases demostrativas.

17 | ¢Su Director lo asesora en el planeamiento de sus sesiones de aprend?

18 | ¢Desarrolla clases demostrativos su Director para orientarlos?

Dar disposiciones para que los docentes se concentren en su accién pedagogica

19 | ¢Su Director dicta disposiciones para mejorar la accion pedagogica?

20 | ¢Las disposiciones cuentan con el consenso de la comunidad docente?
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Vicerrectorado de Investigacion y Postgrado

CUESTIONARIO N°2

[ EL MONITOREO PEDAGOGICO

PLANIFICACION DEL TRABAJO PEDAGOGICO DEL DOCENTE

Elaboracion de la programacion curricular

Bue
no

Regular

Defi
ciente

21 | Nivel de logro que muestra la programacion curricular

Conocimientos de las caracteristicas socioculturales y cognitivas de los estudiantes

22 | ;Qué nivel tiene el diagndstico sociocultural y cognitivo de los estudiantes?

Dominio de los contenidos pedagdgicos y disciplinarios

23 | Nivel de dominio de los contenidos pedagdgicos y curriculares

|

Seleccion de materiales educativos

24 | Pertinencia que tienen los materiales educativos utilizados seleccionados

|

Evaluacion de los aprendizaje

25 | Se visualiza la planificacion de la evaluacién de los aprendizajes

|

CONDUCCION DE LA ENSENANZA POR EL DOCENTE

Promocioén de un clima favorable al aprendizaje

26 | Nivel de planificacion para la promocién de un clima favorable al aprendizaje

27 | Caracteristicas concretas que tiene el clima del aprendizaje en el aula

Manejo de contenidos

28 | Nivel de dominio y manejo de los contenidos

Motivaciéon permanente de los estudiantes

29 | Nivel que alcanza la motivacién permanente de los estudiantes en la sesién

Desarrollo de diversas estrategias metodoldgicas

30 | Nivel de desarrollo de diversas estrategias metodolégicas utilizadas

Desarrollo de diversas estrategias de evaluacién

31 | Nivel de desarrollo de diversas estrategias de evaluacion utilizadas

Recursos didacticos pertinentes y relevantes

32 | Nivel de relevancia de los recursos didacticos utilizados

33 | Nivel de pertinencia de los recursos didacticos utilizados

Uso de diversos criterios e instrumentos que faciliten la identificacién del logro de

aprendizaje

34 | Nivel de eficacia de los criterios de evaluacién utilizados

35 | Variedad y eficacia de los instrumentos de evaluacion utilizados

PARTICIPACION DEL DOCENTE EN LA GESTION DE LA ESCUELA

Participacion en la elaboracion del PEI

36 \ Nivel de participacion del docente en la elaboracion del PEI

Participacion en la elaboracion del PCI

37 \ Nivel de participacion del docente en la elaboracion del PCI

Contribucion al establecimiento de un clima institucional favorable

38 | Nivel de contribucion del docente para un clima institucional favorable

Valoracién y respeto a la comunidad y sus caracteristicas

39| Nivel de valoracion y respeto a la comunidad y sus caracteristicas

|

Valoracion de la corresponsabilidad de las familias en los resultados de los aprendizajes.

40 \ Corresponsabilidad de las familias en los resultados de los aprendizajes

iMuchisimas gracias por su colaboracion!
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UMIVERSIDAD INFORME DE OPINION DE EXPERTOS
S ALAS PERUANAS PARA EL INSTRUMENTO DE

Vicerrectorado de lnvestigacién y Postgrado INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES

1.1, Apellidos y nombres del validador : MAG. CARMEN RAMIREZ CAPCHA
1.2. Cargo e Institucion donde labora : EE LUIS FABIO XAMMAR JURADO

1.3, Nombre del instrumento . ENCUESTA p p_—
DeL DIRECTOD
1.4, Titulo de la investigacid . "EL LIDERAGO PGPAGOGICO : =
s SU RELACiol CoN EL MONITORED PEDAGOGI CO
L5, Autor del instrument P LIC. ESTEBAN RAMOS HUAMAM

Il ASPECTOQS DE VALIDACION

| S| s [ | e
Claridad v
Objetividad l = =
Actualidad | -
Organizacion | - | J -
Suficiencia ‘ v
Intencionalidad | y
Consistencia l =
Coherencia v
Metodologia ]
VALIDAGION. 5% | 0%

PERTINENCIA DE LOS ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO

PRIMERA VARIABLE
o 4
02 v 71
|03 v i i
04 v {
05 J
06 %
07 v
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1
16
17
19

SEGUNDA VARIABLE

1
15
16
17
18
20
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lil. PROMEDIO DE VALORACION

95 *%o

Ill. OPINION DE APLICABILIDAD
{ )X) El instrumento puede ser aplicado tal como estd elaborado

{ ) Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado

Huacho, marzo de 2014

DNI: ModE%iaa

Teléfono : .Q39K4RN.T20.,
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS
m PARA EL INSTRUMENTO DE

Vicerrectorado de lnvestigacidn y Postgrado INVESTIGACION

1. DATOS GENERALES

' -
1.1, Apellidos y nombres del validador : DR. MAYiMO VALENTIN MONTES
1.2. Cargo e institucion donde labora = UNIVERSI DAP PRI VADA TELESUP

Nombt UGEL N* B9
e Gt nstrimento : ENCUESTA

nvestigacion DG 6l <0 DEL DirgcToR Y
14 Titulode la i : ELUUGQAZOP PE ol Py FEM‘CO
1.5. Autor del instrumento . BU RELACION CON &L Mo A

Lic. esTEBAN RAMOS HUAMAN

II. ASPECTOS DE VALIDACION

e | 5% | forh

PERTINENCIA DE LOS ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO

PRIMERA VARIABLE

v
Pz
v
04 4
v/
v
/
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10
11
12
14
17
19

SEGUNDA VARIABLE

16
17

01
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1l PROMEDIO DE VALORACION

IIl. OPINION DE APLICABILIDAD
( V') &l instrumento puede ser aplicado tal como esta elaborado

{ ) Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado

Huacho, marzo de 2014

[ A322603Y
0: 2?...‘_7_?.’952
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS
NIVERSIDAD
m H-l.lﬂ PARA EL INSTRUMENTO DE

Vicerrectorade de lavestigacién y Postgrado INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES

1.1. Apellidos y nombres del validador - M J-olo OJNIWI)MM Mamm \Aﬂ'
1.2. Cargo & institucion donde labora U,Mvw%;:l N ocunad Tl Faulii ez C-

1.3. Nombre del instrumento

1.4, Titulo de la Investigacion 'Ql }:fll/um m JL(’ olwdn s plAcuom

1.5, Autor del instrumento

I1. ASPECTOS DE VALIDACION

oy | T | e | S [P Ty
Claridad Y
Objetividad X
Actualidad 4
Organiacitn u %
Suficlencia X
Intencionalidad ¥ |
Consistencia X
Coherencia X |
Metodologia ¥ |
Pertinencia | T 2
VAHDAOO? 30 | b0t

PERTINENCIA DE LOS ITEMS O REACTIVOS DEL INSTRUMENTO

PRIMERA VARIABLE

ITEMS m 'm' anamente | . ficiente
o1 ¥

02 X

03 X — 1
04 X

05 e o il
06 X

07 ¥
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10
1

13
14

17
18
19

SEGUNDA VARIABLE
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Ill. PROMEDIO DE VALORACION

Q0 ‘lo

Ill, OPINION DE APLICABILIDAD
()6 El Instrumento puede ser aplicado tal como esta elaborado

{ ) El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado

Huacho, marzo de 2014

FIRMA DEL BXPERTO INFORMANTE

ONI:, JSeS2K3Y ...
Teléfono : .f‘f.a.ﬁ.o..?:..!
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