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RESUMEN

La presente investigacion consistio en determinar la relacion entre el nivel
de educacién ambiental y la gestion de residuos sélidos en la empresa
Transportes Flores Hnos. S.R.L. teniendo en cuenta el grado de
conocimientos, valores, actitudes, y practicas ambientales de los trabajadores
de las diferentes areas respecto a la gestion de residuos solidos. La
investigacion es no experimental, con disefio transversal correlacional, se
trabajo con una muestra de 191 trabajadores utilizando como instrumento de
recoleccion de datos dos cuestionarios. Se llegd a la conclusién que existe
una relacion directa entre el nivel de educacién ambiental y gestién de
residuos sélidos, asimismo el grado de conocimientos, valores, actitudes, y
practicas ambientales segun areas de la empresa es alto respecto a la gestion

de residuos soélidos.

Palabras Clave: Educacion ambiental, gestion de residuos sdélidos,

conocimientos, valores y practicas ambientales.



ABSTRACT

The present investigation consisted in determining the relationship between
the level of environmental education and solid waste management in the
company Transportes Flores Hnos S.R.L. taking into account the degree of
knowledge, values, attitudes, and environmental practices of workers in the
different areas regarding the management of solid waste. The research is non-
experimental, with a cross-sectional design, we worked with a sample of 191
workers using two questionnaires as a data collection instrument. It was
concluded that there is a direct relationship between the level of environmental
education and solid waste management, also the degree of knowledge,
values, attitudes, and environmental practices according to areas of the

company is high with respect to solid waste management.

Keywords: Environmental education, solid waste management, knowledge,

values and environmental practices.



INTRODUCCION

La investigacion titulada “Nivel de educacion ambiental y gestion de
residuos solidos en la empresa Transporte Flores Hnos. S.R.L. Arequipa —
2017” se ha querido demostrar si existe o no relacién entre la variable 1 nivel
de educacién ambiental y la variable 2 gestion de residuos sélidos en los
trabajadores de las diferentes areas de la empresa; lo cual luego adaptar,
hacer y aplicar el instrumento de cuestionario y realizado la interpretaciéon de
los resultados se ha probado que si existe relacion entre ambas variables de

estudio.

El contenido de la presente investigacion esta comprendido en cinco
capitulos, empezando con la parte introductoria, donde se presentan los
trabajos previos, las teorias relacionadas al tema que dan sustento al trabajo
gue se esta realizando y ver de qué manera el nivel de educacién ambiental

se relaciona con la gestion de residuos sélidos en los trabajadores.



En el | capitulo, presenta la realidad problematicas, la justificacion del
estudio y los respectivos problemas, objetivos e hipotesis tanto generales

como especificas.

En el Il capitulo, se realiza los antecedentes, marco legal, marco

conceptual y el marco tedrico.

En el Il capitulo, presenta el marco metodologico del trabajo de
investigacion, se describiran las variables, la poblacion, muestra técnicas e
instrumentos de recoleccién de datos asi la valides confiabilidad y aspectos

éticos.

En el IV capitulo, se plasmara los resultados del tratamiento estadistico en
tablas y gréficas con su debida interpretaciébn, ademas se redactara la
discusion de los resultados con los trabajos previos y las teorias presentadas

en la primera parte.
Finalmente en el Vcapitulo, se presentaran las conclusiones que son las

respuestas a los objetivos presentados, las recomendaciones y referencias

bibliograficas.

LA AUTORA
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1.1

CAPITULO |
PLANEAMIENTO DEL PROBLEMA

DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

1.1.1. Caracterizacion del problema

Actualmente el aumento del consumo por parte de la
poblacion genera al dia millones de toneladas de residuos en
grandes cantidades, la mayoria son vertidos a cuerpos
receptores como rios, lagos y mares, asi como a vertederos
informales, posteriormente estos desechos alteran los habitats
acuaticos y terrestres llegando hasta la muerte de especies
hidrobiolégicas y terrenales. Este acontecimiento se llama

contaminacion de agua y suelo.

“Los residuos demoraran miles de afnos en desintegrarse, o
casionado perdida en el paisaje natural y urbano afectando
directamente a la salud publica de la ciudad, la minimizacion, el
reciclaje y la reutilizacidn enmarcada dentro de una gestién de
residuos solidos ofrecen una solucion a esta problematica, ya
gue se calcula que el 95% de la basura se puede reducir

aplicando estas técnicas de manejo” (Desafio Ecoldgico, 2012)

Segun Bannett (1991) la educacién ambiental surge debido a
la necesidad de la poblacién de un vivir en un entorno mas sano,
libre de contaminacion, pero es responsabilidad de cada
ciudadano cuidar y proteger el medio donde vive realizando

practicas de reciclaje, reduccion y reutilizacion de materiales.

La educacion ambiental es aplicada en instituciones educa-

tivas, universidades y empresas con el objetivo de crear
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conciencia ambiental, cambiar patrones de consumo y optar por
buenas précticas ambientales que ayuden a mejorar sus
diferentes programas y planes de gestién implementados o por

implementar.

La Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L presenta una
creciente manufactura, con nuevos servicios, falta de
segregacion en la fuente, disposicion y manejo inadecuada de
los residuos y el incremento constante del consumo son algunas
de las caracteristicas de la actual situacion que se viene
presentando en el la empresa Transportes Flores Hnos S.R.L.
Arequipa, en consecuencia favorece el aumento de la
contaminacion ambiental directamente relacionada con la

inadecuada gestion de residuos solidos.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1.

1.2.2.

Problema general

¢, Cudl es la relacién que existe entre el nivel de educacion
ambiental y la gestion de residuos sélidos de las areas de la

Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa - 20177

Problemas especificos

PEL1 ¢ Cual es el grado de conocimientos en relacion a la gestion
de Residuos sdlidos de las areas de la Empresa Transportes
Flores Hnos S.R.L Arequipa - 20177

PE2 ¢Cuales es el nivel de actitudes, valores y practicas
ambientales en relacion a la gestion de Residuos solidos de las
areas de la Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa -
20177

13



1.3.

1.4.

OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

1.3.1.

1.3.2.

Objetivo general

Determinar la relacién entre el nivel de educacién ambiental y la
gestion de residuos solidos de las areas de la Empresa

Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa - 2017.

Objetivos especificos

OE1 Medir el grado de conocimientos en relacion a la gestion de
Residuos sdlidos de las areas de la Empresa Transportes Flores
Hnos S.R.L Arequipa - 2017.

OE2 Evaluar el nivel de actitudes, valores y practicas
ambientales en relacién a la gestion de Residuos soélidos de las
areas de la Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa -
2017.

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

El presente estudio se justifica en dar a conocer la relaciéon que

existe entre el nivel de educacion ambiental y la gestién de residuos

sélidos en la Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa, lo cual

permitira medir el grado de conocimientos de los trabajadores respecto

a la gestion de residuos solidos, asi mismo determinar si existe una alta

predisposicion de actitudes, valores y practicas ambientales respecto a

la gestion de residuos solidos, lo cual serda de mucha ayuda si en un

mediano plazo se pretende realizar o implementar un programa de

educacion ambiental en la empresa.
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1.5.

1.6.

Ademas se tomd en cuenta la inadecuada gestién de residuos
solidos que hay en la empresay el efecto que puede estar ocasionando

al medio ambiente.

IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

La realidad planteada acerca de los residuos solidos en la Empresa
Transportes Flores Hnos S.R.L - Arequipa demuestra la importancia y
necesidad de saber manejar residuos solidos, que contribuir4 entre
otras cosas a reducir los impactos negativos al medio ambiente y a la
poblacién. Ademas, la gestion de residuos posee una amplia variedad
de potenciales impactos sobre el medio ambiente, ya que los procesos
naturales actian de tal modo que dispersan los contaminantes y
sustancias peligrosas por todos los factores ambientales (aire, agua,
suelo, paisaje, ecosistemas fragiles como la bahia, la montafia, las
areas protegidas, asi como las areas urbanas y asentamientos
poblacionales, etc). La naturaleza y dimension de estos impactos
depende de la cantidad y composicion de los residuos asi como de los
métodos adoptados para su manejo. El cambio de actitud y
pensamiento de desarrollo educativo ambiental, de la Empresa
contribuira a canalizar proyectos vinculados a la gestién de los residuos
sélidos, muestra que existe voluntad politica para el desarrollo de
acciones orientadas a la gestion integral de los residuos sélidos.

LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

La presenta investigacion no presento limitaciones significativas que

representen un riesgo a la viabilidad del estudio.
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2.1.

CAPITULO Il
FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA INVESTIGACION

MARCO REFERENCIAL

2.1.1. Antecedentes de la Investigacion

Rodriguez, I. (2015). Distrito Pueblo Libre. En la Universidad
de Piura realizo un trabajo de Investigacion no experimental
denominado educacion ambiental y gestién de residuos sélidos
en la “Asociacion estadio la Unién”. La investigacion tuvo como
objetivo principal buscar una apropiada gestion de residuos
sélidos para la asociacion mediante el enfoque de la educacién
ambiental. Asimismo se plante0 realizar una evaluacion para
determinar el grado de conocimientos respecto a la gestion de
residuos sélidos y posteriormente realizar un plan de gestion de
los residuos sélidos para la AELU. En conclusion se determind
gue el nivel de conocimientos de los asociados y trabajadores
respecto a la gestion de residuos solidos es alto con un 67.5%
de 267 personas, por lo cual indica que se aplicaran enfoques
metodoldgicos como capacitaciones y talleres basados en los
principios de la educacion ambiental.

Polo, K. (2015), quien realizo la investigacion: “Propuesta de
manejo Integral de Residuos Solidos de la Planta de Lubricantes
Mobil Oil del Peru”, el cual fue sustentado en la Universidad
Nacional Agraria La Molina - Facultad de Ciencias. Se plante6
elaborar una propuesta de gestion de residuos sélidos de la
Planta de Lubricantes de Mobil Oil del Pera. Esta investigacion
busca proporcionar una correcta gestion de residuos de la
organizacion, cumpliendo con lo sefialado en la normativa

vigente respecto al medio ambiente. En cuanto a la metodologia,
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el estudio se realizo en dos fases: Fase de Campo compuesta
por el diagndstico, recoleccion de la informacion y la
caracterizacion de residuos, Fase de Gabinete compuesta por la
determinaciéon de la composicion fisica, densidad y generacion
total de residuos solidos. Concluyendo que con la
implementacion de la propuesta planteada habra una gestion
adecuada y responsable de los residuos que se generan en la
Planta Mobil Oil del Peru.

Martines, T.y Mera, A. (2012). En el trabajo de investigacién
sobre educacién ambiental para la gestion de residuos
peligrosos proponen implementar la educacion ambiental como
una alternativa para la gestion de residuos solidos en los
laboratorios de la Universidad de Magdalena (Colombia), debido
a la relacion que ambas variables tienen. Se aplicaron una serie
de cuestionarios para demostrar la relacion y la efectividad de la
propuesta a desarrollar. Los resultados dan a conocer que la
educacion ambiental es eficiente y se relaciona con la gestion de
residuos sélidos, se obtuvo un valor P=001 que es

estadisticamente significativo.

Sosa, S.; Méarquez, |. y Ayala, M. (2010) México. En la
Universidad Autbnoma de Campeche - Facultad de Ciencias
Quimicas Bildgicas realizaron una investigacion no experimental
acerca de la educacion y cultura ambiental. El objetivo de la
investigacion es evaluar el grado de cultura ambiental y el tipo
de educacion ambiental que reciben los alumnos  de
mencionada casa de estudios. Para la evaluacién se basaron en
el instrumento de cuestionarios. Los resultados fueron los
siguientes: Los estudiantes poseen un grado de educacion
ambiental bajo, con falta de conocimientos y practicas

necesarias para realizar cambios en sus formas de vida.
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Concluyendo que el déficit de educacién y cultura ambiental se
debe a la poca importancia y falta de consideracién de este curso

en la malla curricular del estudiante universitario.

Rodriguez, L.; Gutiérrez, I.; Borroto, M.; Talabera, Y.;
Quesada, M.; y Nufiez, A. (2011), quienes realizaron el estudio:
“Estrategia para la Educacién Ambiental en Comunidades
Cubanas”, el cual fue realizado por profesionales de la
Universidad de Ciego de Avila — Cuba. Se plante6 como objetivo
principal aportar a una adecuada gestion de los residuos
urbanos y agricolas de las comunidades Cacahual Nuevo y
Cooperativa de Produccion Agropecuaria Ignacio Agramonte, a
partir de la educacion ambiental y la participacibn de sus
miembros, favoreciendo el transito hacia la sostenibilidad. En
cuanto a la metodologia de la estrategia de educacion ambiental
se bas6 en la definicién de sectores sociales que se consideran
relevantes pare el desarrollo de la educacién ambiental
(Administracion Municipal, empresas, salud, ensefianza y
universidades), se realizé un diagndstico y se cred programas
de capacitacion, de educacién escolar, de manejo de residuos
organicos e inorganicos, de comunicacién, divulgacion y de
salud comunitaria. Los resultados de cada programa se
evaluaran periodicamente dando a conocer los logros y las
debilidades en cada uno de los sectores donde se implementd
el programa de educacién ambiental. Concluyéndose que, se
realizara la evaluacion del trabajo (cuantitativa vy
cualitativamente, siguiendo un modelo de gestion del tipo:

Planificacion — implementacion — seguimiento — actuacion.
Torres, A (2008). Lima. En la Universidad Ricardo Palma —

Facultad de ingenieria realizo un trabajo de investigacion no

experimental para estudiar la factibilidad para el adecuado

18



manejo de residuos sélidos donde analiz6 a los generadores de
residuos de dicha Universidad aplico una encuesta a 177
alumnos, otra encuesta a 24 profesores y administrativos y otra
encuesta 10 trabajadores obreros, para medir su nivel de
conocimiento respecto a la gestion de residuos solidos. Los
resultados arrojaron que los alumnos tienen un moderado
conocimiento con 45%, los profesores y administrativos un alto
grado de conocimiento con 79% Yy el personal obrero un bajo
grado de conocimiento con un 63%. Se concluye que a los
alumnos y profesores no serd dificil realizar charlas de
concientizacién por el contrario con el personal obrero sera un

poco mas dificil brindar la concientizacion.

Otero, R. (2010). Chorrillos, Provincia de Lima. En la
Universidad Pontificia Catodlica del Perd — Facultad ciencias
humanas hizo un trabajo de investigacion no experimental para
determinar las actitudes, valores y comportamientos que tienen
un conjunto de pobladores respecto a la gestion de residuos
solidos en los alrededores de los pantanos de villa. El objetivo
de la investigacion es determinar las actitudes hacia el medio
ambiente respecto a los residuos sélidos de un grupo de vecinos
de diez manzanas cercanos a los Pantanos de Villa a través de
una perspectiva descriptiva acerca de los prototipos de
preocupacion ambiental. La poblacion que fue tomada en cuenta
para la investigacion fueron todos los hombres y mujeres que
viven en diez manzanas cercanas a los fangales de Villa. Se
tomd en cuenta solo a personas mayores de 18 afios que viven
de manera permanente en cualquiera de los diez barrios de los
cuales se extrajo una muestra de 144 personas. La técnica que
se utilizo fue una encuesta, instrumento cuestionario con 12
items. En Conclusion, las personas presentan un nivel alto de

actitudes, valores y practicas ambientales, sin embargo hay un
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2.2.

cierto porcentaje de personas que tienen una predisposicion alta
en base a los beneficios que proporciona el entorno para los

pobladores.

MARCO LEGAL

Ley N° 27314, en el Titulo 1l establece el desarrollo de trabajos de
educacion ambiental y capacitaciones para una gestion de residuos
solidos eficiente, eficaz y sostenible en el tiempo. Asimismo adoptar
medidas de minimizacion de residuos, a través de la reduccion del
volumen de generacion desarrollando y utilizando métodos y practicas
de comercializacibn que favorezca el reaprovechamiento de los

residuos y manejo adecuado (p. 10)

Ley N° 28611 Ley General del Ambiente en el articulo 127° de la
Politica Nacional de Educacion Ambiental menciona a la educacién
ambiental como un proceso educativo integral, que genera
conocimientos, actitudes, valores y practicas en las personas, para que
desarrollen sus actividades en forma ambientalmente adecuada,

contribuyendo al desarrollo sostenible de nuestro pais. (p. 24)

Decreto supremo 017 — 2012 — ED menciona que la politica de
educacion ambiental es una tarea que nos comprometa a todos los
peruanos y peruanas, asi como a las instituciones publicas y
organizaciones civiles y privadas teniendo como objetivo desarrollar el
aprendizaje de la educacion y la cultura ambiental orientada a la
formacion de una ciudadania ambientalmente responsable y una
sociedad peruana sostenible. La politica Nacional de Educacion
fortalece de la educacion basica en el nivel inicial, primario y
secundario. Asimismo promueve el enfoque ambiental en la formacion
profesional, en la investigacion, proyeccion social y gestion institucional

de las entidades de educacion superior universitaria y no universitaria.
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2.3.

La politica de educacion ambiental también impulsa el enfoque

ambiental en la educacion comunitaria realizada por diferentes

organizaciones no educativas sean publicas o privadas y finalmente

reconoce el desempefio ambiental de investigacionesy proyectos que

dan leccién de cdmo mejorar los procesos productivos, como manejar

los recursos naturales y las cosas de la vida cotidiana.

MARCO CONCEPTUAL

Educacion ambiental

“La educacion ambiental es un proceso permanente en el cual
los individuos reflexionan respecto a la situacion su medio ambiente
e incorporan en su forma de vida valores, capacidades y la voluntad
para ponerlos en practica en la mitigacibn de problemas
ambientales actuales y futuros” Gallegos Sanchez; Silva Lozano y

Miramontes Zapata, (2012, p.7)

Valores Ambientales

Los valores ambientales ayudan a que una persona aporte
herramientas necesarias para la obtencibn de una conciencia
ambiental sostenible sobre el medio ambiente. Entre los principales
valores ambientales se encuentran el de reconocimiento de la
interdependencia del ser humano con el ambiente y el respeto a la
naturaleza por su valor esencial para el desarrollo de todas las

especies y no al servicio del ser humano.

Actitudes Ambientales

“Las actitudes ambientales son las emociones convenientes o no
convenientes que una persona tiene hacia el medio ambiente o
hacia un problema relacionado con éI” (Alvarez y Vega, 2009, p.
247)
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Comportamiento Ambiental

“El comportamiento ambiental son las acciones que tiene cada
persona O personas cuya intencion es ayudar a proteger los
recursos de la naturaleza o contribuir al menos a la minimizacion
del dafilo ambiental” Bolzan, (2008, p.42)

Gestion de residuos soélidos

“Toda actividad técnica administrativa de planificacion,
coordinacién, concertacion, disefio, aplicacion y evaluacion de
politicas, estrategias, planes y programas de accién de manejo
apropiado de los residuos solidos de &mbito nacional regional y
local” (DIGESA, 2004, pag. 36).

Planificacion

“‘La planeacién radica en definir las metas, objetivos y procesos
necesarios para llegar a los resultados establecidos de acuerdo a
la politica de gestion de una empresa u organizacion publica o
privada, reconociendo los efectos sobre el entono y estudiando su
acondicionamiento en el” Granero Castro y Fernando Sanchez,
(2011, p.)

Organizacion

“La Organizacion es el componente encargado de establecer el
grupo mas adecuado a la realidad institucional. Para lo cual resulta
necesario definir un modelo organizacional que se contextualice en

los aspectos mencionados en la planificacion” (Louffat, 2010, p. 5)

Direccion

“La direccion es el elemento encargado de velar por la ejecucion
de lo planteado y organizado. Asimismo es responsabilidad de la
direccién emplear técnicas de comunicacion que ayuden a difundir
el trabajo que se esté realizando dentro de la corporacion” Louffat,
(2010, p. 5)
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2.4.

e Control
“El control es el elemento encargado de verificar el grado de
cumplimiento en la aplicacion de la planificacion, de la organizacion,
y de la direccién, basado en indicadores, o parametros de medida

gue permitan el monitoreo contante” Louffat, (2010, p. 5).

MARCO TEORICO

La UNESCO (1991) sostiene que la educacion ambiental nace de la
necesidad de tener un entorno apropiado para el desarrollo de la vida
y el goce de una buena salud, pero que es responsabilidad del hombre
proteger y mantener dicho medio ambiente de los problemas
ambientales que se presentan a raiz del crecimiento industrial,
econdémico y social. Asimismo sustenta que la finalidad de la educacion
ambiental es generar una poblacion global que tome conciencia y se
preocupe por el entorno donde habitan, que tengan los conocimientos,
actitudes, valores y practicas ambientales para realizar trabajos
individuales y colectivos en la minimizacién de aspectos ambientales y

mitigacion de impactos ambientales significativos.

Sanchez Pefia y Duarte Casilimas (2010) manifiesta que la
educaciéon ambiental nace con el fin de implantar un conocimiento
ambiental en las personas, de tal forma que puedan cambiar su modo
de vida bajo un habito de ahorro de recursos naturales, de reciclaje, de
reutilizacion, de reduccion, y de respeto, lo anterior tiene como
propdsito buscar un equilibrio entre lo natural y lo social. Este equilibrio
se puede lograr si todos y todas nos comprometemos desde nuestra
persona, nuestra familia, nuestro entorno, a realizar acciones
cotidianas y sencillas que contribuyan con el cuidado del medio
ambiente. (p 20-23).
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Bermudez Guerrero (2003) describe que la educacion ambiental es
una forma de ayudar a los individuos a entender la relacion que existe
entre el medio ambiente y el hombre, es decir que tenga un saber de
la realidad social y ambiental actual, de tal forma que pueda optar por
el ahorro de recursos y cambios en los patrones de consumo para la

sustentabilidad actual y futura (p. 24)

Sanchez Pefa y Duarte Casilimas, (2010) consideran a la educacion
ambiental como un suceso en el cual una persona adquiere los
conocimientos del entorno y despliega valores que permiten entender
de una mejor manera la relacion del hombre con el medio y asi cambiar
actitudes y practicas que puedan ser necesarias para cooperar a
conservar regenerar el medio ambiente y la calidad de vida donde
habitamos. (p.26)

Se evidencia que lo expuesto anteriormente se orienta hacia un
mismo propésito: lograr en las personas cambios de actitud y
comportamientos, que en la vida cotidiana nos conduzca a ser mejores
personas en comun con el medio natural y antrépico y participes de
activos en el desarrollo de una vida mejor, como fin de la Educacion

ambiental.

Bermudez Guerrero (2003) menciona diversas orientaciones
referentes a la educacion ambiental. En primer lugar la orientacion
ecologista dando referencia que el desarrollo industrial ha deteriorado
y destruido los ecosistemas naturales, ante este contexto la EA debe
introducir el estudio de la ecologia desde los primeros grados en la
escuela como también el gobierno debe tomar acciones para poder
resolver los problemas que se presentan en cuanto a la destruccion de
los ecosistemas naturales. En segundo lugar la orientacion tecnoldgica
sefala que los problemas ambientales se pueden solucionar a partir del

aporte cientifico convirtiéndolos en tecnologia, es alli que la EA debe
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encaminar a la capacitacion y al desarrollo de tecnoldgicas capaces de
dar soluciones a los impactos ambientales. El tercer lugar esta la
orientacidon economicista que destaca un crecimiento econdémico
ilimitado, sin embargo existen limites para el consumo de recursos
naturales. Desde este enfoque, la EA se propone incorporar en el
curriculo las externalidades, para que los impactos en el medio

ambiente se vean evidenciados en los analisis de mercado (p.44-45).

Bermudez Guerrero (2003) sefiala que la educacion ambiental en la
ciudad esta relacionada con la problemética urbana en diferentes
contextos, a ello se suma la crisis de valores, falta de ética ciudadana
basada en normas de convivencia y el consumo excesivo de buscar
comprar, usar y tirar, bajo un patrén de estilo de vida generado por un
modelo social externo que desconoce nuestra cultura y que propicia
una actitud irresponsable con la naturaleza contribuyendo al desprecio
de los recursos, a la contaminacion, acumulacion de desechos, entre

otros varios problemas que padecemos actualmente (p.46-51).

Bermudez Guerrero (2003) sostiene que la educacion ambiental
puede ser utilizada como una estrategia para lograr un cambio en la
cultura de las personas y puede ser aplicado en Instituciones
Educativas, en Universidades, en el hogar y en empresas privadas. En
base al argumento presentado se puede decir que la educacion
ambiental es muy importante para lograr un cambio positivo en el

comportamiento de las personas hacia el medio ambiente (p. 68)

Granero Castro y Fernando Sanchez (2011) describen que los
residuos se pueden gestionar mediante la aplicacién de un sistema de
gestion de residuos sdlidos basado en el modelo popularizado por
Deming que implica el desarrollo de una politica de gestion,
planificacion, implementacion, verificacion y revision por la direccion
(p.145).
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Louffat (2010) sefiala que la administracion técnica se fundamenta
mediante en el proceso administrativo que incluye cuatro dimensiones:
planeacién, organizacion, direccion y control. Del mismo modo indica
gue este proceso puede ser aplicado por cualquier persona u empresa
en el desarrollo de actividades internas como externas para el logro de
metas y objetivos alcanzando una mejora de los resultados esperados

en un mediano, corto o largo plazo (p. 4).

El misterio del ambiente (2012) en su guia metodoldgica para la gestion
de residuos sefala cuatro etapas para el desarrollo de un modelo de
gestion: 1) Etapa de planificacion y organizacion basada en la
conformacién del grupo de coordinacién y la formacion de las
actividades a llevarse a cabo. 2) Etapa de elaboracion del diagndstico,
en la cual se identifica el contexto, y se analizan los aspectos técnicos,
operativos, administrativos y financieros. 3) Etapa de formulacion,
donde se establecen las politicas, se define el alcance, objetivos y
metas del plan. 4) Etapa de ejecucién y monitoreo, es en esta fase
donde se ejecuta el plan de accion como también el plan de monitoreo
del manejo de residuos solidos. La aplicacién de las fases de esta guia

se sustenta en un proceso de mejora continua (p. 10)
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPOY NIVEL DE LA INVESTIGACION
3.1.1. Tipo de Investigacion

La investigacion es aplicada, ya que el estudio incremento el
conocimiento acerca del nivel de la educacion ambiental y
gestiébn de residuos soélidos que contribuird a solucionar la
problematica de la Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L
Arequipa — 2017.

3.1.2. Nivel de Investigacion

De acuerdo con esta investigacion, la misma se realizé en un
nivel descriptivo. Se describieron las diferentes circunstancias y
factores de la contaminacion ambiental, y se determiné su

problematica.
3.2. METODO DE LA INVESTIGACION

El método utilizado es cuantitativo y cualitativo. Dada la naturaleza
cualitativa del estudio, el analisis comenzé con la organizacion de la

informacion que se recogioé a medida que se desarrollo la investigacion.

La tarea principal consistio en formular categorias en las cuales se
clasifico la informacién obtenida en el desarrollo de la investigacion,
segun los objetivos propuestos en la investigacion. Asi mismo, dada la
naturaleza cuantitativa es que se utilizo estadistica descriptiva para
analizar los resultados de la encuesta aplicada a los elementos

muestrales.
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3.3. DISENO DE INVESTIGACION

No experimental: Segun Hernandez, Fernandez y Baptista el
disefio no experimental consiste en no generar situaciones, sino que se
perciben escenarios ya existentes en su estado natural para
posteriormente ser analizados. Asimismo no se manipulan las variables
deliberadamente y no se puede sobre ellas, debido a que ya se llevaron

a cabo.

Transversal correlacional: Este tipo de disefio describe relaciones
entre dos 0 mas variables en un tiempo dado Unicamente en términos
correlacionales. El diagrama representativo de este disefio es el

siguiente.

Figura 1. Diagrama del disefio correlacional

02
Dénde: M : Muestra
O Observacion de las variables de estudio
R : Relacion entre variable

3.4. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

3.4.1. Hipotesis general

Existe una relacion directa entre el nivel de educaciéon

ambiental y la gestion de residuos sélidos de las areas de la

Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa - 2017.
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3.4.2. Hipotesis especificas
HE1 El grado de conocimientos en relacion a la gestion solidos
segun las areas de la Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L
Arequipa es alto.
HE2 Existe un alto nivel de actitudes, valores y practicas
ambientales en relacidn a la gestion de residuos solidos de las
areas de la Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa —
2017.

3.5. VARIABLES DE LA INVESTIGACION

3.5.1. Variable Independiente

Nivel de educacion ambiental

3.5.2. Variable Dependiente

Gestion de residuos solidos
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3.6.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION DEFINICION
VARIABLES CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS ESCALA DE MEDIDA
. . Maximo porcentaje de
VARllABLE Eseugapéﬁct%zc;'gi%?g;e Se realizo la encuesta en Alto conocimientos IT2EM§. pi, conocimientos ambientales >
individio. v aue busca la Empresa Transporte Grado de p5, p6’ p7, 23.65% - 47.37%
genera,r)e/:r? éste os Flores Hnos S.R.L. conocimientos P pg pg ' Minimo porcentaje de
conocimientos, las actiludes, Arequipa para ello se Bajo conocimientos Total = 9 conocimientos ambientales:
los valores v las practicas adapto el cuestionario 0.00% - 23.65%
. resytas p utilizado por Susana Altos, valores, ITEMS: Maximo porcentaje de
Nivel de necesarias para desarrollar . ; ! .
Educacion sus actividades en forma Santana (Santana, 2012) Actitudes actitudes y practicas | pll,pl2, | Valores, Actitudesy Practicas
Ambiental ambientalmente adecuada para el analisis entre la valores y’ ambientales p13, p14, ambientales > 26.50 — 52.63%
con miras a contribuir al actitud, conocimiento y practicas Bajos, valores, P15, p16, Maximo porcentaje de
. comportamiento en los . . . pl7, p18, ; :
desarrollo sostenible del colaboradores ambientales actitudes y practicas 19 Valores, Actitudes y Practicas
pais (MINAM, 2013. Pag 31) ' ambientales Totgl - 10 ambientales 0.00% - 26.50%
VARIABLE - . Se realizo la encuesta en . Maximo porcentaje de
2 Togzne:?r::\snt?;?vfgg'ca la Empresa Transporte Planificacion y Nuevos proyestos gEl\g'T%ltél conocimientos sobre gestion
. T Flores Hnos S.R.L. Organizacion . Pe, p_ de residuos solidos: > 57.14%
planificacion, coordinacion, . Participacion =3 o
concertacion, disefio, AarequaI\ para '.3”0 S€ - 100.00%
aplicacion y evaluacion de autﬁig t;) di sg;ssstlljc;r:rt]r;o Polit
; i i oliticas
Gestion de politicas, estrategias, P Inaes Santana (SANTANA, i Minimo porcentaje de
Residuos y programas de accion y 2012 | lisi . . ITEM: p4, o .
Solidos manejo apropiado de los 012) para el analisis Direccion y 05, p6, p7 conocimientos sobre gestion
; . . entre la actitud, Control e de residuos solidos: 00.00% -
residuos solidos de ambito conocimiento o Total =4 57 149%
nacional, regional y local comportamiento e)r,1 los Auditorias internas R
(DIGESA, 2004, pag. 36) colaboradores
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3.7.

COBERTURA DEL ESTUDIO DE LA INVESTIGACION

3.7.1. Poblacion

Herndndez, Ferndndez y Baptista (2010) sefialan a la

poblacion como la agrupacién de todos los casos que coinciden

con sefaladas explicaciones (p.174). Teniendo la definicion la

poblacién esta conformada por 379 trabajadores de la Empresa

Trasportes Flores Hnos S.R.L divididas en 11 areas de trabajo.

Unidad de Analisis: Los trabajadores de la empresa Trasportes

Flores Hnos S.R.L.

AREAS DE LA EMPRESA

POBLACION - SEDE

AREQUIPA

Gestion y Desarrollo de Personas 13
Mantenimiento 61
Sistemas 9

Administrativos 38
Prevencion 10
Trasporte de cargo 53
Transporte de pasajeros 88
Green Point 14
Newrest 23
Rodika 51
Securitas 19
TOTAL 379
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3.7.2. Muestra

Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) sefialan a la
muestra de una investigacion como un subconjunto de la
poblacion del cual se recogen los datos y deben ser
representativo (p, 173),

Tipo de Muestra: La obtencion de la muestra es de tipo
probabilistica estratificada, en la cual se divide a la poblacion en
segmentos y se escoge una muestra para cada segmento.
Teniendo en cuenta lo expresado se eligido la muestra de la

siguiente manera:

Determinacion del tamafio de la muestra

Se usara la formula para una poblacion finita.

kz*p*q*N
n =
(62*(N*1))+k2*p*q

n = Tamarfo de la muestra.

Se determinan los siguientes valores constantes.

Z= 1.96 P=05
Q=05 N = 379
E= 0.05

Siendo “Z” el nivel de confianza al 95% para una distribucion

(1t} (1Pl

normal, “p” la probabilidad de acierto y “q” la probabilidad de

error, “N” la poblacion y “e” el margen de error para una
significancia del 95%
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((1.96%) ¥ 379 % 0.5 % 0.5)

n= ((0.052 % (379 — 1)) + ((1.962 % 0.5 x 0.5)) =191

Después de determinar la muestra procederemos a
estratificarla, es decir dividir la muestra en estratos y seleccionar
una muestra para cada segmento. La estratificacion eleva la
precision de la muestra e implica la utilizacion de diferentes
cantidades de muestra para cada estrato. Tomamos como
estratos las areas de la Empresa Trasportes de Trasportes

Flores Hnos S.R.L. Arequipa.

Para determinar la muestra por cada estrato se dividi6 la
cantidad de colaboradores de cada &rea de trabajo entre la

poblacién total del Transportes Flores Hnos S.R.L. Arequipa.

Sale un porcentaje que se muestra a continuacion:

13
——=0.0343007916%
379 %

Este porcentaje es multiplicado por la muestra general que es

191 trabajadores
0.0343007916 x 191 = 7 trabajadores en el estrato

Asi sucesivamente con los estratos restantes, se puede
apreciar en la tabla N° 02 Distribucién muestral de trabajadores

por areas en la Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L.
Arequipa.
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Tabla N° 03

Distribucion muestra por cada area de la Planta de operaciones de

Transportes Flores Hnos S.R.L — Arequipa.

, PORCENTAJE CANTIDAD DE
AREAS DE LA FOBLACION POR CADA MUESTRA | MUESTRA POR
EMPRESA - SEDE AREA DE LA 191 AREA DE LA
AR EMPRESA EMPRESA

Gestion y Desarrollo 13 0.0343007916 | 6.55145119 6
de Personas
Mantenimiento 61 0.1609498074 | 30.74142480 31
Sistemas 9 0.0237467018 | 4.535620052 4
Administrativos 38 0.1002685224 | 19.15039578 19
Prevencién 10 0.0263852242 | 5.039577836 5
Trasporte de Cargo 53 0.1398416887 | 26.70976253 27
Transporte de 88 0.2321899736 | 44.34828496 44
Pasajeros
Green Point 14 0.0369393139 | 7.055408971 7
Newrest 23 0.0606860158 | 11.59102902 12
Rodika 51 0.1345646438 | 25.70184697 26
Securitas 19 0.0501319261 | 9.575197889 10
TOTAL 379 191 191

Fuente: Elaboracion Propia.

3.8.

TECNICAS, INSTRUMENTOS Y FUENTES DE RECOLECCION DE
DATOS

La Técnica que se utilizd en la investigaciéon fue la encuesta
siguiendo el modelo utilizado por Susana (2012), el cual fue adaptado
para el analisis de la actitud, el comportamiento el conocimiento de
estudiantes de los trabajadores de la empresa Transportes Flores Hnos
S.R.L. Asimismo también se utilizé la técnica de observacién siguiendo
la guia metodologica para la caracterizacion de residuos solidos
municipales, y una lista de verificacion para analizar el estado de la
gestion de residuos sélidos de la empresa. Los instrumentos que fueron

utilizados son los siguientes:

34




3.9.

- Cuestionario.
- Uso de softwares:, Minitad 18 y Microsof Excel 2010

Confiabilidad

Se estableci6 la confiabilidad aplicando de un examen piloto a la misma
muestra (191) colaboradores de la empresa Transportes Flores Hnos
S.R.L. Arequipa. Como se observa en la tabla se obtuvo un alfa de
Cronbach de 0.78 para la encuesta 1 y un 0.73 para la encuesta 2 por
lo que se puede decir que la prueba alcanza una confiabilidad
aceptable (Hernandez, et al. 2010, p. 208)

METODO DE ANALISIS DE DATOS

Una vez recolectados los datos proporcionados por los
instrumentos, se procedera al andlisis estadistico respectivo, en la cual
se utilizara el programa Minitad 18, asi mismo el programa Microsoft

Excel version 2013, mediante las etapas siguientes:

- En la primera etapa, los resultados de la encuesta aplicada fue
procesada en Microsoft Excel, de tal manera que resulte de facil uso
en la siguiente etapa.

- Enla segunda etapa, los datos que fueron recolectados en hojas de
Excel de la encuesta se digitalizo en el software estadistico Minitad
18, como un mecanismo para determinar la relacion entre variables.

- Enlatercera etapa, objetar la hipétesis con un nivel de significancia
de 5%.
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CAPITULO IV

ORGANIZACION, PRESENTACION Y ANALISIS DE
RESULTADOS

4.1. DETERMINACION ESPECIFICA DEL GRADO DE CONOCIMIENTO,
ASI COMO VALORES, ACTITUDES Y PRACTICAS AMBIENTALES
SEGUN AREA EN LA EMPRESA TRANSPORTES FLORES HNOS
S.R.L —= AREQUIPA.

Area N° 1: Gestién y Desarrollo de Personas

Cuadro 1.

Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

36.84% 36.84% 73.68% 26.32%

o
° " 21.05% 42.10% 63.16% 23.84%
Hombre § g 31.58% 42.10% 73.68% 23.32%
> g 31.58% 26.32% 57.90% 42.11%
2 3 26.32% 42.10% 68.42% 31.58%
[
Hombre | O 42.11% 42.10% 84.21% 15.79%

Elaboracion Propia

- Maéaximo porcentaje de conocimientos: 47.37%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Maximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
26.31%
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Figura N° 1
Promedio Global de Nivel de Educacién Ambiental

= Conocimientos

= Valores, Actitudes y Practicas
Ambientales

= Falta de educaciéon ambiental

Fuente: Elaboracion propia

Figura N° 2

Variabilidad del porcentaje de grado de Conocimientos

50.00%
[ C < < C O
45.00%
40.00%
. ==@==Conocimientos
o 35.00%
IS
"é 30.00%
Is] o =@==M3aximo % de
8 2>.00% e v ® ® ® d conocimientos
S "4
% 20.00% 47.37%
©
x 15.00% ==0==Minimo % de
10.00% conocimientos
et 23.65%
5.00%
0.00%
Mujer Mujer Hombre Mujer Mujer Hombre

Fuente: Elaboracién propia
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Figura N° 3
Variabilidad del porcentaje de Valores, Actitudes y Préacticas

ambientales

60.00%

50.00%

==@==\/alores, Actitudes y Practicas

40.00% Ambientales
30.00% —.—Maxnm.o de Valqres, Actitudes
y Practicas Ambientales

52.63%
20.00% Minimo de Valores, Actitudes
y Practicas Ambientales
10.00% 26.31%
0.00%

Mujer  Mujer Hombre Mujer Mujer Hombre

Fuente: Elaboracion propia

Figura N° 4
Porcentaje del Grado de Conocimientos
6
83.3%

5

4

3

2

16.7%
1 -
Alto conocimiento Bajo conocimiento
M Trabajadores 5 1

Fuente: Elaboracién propia
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Figura N° 5

Porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales

6
83.3%
5
4
3
2
16.7%
1 L
Alto conocimiento Bajo conocimiento
m GDP 5 1

Fuente: Elaboracion propia

Segun los resultados obtenidos, el area de Gestion y Desarrollo de
Personas presenta un promedio de 31.58% de conocimientos y un
38.59% de valores, actitudes y practicas ambientales lo cual indica que
ambos resultados estan por encima del minimo porcentaje. Asimismo
se determiné que el 83.3% de colaboradores tienen alto grado de
conocimiento, valores, actitudes y practicas ambientales respecto a la

gestion de residuos solidos.
Por otro lado, se identificé que existe un 70.18% de nivel de educacion

ambiental en los trabajadores de mencionada area de trabajo, pero ain

falta el 29.82% para lograr un excelente nivel de EA.
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Area N° 02: Mantenimiento

Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre

Hombre

Mujer

Hombre

Hombre

Mantenimiento

Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre

Mujer

Cuadro N° 2.
Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

21.05% 42.10% 63.16% 36.84%
21.05% 42.10% 63.16% 36.84%
36.84% 42.10% 78.95% 21.05%
31.58% 21.05% 52.63% 47.37%
47.37% 36.84% 84.21% 15.79%
31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
15.79% 47.37% 63.16% 36.84%
31.58% 42.10% 73.68% 23.32%
21.05% 42.10% 63.16% 36.84%
26.32% 52.63% 78.95% 21.05%
21.05% 52.63% 73.68% 26.32%
31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
21.05% 42.10% 63.16% 36.84%
21.05% 42.10% 63.16% 36.84%
21.05% 47.37% 68.42% 31.58%
26.32% 31.58% 57.89% 42.11%
31.58% 42.10% 73.68% 26.32%
31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
21.05% 47.37% 68.42% 31.58%
26.32% 21.05% 47.37% 52.63%
31.58% 42.10% 73.68% 26.32%
26.32% 26.32% 52.63% 47.37%
26.32% 31.58% 57.89% 42.11%
42.11% 21.05% 63.16% 36.84%
10.53% 15.79% 26.32% 73.68%
26.32% 15.79% 42.11% 57.89%
26.32% 15.79% 42.11% 57.89%
26.32% 15.79% 42.11% 57.89%
26.32% 42.10% 68.42% 31.58%
26.32% 21.05% 47.37% 52.63%
31.58% 42.10% 73.68% 26.32%

Hombre

Elaboracién Propia




- Méximo porcentaje de conocimientos: 47.37%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Maximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
26.31%

Figura N° 6
Promedio Global de conocimiento, valores, actitudes y practicas

ambientales

® Conocimientos

m Valores, Actitudes y
Practicas
Ambientales

» Falta de educacion
ambiental

Elaboracion Propia
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Figura N° 7

Variabilidad del porcentaje de grado de Conocimientos

50.00%
45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

LLLLLLL

Fuente: Elaboracion propia

LLLLLL

=@ Conocimientos

=@ |Vaximo % de
conocimientos
47.37%

=== Minimo % de
conocimientos
23.65%

LLLLLLLLLLLLLL

Figura N° 8
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Figura N°9
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Figura N° 10
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El area de mantenimiento presenta un promedio de 27.00% de
conocimientos y un 35.31% de valores actitudes y practicas
ambientales, lo cual indica que ambas dimensiones estan sobre del
minimo de porcentaje establecido. Por lo consiguiente el 67.74% de
trabajadores presenta un alto conocimiento y el 70.97% presentan altos
valores, actitudes y practicas ambientales respecto a la gestion de
residuos solidos. Asimismo existe un 62.31% de educacion ambiental

con un faltante de 37.69% para lograr un excelente nivel de EA.

Area N° 03: Sistemas

Cuadro N° 3

Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

26.32% 31.58% 57.89% 42.11%

Hombre | & 21.05% 36.84% 57.89% 4211%
B 36.84% 42.10% 72.95% 21.05%

® 31.58% 31.58% 63.16% 36.84%

Elaboracion Propia

- Maximo porcentaje de conocimientos: 47.37%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Maximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
26.31%
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Figura N° 11
Promedio Global de Nivel de Educacién Ambiental
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Figura N° 13

Variabilidad del porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas

ambientales
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Figura N° 15
Porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales
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Fuente: Elaboracion propia

En el area de sistemas se determind un promedio de 28.95% de
conocimientos y un 35.53% de valores actitudes y préacticas
ambientales, ambos valores estan dentro del maximo porcentaje
establecido. Asi mismo se verifico que el 75% de Trabajadores tienen
altos conocimientos y el 100% altos valores, actitudes y practicas
ambientales respecto a la variable gestion de residuos sélidos;

obteniéndose un total de nivel de educacion ambiental de 62.97%.
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Area N° 04: Administrativos

Cuadro N° 4
Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

Hombre 42.11% 31.58% 73.68% 26.32%
Hombre 36.84% 42.10% 78.95% 21.05%
Hombre 36.84% 47.37% 84.21% 15.79%
Hombre 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Hombre 31.58% 26.32% 57.90% 42.11%
Hombre 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Hombre 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%

Mujer " 26.32% 42.10% 68.42% 31.58%
Hombre | 2 36.84% 52.63% 89.47% 10.53%
Hombre | & 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%
Hombre | g 15.79% 36.84% 52.63% 47.37%
Hombre | < 21.05% 26.32% 47.37% 52.63%
Hombre 15.79% 21.05% 36.84% 63.16%
Hombre 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%

Mujer 21.05% 42.10% 63.16% 36.84%
Hombre 63.84% 47.37% 84.21% 15.79%
Hombre 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Hombre 26.32% 31.58% 57.89% 42.11%
Hombre 26.32% 31.58% 57.89% 42.11%

Elaboracién Propia

- Maximo porcentaje de conocimientos: 47.37%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Maximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
26.31%
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Figura N° 18

Variabilidad del porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas
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Figura N° 20
Porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales
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Fuente: Elaboracion propia

En el area administrativa se encontr6 un promedio de 31.06% de
conocimiento y un 37.95% de valores actitudes y practicas ambientales,
ambos valores se encuentran dentro del maximo de porcentaje
establecido para ambas dimensiones. Asimismo el 78.95% de
trabajadores presenta un alto grado de conocimientos y un 84.21% de
colaboradores con altos vales, actitudes y practicas ambientales. Por
lo consiguiente se obtuvo un nivel de educacién ambiental de 67.59%.
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Area N° 05: Prevencién

Cuadro N°5
Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

36.84% 73.68% 26.32%

Hombre 36.84%

:5 36.84% 36.84% 73.68% 26.32%
Hombre § 31.58% 26.32% 57.90% 42.11%

>

g:’ 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%

Hombre 42.11% 36.84% 78.95% 21.05%

Elaboracion Propia

- Maximo porcentaje de conocimientos: 47.37%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Méximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas
ambientales: 52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Préacticas
ambientales: 26.31%

Figura N° 21
Promedio Global de Nivel de Educacién Ambiental
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Figura N° 22
Variabilidad del porcentaje de grado de Conocimientos
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Figura N° 23
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Figura N° 24
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Fuente: Elaboracion propia

Figura N° 25

Porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales

5
80%
4
3
2
20%
1
Alto conocimiento Bajo conocimiento
m GDP 4 1
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Segun los resultados obtenidos el area de prevencion presenta un
grado de conocimiento de 35.79% y un 34.74% de actitudes, valores y
practicas ambientales, de lo cual se dedujo que el 100% de los
trabajadores tienen altos conocimientos y el 80% altos valores,
actitudes y practicas ambientales. Asimismo se obtuvo un nivel de

educacion ambiental de 70.53%

Area N° 06: Transporte de Cargo

Cuadro N° 6

Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

Hombre 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Hombre 26.32% 42.10% 68.42% 31.58%
Hombre 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%
Hombre 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Hombre 26.32% 21.05% 47.37% 52.63%
Hombre 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%
Hombre 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%

Mujer 31.58% 26.32% 57.90% 42.11%
Hombre o 26.32% 31.58% 57.89% 42.11%
Hombre g 31.58% 26.32% 57.90% 42.11%
Hombre ) 26.32% 31.58% 57.89% 42.11%
Hombre ‘% 21.05% 36.84% 57.89% 42.11%
Hombre @ 36.84% 47.37% 84.21% 15.79%
Hombre E 42.11% 31.58% 73.68% 26.32%

Mujer 42.11% 21.05% 63.16% 36.84%
Hombre 36.84% 31.58% 68.42% 31.58%
Hombre 31.58% 42.10% 73.68% 26.32%
Hombre 21.05% 26.32% 47.37% 54.63%
Hombre 15.79% 36.84% 52.63% 47.37%
Hombre 26.32% 42.10% 68.42% 31.58%
Hombre 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%
Hombre 31.58% 42.10% 73.68% 26.32%
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Hombre 31.58%

52.63%

84.21%

15.79%

31.58% 42.10% 73.68% 26.32%
Hombre 36.84% 21.05% 57.90% 42.10%
Hombre 21.05% 31.58% 52.63% 47.37%

36.84%

Hombre

Elaboracion Propia

52.63%

89.47%

- Maximo porcentaje de conocimientos: 47%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

10.53%

- Maximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:

52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:

26.31%

Figura N° 26
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Figura N° 29
Porcentaje del Grado de Conocimientos
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Figura N° 30
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De acuerdo a los resultados obtenidos el area de cargo presenta un

30.41% de conocimientos asi como un 37.04% de valores actitudes y

practicas ambientales, ambos valores estan dentro del maximo

porcentaje establecido. Asimismo se evidencia que el 85.19% de

trabajadores tienen un alto grado de conocimientos y el 77.78% altos

valores, actitudes y practicas ambientales. Por lo tanto se obtuvo un

67.45% de nivel de educacion ambiental.

Area N° 07: Transporte de Pasajeros

Cuadro N° 7

Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

% de Valores, | % de Nivel | % de falta
Muestra | Sexo Area 0/? d-e Actituc-ies Y de : de :
Conocimientos Practicas educacion | educacion
ambientales | ambiental | ambiental
Hombre 26.32% 26.32% 52.63% 47.37%
Mujer 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Mujer 26.32% 15.79% 42.11% 57.89%
Hombre 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Hombre 36.84% 36.84% 73.68% 26.32%
Hombre 21.05% 36.84% 57.89% 42.11%
Hombre 21.05% 26.32% 47.37% 52.63%
Mujer é 26.32% 42.10% 68.42% 31.58%
o Mujer o 26.32% 31.58% 57.89% 42.11%
é Mujer § 26.32% 31.58% 57.89% 42.11%
% Mujer E 21.05% 36.84% 57.89% 42.11%
E Mujer § 26.32% 26.32% 52.63% 47.37%
Mujer S 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Mujer = 36.84% 36.84% 73.68% 26.32%
Hombre 36.84% 36.84% 73.68% 26.32%
Mujer 26.32% 42.10% 68.42% 31.58%
Hombre 26.32% 31.58% 57.89% 42.11%
Hombre 21.05% 26.32% 47.37% 52.63%
Mujer 36.84% 36.84% 73.68% 26.32%
Mujer 26.32% 36.84% 63.16% 36.84%
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% de Valores, | % de Nivel | % de falta
T R Area % de Actitudes y de de

Conocimientos Practicas educacion | educacion

ambientales | ambiental | ambiental
Hombre 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Mujer 31.58% 52.63% 84.21% 15.79%
Mujer 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Mujer 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%
Mujer 36.84% 42.10% 78.95% 21.05%
Mujer 26.32% 26.32% 52.63% 47.37%
Mujer 21.05% 42.10% 63.16% 36.84%
Mujer 26.32% 21.05% 47.37% 52.63%
Mujer 26.32% 36.84% 63.16% 36.84%
Mujer 26.32% 36.84% 63.16% 36.84%
Mujer 21.05% 36.84% 57.89% 42.11%
Mujer 26.32% 21.05% 47.37% 52.63%
Mujer 36.84% 36.84% 73.68% 26.32%
Hombre 26.32% 47.37% 73.68% 26.32%
Hombre 31.58% 31.58% 63.16% 36.84%
Hombre 15.79% 21.05% 36.84% 63.16%
Hombre 21.05% 47.37% 68.42% 31.58%
Hombre 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Hombre 36.84% 26.32% 63.16% 36.84%
Hombre 15.79% 31.58% 47.37% 52.63%
Hombre 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%
Hombre 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%
Hombre 26.32% 42.10% 68.42% 31.58%
Hombre 31.58% 42.10% 73.68% 26.32%
PROMEDIO 28.11% 35.29% 63.40% 36.60%

Elaboracion Propia

- Maximo porcentaje de conocimientos: 47%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Maximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
26.31%
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Figura N° 33
Variabilidad del porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas
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Figura N° 34
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Figura N° 35
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Fuente: Elaboracion propia

Los resultados obtenidos dan a conocer que el area de pasajeros tiene
un promedio de 28.11% de conocimientos y un 35.29% de valores,
actitudes y practicas ambientales, por lo cual los valores estan dentro
del porcentaje maximo establecido. Ademas el 79.55% de trabajadores
tienen un alto grado de conocimiento y el 77.28% un alto porcentaje de
valores, actitudes y practicas ambientales. Asimismo se dedujo un
63.40% de nivel de educacion ambiental.
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Area N° 08: Green Point

Cuadro N° 8
Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

Hombre 26.32% 21.05% 47.37% 52.63%
" Mujer 42.11% 26.32% 68.42% 31.58%
) -
-§ Mujer .g 26.32% 31.58% 57.89% 42.11%
-% Hombre % 26.32% 26.32% 52.63% 47.37%
o @
© Hombre o 26.32% 21.05% 47.37% 52.63%
|l: Hombre © 31.58% 21.05% 52.63% 47.37%
Hombre 42.11% 26.32% 68.42% 31.58%
PROMEDIO 31.58% 24.81% 56.39% 43.61%

Elaboracion Propia

- Méximo porcentaje de conocimientos: 47%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Maximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:

52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:

26.31%

64



Figura N° 36

Promedio Global de Nivel de Educaciéon Ambiental

Elaboracion Propia

Figura N° 37
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Figura N° 38

Variabilidad del porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas
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Figura N° 40
Porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales
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Fuente: Elaboracion propia

En el area Green Point se pudo observar que alcanzo un promedio de
31.58% de conocimientos y un 24.81% de actitudes, valores y practicas
ambientales, ambos resultados estan dentro de los maximos
porcentajes establecidos para ambas dimensiones. Al mismo tiempo
obtuvo un nivel de educacibn ambiental de 56.39%. Ademas se
determind que el 100% de trabajadores tienen un alto grados de
conocimientos y 57.14% un bajo porcentaje de valores actitudes y

practicas ambientales.
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Area N° 09: New Rest

Cuadro N°9
Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

Hombre 36.84% 47.37% 84.21% 15.79%

Mujer 36.84% 47.37% 84.21% 15.79%

Mujer 36.84% 47.37% 84.21% 15.79%

Hombre 26.32% 47.37% 73.68% 26.32%

@ Hombre 36.84% 47.37% 84.21% 15.79%
Tg Hombre g 36.84% 47.37% 84.21% 15.79%
2 Hombre 5 36.84% 47.37% 84.21% 15.79%
E Mujer < 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%
- Mujer 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%
Mujer 36.84% 31.58% 68.42% 31.58%

Mujer 26.32% 31.58% 57.89% 42.11%

Mujer 36.84% 47.37% 84.21% 15.79%

MElaboracién Propia

- Méximo porcentaje de conocimientos: 47.37%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Maéaximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
26.31%
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Figura N° 41

Promedio Global de Nivel de Educacion Ambiental
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Figura N° 42

Variabilidad del porcentaje de grado de Conocimientos
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Figura N° 43

Variabilidad del porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

==@==\/alores, Actitudes y

Practicas ambientales

==@==M3aximo de Valores,
ambientales 52.63%

==0==Minimo de Valores,

Actitudes y Practicas

Actitudes y Practicas

ambientales 26.31%

60.00%

50.00%
40.00%
30.00%

L e o S S S S S S T )
20.00%
10.00%
0.00%

Qsoép ¢ @‘S\Q} s\é\z\o@io&io@ ‘1059 & v“&é @‘S\Q} @‘S\é @6@ @‘.}@

Fuente: Elaboracion propia

Figura N° 44
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Figura N° 45
Porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales
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Fuente: Elaboracion propia

Segun los resultados obtenidos el area de New Rest presenta un
34.21% de conocimientos y un 44.74% de valores, actitudes y practicas
ambientales, ambos valores estan dentro del maximo porcentaje
establecido. Ademas el 100% de sus trabajadores tienen altos
conocimientos, valores, actitudes y practicas ambientales. En
consecuencia se obtuvo un promedio de 78.95% de nivel de educacién

ambiental.
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Area N° 10: Rodika

Cuadro N° 10

Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales

Hombre 26.32% 26.32% 52.63% 47.37%

Mujer 36.84% 42.10% 78.95% 21.05%

Mujer 31.58% 15.79% 47.37% 52.63%

Hombre 31.58% 21.05% 52.63% 47.37%
Hombre 31.58% 21.05% 52.63% 47.37%
Hombre 31.58% 21.05% 52.63% 47.37%
Hombre 31.58% 26.32% 57.90% 42.11%

Mujer 31.58% 36.84% 68.42% 31.58%

Mujer 31.58% 15.79% 47.37% 52.63%

Mujer 36.84% 42.10% 78.95% 21.05%

Mujer 21.05% 36.84% 57.89% 42.11%

8 Mujer 31.58% 47.37% 78.95% 21.05%
?95 Mujer | 36.84% 26.32% 63.16% 36.84%
g Muer | 3 31.58% 31.58% 63.16% 36.84%
= Hombre 26.32% 21.05% 47.37% 52.63%
o Mujer 36.84% 31.58% 68.42% 31.58%
Hombre 36.84% 31.58% 68.42% 31.58%
Hombre 31.58% 26.32% 57.90% 42.11%

Mujer 36.84% 47.31% 84.21% 15.79%

Mujer 31.58% 26.32% 57.90% 42.11%

Hombre 26.32% 26.32% 52.63% 47.37%

Mujer 26.32% 31.58% 57.89% 42.11%

Mujer 26.32% 21.05% 47.37% 52.63%

Mujer 42.11% 21.05% 63.16% 36.84%

Mujer 63.84% 21.05% 57.90% 42.10%

Hombre 26.32% 21.05% 47.37% 52.63%

Elaboracion Propia

- Maximo porcentaje de conocimientos: 47.37%
- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%



- Méaximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
26.31%

Figura N° 46
Promedio Global de Nivel de Educacién Ambiental
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= % de Valores, Actitudes y
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Figura N° 47.
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Figura N° 48

Variabilidad del porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas

ambientales
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Figura N° 49
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Figura N° 50
Porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales
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Fuente: Elaboracion propia

En el area de rodika se evidencia un promedio de 32.82% de
conocimientos y un 28.34% de valores, actitudes y practicas
ambientales, lo que indica que ambos resultados estan dentro del
maximo nivel establecido. Por consiguiente se infiere que el nivel de
educacion ambiental en el &rea de rodika es de 39.88%. Asimismo se
determind que el 96.15% de trabajadores del area presentan un alto
grado de conocimientos y un 61.54% presentan nivel bajo de valores,
actitudes y préacticas ambientales respecto a la gestién de residuos
solidos.
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Area N° 11: Securitas

Cuadro N° 11

Porcentajes de conocimientos, Valores, Actitudes y Practicas

ambientales
% de Valores, | % de Nivel | % de falta
Muestra| Sexo | Area O/f]d.e Actituc'jes Y de : de .
Conocimientos Practicas educacién | educacion
ambientales | ambiental | ambiental
Hombre 21.05% 42.10% 63.16% 36.84%
Mujer 26.32% 36.84% 63.16% 36.84%
Mujer 36.84% 26.32% 63.16% 36.84%
§ Hombre 36.84% 42.10% 78.95% 21.05%
}% Hombre ,uﬁ 36.84% 26.32% 63.16% 36.84%
ig Hombre g 26.32% 42.10% 68.42% 31.58%
£ [Hombre | © 31.58% 42.10% 73.68% | 26.32%
- Mujer 21.05% 4210% 63.16% 36.84%
Mujer 15.79% 36.84% 52.63% 47.37%
Mujer 36.84% 36.32% 63.16% 36.84%
PROMEDIO 28.95% 37.31% 65.26% 34.74%

Elaboracion Propia

- Maximo porcentaje de conocimientos: 47.37%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Méximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
52.63%
- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales:
26.31%
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Figura N° 51
Promedio Global de Nivel de Educacion Ambiental
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Figura N° 52

Variabilidad del porcentaje de grado de Conocimientos
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Figura N° 53
Variabilidad del porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas

ambientales
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Figura N° 54
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Figura N° 55

Porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas ambientales
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Fuente: Elaboracion propia

En el area de Securitas se observa un promedio de 28.95% de
conocimientos y un 37.31% de valores, actitudes y practicas
ambientales, lo que indica que ambos resultados estan dentro del
maximo nivel establecido. Por consiguiente se infiere que el nivel de
educacion ambiental en el area de Securitas es de 65.26%. Asimismo
se determin6 que el 60% de trabajadores del area presentan un alto
grado de conocimientos y un 80% de valores, actitudes y practicas
ambientales respecto a la gestion de residuos solidos.
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4.2. RESULTADOS DE EVALUACION SOBRE DE CONOCIMIENTO
GENERAL DE GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS.

Area N° 01: Gestion y desarrollo de personas
Cuadro N° 12

Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestion de
residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto a residuos

solidos y participacion.

o 85.71% 14.29%
2 . 57.14% 42.86%
T ©
Hombre g 5 71.43% 28.57%
2]
> o 71.43% 28.57%
c
2 3 57.14% 42.86%
)
Hombre | O 71.43% 28.57%

Elaboracion propia

- Maéaximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestién de
residuos solidos: 100%
- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 57.14%
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% de Conocimientos

Figura N° 56

Variabilidad del porcentaje de Conocimiento general sobre GRS
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Figura N° 57
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Figura N° 58

Promedio global de conocimiento general sobre GRS.
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Area N° 02: Mantenimiento

Cuadro N° 13
Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestién de
residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto a residuos

sélidos y participacion.

Hombre 71.43% 28.57%
Hombre 71.43% 28.57%
Hombre 85.71% 14.29%
" Hombre 3 85.71% 14.29%
= Hombre E 85.71% 14.29%
'E; Hombre % 85.71% 14.29%
E Hombre § 85.71% 14.29%
® Mujer 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 100.00% 0.00%
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Hombre 71.43% 28.57%
Hombre 71.43% 28.57%
Hombre 100.00% 0.00%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 100.00% 0.00%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 71.43% 28.57%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 100.00% 0.00%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 57.14% 42.86%
Hombre 57.14% 42.86%
Hombre 57.14% 42.86%

Mujer 85.71% 14.29%
Hombre 57.14% 42.86%
Hombre 85.71% 14.29%

Elaboracién propia

- Méaximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de
residuos sélidos: 100%
- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 57.14%
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Figura N° 59

Variabilidad del porcentaje de Conocimiento general sobre GRS
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Figura N° 61

Promedio global de conocimiento general sobre GRS.
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Area N° 03: Sistemas

Cuadro N° 14

Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestion de

residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto a residuos

sélidos y participacion.

Hombre 71.43% 28.57%
Hombre § 71.43% 28.57%
B 71.43% 28.57%
@ 57.14% 42.86%

Elaboracién propia

- Maximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos sélidos: 100%
- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 57.14%
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Figura N° 62

Variabilidad del porcentaje de Conocimiento general sobre GRS
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Figura N° 63

Porcentaje de conocimiento sobre GRS

4
75%
3
2
25%
1
Alto conocimiento Bajo conocimiento
general sobre GRS general sobre GRS
B Trabajadores 3 1

Elaboracién propia

86



Figura N° 64
Promedio global de conocimiento general sobre GRS.
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Area N° 04: Administrativos
Cuadro N° 15

Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestion de
residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto a residuos

sélidos y participacion.

71.43% 28.57%

85.71% 14.29%

Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 71.43% 28.57%
85.71% 14.29%

g 85.71% 14.29%

Hombre ‘E 85.71% 14.29%
;‘2 71.43% 28.57%

§ 71.43% 28.57%

57.14% 42.86%

Hombre 100.00% 0.00%
Hombre 71.43% 28.57%
71.43% 28.57%

57.14% 42.86%
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Hombre

Hombre

Hombre

Elaboracion propia

57.14% 42.86%
85.71% 14.29%
42.86% 57.14%
71.43% 28.57%

71.43%

28.57%

- Maximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 100%

- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 57.14%

Figura N° 65

Variabilidad del porcentaje de Conocimiento general sobre GRS
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Figura N° 66

Porcentaje de conocimiento sobre GRS
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Figura N° 67
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Area N° 05: Prevencién

Cuadro N° 16
Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestion de
residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto aresiduos

soélidos y participacion.

Hombre 57.14% 42.86%

5 71.43% 28.57%
Hombre | & 85.71% 14.29%
>
Hombre | & 100.00% 0.00%

Hombre 85.71% 14.29%

Elaboracién propia

- Méaximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de
residuos sélidos: 100%
- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 57.14%

Figura N° 68

Variabilidad del porcentaje de Conocimiento general sobre GRS
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Elaboracion propia
Figura N° 69
Porcentaje de conocimiento sobre GRS
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Figura N° 70
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Area N° 06: Cargo

Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestion de

Cuadro N° 17

residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto aresiduos

Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Mujer
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre

Hombre

Mujer

Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre
Hombre

Hombre

Hombre

Elaboracién propia

sélidos y participacion.

Transporte de Cargo

85.71% 14.29%
71.43% 28.57%
100.00% 0.00%
100.00% 0.00%
71.43% 28.57%
71.43% 28.57%
85.71% 14.29%
85.71% 14.29%
71.43% 28.57%
57.14% 42.86%
85.71% 14.29%
71.43% 28.57%
100.00% 0.00%
71.43% 28.57%
85.71% 14.29%
71.43% 28.57%
85.71% 14.29%
71.43% 28.57%
57.14% 42.86%
57.14% 42.86%
100.00% 0.00%
85.71% 14.29%
57.14% 42.86%
57.14% 42.86%
57.14% 42.86%
100.00% 0.00%
85.71% 14.29%
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- Méaximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de
residuos solidos: 100%
- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 57.14%

Figura N° 71
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Figura N° 73
Promedio global de conocimiento general sobre GRS.
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Area N° 07: Pasajeros

Cuadro N° 18

Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestion de

residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto a residuos

sélidos y participacion.

Hombre 42.86% 57.14%

Mujer 42.86% 57.14%

Mujer 57.14% 42.86%

Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre | @ 71.43% 28.57%

® Hombre .% 28.57% 71.43%
s Mujer | 8 85.71% 14.29%
= Mujer | 2 71.43% 28.57%
§ Mujer % 71.43% 28.57%
3 Mujer § 100.00% 0.00%
Mujer | = 57.14% 42.86%

Mujer 57.14% 42.86%

Mujer 85.71% 14.29%

Hombre 85.71% 14.29%

Mujer 57.14% 42.86%

Hombre 71.43% 28.57%
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Viresial See Area % de Conocimiento | % de desconocimiento
general sobre GRS general sobre GRS

Hombre 42.86% 57.14%
Mujer 85.71% 14.29%
Mujer 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Mujer 85.71% 14.29%
Mujer 57.14% 42.86%
Mujer 71.43% 28.57%
Mujer 42.86% 57.14%
Mujer 42.86% 57.14%
Mujer 71.43% 28.57%
Mujer 71.43% 28.57%
Mujer 85.71% 14.29%
Mujer 71.43% 28.57%
Mujer 57.14% 42.86%
Mujer 71.43% 28.57%
Mujer 57.14% 42.86%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 57.14% 42.86%
Hombre 100.00% 0.00%
Hombre 100.00% 0.00%
Hombre 57.14% 42.86%
Hombre 28.57% 71.43%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 100.00% 0.00%
PROMEDIO 70.78% 29.22%

Elaboracién propia

- Maximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de
residuos sélidos: 100%
- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 57.14%
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Figura N° 74

Variabilidad del porcentaje de Conocimiento general sobre GRS
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Figura N° 75
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Figura N° 76
Promedio global de conocimiento general sobre GRS.

® % de conocimiento
general sobre GRS

= %de
desconocimiento
general sobre GRS

Elaboracion propia

Area N° 08: Green Point

Cuadro N° 19
Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestiéon de
residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto a residuos

sélidos y participacion.

Hombre 57.14% 42.86%
” Mujer 57.14% 42.86%
[0] —
S Mujer | £ 71.43% 28.57%
£ Hombre | 57.14% 42.86%
Qo (O]
< Hombre | @ 57.14% 42.86%
ll: Hombre © 57.14% 42.86%
Hombre 57.14% 42.86%

Elaboracién propia

- Maximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de
residuos soélidos: 100%
- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 57.14%

97



Figura N° 77

Variabilidad del porcentaje de Conocimiento general sobre GRS
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Figura N° 78
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Figura N° 79

Promedio global de conocimiento general sobre GRS.

Elaboracién propia

Area N° 09: New Rest

Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestion de

Cuadro N° 20

= % de conocimiento
general sobre GRS

= % de desconocimiento
general sobre GRS

residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto a residuos

solidos y participacion.

Vs | Soe Area % de Conocimiento | % de desconocimiento
general sobre GRS general sobre GRS

Hombre 100.00% 0.00%
Mujer 100.00% 0.00%
Mujer 100.00% 0.00%
Hombre 85.71% 14.29%
4 Hombre 85.71% 14.29%
.'% Hombre g 85.71% 14.29%
g Hombre % 100.00% 0.00%
N Muer | < 100.00% 0.00%
- Mujer 100.00% 0.00%
Mujer 85.71% 14.29%
Mujer 71.43% 28.57%
Mujer 100.00% 0.00%
PROMEDIO 92.86% 7.14%

Elaboracion propia

- Maximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 100%
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- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de
residuos solidos: 57.14%

Figura N° 80

Variabilidad del porcentaje de Conocimiento general sobre GRS
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Figura N° 81
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Figura N° 82

Promedio global de conocimiento general sobre GRS.

= % de Conocimiento
general sobre GRS

= % de desconocimiento
general sobre GRS

Elaboracién propia

Area N° 10: Rodika

Cuadro N° 21

Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestion de

residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto a residuos

sélidos y participacion.

Hombre 100.00% 0.00%

Mujer 71.43% 28.57%

Mujer 71.43% 28.57%

Hombre 85.71% 14.29%
Hombre 71.43% 28.57%
Hombre 42.86% 57.14%

4 Hombre 85.71% 14.29%
}og Mujer | € 71.43% 28.57%
g Mujer E 100.00% 0.00%
'5 Mujer 85.71% 14.29%
o Mujer 57.14% 42.86%
Mujer 71.43% 28.57%
Mujer 85.71% 14.29%
Mujer 57.14% 42.86%
Hombre 57.14% 42.86%
Mujer 42.86% 57.14%
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Elaboracion propia

Hombre 57.14% 42.86%
Hombre 28.57% 71.43%
Muijer 28.57% 71.43%
Muijer 100.00% 0.00%
Hombre 57.14% 42.86%
Muijer 71.43% 28.57%
Mujer 100.00% 0.00%
Muijer 85.71% 14.29%
Mujer 57.14% 42.86%
Hombre 85.71% 14.29%

- Maximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 100%

- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 57.14%

Figura N° 83

Variabilidad del porcentaje de Conocimiento general sobre GRS
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Figura N° 84
Porcentaje de conocimiento sobre GRS
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Figura N° 85

Promedio global de conocimiento general sobre GRS.

® % de Conocimiento
general sobre GRS

= %de
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Elaboracion propia
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Area N° 11: Securitas

Cuadro N° 22

Porcentajes globales de conocimientos generales sobre gestion de

residuos sélidos, informacion brindada por TCS respecto a residuos

solidos y participacion.

Vil o Area % de Conocimiento | % de desconocimiento
general sobre GRS general sobre GRS

Hombre 85.71% 14.29%
Mujer 85.71% 14.29%
Mujer 57.14% 42.86%
4 Hombre 71.43% 28.57%
_?95 Hombre _ﬁ 57.14% 42.86%
% Hombre § 71.43% 28.57%
E Hombre | 85.71% 14.29%
- Mujer 85.71% 14.29%
Mujer 100.00% 0.00%
Mujer 57.14% 42.86%
PROMEDIO 75.71% 24.29%

Elaboracién propia

- Méaximo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 100%

- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion de

residuos solidos: 57.14%
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Figura N° 86
Variabilidad del porcentaje de Conocimiento general sobre GRS
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Promedio global de conocimiento general sobre GRS.

Elaboracion propia

4.3. BALANCE DE RESULTADOS

4.3.1. Resultados

Figura N° 88

globales

del

% de Conocimiento
general sobre GRS

% de
desconocimiento
general sobre GRS

grado de conocimientos

ambientales, asi como el nivel de valores actitudes y

practicas ambientales por areas de la Empresa Transportes

Flores Hnos S.R.L.

Cuadro N° 23

Porcentajes globales de Nivel de educacion ambiental en Transportes

Flores Hnos

Gestion y desarrollo

31.58 % 38.59 % 70.18% 27.15%
de personas
Mantenimiento 27.00% 35.31% 62.31% 37.59%
Sistemas 28.95% 35.53% 62.97% 35.53%
Administrativos 31.06% 37.95% 67.59% 32.41%
Prevencion 35.79% 34.77% 70.53% 29.48%

106



Transporte de Cargo 30.41% 37.04% 67.45% 32.63%
Transporte de

) 28.11% 35.29% 63.40% 36.60%
pasajeros
Green Point 31.58% 24.81% 56.39% 43.61%
Newrest 34.21% 44.74% 78.95% 21.05%
Rodika 32.82% 28.34% 60.12% 39.88%
Securitas 28.95% 37.31% 65.26% 34.74%

Elaboracion Propia

- Maximo porcentaje de conocimientos: 47.37%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Maximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas

ambientales: 52.63%
- Minimo porcentaje de Valores,

ambientales: 26.31%

- Méximo porcentaje de Educacion ambiental: 100.00%

- Minimo porcentaje de Educacion ambiental: 52.63%

Figura N° 89

Porcentaje de conocimiento y desconocimiento

Elaboracién Propia

= %de
Conocimiento

=% de
desconocimiento

Actitudes y Practicas
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Figura N° 90
Porcentaje valores, actitudes y practicas ambientales y porcentaje de

falta de valores, actitudes y practicas ambientales

m % de Valores, Actitudes
y Practicas ambientales

m % de falta de Valores,
Actitudes y Practicas
ambientales

Elaboracién Propia

Segun los resultados obtenidos se puede observar que existe un
promedio de 30.95% de grado de conocimientos y un 35.43% de
nivel de valores, actitudes y practicas ambientales en la Empresa
Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa — 2017 por
consiguiente estaos valores indican que esta dentro del maximo

porcentaje establecido.
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Figura N° 91
Variabilidad del porcentaje de grado de Conocimientos por areas
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Figura N° 92
Grado de conocimiento ambiental segun areas
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Elaboracion Propia
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Asimismo se evidencia que el area de Prevencion tiene el mayor
grado de conocimiento con un promedio de 35.79% vy el &rea de
mantenimiento el menor grado de conocimientos con un
promedio de 27.00%.

Figura N° 93
Variabilidad del porcentaje de valores, actitudes y practicas

ambientales segun areas
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Figura N° 94
Determinacion del nivel de valores, actitudes y practicas ambientales

segun areas
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Elaboracion Propia

Por otra parte se puede apreciar que el area de New Rest tiene
el mayor nivel de valores, actitudes y practicas ambientales con
un promedio de 44.79% y el area Green Point el menor nivel de
valores, actitudes y practicas ambientales con un porcentaje de
24.81%, pero cabe sefalar que todas las areas estan dentro del

maximo nivel establecido .
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Figura N° 95
Porcentaje global de nivel de educacion ambiental y porcentaje de falta

de educaciéon ambiental
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educacion ambiental
m % de falta de

educacion ambiental
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Figura N° 96
Variacion del porcentaje de nivel de educacién ambiental segun areas
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Figura N° 97
Porcentajes de nivel de educacion ambiental segln areas
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Elaboracion Propia

También se puede resumir que el promedio de nivel de
educacion ambiental en la Empresa de Transportes Flores Hnos
S.R.L Arequipa — 2017 es de 65.92% lo cual indica que esta

dentro del maximo nivel establecido

Cuadro N° 25
Porcentajes globales segun areas respecto a conocimientos

generales sobre gestion de residuos soélidos

124 Hombres 29.63% 35.40% 64.81% 35.18%

67 Mujeres 30.88% 35.03% 65.27% 34.40%

Elaboracion propia
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- Maximo porcentaje de conocimientos: 47.37%

- Minimo porcentaje de conocimientos: 23.65%

- Maximo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas
ambientales: 52.63%

- Minimo porcentaje de Valores, Actitudes y Practicas
ambientales: 26.31%

- Maximo porcentaje de Educacion ambiental: 100.00%

- Minimo porcentaje de Educacion ambiental: 52.63%

Por otro lado se obtuvo como resultado que los hombres tienen
un promedio de cocimiento de 29.63% y un 35.40% de nivel de
valores actitudes y practicas ambientales. En resumen los
varones tiene un nivel de educacion ambiental de 64.81%. Cabe
resaltar que los valores obtenidos estdn dentro del méximo

porcentaje establecido

Por otro lado las mujeres obtuvieron un promedio de 30.88% de
conocimientos ambientales y un 35.03% de nivel de valores,
actitudes y practicas ambientales. En sintesis las féminas tiene
un nivel de educacion ambiental de 65.27% y un faltante de
34.40%. Cabe resaltar que los valores obtenidos estan dentro

del maximo porcentaje establecido

114



4.3.2. Resultados globales de evaluacién de conocimiento general

sobre gestion de residuos sélidos.

Cuadro N° 24

Porcentajes globales segun areas respecto a conocimientos generales

sobre gestion de residuos sélidos

69.05% 30.95%
81.56% 18.44%
67.86% 32.14%
73.68% 26.32%
80.00% 20.00%
77.78% 22.22%
70.78% 29.22%
59.18% 40.82%
92.86% 7.14%

70.33% 29.67%
75.71% 24.29%

- Maximo porcentaje de conocimientos generales sobre

gestion de residuos solidos: 100%

- Minimo porcentaje de conocimientos generales sobre gestion

de residuos solidos: 57.14%
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Figura N° 98

Promedio Global de conocimientos sobre GRS.
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Figura N° 99
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Figura N° 100
Porcentaje de conocimiento sobre GRS segun areas
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Elaboracion propia

Segun los resultados obtenidos se puede determinar que el
promedio de conocimientos generales sobre gestion de residuos
sélidos, es de 74.44% lo cual indica que esta dentro del maximo
porcentaje establecido para esta variable, pero que aun falta un
25.56% por conocer. Ademas se obtuvo que el area de New Rest
tiene el mayor porcentaje de conocimientos y el area de Green
Point el menor porcentaje.

4.4, ESTADISTICA INFERENCIAL
“Existe una relacion directa entre el nivel de educacién ambiental y

la gestion de residuos solidos en la Empresa Transportes Flores Hnos
S.R.L Arequipa - 2017.”
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Porcentaje

AREAS DE LA EMPRESA ESCALA CANTIDAD
ALTO 38
GDP — MANTENIMIENTO
BAJO 7
ALTO 24
SISTEMAS — ADMINISTRATIVOS
BAJO 6
PREVENCION — CARGO — ALTO 65
PASAJEROS BAJO 26
GREEN POINT — NEWREST - | ALTO 0
RODICA — SECURITAS BAJO 21
PRUEBA DE NORMALIDAD
MNormal
besvtse 2006
95 M g

-20 1] 20 40
CANTIDAD

RJ 04952
Valorp =0.100

Fuente: Elaboracion propia

Los datos son normales debido a que el valor es mayor 5% de

significancia.
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PRUEBA DE CHI-CUADRADO

Filas: AREAS DE LA EMPRESA Columnas: ESCALA
ALTC BAIO  Todo

G DF- PAANMTEMIMIEMR T O 2B - A5
20.56 jn BT . .

GREEMN POIMNT-MNEWVWREST-RODICA-SECLU o 1 21
1326 L=

PREWEMNCIOMN —CARGO-PASA JEROS (=31 205 1=l

SISTEMAS — ADMIMNISTRATIVOS 24 L= 0
Z20.37 (=N ]
Todo 127 SO 187

Corrterria'o o o oelaa
Cornteo

Corteo esperaao

Fuente: Elaboracion propia

RESULTADO DE LA PRUEBA

Prueba de chi-cuadrada

Chi-cuadrada GL Valorp
Pearson 52.619 3 0.000
Relacion de verosimilitud  56.880 3 0.000

Fuente: Elaboracion propia

Ho: No existe una relacidén directamente entre el nivel de educacion
ambiental y la gestion de residuos sdélidos en la Empresa Transportes
Flores Hnos S.R.L Arequipa - 2017.

H1: Existe una relacién directamente entre el nivel de educacion
ambiental y la gestion de residuos sélidos en la Empresa Transportes
Flores Hnos S.R.L Arequipa - 2017.

Se concluye que al buscar en la tabla de Chi-Cuadrado obtenemos un
Valor P = 0.000. Por lo Tanto el Chi Cuadrado es estadisticamente
significativo y rechazamos la Hipétesis de Independencia de las
Variables. Por los que Existe una relacion directamente entre el nivel
de educacion ambiental y la gestidon de residuos sélidos en la Empresa

Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa — 2017.
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RESULTADO HIPOTESIS ESPECIFICA

“‘Existe una alta predisposicion de actitudes, valores y practicas
ambientales respecto a la gestion de residuos solidos en la Empresa

Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa - 2017.”

AREAS DE LA EMPRESA ESCALA | CANTIDAD

ALTO 31
GDP — MANTENIMIENTO
BAJO 14
ALTO 27
SISTEMAS — ADMINISTRATIVOS

BAJO 3
PREVENCION — CARGO — ALTO 72
PASAJEROS BAJO 1
GREEN POINT - NEWREST - | ALTO 35
RODICA — SECURITAS BAJO 30

Fuente: Elaboracion propia

PRUEBA DE NORMALIDAD
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Fuente: Elaboracion propia
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Los datos son normales debido a que el valor P > 0.100, por lo que es

mayor al 5% de significancia.

PRUEBA DE CHI-CUADRADO

Filas: AREAS DE LA EMPRESA Columnas: ESCALA
ALTO BAJD Todo

GDP-MAMTEMNIMIEMNTO 31 14 45

GREEM POINT-MEWREST-RODICA-SECU 35 30 G5
4543 18.57
PREVEMNCIOMN -CARGO-PASAJEROS T2 19 91

SISTEMAS — ADMINISTRATIVOS

Todo 165 66 2321

Contenido de la celda
Conteo

Conteo esperada

Fuente: Elaboracion propia

RESULTADO DE LA PREUBA CHI-CUADRADO

Prueba de chi-cuadrada
Chi-cuadrada GL Valorp
Pearson 17.697 3 0.001
Relacion de verosimilitud 18,125 3 0.000

Fuente: Elaboracion propia

Ho: No Existe una alto nivel de actitudes, valores y practicas
ambientales respecto a la gestion de residuos solidos en la Empresa
Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa - 2017.

H1: Existe una alto nivel de actitudes, valores y practicas ambientales

respecto a la gestion de residuos sélidos en la Empresa Transportes
Flores Hnos S.R.L Arequipa - 2017.
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Se concluye que al buscar en la tabla de Chi-Cuadrado obtenemos un
Valor P=0.001. Por lo Tanto el Chi Cuadrado es estadisticamente
significativo y rechazamos la Hipdtesis de Independencia de las
Variables. Por los que Existe una alto nivel de actitudes, valores y
practicas ambientales respecto a la gestion de residuos solidos en la

Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa — 2017

PRUEBA DE ALFA DE CROMBACH - ENCUENTA - 01

Alfa de Cronbach

Alfa
0.7813

Fuente: Elaboracion propia
ENCUENTA DE 19 PREGUNTAS
Se evalué una prueba piloto de 191 personas, el resultado de

confiabilidad es del 78.13%

PRUEBA DE ALFA DE CROMBACH - ENCUENTA - 02

Alfa de Cronbach

Alfa
0.7350

Fuente: Elaboracion propia
ENCUENTA DE 07 PREGUNTAS

Se evalué una prueba piloto de 191 personas, el resultado de
confiabilidad es del 73.5%
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4.5.

DISCUSION

Los resultados obtenidos para la prueba de hipotesis general
reflejan la existencia de relacion directamente entre el nivel de
educacion ambiental y la gestion de residuos sélidos ya que el valor P
= 0.000 es estadisticamente significativo, lo cual genero el rechazo de
la hipétesis nula y la aceptacion de la hipoétesis alterna. Asimismo los
resultados obtenidos por (Martinez, T y Mera, A) son parecidos, lo cual
confirman la existencia de relacion entre el nivel de educacion
ambiental y la gestion de residuos sélidos ya que menciona que la
educacion ambiental ha sido una herramienta eficaz para la gestion de
residuos sélidos. La técnica que se aplico fue la encuesta con un valor
P =001 de significancia. Asi mismo la presente investigacion indica que
el grado de conocimientos respecto a la gestion de residuos sélidos en
la Empresa Transportes Flores Hnos S.R.L es alto. Los resultados
obtenidos fueron que de 191 trabajadores encuestados el 70.13%
presenta un grado de conocimientos alto respecto a la gestion de
residuos solidos. Asimismo los resultados obtenidos por (Torres, A.
2008) confirman la hipétesis planteada en la presente investigacion,
puesto que los resultados obtenidos en su investigacion luego de
aplicar una encuesta a una muestra de 177 personas obtuvo un nivel

de conocimientos alto de 45% respecto a la gestion de residuos sélidos

Los resultados obtenidos para la prueba de hipétesis especifica 2
reflejan la existencia de un alto nivel de actitudes, valores y practicas
ambientales respecto a la gestion de residuos sélidos en la Empresa
Transportes Flores Hnos S.R.L Arequipa ya que el valor P = 0.001 es
estadisticamente significativo, lo cual genero el rechazo de la hipétesis
nula y la aceptaciéon de la hip6tesis alterna. Asi mismo los resultados
obtenidos por el (Otero, R. 2010) son similares de tal forma se confirma
en su investigacion la existencia de un alto nivel de actitudes valores, y

practicas ambientales respecto a la gestion de residuos solidos.
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CONCLUSION

Al comprobar estadisticamente que existe una relacion directa entre el
nivel de educacién ambiental y gestion de residuos solidos se puede afirmar
que la educacion ambiental es una herramienta que se puede utilizar como
alternativa para gestionar adecuadamente los residuos solidos en una

determinada organizacion

En cuanto al grado de conocimientos segun areas de la empresa
Transportes Flores Hnos, se encontrd6 que existe un promedio global de
30.95%, lo cual indica que esta dentro del maximo porcentaje establecido, es
decir que todas las &reas tienen un alto grado de conocimientos, pero adn
falta un 16.42% por mejorar para lograr un excelente nivel de educacion

ambiental.

Se concluye que existe un alto nivel de valores, actitudes y practicas
ambientales en las diferentes areas de la empresa Transportes Flores Hnos,
ya que se obtuvo un promedio general de 35.45% lo cual indica que esta
dentro del maximo porcentaje establecido, pero que aun existe un 17.20% que
falta por mejorar para lograr un excelente nivel de valores, actitudes y
practicas ambientales dentro de TCS.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda realizar retroalimentaciones tanto de conocimientos,
valores actitudes y practicas ambientales en las diferentes areas de la
empresa para lograr sostener y llegar a un excelente nivel de educacion
ambiental que ayude a gestionar adecuadamente los residuos solidos dentro

de la Empresa de Transporte Flores Hnos S.R.L Arequipa.

Se sugiere realizar la implementacion un procedimiento de un plan de
manejo de residuos sdlidos que incorpore un programa de educacion
ambiental basado en capacitaciones y talleres vivenciales dentro de la
empresa de Transporte Flores Hnos S.R.L Arequipa.
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Anexo N° 01
Matriz de Consistencia

NIVEL DE EDUCACION AMBIENTAL Y GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS EN LA EMPRESA TRANSPORTE FLORES HNOS S.R.L. AREQUIPA 2017.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES CI(DJIIE\IIEEE'II'SEL OI?E;K\I(I:CI:(I)(I)\I'XL DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS ESCALA DE MEDIDA
. Maximo porcentaje de
. Se realizo la o
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS Es un proceso integral Alto i conocimientos
GENERAL GENERAL GENERAL D . < Ga on toda I Sneuesta en la conocimientos | UEMS P | ambientales > 23.65%
vida del individio, y que n:'ﬁfssg RoLres Grado de 25‘ 26’ 27’ -47.37%
¢Cual es la relacion Determinar la Existe una relacion busca generar en éste Arequina .ar.a éllo conocimientos '8 ’9 ' Minimo porcentaje de
entre el nivel de relacion entre el directa entre el los conocimientos, las sqe alljdapto ol Bajo Tgta’llpz 9 conocimientos
educacion ambiental | nivel de educacion nivel de educacion actitudes, los valores y cuestiorr)wrio conocimientos ambientales: 0.00% -
y la gestion de ambiental y ambiental y las préacticas necesarias utilizado por 23.65%
residuos solidos en gestion de gestion de Nivel d para desarrollar sus Susana Sar?tana Altos, valores, ITEMS: Maximo porcentaje de
la Empresa residuos solidos en | residuos solidos en Edu:acign actividades en forma (Santana, 2012) actitudes y 11 lé Valores, Actitudes y
Transporte Flores la Empresa la Empresa Ambiental ambientalmente ara el a’nalisis Actitudes, practicas plg’ pl 4’ Practicas ambientales
Hnos S.R.L. Transportes Flores | Transporte Flores enta adecuada, con miras a gntre la actitud valores y ambientales pls’ plG’ > 26.50 — 52.63%
Arequipa 2017? Hnos S.R.L. Hnos S.R.L. contribuir al desarrollo conocimiento ! practicas Bajos, valores, pl7, plg’ Maximo porcentaje de
Arequipa- 2017. Arequipa — 2017. sostenible del pais oo y ambientales actitudes y P/, P28, Valores, Actitudes y
comportamiento en - p19 p h
(MINAM, 2013. Pag 31) los colaboradores practicas Total = 10 Practicas ambientales
) ambientales - 0.00% - 26.50%
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE 2 Nuevos
ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICOS proyestos
¢Cual es el grado de | Medir el grado de El grado de
conocimientos conocimientos conocimientos ’ :
respecto a la gestion | respecto a la respecto a la administrativa de encuesta en la Planificacion y > ) g ! estion de residuos
de Residuos Solidos gestion de gestion de lanificacion Empresa Organizacion participacion Tgte;Ip: 3 gO”dOS' > 57.14% -
en la Empresa Residuos Solidos Residuos Solidos (':)oordinacion’ Transporte Flores p 160 00%
Transporte Flores en la Empresa en la Empresa concertacion diséﬁo Hnos S.R.L. :
Hnos S.R.L. Transportes Flores | Transportes Flores aplicacion e;/aluacioyn Arequipa para ello
Arequipa — 2017? Hnos S.R.L. Hnos S.R.L. es P de po);iticas se adapto el
- Arequipa — ?017' altg. - Gestion de estrategias, plnaes y cuestionario —
¢ Cual es el nivel de Evaluar el nivel de Existe un alto nivel Residuos programas de accion y utilizado por Politicas
valores, actitudes y valores, actitudes 'y | de valores, ) B . Susana Santana Auditorias
) ) . Solidos manejo apropiado de :
practicas practicas actitudes y os residuos solidos de (SANTANA, 2012) internas
ambientales segln ambientales segin | practicas ) - para el analisis - .
areas respecto a la areas respecto ala | ambientales segun amb_|to nlac:onall, entre la actitud, . Mlmmq porcentaje de
) - ) regional y local P . . ITEM: p4, conocimientos sobre
gestion de residuos gestion de areas respecto a la (DIGESA, 2004, pag conocimiento y Direccion y 5 06. 07 estion de residuos
soldios en la residuos solidos en | gestion de ; ’ ' comportamiento en Control p>. p ,_p gest ;
E ’ . 36) Total = 4 solidos: 00.00% -
mpresa la Empresa resiudos solidos en los colaboradores
57.14%
Transportes Flores Transporte Flores la Empresa
Hnos S.R.L. Hnos S.R.L. Transportes Flores
Arequipa — 20177 Arequipa— 2017 Hnos S.R.L.

Arequipa — 2017
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Anexo N° 02

Instrumento

Cuestionario 01

Conocimientos

Respuesta

SI

NO

La segregacion es la accion de agrupar a determinados

1 | componentes de los residuos solidos para ser manejados

en forma especial.

¢La minimizacion forma parte de las etapas del manejo
? de residuos so6lidos?

¢Los residuos sdlidos son aquellas sustancias,
3 | productos o subproductos resultantes principalmente de

las actividades humanas?

Los residuos solidos se clasifican en residuos
: reutilizables y aprovechables.

Los residuos reciclables son aquellos que pueden volver
5 | a ser utilizados en procesos productivos como materia

prima.

¢Los recipientes principales del reciclaje son
° anaranjados rojos y amarillos?

Las tres (“3R”) del Sistema de manejo de residuos
! solidos son: Recicla, Reutilice, ReuUsa.

¢Uno de los tipos de residuos sélidos aprovechables son
8 | los residuos sélidos organicos (restos de comida,

cascaras de frutas y vegetales?

En un tacho de color verde se depositan envases de
? vidrio.

Valores, Actitudes y Practicas Ambientales

10 | ¢Su area de trabajo permanece en buen estado?
1 ¢,Considera que reciclar contribuye a la proteccion del

medio ambiente?

131



12

¢ Usted ha arrojado residuos solidos en cualquier parte,
en calles o lugares publicos?

13

¢, Realiza practicas de reuso de materiales en su area de
trabajo (Papel, sobres, botellas de plastico, caja de

carton, etc)?

14

¢ Prefiere los productos con envases retornables o al

menos reciclables?

15

¢, En su casa todos se preocupan por separar los residuos

en contenedores distintos (organicos e inorganicos)?

16

¢ Usted vende o dona articulos que no usa?

17

¢ Fomenta la proteccion del ambiente en adultos, jovenes

0 ninos?

18

¢Usted clasifica la basura que genera en su area de

trabajo?

19

¢, Usted planifica y compra solo lo necesario?
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Cuestionario 02

mas a la realidad.

En el siguiente cuestionario encontraras una serie de preguntas con las que
se pretende evaluar conocimiento general sobre gestion de residuos
sélidos, informacién brindada por la empresa respecto a residuos solidos y
participacion. Se te pide que elijas la respuesta que consideres se acerca

se le ha informado acerca de la implementacién de

un plan de manejo de residuos soélidos?

F M
Sexo
Area
- Respuesta
Planificacién
Sl NO
1 ¢ En su opinién, en Transportes Flores Hnos S.R.L.

2 ¢ Estaria dispuesto a participar en un programa de

reciclaje en tu centro de trabajo?

3 ¢ Le gustaria recibir informacién acerca del manejo de

residuos sélidos?

4 ¢La Ley de residuos solidos establece los derechos,
obligaciones y responsabilidades de la sociedad en
Su conjunto, para asegurar una gestion y manejo de
los residuos sélidos, sanitaria y ambientalmente

adecuada?

5 ¢ En su opinién, en Transportes Flores Hnos S.R.L.
se le ha informado de la importancia de separar los

residuos solidos?

6 ¢ En su opinién, en transportes Flores Hnos S.R.L. se
le ha informado del compromiso que tiene la empresa
en prevenir y mitigar la contaminacion del medio

ambiente?

7 ¢, Usted considera que la cantidad de residuos sélidos
gue se genera en Transportes Flores Hnos S.R.L. se

puede reducir?
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