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RESUMEN

Este trabajo de investigacion proviene del problema general ¢Como la
obtencion del elemento probatorio defectuoso genera impunidad en los
delitos de corrupcion de funcionarios en las Fiscalias anticorrupcion de
Junin 2011? Ademas de observar los dos problemas especificos,
como son; ¢De qué manera influye la inconsistencia probatoria en la
etapa de investigacion preparatoria para los Delitos de corrupcion de
funcionarios? y ¢CoOmo deberia ser la actuacion de los operadores
juridicos de la persecucion penal para el acopio del elemento probatorio
en la etapa de investigacion preparatoria? , hechos que se ven
reflejados en los estudios dogmaticos, doctrinarios y jurisprudenciales
en el ambito nacional e internacional sobre la obtencion del
elemento probatorio que generan impunidad ante los delitos
hallados o comprobados de los funcionarios de las Fiscalias
Anticorrupcion a nivel nacional , no habiéndose desarrollado
estudios o investigaciones por parte de los operadores de justicia sobre
la influencia de la inconsistencia probatoria en la etapa de
investigacién y sobre la actuacién de los operadores juridicos en el
acopio de elementos probatorios en la etapa de la investigacion
probatoria; por lo tanto para esta investigacion se plante6 que el
método general a usar es el cientifico, los métodos especificos fueron el
inductivo - deductivo, el tipo de investigacion cientifica de  nivel
Inductivo descriptivo , teniendo como poblacion a los Juzgados
Penales de la Corte Superior de Justicia de Junin definiendo la muestra

por los Juzgados Penales de Huancayo. Ademéas se usO dos
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instrumentos de medicion formuladas para esta investigacion que estan
respaldadas por la validacion de expertos, esto permiti6 medir a cada

una de las variables de investigacion de manera objetiva.

Al concluir la investigacion se determin6 que la obtencion del elemento
probatorio defectuoso si genera impunidad en los delitos de corrupcién
de funcionarios en las fiscalias anticorrupcién de Junin ya que se ha
demostrado que hace falta la especializacion de los operadores
juridicos del Ministerio Publico por el cual se torna insuficiente e ineficaz
la obtencion del elemento probatorio requiriendo de esta manera el
sobreseimiento y archivamiento del caso investigado el cual perjudica a

la parte agraviada.

PALABRAS CLAVES:
Impunidad - Delito de corrupcion, obtencion de prueba, elemento de prueba

Investigacion Preparatoria- Corrupcion de funcionarios .



ABSTRACT

This research work comes from the general problem what are the levels of
knowledge of operators of Justice over the procurement law of the State in
relation to the qualification of the offences in collusion in its forms simple and
aggravated in the judicial district 2011-2012 Junin?, in addition to observing
the two specific problems, such as; What are the criteria that handle the
justice operators so that they may determine the configuration of the crime of
collusion his simple and aggravated form? and would what are them tools
expert that sustain the existence of the crime of collusion simple?, made that
is see reflected in them studies dogmatic, doctrinal and jurisprudence in the
field national e international on the crime of collusion already are in your form
simple or aggravated, these are framed within the theme differentiating taking
as base their elements descriptive and normative evaluative of the type
criminal not having been developed studies or investigations by the operators
of Justice on the concrete application of the law of State contracts in its
different stages in the crimes of collusion; therefore for this research was
raised that the general use method is the scientist, specific methods were the
inductive - deductive, the type of research is basic, sectional, and descriptive;
of the level correlation, while the population are them operators of Justice of
the Peru and it shows is defined by the operators of Justice of them districts
judicial of Junin. Also used two measuring instruments made for this research
that are supported by the validation of experts, this allowed to measure each

of the research variables in an objective way.

At the conclusion of the investigation determined that the obtaining of the
probationary element defective if it generates impunity in crimes of corruption

of officials in the Junin-anti-corruption prosecutors as it has been shown that
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the expertise of legal operators of the public prosecutor's Office whereby the
obtaining of the probationary element becomes insufficient and ineffective

needed requiring this way the closure and archiving of the investigated case
which harms the aggrieved party.

Keywords: crime of collusion, law of State engagements, levels of knowledge,
justice operators. Simple collusion, aggravated collusion.
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INTRODUCCION

El Nuevo Codigo Procesal Penal, divide al proceso en tres etapas de
investigacion, investigacion preparatoria, la etapa intermedia y el
Juzgamiento, definitivamente la eficacia del proceso penal depende, de
sobremanera de la etapa de la investigacion preparatoria, pues en este
estadio se establece la persecucién penal con el objetivo de obtener los
medios de prueba necesarios para la acusacion fiscal, dicho en otras
palabras la investigacion condiciona la propia substanciacion del
juzgamiento, pues si la primera se ha realizado de forma defectuosa no se
podra alcanzar los fines esenciales entonces la causa debera sobreseerse
con los siguientes perjuicios que ello ocasiona para el sistema de justicia

penal.

La investigaciébn preparatoria prepara el camino para el Juzgamiento,
fijando la naturaleza de los hechos incriminados y el debate a desarrollar en
su interior, la investigacion preparatoria solo es eso (preparatorio). Los
actos de investigacion y diligencias que se efectien en el &mbito de la
investigacion preparatoria no pueden ser refutados como actos de prueba,
pues para que puedan adquirir esta condiciéon dichos actos necesitan ser
sometidos a los principios de contradiccién, debate, inmediacion,

publicidad, oralidad, bilateralidad, etc.

La investigacion en la etapa preliminar es la base fundamental de todo el
procedimiento penal, pues a partir de su concrecion factica estd en
posibilidad de acopiar todo el material probatorio de cargo destinado a la

probanza del injusto penal y a responsabilidad del imputado, o a contrario
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sensu promover la abstencion del poder punitivo del Estado, cuando dicha
investigacion se demuestre la irrelevancia juridico penal de la conducta
penal del imputado o ante una inminente insuficiencia de pruebas. En
consecuencia lo que se quiere evitar es la impunidad y la inseguridad

juridica.

La Autora.
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1.1.

CAPITULO |

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

El Ministerio Publico es un ente estatal funcionalmente autbnomo, que debe
actuar con imparcialidad, objetividad e independencia en su funcion publica
esto es que toda la actuacién de los 6rganos estatales debe sujetarse a los
postulados que cimientan el Estado de Derecho, a fin de asegurar una
actividad publica de servicio exclusivo a la Nacion y a la Sociedad. Si bien
se ha enfatizado, que el Fiscal es el titular de la accién penal como tal
asume la carga de la prueba de reunir las pruebas que sean suficientes
para enervar el principio de presuncion de inocencia que le asiste al
imputado; no es menos cierto, que el Fiscal es el garante de la Legalidad, y
como tal debe actuar, pues si las pruebas son insuficientes y los indicios
encontrados determinan la inocencia del imputado, éste debera solicitar el
archivamiento de la causa. No podemos olvidar que el injusto se compone
por una serie de elementos, en ese orden de ideas el Fiscal debe actuar
con objetividad en busca de la verdad, en la actualidad se advierte que una
gran dosis de subjetivismo y que los elementos o evidencias al tener

conocimiento del hecho criminoso no deben apuntar a la atipicidad de la
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1.2.

conducta u otra eximente de responsabilidad penal. Entonces la objetividad
dudosa que emana de la propia posicion del Ministerio Publico en el
sistema de persecucion penal deben llegar a probar con satisfaccion el
hecho delictuoso, no dando posibilidad al abogado del investigado descubrir
la falencia del proceso en el acopio del caudal probatorio orientado al
archivamiento o absolucion del procesado, en consecuencia el Fiscal como
director de la accion penal publica debe velar por la efectiva tutela de los
bienes juridicos en los delitos de corrupcion de funcionarios para evitar la

impunidad, el descredito y la inseguridad juridica en un estado de derecho.
DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Delimitacién Espacial

Las Fiscalias Anticorrupcion del Distrito Judicial de Junin

1.2.2. Delimitacion Social
La presente investigacion esta dirigido al Juzgado de Investigacion
Preparatoria y Las Fiscalias Anticorrupcién, en su actuacion
procesal respecto al acopio de las pruebas las cuales seran

determinantes en el desarrollo del proceso

Asimismo implica a los Jueces especializados en lo Penal de la
Provincia de Huancayo, en su actuacion procesal respecto de los

delitos de Corrupcién de Funcionarios.

1.2.3. Delimitaciéon Temporal
La presente investigacion se realizd0 en el periodo comprendido

entre los meses de Enero hasta Diciembre del afio 2011.

1.2.4. Delimitacién Conceptual
La presente investigacién desarrollé la importancia el acopio de los
elementos probatorios durante las primeras etapas del Nuevo

Proceso Penal, siendo esto el papel importante y trascendental para
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el esclarecimiento de los delitos de corrupcién de funcionarios en

las Fiscalias Anticorrupcion del Distrito Judicial de Junin.

1.3. PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION

1.3.1.

1.3.2.

Problema Principal
¢,Como la obtencion del elemento probatorio defectuoso genera
impunidad en los delitos de corrupcion de funcionarios en las

Fiscalias anticorrupcion de Junin 20117

Problemas Secundarios

¢De qué manera influye la inconsistencia probatoria en la etapa de

investigacion preparatoria para los Delitos de corrupcion de

funcionarios?

¢,Como deberia ser la actuacién de los operadores juridicos de la

persecucion penal para el acopio del elemento probatorio en la etapa de

investigacion preparatoria?

1.4. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.1.

1.4.2.

Objetivo General
Determinar si la obtencién del elemento probatorio defectuoso
genera impunidad en los delitos de corrupcion de funcionarios en las

fiscalias anticorrupcion de Junin.

Objetivos Especificos
Analizar la influencia de la inconsistencia probatoria en la etapa de
investigacion preparatoria para los delitos de corrupcién de

funcionarios.

Establecer la correcta actuacion de los operadores juridicos de la
persecucion penal para el acopio del elemento probatorio en la etapa

de investigacion preparatoria.
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1.5.

HIPOTESIS Y VARIABLES DE LA INVESTIGACION

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

Hipotesis General

La obtencion del elemento probatorio defectuoso generaria
impunidad en los delitos de corrupcion de funcionarios en las

fiscalias anticorrupcion de Junin 2011

Hipotesis Secundarias

La inconsistencia probatoria influiria en la etapa de investigacion
preparatoria para los delitos de corrupcion de funcionarios en las

fiscalias anticorrupcion de Junin 2011

La actuacion de los operadores juridicos en el acopio del elemento
probatorio en la etapa de investigacion preparatoria seria significativa
si se utilizara un completo conocimiento de la criminalistica y

tecnologia del Ministerio Publico.

VARIABLES

¢ ELEMENTO PROBATORIO.- Para el autor Jeremias Bentham
sefiala que se entiende por prueba un hecho que se da por supuesto
verdadero y que se considera como tal, debiendo servir de motivo de

credibilidad acerca de la existencia o0 no existencia de un hecho

Para el autor Levene ve a la prueba como el conjunto de
actividades destinadas a obtener el cerciora miento judicial acerca
de los elementos indispensables para la decision del litigio
sometido a proceso. Aqui se conceptua la prueba en cuando a su

finalidad, esto es que el juez decida sobre la controversia
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sometida a su conocimiento Entonces tiene sentido la definicion
de probar, que segun Roxin significa convencer al juez sobre la
certeza de la existencia de un hecho de modo que la prueba es
todo aquello que puede servir al descubrimiento de la verdad
acerca de los hechos que en el proceso son investigados y

respecto de los cuales se pretende actuar la ley sustantiva.

DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS .- Peter Eigen,

fundador de Transparencia Internacional, sefial6 que la
corrupcion consiste en la mala utilizacion de un bien puablico en

beneficio privado.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION
VARIABLE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
Instrumento dentro del
Proceso Penal, en el
que las partes en el X 1 Noci6n Procesal de
juicio oral y la Prueba
Variable X : contradictorio,
enfrentan hipotesis ;
Conducta X2 Teorias de la
ELEMENTO con clasificaciones Juridica Prueha
PROBATORIO juridicas, sujetas a
DEFECTUOSO verificacion 'y que
constituyen elementos X3 Conducta laboral
de susteorias del
caso.

FUENTE: Elaboracidn Propia.
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DEFINICION

referirse al quiebre de
la imparcialidad del

funcionario publico.

Anticorrupcién

VARIABLE CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES
El delito de corrupcion
de funcionarios,
denominado en la
Variable Y : doctrina como y
Y1l Corrupciébn de
‘cohecho” y en el ) )
. S Funcionarios
DELITOS DE ambiente juridico vy
CORRUPCION social N1 social Juridica | Y2 Delitos  de
DE expresiones como Corrupcion
FUNCIONARIOS “corrupcién, soborno”,
se utilizan  para Y3 Fiscalias

1.6.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

FUENTE: Elaboracién Propia

1.6.1. Tipo de Investigacion.- Bésica de acuerdo a Sierra (2008), ésta es

la tipologia que se usd en esta investigacion

por su

finalidad

coexistira en ser basica, porque se da un mejor conocimiento y

comprension de los fendmenos sociales.

1.6.2.

Nivel de Investigacion.- Descriptivo Explicativo por su profundidad

y equivale a ser descriptiva por su medicion precisa de una o

mas variables dependientes, en una poblacion definida o en una

muestra de una poblacion.
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1.6.3. Método y disefio de la Investigacion

El método general que preexistié es el cientifico que consiste en
formular cuestiones sobre la realidad del mundo y la humana,
basandose en las observaciones de la realidad y en las teorias ya
existentes, en anticipar soluciones a estos problemas y en
contrastarlas con la misma realidad, mediante la observacion de los
hechos, su clasificacion y su andlisis, segun Sierra (2008).

El método especifico fue el inductivo — deductivo, por lo que éste es
un método de inferencia basado en la légica y relacionando con el
estudio de hechos particulares, aunque es deductivo en un sentido,
parte de lo general a lo particular, e inductivo en sentido contrario,

va de lo particular a lo general, segun Bernal (2006).

Disefio de la investigacion

Disefio Explicativo se aplicé este disefio porque va mas alla de la
descripcion de conceptos o fendmenos, o del establecimiento de
relaciones entre conceptos; estan dirigidos a responder a las causas
de los eventos fisicos o sociales. Como su nombre lo indica, su
interés se centra en explicar por qué ocurre un fenémeno y en qué
condiciones se da éste, o por qué dos o mas variables estan

relacionadas.

Figura N°01

Disefio de la Investigacion descriptiva

Ox

20



M = muestra poblacional
Ox = Observacion de la lera Variable

Ox = Observacion de fa 2da.Variable

R = Nivel de Relacién que se dan entre la variables concurrentes

1.6.4. POBLACION Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION

Poblacién.- Para la presente investigacion se ha fijado la poblacion en
base a las Fiscalias del Distrito Judicial de Junin, El Ministerio Publico y 50

abogados concurrentes al Ministerio Publico.

Muestra.- Se ha determinado la muestra con

o 05 Fiscalias Anticorrupcion
o 03 Juzgados Penales

o 25 abogados concurrentes al Ministerio Publico

1.6.5. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Técnicas.-

-  Documental
- Cuestionario

- Ficha de Revision de Expedientes Penales
Instrumentos

- Fichas bibliograficas

- Encuesta

1.6.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION
1.6.6.1. Justificacion
La presente investigacion determinara el por qué muchos procesos
cometidos por funcionarios de las fiscalias en la provincia de
Huancayo quedan en la impunidad, a consecuencia de ello se viene

generando una mala imagen en los operadores de justicia abocados
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a la investigacion y juzgamiento a delitos cometidos por funcionarios
publicos. Entendido ello desde la perspectiva procesal ya que al no
existir una correcta recaudacion de los indicios o pruebas genera que
muchos casos queden impunes y pasen procesalmente al archivo
definitivo, ademas de generar una perspectiva negativa ante la

comunidad juridica y la poblacion en general.

a. Justificacion cientifica
En el desarrollo de esta investigacion se han usado leyes y teorias
cientificas, es por ello que se ha recolectado los datos e
informaciones a investigar, para luego tratarlas y usarlas, una vez
ordenadas se han procesado utilizando el software estadistico
SPSS v.21 que usa el analisis de la teoria de Spearman, y como
consecuencia se obtuvo un resultado que implica un aporte a la
comunidad cientifica, ya que se comprobd de manera efectiva la

relacion entre dos variables.

b. Justificacion Metodoldgica
Para lograr el cumplimiento de los objetivos de estudio, la
investigacion se realizé con sus propios instrumentos de medicion
que garantizaron la exacta relacion entre estas variables
investigadas, proponiendo un analisis y evaluacion del elemento
probatorio y su impunidad en los delitos de corrupcion de parte de

los funcionarios publicos de las Fiscalias anticorrupcion.

c. Justificacion Préactica
De acuerdo al analisis de los delitos de corrupcion de los
funcionarios publicos seran tipificados de acuerdo al andlisis del
elemento probatorio hecho que proviene de la preocupacion de
saber identificar estos elementos probatorios en la Fiscalias

anticorrupcion
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d. Justificacion Social
Ostenta un aporte social muy importante, si se entiende que el
grado o nivel de preparacion de las fiscalias anticorrupcién acerca
de la mejor obtencidn del elemento probatorio permitird que la
ciudadania tenga un cierto grado de confianza en los que

administran justicia.

Importancia

La importancia de esta investigacion radica en determinar que la
obtencion eficaz del caudal probatorio asegura que el contenido de
una acusacion tenga fundamento sustancial y valorativo ya que con
ello se sustentara un juicio oral exitoso y con ello brindar a los
justiciables la certeza que los investigados por delitos de corrupcién
de funcionarios culminen con una sentencia firme, brindando de

esta manera seguridad y confianza juridica.

Este trabajo beneficiara a los operadores de justicia y a los
titulares de las entidades publicas del Estado en base a criticas
contra este tipo de posturas radican fundamentalmente en la
dudosa legitimacion desde las concepciones actuales de
Derecho que sefiala Mata (2011). Es evidente que cualquier
comportamiento irregular del funcionario puede lesionar o poner en
peligro el prestigio de la Administracion ya que depende como
se interprete éste; pero por ello mismo estamos ante propuestas
gue en absoluto no satisfacen ninguno de los aspectos
fundamentales que el concepto central del bien juridico exige al
ordenamiento en orden a la precision de los limites al ius
puniendi estatal, al requisito de lesividad o peligrosidad de las
acciones que pretenden penalizarse ya la necesidad de una
correcta clasificacion, desde el punto de vista material y valorativo,

para la construccion de la Parte Especial del Derecho penal.
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1.6.6.2. Limitaciones
Las limitaciones para este nivel de investigacion surgen por la
desconfianza en los operadores de justicia y titulares de las
entidades publicas, porque la sociedad no confia en la
administracion de la justicia la que motiva la peligrosidad de las

acciones valorativas y juridicas.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION.-
2.1.1 EVOLUCION HISTORIA DE LA PRUEBA

La prueba aparece vinculada a la formacién histérica y a las
condiciones sociales de cada pueblo, el tratadista Ferri al estudiar el
origen de la prueba distingue cinco momentos o fases importantes que

son:
= MOMENTO ETNICO O PRIMITIVO

Que corresponde a todas las sociedades en formacién, cuando
solo era posible la existencia de un sistema procesal rudimentario
gque se le denomina generalmente como de las pruebas
abandonadas al empirismo de las impresiones personales, pero
gue en ese momento debié presentar caracteristicas muy
diferentes en cada lugar por lo que se explica el nombre de étnico

0 primitivo.

25



MOMENTO MISTICO O RELIGIOSO

Deviene del antiguo Derecho Germanico y el inicio del Derecho
Candnico, los mismos que consideraban al delito como un hecho
ofensivo a la divinidad recurriendo para ello a la Prueba. De esta
forma se registra una prueba eminentemente magica como lo
revela el Derecho Germénico en las llamadas “ordalias o juicio de

dios”
MOMENTO LEGAL

Momento en el cual la confesion se convierte en prueba principal o
denominada reina de las pruebas. A este momento se le
denomina con mucho acierto como prueba tazada o tarifa legal, la
misma que se realizaba de acuerdo a una valoracién en donde la
ley no solamente fija los medios de prueba sino que ademas la
mayor 0 menor importancia de cada una de ellas y como se dijo ya
la confesion es la reina de las prueba

MOMENTO SENTIMENTAL

Es aquella en que la intima conviccion cobra valor; tuvo su origen
en la Revolucion Francesa que se instituyo como una reaccion
contra la prueba tarifaria o tarifa legal sosteniendo la libertad
absoluta de valorar la prueba, es un sistema judicial libre que mira
y atiende tan solo a la intima conviccion del Juez; como
consecuencia de esta fase surge en algunas legislaciones el
Sistema de Jurados lletrados y libres de responsabilidad en sus

apreciaciones.
MOMENTO CIENTIFICO Y CRITICO

Esta fase cientifica se presenta cuando la prueba tiene su

culminacién como factor importante en el Proceso Penal, ya que la
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verdad se busca y se consigue como resultado de la propia
experiencia y del razonamiento, fase que actualmente impera en

los codigos modernos.

El Dr. Carlos Zavala Loayza, nos da una clara idea al respecto y
para ello nos indica que Augusto Comte, sefiala la manera de
emprender el estudio de los medios probatorios a través de su
famosa Ley de los tres estadios: Teleoldgico, metafisico y positivo.
A su vez Barnarth, al incidir sobre la materia sostiene que “El
espiritu humano ha pasado por la etapa del sentimiento, la razén y

la experiencia”.

El Psicoanalista Segismund Freud, tocando el mismo tema dividié
esas edades en animistas, religiosas y cientificas, cabe mencionar
la gran obra del profesor Cesare Beccaria, “De los Delitos y las
Penas” del afilo 1764 sobre los Jueces legistas y ademas afirma
gue en las causas criminales es mas segura la ignorancia que
juzgado por sentimiento, que la ciencia juzga por opinion. Como
se puede apreciar este tratadista ofrece su obra como una
reaccion contra los barbaros castigos que se habian impuesto en
épocas pasadas como son: el tormento, la pena de muerte, con el
Tribunal secreto el procedimiento escrito y los principios absurdos
de establecer previamente en la misma ley el poder y valor de las

pruebas.

En el afio de 1789, se asest6 un duro golpe de gracia al sustituir el
proceso inquisitivo por el Tribunal de Jurado y el sistema de
pruebas formales, por otro en el que la prueba se califica segun la

conviccion intima de los jueces.

El primer principio resulta de suma importancia porque ha
establecido que la prueba no podra actuarse de cualquier modo,

sino, que su actividad esta limitada por la Constitucion vy
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los tratados Internacionales; hay aqui una postura
meridianamente clara del cédigo respecto a la prueba que esta
lejos del legalismo; este principio es un indicador claro del tipo
de proceso penal garantista que se desea implementar en el
Pera. El Juez italiano Gustavo Zagrebelski sefialaba que: "toda
concepcion de la Constitucion trae consigo una concepcion
de procedimiento, como toda concepcion del procedimiento trae
consigo una concepcion de Constitucion”. Existe entre ambos un
implicacion reciproca: proceso penal y Constitucion, de tal forma,
que la pertinencia de la prueba su admisién, actuacién, valoracion,
etc., se tiene que moldear conforme a los principios establecidos
en la Constitucidon que en nuestro pais, como en todos los paises
de nuestra cultura se encuentra conforme a la concepcion
del estado de Derecho, Social y Democratico, de tal forma, que la
actividad probatoria también tiene que reproducir y legitimar este

tipo de concepcion de Estado.

En esta linea garantista se ha consagrado también, en el numeral
dos, como un precepto general la exclusiéon de prueba prohibida,
es decir, la invalidez en el proceso penal de la prueba penal
obtenida por métodos Iilicitos, Klaus Kinderman precisa que
"Todas la pruebas obtenidas con violacibn de un derecho
fundamental, sin base legal explicita sera nulas y no podran
considerarse en el momento de valorar la prueba" incluso esta
disposicion abarca la doctrina de "los frutos del arbol
envenenado", doctrina que excluye no Unicamente la prueba sino

también las pruebas ulteriores derivadas de ella.

De otra parte, se advierte en los dispositivos legales
correspondientes al Nuevo Cdédigo Procesal penal que conforman
estos principios generales hay un énfasis en el rol del Juez en la
actividad probatoria: en el numeral 2 se menciona que el Juez

tiene la facultad para admitir pruebas, luego la de poder realizar
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un reexamen de la admision de la prueba en el numeral 4 y lo que
es grave para el modelo acusatorio se le da facultades para
admitir pruebas de oficio, conforme se puede leer del numeral 3:
"laley establecerd, por excepcion, los casos en los cuales se
admitan pruebas de oficio” que concordado con lo establecido por
el articulo 385° del texto legal en comentario que dispone: "El Juez
Penal, excepcionalmente, una vez culminada la recepcion de
pruebas podra disponer de oficio o a pedido de la parte, la
actuacion de nuevos medios probatorios si en el curso del debate
resultasen indispensables o manifiestamente dtiles para
esclarecer la verdad" queda meridianamente claro que con ello se
echa portierra la imparcialidad del Juzgador, otros codigos
en Latinoamérica se han adheridos totalmente con el modelo
acusatorio como es el caso del codigo procesal penal colombiano
y chileno que han descartado de plano que los jueces puedan

decretar la practica de pruebas de oficio.

Finalmente se tiene que sefalar que comparando estos preceptos
generales de la prueba del Nuevo Cddigo Procesal Penal con las
caracteristicas béasicas de la prueba en el proceso penal

acusatorio solo hay una adhesion parcial al modelo acusatorio.

2.1.2. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

e Guido Vayas Freire (2009) en su tesis titulada: “MEDIOS
PROBATORIOS ADMITIDOS EN LA LEGISLACION ADJETIVA
PENAL DEL ECUADOR?” para lograr el Grado de Maestro en
Derecho Procesal de la Universidad Andina SIMON BOLIVAR de
Ecuador manifestd que.... El analisis de la prueba y de los medios
probatorios en particular en materia penal, resulta de extrema

necesidad para el profesional del derecho que desarrolla su
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actividad tanto en el libre ejercicio como dentro de la magistratura,
pues en uno u otro ambito se requiere que el Abogado profundice
Sus conocimientos en este tema, que le permita ejercer una eficaz
defensa de su cliente ya sea en calidad de acusador particular o
acusado, en el primer caso; y, una adecuada motivacion de sus
fallos en el segundo. El trabajo de investigacion pretendié aportar
en la investigacion de este ambito juridico, a través de la
clarificacion de conceptos respecto a la prueba penal, el analisis
de los principios fundamentales que orientan la misma, los
sistemas para su valoracién y los medios probatorios admitidos

por nuestra legislacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (2005) en un ensayo
titulado LA PRUEBA EN EL SISTEMA ACUSATORIO EN MEXICO
(PRUEBA ILICITA; EFICACIA Y VALORACION) manifiesta
referente a la reforma procesal penal, armonizada con la reforma
de tutela de los Derechos Humanos, ambas encuentran su
fundamento en la Constitucién y en los Tratados Internacionales
en que el Estado Mexicano es parte, para conformar en el sistema
judicial, especificamente en el derecho de acceso a la justicia
penal, el bloque de constitucionalidad, por ende resultan
importantes: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y la Convenciébn Americana de Derechos Humanos, que en sus
articulos 14 y 8, respectivamente, establecen como derechos
vinculados al derecho penal y garantias judiciales a favor del
imputado: ser oido publicamente por un tribunal competente;
autonomia, independencia e imparcialidad judicial; presuncion de
inocencia; plena igualdad en reconocer la naturaleza y causa de la

justicia penal.
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e Luis Bernardo Ruiz Jaramillo ( 2007 ) en la investigacion titulada
EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PRUEBA, ANALISIS DE
LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTES CONSTITUCIONAL Y
SUPREMA DE JUSTICIA manifiesta que : el derecho a la prueba
es fundamental en la medida en que es inherente a la persona y
tiene ademas diversos mecanismos de refuerzo propios de los
derechos fundamentales. El contenido esencial del derecho a la
prueba es la posibilidad que tiene la persona de utilizar todos los
medios posibles en aras de convencer al juez sobre la verdad del
interés material perseguido. Se caracteriza, ademas, por ser un
instrumento de la persona por lo que de manera alguna puede
expandirse hasta el limite de arrasar con los demas derechos
fundamentales. Se trata de un derecho subjetivo exigible al juez
cuyo objeto es una accion u omision en la actividad probatoria.
Incluso, en su conexién con el derecho al acceso a la justicia,
puede tratarse de wuna prestacion econdémica para hacer
seriamente efectivo este derecho, operando en todo tipo de

proceso judicial o extrajudicial.

e La investigadora C. Demelsa Benito Sanchez (2010) en su
estudio EL DELITO DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
PUBLICOS manifiesta que el delito de reciente incorporacion al
texto punitivo espafiol es la corrupcién de funcionarios publicos
extranjeros. Aunque la corrupcion es un fenomeno tan antiguo casi
como la propia humanidad, en las ultimas décadas del siglo XX el
fendmeno globalizador provoc6é un aumento desmesurado de este
tipo de conductas en las relaciones comerciales transnacionales.
Es por ello que frente a la concepcion tradicional de la corrupcion,
como fendmeno circunscrito a las fronteras nacionales, desde los
Ultimos afios del pasado milenio hay que hablar ya de una
corrupcion transfronteriza, transnacional, que tiene como

protagonistas, en la mayoria de las ocasiones, a las empresas de
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los paises industrializados, por un lado, y a las Administraciones

publicas de los paises en vias de desarrollo, por otro.

Este tipo de conductas tiene consecuencias devastadoras para la
economia mundial, en general, y para la economia de los paises
mas desfavorecidos, en particular. Es por esto que desde
mediados de las década de los noventa, la comunidad
internacional, a través de varias organizaciones regionales e
internacionales elaboraron convenios para luchar contra la
corrupcion transnacional. El primero en ver la luz fue el Convenio
de la OCDE de lucha contra la corrupcién de agentes publicos
extranjeros en las transacciones comerciales internacionales,
donde se tipifica el cohecho activo de funcionarios extranjeros y de
organizaciones internacionales cuando acontezca en el marco de

una operacion comercial transnacional.

Esta claro que la corrupcion atenta contra los intereses propios de
la nacién, no se concibe como un flagelo de los dltimos tiempos ni
estd ligada al proceso descentralizador que tuvo sus inicios a
mediados de la década de los ochentas. Sin embargo, el
fendbmeno en la actualidad toma grados de importancia
significativos, en la medida en que son los propios funcionarios
publicos y la clase dirigente del orden nacional, departamental y
municipal, los que han estado directamente vinculados al
fenémeno. En la actualidad, existe un consenso generalizado en
torno a los efectos catastréficos de la corrupcion cuando se
desarrolla y se mantiene en el espacio de la administracion
publica, pues genera deslegitimaciéon de las entidades publicas, de
los organismos de control y afecta directamente de forma negativa
la distribucion del ingreso. Y estd claro que se encuentra
visiblemente presente en el sector publico representativo de

nuestro pais.
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2.1.3. ANTECEDENTES NACIONALES

e LILIANA DEL CARMEN PLACENCIA RUBINOS (2012) en su

Tesis EL HABEAS CORPUS CONTRA ACTOS DE
INVESTIGACION PRELIMINAR manifiesta que, el derecho al
debido proceso se encuentra garantizado por el inciso 3° del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, y la
incorporacion de contenidos especificos de este derecho en casos
concretos, se ha efectuado sobre la base de la norma
internacional sobre derechos humanos vinculante para el Perl e
incluso, cuando el nuevo contenido del derecho al debido proceso,
es de tal entidad, como el derecho a un plazo razonable en la
administracion de justicia que adquiere autonomia, Ssu
reconocimiento se sustenta en el articulo 3° de la Constitucion
Politica del Estado, en razon a su condicion de derecho
constitucional implicito, cuya existencia se deriva de los principios
y valores recogidos expresamente en la Constitucion Politica del
Estado, y la normatividad internacional sobre derechos humanos a

la que se encuentra obligado el Peru

En nuestro pais, se introduciria mediante sentencia del Tribunal
Constitucional que el hdbeas corpus conexo procede cuando se
presentan situaciones como la restriccion del derecho a ser
asistido por un abogado defensor libremente hacen referencia a la
privacion o restriccion en si de la libertad fisica o de la locomocion,

guarda empero un grado razonable de vinculo y enlace con éste.

2.2 BASES TEORICAS

221

NOCIONES DE LA PRUEBA PROCESAL
Entendemos como prueba procesal, desde el punto de vista

objetivo, a todo medio que sirve para conocer cualquier cosa o
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hecho, con lo cual se incluyen los hechos, los objetos y también
actividades como la inspeccion judicial, el dictamen pericial, la
declaracion de partes, la confesion, esto es, la totalidad de los
medios que pueden servir de conductos para que le llegue al Juez
el conocimiento de la cuestidon debatida o planteada; desde el
aspecto subjetivo, debemos sefalar que la prueba por el aspecto
del resultado, esto es, como la conviccidn que con ella se produce
en la mente del juez, sobre la realidad o verdad de los hechos que
configuran el delito, el litigio o la cuestidén no litigiosa, bien sea con
cada medio en particular o con el conjunto de los aportes del
proceso.

El maestro Eugenio Florian, sefiala que prueba, es todo aquello
gue en proceso pueda conducir a la determinacién de los
elementos necesarios del juicio, debemos entender por lo tanto,
que prueba es todo aquello que confirma o desvirtia una hipotesis
o afirmacion precedente de un proceso. En criterio de Roxin
probar significa convencer al juez sobre la certeza de un hecho, a
modo de conclusion, podemos mencionar que prueba constituye
una de las mas altas garantias contra la arbitrariedad de las

decisiones judiciales.
e LA ACTIVIDAD PROBATORIA

Olmedo Claudia, menciona que la actividad probatoria es un
conjunto de actos procesales que despliegan los sujetos
procesales destinados a la produccidén, recepcién 'y
valorizacion de los elementos de prueba, el fin de la actividad
probatoria es la reconstruccion del hecho imputado, mediante
ella” se concreta legitimamente el principio ine ludibilidad
(necesidad) de la prueba, igualmente mediante la actividad

probatoria se puede alcanzar la combinacion.
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La llamada actividad probatoria es considerada como el
nucleo del proceso para tal aplicacion y administracion de
justicia, ya que es el unico medio cientifico y legal mente
admitido para conseguirlo esta prueba, tomando en
consideracion los esfuerzos de los sujetos  procesales
tendientes a la produccion, recepcion y valorizacion de los

elementos de la prueba.

El maestro Cesar San Martin indica, que la actividad
probatoria, entendida y practicada en el sentido amplio de tal
manera que la inclusion de la investigacibn o acopio de
informacion. Sobre el thema probandum, o en su acepcion
circunscrita a la fase jurisdiccional la que se concreta mediante
el debate oral, publico y contradictorio sobre la prueba
presentada con la respectiva acusacion y sobre la
eventualidad admitida sobre la propia fase del debate. La
actividad probatoria concluiria mediante debido y riguroso e
integral valorizacion de la prueba que a su vez, constituiria el
fundamento de la resolucién que se explica. Se entendiendo
gue toda actividad probatoria debe adecuarse ineludiblemente
un adecuado debido proceso; manifestando asi un punto de
vista normativo de esta actividad probatoria, es de exigir que
esta se concrete estrictamente con sujecion a las pautas y

éticas pertinentes que tengan validez.

Como decia la actividad probatoria dentro de su concepto
juridico procesal incluye evidente e importante

connotaciones:

a) una necesaria, legitima y oportuna concrecion de los

actos procesales;
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b)

la finalidad especifica e inequivoca orientada a conocer
aguello que ha originado el procedimiento para llegar a
solucion justa;

la observancia del debido proceso, etc. La actividad
probatoria es la parte mas dinamica y gravitante por la
excelencia de la actividad procesal, determinando
también del nucleo del proceso. Su triple manifestacion
fundamental del concepto de actividad probatoria que
los objetos de prueba y los 6rganos de prueba solo se
hace sentir en el proceso su eficacia cuando estan
presentes en el, lo que apenas es natural; sin embargo,
como no pueden penetrar automaticamente y por si
mismo en el proceso; se hace necesario que alguien los

introduzca o los aporte.

La actividad de los que cumplen en el proceso esa tarea,
es decir la actividad dirigida a buscar, proporcionar
introducir y actualizar objetos y Organos de prueba,
constituye lo que en sentido amplio, se puede definir
como actividad de prueba o para la prueba. En verdad,
cuando los érganos de prueba son personas, una vez
introducido en el proceso deben desarrollarse en cierta
accion; pero esta por lo general, es una accion
provocada, una accion por decirlo asi, pasiva, mientras
que la actividad de la prueba es energia que exista
movimientos que impulsan, iniciativa que anima por
decirlo asi, que tiende precisamente revelar y a dar
procesalmente valor a los objetos y érganos de prueba.
La actividad de prueba sirve para muchos fines, se
expande en varias direcciones y por lo mismo sus

manifestaciones son diversas y complejas
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El profesor Mixan Mass, Florencio sefiala, que el
concepto de la carga procesal esta referido el hecho
mismo de que las partes en el proceso deben de
demostrar sus respectivas pretensiones, por lo que se
considera tanto esta obligado a probar el afirmar como el
que niega, siendo que en tal caso las partes se
encuentran en la necesidad de probar la aseveracion de
dicho; resultado que el ministerio publico dada la postura
que guarda en el proceso, debe aportar la prueba
necesaria que incriminan, asi como las que exculpen al

procesado

Desde antiguo se ha venido intentando reglar
adecuadamente ese dificil topico, que es la atribucion de
probar. Para el derecho tradicional constituida un
principio invariable que las partes tienen la carga de
aprobar la prueba de sus afirmaciones o, en caso
contrario soportar las consecuencia de omitir ese
imperativo del propio interés. Se pensaba que en el actor
tenia la carga de probar los derechos constitutivos del
derecho que invoca, y el demandado los extintivos

imperativos o modificativos que oponia a aquellos.

Era como un antafio escuchar que la carga de la prueba
recae sobre quien afirma y no sobre quien niega, dada la
dificultad e imposibilidad de acreditar la existencia de un
hecho negativo, al punto que se afirma, corrientemente,
gue era principio pacifico en materia procesal que, al que
afirma un hecho no reconocido por el demandado. La
carga de la prueba tiene como fundamento en el proceso
penal y civil, ya que la prohibicion nom liquet o

absolucion de la instancia cuyo caso que es del juzgador
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su deber de resolver de resolver el fondo del asunto o
controversia sometida a su conocimiento, y por lo tanto
también actia como la regla del juicio dirigida al juez
para su determinacion del contenido del fondo de la
sentencia en los supuesto de ausencia o insuficiencia

de prueba.

Esta carga de la prueba esta analizada dentro de dos
aspectos a).-subjetivo o formal; entendiendo a esta como
una regla de distribucion de la carga de la prueba entre
las partes es decir dilucidar a quien lo que le
corresponde suministrar la prueba b).- objetivo material,
entendiendo a esta por carga de la prueba el que el juez
en la sentencia, ante un supuesto de incertidumbre
factica desde pronunciarse de una determina forma

sobre el fondo del asunto.

2.2.2 TEORIAS DE LA PRUEBA.
a) LA TEORIA DEL FRUTO DEL ARBOL VENENOSO

Esta doctrina postula el principio que toda prueba obtenida
mediante el quebrantamiento de una norma constitucional, aun
cuando lo sea por efecto reflejo o derivado, sera ilegitima como
el quebrantamiento que la origind. La exclusién de la prueba
abarca no sélo a la prueba en si, sino la fruto de la misma. Esta
tesis se fundamenta en la preponderancia que debe existir en el
respeto de los derechos fundamentales de las personas, lo que
no se lograria en forma efectiva, si se le da validez al fruto de la

violacion constitucional Armijo, G (1997).

La doctrina del arbol venenoso proyecta la invalidez a la prueba

derivada del acto ilegal inicial. Implica extender la invalidez
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probatoria a la prueba derivada de la ilegalidad inicial. Lo Unico
gue hace esta garantizadora doctrina es proyectar esa legalidad
inicial a toda la prueba restante, ya que se encuentra
contaminada con el quebrantamiento de la garantia fundamental.
Es decir, que la doctrina del arbol venenoso esta tutelando las
garantias constitucionales, ya que para que opere esta doctrina
se requiere imprescindiblemente el quebrantamiento de alguna
garantia. Cuando los jueces advierten la imperiosa necesidad de
extender la invalidez de las pruebas derivadas de la ilegalidad

inicial, surge el concepto de la doctrina del arbol venenoso.

Esta doctrina puede ser conceptualizada como una modalidad de
la prueba ilegal, que consiste en considerar invalida en el
proceso penal, aquella prueba que sea derivada de una
ilegalidad inicial.

El concepto de la doctrina del arbol venenoso tiene su sustento
en la doctrina norteamericana, siendo que el procedimiento inicial
violatorio de garantias constitucionales tal ilegalidad se proyecta
a todos aguellos actos que son su consecuencia y que se ven asi
alcanzados o tenidos por la misma legalidad. De tal manera, no
solo resultan inadmisibles en contra de los titulares de aquellas
garantias las pruebas directamente obtenidas del procedimiento
inicial, sino ademas toda aquella otra evidencia que son fruto de
la ilegalidad originaria. La moderna tendencia procesal consiste
en reconocer procesalmente a la doctrina del fruto del arbol
venenoso, a través de disposiciones expresas. Por otro lado,
siendo el procedimiento inicial violatorio de garantias
constitucionales, en los ejemplos, el allanamiento o la confesién
coactiva, tal ilegalidad se proyecta en todos aquellos actos que
son su consecuencia y que se ven asi alcanzados o tenidos por

la misma ilegalidad. De tal manera, no sélo resultan inadmisibles
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en contra de los titulares de aquella garantia las pruebas
directamente obtenidas del procedimiento inicial, en los ejemplos,
los objetos secuestrados en el allanamiento y la confesion
misma, sino ademas todas aquellas otras evidencias que son
"fruto” de la ilegalidad originaria. En los ejemplos, los demas
testimonios, las pruebas materiales encontradas en poder de los
interrogados o en otro lugar, etc. La doctrina anteriormente
indicada funcionaria en el siguiente contexto: si el agente de
policia ingres ilegalmente en el domicilio de una persona o si
interroga a un sospechoso por medio de apremios, los elementos
encontrados en el domicilio allanado los dichos vertidos, por
quién siendo coercionado, no seran admisibles como prueba en
contra de quiénes han padecido tales violaciones de sus

garantias constitucionales.
b) LA TEORIA DE LA FUENTE INDEPENDIENTE

Como consecuencia del costo social que causoé la doctrina del
fruto del arbol venenoso, en la sociedad estadounidense, se
comienza a introducir por parte de la Suprema Corte, algunas
atenuantes a la regla surgiendo, asi la excepciéon de la fuente
independiente, que consiste en que si la fiscalia logra demostrar
gue la evidencia alegada como contaminada fue producto de una
fuente independiente (obtenidas de otros medios distintos a los
ilegales) la evidencia sera admisible. Asi en el caso EU vrs
Crews, la Suprema Corte declaré que un reconocimiento judicial
de un imputado no era fruto del arbol envenenado de su arresto
ilegal, sino al momento del arresto, la policia ya tenia suficiente
informacion sobre las identidades tanto del testigo como del
imputado y el reconocimiento llend las formalidades legales.
También se podria entender esta excepcion, en un caso en que

el imputado mediante una confesién policial efectuada mediante
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engafo, le indique a la policia donde se encuentra el botin, pero
a su vez la policia tenga un testigo que también les indique
donde estan los objetos robados por el acusado, de tal manera
gue aun cuando la evidencia lograda mediante la declaracion
policial obtenida mediante engafio es nula, se podria introducir al
proceso por existir una fuente independiente, mediante la cual se
obtuvo la evidencia ( Carrion 1989). Se define la teoria de la
fuente independiente como la existencia de un cauce
investigativo diferente que permite obtener pruebas por una via
distinta de la empleada para colectar los elementos de prueba
considerados ilegal. Se trata de una fuente autbnoma, es decir,
una via distinta de adquisicion de la prueba, que aquella que se
considera ilicita; la autonomia implica la existencia de otras vias
de investigacion que permiten llegar a la obtencién de medios de
prueba que acrediten la existencia del hecho delictivo. La fuente
independiente hace surgir el interrogante sobre si la prueba
autonoma debe existir concretamente o basta con la mera
posibilidad de su obtencién. Para responder a la anterior
interrogante se presentan dos alternativas: por un lado puede
considerarse que basta con la simple "posibilidad" de lograr esa
prueba autonoma a través de una via diferente a la que se reputa
ilegal, por otro, puede Iinterpretarse que debe existir
concretamente en la causa la via independiente que permita
obtener la prueba, distinta de la lograda ilegalmente. La segunda
posicion es la qgue mejor conduce con la filosofia que inspira en la
prueba ilegal y a la existencia de una excepcion a la misma;
llevaria a un peligroso camino considerar solamente la mera
posibilidad de adquirir la prueba independiente; para con ello solo
bastaria s6lo excepcionar al principio de prueba ilegal; no puede
depender de una mera hipétesis, sino que debe existir una

constancia explicita en la causa de las diligencias autonomas
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practicadas por el investigador que conduzcan al mismo
resultado. La finalidad que persigue la prueba ilegal
indudablemente radica en suprimir aquella prueba que fue
obtenida en quebrantamiento de garantias establecidas en la
Carta Magna. Sin embargo se plantea el interrogante, de si el
principio de la prueba ilegal con sus modalidades pueden admitir
algun tipo de excepcion; es decir si a pesar de haberse obtenido
una prueba violentando una garantia constitucional, por ejemplo
de un estupefaciente allanando un domicilio sin la pertinente
orden judicial, el procedimiento igualmente puede ser valido, si
puede ser acreditado la materialidad de ese delito a través de
otras pruebas independientes de ese procedimiento ilegitimo.
Fuente independiente de adquisicién del material probatorio que
viene a operar con una excepcion al principio de prueba ilegal;
efectivamente debe contemplarse la existencia de un cauce de
investigacion  distinto que  permita  obtener  pruebas
independientes de aquellas obtenidas ilegalmente a través de la
violacion de una garantia constitucional. Esta fuente
independiente se convierte en una verdadera excepcion a la
prueba ilegal, ya que en virtud de ella debe declararse invélida la
prueba lograda ilicitamente, no obstante puede existir un cauce
investigativo diferente que aporte otras pruebas que igualmente
acrediten el delito. Se considera la fuente independiente a la
regla de la exclusién en caso de existir un cauce de investigacion
distinto del que culmina con el procedimiento ilegitimo de
resultas, de lo cual puede afirmarse que existira la posibilidad de
adquisicion de la prueba cuestionada por una fuente distinta o
autbnoma. Advirtiéndose que ésta excepcidon no requiere la
efectiva adquisicién por un medio independiente, sino tan solo la
posibilidad de que hubiese ocurrido en el caso concreto. Si existe

en un proceso un cauce de investigacion distinto del que se
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tenga por ilegitimo de manera poder afirmarse que existia la
posibilidad de adquirir la prueba cuestionada por una fuente
independiente, entonces esa prueba sera valida (Carrion 1989)

c) TEORIA DEL DESCUBRIMIENTO INEVITABLE

Consiste en que si se demuestra que la evidencia excluida por
derivar de un quebrantamiento constitucional, se habria
descubierto en forma casi inevitable de acuerdo con las
investigaciones que ya se estaban llevando a cabo por parte de
la policia, la evidencia es valida. La Suprema Corte de los
Estados Unidos admiti6 esta excepciéon en el caso Nix vs
Williams. En esta caso la condena de Williams por homicidio, se
bas6 en la evidencia recogida del cadaver de una mujer,
localizado luego de que el imputado aparentemente influenciado
por un detective, quién le prometié que no seria interrogado por
ningun abogado; le indico, donde estaba el cuerpo. La Corte
Suprema anulé el fallo la primera vez por considerar que se
violaba la Cuarta Enmienda, al extraer el detective la informacion
sin contar el acusado con un defensor. La Corte hizo notar que la
evidencia sobre el lugar donde se encontraba el cuerpo y su
condicién, hubiera sido admisible, si el cuerpo se hubiera podido
localizar de todos modos, aun cuando no se hubieran extraido
las declaraciones de Williams. Posteriormente Williams es
nuevamente condenado al demostrarse que al momento en que
daba sus declaraciones, ya una cuadrilla de la policia buscaba el
cuerpo a solo dos millas media del lugar donde se encontrg y
procederian a revisar esa zona en las préximas horas, de tal
manera que el cuerpo seria localizado de todas maneras y en las
mismas condiciones. Admitié la Corte Suprema por votacion de 7
a 2, que incluso no se requeria la probar la buena fe de los

policias en sus actuaciones, ya que el policia nunca estara en

43



posicion de calcular si la evidencia buscada sera inevitablemente

descubierta.
d) LA TEORIA DE LA SUPRESION HIPOTETICA

Utilizando este instrumento de valoraciéon de la prueba se puede
en cada caso, brindar una solucion a la exclusion o no del
material probatorio, obtenido aparentemente con vulneracion de
garantias constitucionales. Para que la nulidad del acto ilicito
prospere debe existir una dependencia juridico-procesal y ésta
existe cuando entre el acto nulo y el que es su consecuencia,
existe una mera dependencia cronoldgica o circunstancial, o a
pesar de que existe una derivacion causal factica. La solucion
pretende atemperar la doctrina de los frutos del arbol
envenenado, por lo menos pretende evitar algunos casos limite

gue se han conocido en los Estados Unidos.
e) LA EXCEPCION DE LA BUENA FE

Consiste en que cuando en un registro o secuestro ilegal se
comete sin que la policia sepa que se esta violando la cuarta
enmienda, la regla de la exclusion no tendr4 ningun efecto
descorazonamiento y por lo tanto; tomando en cuenta el enorme
costo asociado como la exclusion, no debe operar la regla para
excluir la evidencia en juicio. Dicha atenuante de la regla de
exclusion parte del principio de que la finalidad de la regla resulta
inatil en estos casos, por cuanto la exclusion de la evidencia no
hard que el policia en el futuro varie su conducta, ya que actio
creyendo que cumplia con su deber. Es precisamente en el fallo
de la Corte Suprema de los Estados Unidos, en el caso de
Michigan contra De Fillipo de 1978, en el cual se reconoce esta
atenuante. De Fillipo fue arrestado luego de incumplir la

ordenanza "deténgase e identifiquese” conforme a la cual un
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f)

oficial de Policia podra detener a interrogar a un sujeto si existio
causa razonable para creer que el comportamiento del sujeto
justificaba una mayor investigacion de una posible actividad
criminal. De Fillipo se encontraba drogado y al negarse a
identificarse fue detenido y al ser requisado se encontraron
drogas en su poder, por lo que fue acusado de posesion de
estupefacientes. Ante una apelacion de un acusado, la Corte de
Apelaciones de Michigan declaré inconstitucional la ordenanza
"Deténgase e identifiqguese” e invalidé el arresto y secuestro de la
droga, pues habian sido obtenidos por la aplicacion de la
ordenanza. Al ser replanteado el asunto ante la Suprema Corte,
ésta consider6 que no habia razén para que los oficiales
debieran saber que la ordenanza iba a ser declarada
inconstitucional. Al no existir ningun precedente anterior, la
ordenanza se presumia vélida y los oficiales actuaron de buena

fe.
LA EXCEPCION DE LA ATENUACION

Constituye una de las excepciones de la tesis o teoria del fruto
del arbol envenenado (De Marino, R 1983). La misma establece
que la evidencia fruto de la informacion ilegal, también puede ser
des envenenada si el Gobierno puede demostrar que la conexion
entre la prueba ilicita y la evidencia de la fiscalia se ha vuelto tan
atenuada que se la ha disipado la contaminacién. En otras
palabras entre mas débil, sea la relacion entre la conducta ilegal
inicial y el subsiguiente descubrimiento legal de evidencia como
resultado de la conducta inicial, hay menos probabilidades de
gue la doctrina de los frutos del arbol envenenado sea invocada.
Esta excepcion ha sido aplicada en algunos casos por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos, sin

embargo no tiene en realidad principios generales bien definidos,
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por lo que ha sido muy casuistica su aplicacion. Uno de los casos
resueltos por la jurisprudencia norteamericana mediante ésta
excepcion, es el caso Rawhings vrs Kentucky, en el cual luego
del arresto ilegal del acusado, se consider6 admisible su
confesién, por cuanto se le habrian hecho las advertencias
Miranda justo antes de la confesion, el imputado estaba en su
casa, en un ambiente familiar con varios acompafiantes
presentes, cuando hizo la declaracién. La declaracion fue
espontanea y sin preguntas directas, por lo que la Corte
consider6 que su declaracion no obstante ser producto de un
arresto ilegal, era valida por haberse atenuado la contaminacion.

g) LA REGLA DEL STANDING

La regla del "Standing" o legitimacion procesal para poder atacar
la prueba ilicitamente obtenida, es otra de las atenuantes
sufridas por la regla de la exclusion especialmente en la
jurisprudencia estadounidense. El Standing se hace depender,
en principio de la coincidencia entre el sujeto imputado e
interesado en la admisibilidad de la prueba ilicita y el sujeto titular

del derecho constitucionalmente vulnerado. (Cortés, R 1996)

De manera que la prueba ilicita podra ser producida validamente
contra el imputado, si el acto de ilicita obtencion tuvo incidencia

sobre los derechos constitucionales garantizados a un tercero.
h) LA REGLA DE EXCLUSION PROBATORIA

Se define la regla de exclusion como aquella que impide utilizar
en el proceso penal toda prueba obtenida en violacion de una
garantia constitucional; si se efectia un allanamiento sin la
respectiva orden judicial y se procede al secuestro de un objeto,

la aplicacion de la regla de la exclusion probatoria implicara que
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se ha violado la garantia que consagra nuestra Constitucion
Nacional sobre la inviolabilidad domiciliaria y que el secuestro
practicado deviene invalido.

La ilicitud de los medios significa que en la investigacion de un
delito no pueda emplearse "vias ilegitimas" para obtener una
prueba, como resultaria practicar un allanamiento sin orden
judicial o lograr una confesion bajo apremios. La afectacién de
una garantia constitucional implica que con medios ilicitos se
vulnera una garantia consagrada en la Constitucion, como la
inviolabilidad del domicilio, no una mera disposicién procesal.

Entre los argumentos a favor se tienen los siguientes:

e Tutela las garantias constitucionales.

¢ Prohibe el empleo de medios ilicitos.

e Presenta un efecto disuasivo.

¢ Resulta insuficiente para sancionar el abuso.

e Es preferible la impunidad.

2.2.3 LOS SISTEMAS DE VALORACION DE LA PRUEBA
Generalmente se le conceptlia como la apreciacion subjetiva que
hace el Magistrado, respecto a las pruebas producidas y aportadas
por las partes, informandose esta valoracion con las reglas de la
sana critica o libre conviccién, para Ore Guardia, la valoracion de la
prueba consiste en el analisis critico del resultado del examen
probatorio; es decir se trata de un analisis razonado del resultado de
la prueba introducida definitivamente en el proceso. Por su lado
Mixan Mass dice que en sintesis, la valoracién de la prueba es el
acto procesal mediante el cual se determina cualitativamente el
significado de los medios de prueba y el poder de persuasion de los
mismos para resolver correctamente el caso. Por su parte Garcia

Rada, sefiala que la valoracion de la prueba es la operacion mental
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gue tiene por fin conocer el mérito o valor de conviccion que puede
deducirse de su contenido ; y asimismo esta valoracion debe
entenderse como conjunto de operaciones mentales referentes al
estado critico de las pruebas actuadas en un proceso, tanto las
aportadas por las partes como las adquiridas directamente por el
Juez (ahora también por el Fiscal), asimismo sefiala que cada medio
de prueba es susceptible de valoracion judicial, no existiendo pautas
gue indiguen cuantos y cuales son necesarios para formar
conviccion, siendo tarea exclusiva del Juez (ahora también del
Fiscal) en la que todas las personas del proceso colaboran con el

juzgador en su tarea de formarse conviccion.
a) LA PRUEBA LEGAL

Mediante esta, la ley concede a cada prueba determinado valor
probatorio, por el cual al finalizar el proceso, el juzgador
considerara el nimero de pruebas reunidas y apreciara su valor
probatorio segun ley; es decir, este sistema se basa en que la ley
procesal es la que establece a priori la eficacia conviccional de
cada prueba , estableciendo los casos en que el Juez debe darse
por convencido de la existencia de un hecho o una circunstancia
y también los casos en que no debe darse por convencido. Mixan
Mass, anota que “la prueba legal significa que el Juez carece de
libertad de apreciacion. Debe otorgar a determinada prueba el

valor que la ley concede expresa y directamente.

Este sistema fue introducido en el proceso penal con la finalidad
de poner freno a los excesos de poder que tenia el Juez como
consecuencia del sistema procesal inquisitivo imperante en otros
tiempos; pero lo negativo que tiene, en caso de ser impuesto con
caracter absoluto, es el de privar e impedir al titular de la

potestad decisoria hacer uso de la capacidad de discernimiento y
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b)

de sus conocimientos pertinentes para alcanzar una real

conviccion sobre la verdad o falsedad de los hechos.
INTIMA CONVICCION

Este sistema se aplica cuando se da la existencia de los
llamados jurados, y en ella el juzgador tiene la libertad de llegar a
la conviccion segun su intimo parecer, en torno a la verdad de los
hechos de la causa, valorandolos segun su leal saber y entender.
Aca el titular de la potestad decisoria tiene una libertad absoluta
de adjudicar la prueba tal como lo sefiala su convencimiento, sin
dar explicacién alguna del porqué de su conviccion; que solo él
sabra cuales eran las razones que tenia en cada caso para
decidir el sentido de su resolucion. Aca las resoluciones no
tenian la  correspondiente  exposicion de motivos
consiguientemente no se motivaban las resoluciones; quedando
el Juzgador exento de responsabilidad por el sentido y las
consecuencias del fallo. En nuestro sistema en el cual no existe
el jurado, sino la directa intervencion de los fiscales y los jueces,
esta formula de valoracion de prueba no funciona, ya que existe
el deber de motivar y fundamentar toda resolucién, prescripcion
gue incluso tiene un rango constitucional, tal como lo sefala el

articulo 139 inciso 5° de la carta Magna.
LIBRE CONVICCION

Se le conoce también como el sistema de la sana critica racional,
otorga al Juez la mas plena libertad de convencimiento y a la vez
la obligacion de fundamentar sus fallos. Por la libre conviccién el
Juez podra llegar a la certeza con respecto a los hechos de la
causa, valorando las pruebas con toda libertad, y observando
para ello los principios de la recta razon, es decir las ensefianzas

de la logica, de la Psicologia y de la experiencia comun.
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d) CRITERIO DE CONCIENCIA

Segun Carlos Zavala Loayza, conciencia equivale a
conocimiento. Cuando se trata en presencia de un hecho, se
analiza, compara, generaliza y raciocina, para formarse un
concepto claro de lo que se trata. Tener conciencia de algo, es
conocerlo en todos sus detalles y facetas, puesto que lo que se
presenta en el proceso penal no son hechos mismos sino
representaciones, no existe otro medio de llegar al conocimiento
de la verdad que seguir el camino de los mecanismos del
conocimiento. O sea avanzar de la duda a la suposicion y de ésta
a la certeza, estados subjetivos que corresponden a la
posibilidad, la probabilidad y la evidencia, que son aspectos
objetivos de la realidad. Asi gradualmente, llega el Juez a captar
la realidad de los hechos y forma su criterio sobre los mismos,

concluyendo en la culpabilidad o la inocencia del imputado.

El criterio de conciencia tiene todas las caracteristicas de la libre
conviccion, pero se distingue por cuanto ésta exige siempre un
razonamiento l6gico, mientras que el primero puede basarse en
la intuicibn. Es decir, la libre conviccibn presupone la libre
valoracion de la prueba, en tanto que el criterio de conciencia
supone ademas la independencia respecto a la prueba,
significando de esta manera una mayor libertad.

El criterio de conciencia no equivale de ningdn modo a
arbitrariedad, puesto que se halla regulado por las reglas del
conocimiento y por valores tales como la racionalidad, la verdad,
la honestidad, y la rectitud. Ademas de que se impone al Juez el

deber de fundamentar sus fallos.

El Art. 193 del Cddigo Procesal de 1991, establece que la

valoracion de la prueba se hace con criterio de conciencia. De
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esta manera se sigue la tradicion legislativa, dado que tanto el
Cdbdigo de enjuiciamiento en materia criminal de 1920 (Art. 268),
como el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 (Art. 283)

acogen este sistema.

El criterio de conciencia es asi un instrumento eficaz para
desentrafiar el valor de una prueba y dar mayor flexibilidad al
Juzgador y que le permitira lograr una mas exacta apreciacion de
las pruebas. Para la jurisprudencia, el criterio de conciencia
significa apreciar la prueba relacionada con los demas actuados
y con la realidad de los hechos, y segun ese examen darle o no
valor probatorio. No significa rechazar una prueba porque si, ni
tampoco no aceptarla en su integridad; constituyendo ademas
una apreciacion fundamentada que realiza el Juzgador
explicando el fallo cual es la razén para su aceptacion o rechazo
debiendo para ello incluso recurrirse a la doctrina, Mixan Mass,
refiere en sintesis, que criterio de conciencia implica lo siguiente:
libertad de criterio, 0 sea autonomia de criterio para valorar la
prueba; la aplicacion pertinente del saber cientifico y/o maximas
de la experiencia asi como las reglas y leyes de la logica
enunciativa; identificacién y aplicacion cuidadosa de la estructura
normativa; y el deber de expresar, fundamentar y documentar
coherentemente las razones que sustentan la conviccidn

obtenida.

2.2.4 LA PRUEBA EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

En una situacion conflictiva que se presenta en la vida cotidiana es
comun hablar de pruebas para dilucidar el conflicto social; en un
proceso penal pasa lo mismo desde que se tiene la noticia criminal y
durante el transcurso de proceso se tiene la idea de buscar pruebas.

En cada etapa procesal; desde la investigacion preliminar hasta la
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sentencia la prueba tiene distintas connotaciones que nos permiten
identificar diferentes categorias de pruebas; el jurista italo -
colombiano Martin Eduardo Botero identifica las siguientes
categorias: "Los medios de busqueda de pruebas, que son actos
investigativos, consentidos a las partes en el curso de las
investigaciones preliminares para adquirir las fuentes de prueba; Las
fuentes de prueba que son elementos adquiridos en el curso de la
investigacion preliminar que obligan a las partes a demandar su
admision, se forman luego delante del Juez a través de los medios
de prueba; Los medios de prueba que son instrumentos a través de
los cuales las pruebas son aportadas al conocimiento del juez Las
pruebas que son elementos adquiridos delante del juez en
contradiccion entre las partes en la audiencia oral y puestos de base
de la sentencia", aparte de estas categorias también solemos
referirnos como pruebas a otras actividades procesales como la
admisibilidad de las pruebas, la pertinencia de las pruebas, la carga
de la prueba, la valoracion de la prueba entre otros. A diferencia del
Cdédigo de 1940 donde hay un tratamiento disperso de la prueba en
el Nuevo Codigo Procesal Penal se sistematiza de algin modo el
régimen de pruebas en una seccién aparte, pero no obstante el
esfuerzo sistematico queda claro que la solucién legalista de la

prueba es siempre insuficiente.

Esta sistematizacién legalista lo encontramos en el Libro segundo II,
en la seccion Il del Nuevo Cédigo Procesal Penal con el titulo: la
prueba. Desde el articulo 155° al articulo 252° del texto legal antes
referido; consta de cinco Titulos: titulo | preceptos generales; titulo Il
los medios de prueba,; titulo Il La blusqueda de pruebas y restriccion
de derechos; titulo IV la prueba anticipada; titulo V las medidas de

proteccion.
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2.2.5 LOS PRINCIPIOS GENERALES DE LA PRUEBA
En la Seccion Il Titulo | (articulo 155° del Nuevo Cédigo Procesal
Penal de 2004) estdn regulados los preceptos generales de la
Prueba, es decir, los principios generales que tutelan la prueba, estos

son los siguientes:

1) La actividad probatoria en el proceso penal esta regulada por la
Constitucion, los Tratados aprobados vy ratificados por el Pera y
por este Cadigo.

2) Las pruebas se admiten a solicitud del Ministerio Publico o de los
demas sujetos procesales. ElI Juez decidirda su admision
mediante auto especialmente motivado, y sélo podra excluir las
que no sean pertinentes y prohibidas por la Ley. Asimismo, podréa
limitar los medios de prueba cuando resulten manifiestamente
sobreabundantes o de imposible consecucion.

3) La Ley establecera, por excepcion, los casos en los cuales se
admitan pruebas de oficio.

4) Los autos que decidan sobre la admisién de la prueba pueden
ser objeto de reexamen por el Juez de la causa, previo traslado
al Ministerio Publico y a los demas sujetos procesales.

5) La actuacién probatoria se realizara, en todo caso, teniendo en

cuenta el estado fisico y emocional de la victima.

Es bastante comln que cuando se habla de principios en Derecho se
asuma una posicion iusnaturalista, pues la propia “teoria de los
principios fundamentales del Derecho”, plantea el Derecho Natural
como orden fundamental de indicaciones o principios rectores de
todo Derecho meramente positivo. EI Derecho Natural contiene un
acervo permanente de principios éticos inmutables (principios
juridicos, ideas del Derecho, fines del derecho, ideales juridicos) que
sirven de regla a todo derecho “positivo” ofrecen una escala valida

para la determinacién del derecho “justo” que permite decidir si algo
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que se presenta como derecho lo es como debe serlo el “verdadero

derecho’.

Al analizar una ley, uno puede encontrar en ella algin principio

juridico, pero este no es producto de la misma ley, ni de la voluntad

del legislador, sino que es producto de las condiciones de desarrollo

del tipo de sociedad en que se ubica el legislador.

a)

PRINCIPIO DE CONTRADICCION.- Es el primero y mas
trascendental de todos los principios procesales, de él surge el

proceso y esta imbricado con todos los demas principios.

En el proceso penal existe una doble contradiccion: una que
se refiere a la imputacién (afirmacién positiva) y a la defensa
(afirmacién negativa) y que continua aun en el caso de que el
imputado reconozca la realizacion del delito, trasladandose la
gravitacion de la contradiccion al quantum de la pena; y la otra
contradiccion que se refiere a la responsabilidad civil. El
principio de contradiccion exige la presencia de dos partes en
conflicto. No hay proceso si hay una sola parte o si las partes
estan de acuerdo. En consecuencia el principio de
contradiccion es aquel por el cual el proceso se desarrolla
sobre la base de afirmaciones positivas y nhegativas. Es
necesario averiguar la particularidad de la contradiccidén para
poder distinguir una de otra y para poder descubrirla hay que
descubrir la particularidad de cada uno de los aspectos de
cada contradiccién en el proceso. Este principio lleva implicito
el hecho de que toda afirmacion debe ser objeto de
contrastacion, para lo que obligatoriamente se requiere el
conocimiento de la misma por el contrario, en consecuencia
toda prueba que se presente en el proceso debe también ser
de conocimiento del contrario. Si el proceso se llevara a cabo

en su totalidad o en cualquiera de sus partes por minima que
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b)

sea sin conocimiento de alguna de las partes, se habria
obviado la contradiccion y en consecuencia el proceso o el
acto seria inexistente. La parte contra quien se opone una
prueba debe gozar de oportunidad procesal para conocerla y
discutirla, lo que incluye el derecho de interpretar la prueba,
analizarla y comprobar (Principio de debate contradictorio),
este principio es contrario al secreto del sistema inquisitorial.

PRINCIPIO DE ADQUISICION O COMUNIDAD DE PRUEBA
La prueba no pertenece exclusivamente al que la aporta, una
vez incorporada al proceso debe tenérsele en cuenta para
determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, pasando a ser de interés comun. Esto significa que la
prueba incorporada al proceso debe ser tenida en cuenta aun
cuando el sujeto que la ofrecié se desiste y aun en el caso de
que simplemente hubiese ofrecido la prueba o solicitado su
actuacion, el desistimiento ya no surte efecto. El fundamento
de ello es que el proceso penal no existe para servir al interés
de una de las partes sin para servir a los fines generales de la
verdad y la justicia. Este principio tiene como consecuencia
que a la diligencia en que se va a actuar una prueba tienen
derecho a concurrir todos los sujetos procesales, y que no
opera el desistimiento de la prueba ofrecida y admitida.
PRINCIPIO DE BILATERALIDAD:

El principio de bilateralidad es una consecuencia del principio
de contradiccion, al punto que se identifica con él en muchos
aspectos. El proceso requiere necesariamente de la
intervencidon de dos partes que tengan la necesidad de
confrontarse en un proceso penal, uno como acusador y otro

como acusado, lo que lleva a la necesidad de un tercero que
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d)

resuelva. Este principio es propio del sistema acusatorio,

porque en el sistema inquisitorial rige la conmixtion procesal.

Aungue no es el momento de tratar en toda su extension
conviene aclarar que frente a la polémica de si en el proceso
penal hay partes o no, se puede considerar que si hay partes,

por lo menos en cuanto al sistema acusatorio.

Muchos autores sostienen que en el proceso penal no hay
partes, pero nosotros nos inclinamos por lo que sostienen que
si hay partes en el proceso penal, porque aun cuando no se
trate de un conflicto de intereses entre dos particulares, sino
del Estado contra el particular (aun en el caso de los delitos de
accion privada, el particular agraviado a quien acude es al
Estado para que este asuma su rol sancionador), dicho Estado
se subordina a la decisién de un Juez, que no es el Estado
mismo y tiene que participar de toda actividad procesal
necesaria para lograr su condena, para lo que cuenta con un
organismo propio, como es el Ministerio Publico, si bien no
podemos negar que tanto el Fiscal como el Juez son 6rganos
del Estado y como tales gozan de determinadas prerrogativas,
no podemos dejar de diferenciar el Estado democratico del
Absolutista, en el primero el Ministerio Publico representando
al Estado se pone al nivel del particular no para imponerle una
condena sino para asumir el rol de parte inquisidora y
acusadora, mientras que en el Estado absolutista el Soberano
0 sus representantes condenan porque asi es su voluntad; en

un caso hay proceso en el otro no.
PRINCIPIO DE CONCENTRACION DE LA PRUEBA

La prueba debe fluir simultdaneamente en un solo acto, o por lo

menos sin solucion de continuidad, para que pueda ser
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evaluada en su integridad. En el sistema acusatorio, la
recoleccion de pruebas permite que al momento de hacerse el
juzgamiento todas ellas sean expuestas en una sola vez, para
gue sean mutuamente contrastadas y valoradas. Este principio
esta imbricado con el principio de economia procesal que
exige la simplificacion de tramites y la facilitacion vy
humanizacion de la actividad procesal evitando inutil desgaste
de energias humanas y economicas lo que también imbrica el
principio de celeridad. Florian dice: “Es necesario que el Juez
en el momento de pronunciar el fallo tenga vivo en la mente
todo lo que ha oido y visto”. Esta inspiracion de Floridn solo es
posible en un proceso en el que todas las pruebas se
presenten y analicen en un solo acto, es decir en el proceso
acusatorio, en el que se toma en cuenta no los escritos sino lo

vertido oralmente en el acto de la audiencia Unica.
PRINCIPIO ACUSATORIO

El material probatorio que debe servir al Juez para llegar a la
certeza objetiva y en consecuencia para que dicte
resoluciones debe proceder de las partes. El Juez no puede
proceder sino a consecuencia de una acusacion presentada
por el 6rgano acusador, sin escuchar previamente al imputado.
Es decir que por el principio acusatorio, desaparece la
conmistion procesal, puesto que una persona desempefia la

funcién de Juez, otra la de acusador, y la otra de defensor.

En el caso peruano hasta principios de la década del 80, el
Juez si podia proceder a instruir de oficio, lo que cambio a
partir de la creacion del Ministerio Publico como organo
auténomo Yy titular de la accion penal, con la Constitucion de
1979 y el subsiguiente Decreto Legislativo N° 52, durante

mucho tiempo fue motivo de controversia el articulo 107 de la
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f)

Ley Organica del Ministerio Publico que en una lectura
facultaba al Juez siempre a proceder de oficio y en otra no. Lo
cierto que en la préactica los jueces muy réapidamente
asumieron la idea de que solo podian actuar a instancia del

Ministerio Publico.

En cuanto al principio ludexneeat ultra petitapartium, en
realidad en casi todos los sistemas penales los Jueces no
estan limitados en la aplicacion de la pena ni en la reparacion
civil por lo solicitado por el Ministerio Publico o el acusador
privado. Tal vez alguna limitacion haya en los procedimientos
por colaboracion eficaz o en los casos de llamamiento de
codelincuencia, pero siempre es posible que el Juez no acepte

reducir la pena o a eximir al delator.
PRINCIPIO INQUISITIVO Y PRINCIPIO DISPOSITIVO

El principio inquisitivo es el que expresa la obligacion de
investigar la verdad en un proceso; en su aspecto mas inocuo,
es el fundamento del sistema inquisitorial, cruelmente

violatorio de todo derecho humano.

En cuanto se refiere al primer aspecto se prefiere denominarlo
principio de instruccion, y expresa la necesidad de averiguar la
verdad material, que tiene el 6rgano juzgador, sin limitarse con
lo expuesto por el Ministerio Publico y el imputado. Este
principio es diametralmente opuesto al principio acusatorio que

obliga al juez a resolver.

El principio inquisitivo es consecuencia del sistema inquisitorial

y en relacion a la prueba tiene las siguientes caracteristicas:

o La ley limita los medios probatorios;

o El valor probatorio esta establecido por el legislador;
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g)

h)

o ElJuez tiene la carga de la Prueba;

o La confesion es régina probatio y la tortura es un método
legal para obtenerlo;

o Las pruebas son secretas;

o Elfin de la prueba es establecer la verdad formal;

o La acusacion tiene mayores facultades probatorias que la
defensa.

PRINCIPIO DE OFICIALIDAD:

Por el principio de oficialidad la persecucion penal es
promovida por érganos del Estado. El principio de oficialidad
ha estado ligado durante muchos afios al principio inquisitivo
ya que no habia ninguna separacion entre los 6rganos de

persecucion penal y los 6rganos de juzgamiento.

Una vez eliminada la inquisicion queda vigente el principio de
oficialidad para los delitos de accion publica, en lo que no se
requiere la instancia de parte agraviada, ni siquiera su
consentimiento o muchas veces incluso se actla en contra de
su voluntad. EIl titular de la accibn penal publica es el
Ministerio Publico, por tanto no requiere de denuncia de parte,

aunqgue no esta prohibida.

Una consecuencia inmediata del principio de oficialidad es que
los érganos policiales estan obligados a obedecer 6rdenes del
Ministerio Publico en su tarea de investigar y reunir pruebas de

los hechos.
PRINCIPIO DE IMPULSO OFICIAL

El principio de Oficialidad se refiere fundamentalmente a la
promocién de la accion penal, en cambio el principio de
impulso oficial expresa la prosecucion de oficio de todo

procedimiento, sin la necesidad de colaboracion o voluntad del
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imputado, es importante este principio, porque la practica
penal peruana se rige por el principio de impulso de parte. Los
Magistrados de todos los niveles y sus auxiliares no tienen
ningun inconveniente excusarse por la falta de celeridad del
proceso en la falta de interés de la parte agraviada, cuando es

su oficio impulsar el proceso.
)] PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El principio de legalidad es el mas general de los principios,
pues pertenece a diversos aspectos del derecho en general
como una garantia de seguridad juridica. En cuanto se refiere
al Derecho Penal éste principio sefiala una garantia de la
seguridad a que tiene derecho el individuo frente al Estado,
esta garantia tiene cuatro aspectos: a) La garantia criminal,
segun la cual no son delitos o faltas mas que los hechos
definidos como tales por el Cédigo y en general en la ley,
Nullum crimen sine lege; b) La garantia penal, segun la cual
nadie puede ser castigado con penas diversas de las
establecidas en la ley Nullapoena sine lege; ¢) La garantia
procesal, por la que nadie puede ser juzgado sino de
conformidad con la ley, nullapoena sine iudice; y d)La garantia
ejecutiva, por la que las penas establecidas no pueden
ejecutarse en otra forma y bajo circunstancias que los

previamente establecidos en las leyes.

2.2.6  CARACTERISTICAS DE LA PRUEBA PENAL
a) Histérica.- La prueba nos brinda el conocimiento de algo
pasado, de aquello que modifico el bien juridico del sujeto.
b) Sustancial.- El objeto de la prueba es el arribo de la certeza por
parte del Juez respecto a la existencia o0 inexistencia de un

hecho.
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c) Racional.- La relacion de causalidad (causa-efecto) sélo puede

determinarse en base al razonamiento.

d) Subjetiva.- La prueba penal es el resultado de un trabajo critico

y reflexivo del investigador.

2.2.7 CLASIFICACION DE LA PRUEBA

a)

b)

FUENTE DE PRUEBA

Es el origen de donde emana la informacién. Asi las fuentes
pueden ser: personas, lugares, objetos y documentos, sobre las
fuentes de prueba recae la tacha, que consiste en la
imposibilidad juridica de la fuente para manifestar su informacion
al proceso usualmente la tacha se aplica contra personas. Es
todo aquello que da origen a un medio o elemento de prueba y
existe con independencia y anterioridad a un proceso. Lo que
interesa de la fuente es lo que podamos obtener de ella, lo que
fluye de ella, en ese sentido fuente de prueba es lo que
suministra indicaciones Gtiles para determinadas

comprobaciones.
LOS MEDIOS DE PRUEBA

Son los instrumentos que se pueden utilizar para demostrar un
hecho en el proceso. En base a lo expuesto, concluimos que en
el proceso se aportan elementos de prueba para crear certeza en
el Juzgador respecto a la existencia del hecho punible, asi como,
la responsabilidad de sus autores. La Teoria de la Prueba trata
de abarcar todos los problemas relacionados con la evidencia
juridica, con la formacién de la conciencia en el Juez, teniendo
por eso estrecha relacion con la Teoria del Conocimiento, que

nos habla de la consecucién de la verdad filoséfica.

61



2.2.8 DIFERENCIA ENTRE MEDIO DE PRUEBA, LA PRUEBA Y LA

FUENTE DE PRUEBA

Al distinguir entre un medio de prueba, la prueba y la fuente de la
prueba segun Carnelutti, Francesco (1952), en su obra ESTUDIOS
DE DERECHO PROCESAL, estamos referenciando cuestiones que
se encuentran en niveles completamente distintos, la fuente de
prueba vendra a ser algo preexistente y extrafio al proceso penal, por
ejemplo: aquella persona que camina por una calle y de repente
escucha una explosion, dobla la esquina y se encuentra con un gran
incendio en un edificio, al acercarse un poco mas al edificio en llamas
escucha que varias personas gritan "estall6 una bomba en el
edificio”, instantes después llega el cuerpo de bomberos, los
elementos de seguridad publica y la autoridad encargada de la
investigacion de los delitos, inician las averiguaciones respecto al
incendio y al interrogar a dicho testigo le preguntan si tiene
conocimiento respecto de lo sucedido a lo cual el testigo responde "si
lo que sucedid es que unos hombres lanzaron una bomba sobre ese
edificio...". A este sujeto, al cual le constan ciertos hechos con
relacién a la comision de un delito podemos decir que hasta ese
momento es soOlo una fuente de prueba. EI medio de prueba, lo
podemos entender como un concepto procesal, de existencia
posterior a la fuente de prueba, siempre y cuando sea ofrecida la
fuente de prueba en el proceso penal, sea aceptada y desahogada
(practicada) como tal. Retomando el ejemplo antes citado: pensemos
que el testigo referido al cual le constan ciertos hechos es ofrecido
como medio de prueba en el proceso penal, sélo podremos
entenderlo como tal si es admitida dicha fuente de prueba, de otra
manera continuara existiendo pero sélo sera una fuente de prueba.
Por ultimo, la prueba existird en el momento en que se aporta una

fuente de prueba como medio en el proceso, es aceptada,
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preparada, desahogada y valorada conforme al criterio que adopte el
titular de un tribunal, de otra manera simplemente sera un medio de
prueba pero sin valor probatorio y por consecuencia no tendra el
caracter de prueba. Ejemplo: Si tenemos a un sujeto (A) el cual se
encuentra de compras en un supermercado y al momento de
seleccionar sus mercancias se percata que enfrente de él se
encuentra otro sujeto (B) el cual introduce de manera sumamente
discreta, cierta mercancia dentro de su gabardina, retirandose
inmediatamente del lugar el sujeto (B) con la mercancia bajo su
gabardina y prosiguiendo el sujeto (A) con sus compras, sin embargo
después de realizar sus compras es interceptado por ciertos
miembros encargados de la seguridad del supermercado, los cuales
le explican que tienen una grabacion en video en donde sorprenden
a un tipo (B) introduciendo cierta mercancia bajo su gabardina, y en
el mismo video aparece de igual manera este sujeto (A) que ha
hecho su compra normal y no ha cometido ningun delito, solicitandole
los encargados de seguridad del mencionado supermercado su
colaboracion para levantar cargos en contra del sujeto (B), a lo cual
accede esta persona (A). En este caso, diriamos que en el momento
en que el sujeto (A) sorprenden al otro (B) robando cierta mercancia,
estamos ante la presencia de una fuente de prueba, en el momento
gue decide colaborar (A) con los miembros del cuerpo de seguridad
del supermercado para levantar cargos en contra del sujeto (B), rinde
su declaracion ante la autoridad investigadora, se consigna al
detenido (B) y se ofrece como medio de prueba el testimonio de esta
persona (A), al admitirse por el juzgador dicho testimonio, entonces
adquiere el caracter de medio de prueba y una vez admitido,
preparado, desahogado y valorado entonces es posible que

hablemos de una prueba y no antes.
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2.29 ELEMENTO DE PRUEBA.

"Elemento de prueba”, o "prueba" propiamente dicha, es todo dato

objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir

un conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la

imputacioén delictiva, segun. Echandia, H (1981)

2.2.10 TEORIA GENERAL DE LAS PRUEBAS.

En general, estos datos consisten en los rastros o huellas que el

hecho delictivo pueda haber dejado en las cosas (rotura, mancha,

etc.) o en el cuerpo (lesibn) o en la psiquis (percepciéon) de las

personas, y el resultado de experimentos u operaciones técnicas

sobre ellos. Del concepto asi expuesto se desprenden los siguientes

caracteres:

a)

b)

OBJETIVIDAD. - El dato debe provenir del mundo externo al
proceso, y no ser mero fruto del conocimiento privado del juez,
carente de acreditacion objetiva. Y su trayectoria (desde fuera
hacia dentro del proceso) debe cumplirse de modo tal que pueda
ser controlada por las partes.

LEGALIDAD. - La legalidad del elemento de prueba sera
presupuesto indispensable para su utilizacion en abono de un
convencimiento judicial valido. Su posible ilegalidad podra
obedecer a dos motivos: su irregular obtencion o su irregular
incorporacion al proceso.

OBTENCION ILEGAL.

Aunque no haya reglamentacion expresa, la tutela delas
garantias individuales constitucionalmente reconocidas exigira
que cualquier dato probatorio que se obtenga en violacion de
ellas sea considerado ilegal y, por ende, carezca de valor para
fundar la conviccion del juez. En este sentido, se ha resuelto, por
ejemplo, que la prueba recogida infringiendo la garantia de la

inviolabilidad del domicilio "carece de aptitud probatoria”, y que

64



corresponde dejar sin efecto la resolucion dictada en contra del
imputado si en ella "se meritan pruebas recogidas de un
allanamiento y secuestro insalvablemente nulo" de acuerdo a
Ovalle Favela, José, (1991), TEORIA GENERAL DEL
PROCESO. De igual modo, se ha sostenido la nulidad de una
sentencia fundada en la confesion del acusado obtenida
contraviniendo la prohibicion de obligar a declarar contra si
mismo, por haber sido prestada bajo juramento o mediante
apremios ilegales. Este importante aspecto no ha sido siempre
bien advertido, pues frente a la importancia de la prueba
ilegalmente obtenida, a veces se ha olvidado que la justicia no
puede aprovecharse de ningun acto contrario a la ley sin incurrir
en una contradiccidon fundamental .En principio, la tacha de
ilegalidad debera alcanzar no solo a las pruebas que constituyan
en si mismas la violacibn de la garantia constitucional, sino
también a las que sean su consecuencia inmediata, el secuestro
del cuerpo del delito del lugar indicado en la confesion forzada,
siempre que a éstas no se las hubiese podido obtener

igualmente sin la vulneracion de aquélla.

Lo contrario importaria una interpretacion restrictiva del ambito
de actuacién de la garantia constitucional del art. 18, que
alteraria su esencia, pues se la reduciria a los casos de
guebrantamiento palmario y evidente, y se la privaria de
operatividad en las hipétesis de vulneracion larvada o encubierta,
legitimando el fruto de su violacion. Ademas, otorgarle a la
desobediencia de la Constitucion alguna eficacia (aun indirecta)
significaria estimularla en la practica. Cierto es que esta solucion
puede llevar a la impunidad de algun delito. Pero no lo es menos
que el orden juridico ha optado, en muchos casos, por la

impunidad, cuando ella ha sido el precio de la tutela de otros
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intereses que ha considerado mas valiosos que el castigo del

ilicito, dandoles una proteccion de rango constitucional, la familia.

Del orden juridico vigente surge la prohibicion de utilizar ciertos
métodos para la obtencion de pruebas. Asi, cabe considerar
proscritas todas aquellas formas de coaccion directa, fisica o
psiquica, sobre las personas, que puedan ser utilizadas para
forzarlas a proporcionar datos probatorios. Por ejemplo, no seria
legitimo suministrar a un testigo las llamadas "drogas de la
verdad" en contra de su voluntad, para obligarlo a decir lo que no
quiere. Por ello, el dicho asi obtenido seria ilegal y, por ende,

ineficaz para formar el convencimiento del juez.

La proteccibn de algunos intereses considerados mas
importantes que el descubrimiento de la verdad, que determina
en ciertos casos la prevalencia de aquéllos sobre ésta, puede

derivar en obstaculos probatorios.

Por imperio de normas constitucionales y procesales, el imputado
no puede ser constrefiido a producir pruebas en contra de su
voluntad, pues aquéllas le reconocen la condicion de sujeto

incoercible del proceso penal.

También las fuentes extraprocesales de conocimiento o
informacion, que pueden llegar a dar origen a una investigacion
policial o judicial, deben reunir las mismas exigencias de
legitimidad requeridas para las pruebas que se pretenda
utilizaren el proceso. Si bien en los casos de accion publica
perseguible de oficio los 6rganos de persecucion penal deben
iniciarla tan pronto tengan noticia, por cualquier medio, de la
posible existencia del delito, esto no quiere decir que la noticia
pueda ser ilegalmente obtenida o trasmitida. Aprovechar la
ilegalidad para iniciar la persecucion del delito es tan inadmisible
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d)

f)

como aprovechar la ilegalidad para intentar probar su comision.
Sea exanteo ex postal inicio de la investigacion, la ilegalidad
sigue siendo tal. Y no se puede caer en la hipocresia de intentar
validar la ilegalidad de la informacion permitiendo la realizacion
de "medidas procesales encaminadas a confirmarla’, que si
valdran como prueba, con olvido o desinterés de su espurio

origen.
INCORPORACION IRREGULAR.

El ingreso del dato probatorio en el proceso deberéa ser realizado
respetando el modo de hacerlo previsto en la ley o el
analdégicamente mas aplicable en caso de que el medio de

prueba utilizado no estuviera expresamente regulado.

Ademas, cuando la ley impusiera alguna formalidad especial
para su produccion, relacionada con el derecho de defensa de
las partes, la observancia de ella sera también condicién sine
gqua non para que la prueba que se obtenga pueda ser

regularmente incorporada.
RELEVANCIA.

El elemento de prueba sera tal no sélo cuando produzca certeza
sobre la existencia o inexistencia del hecho que con él se
pretende acreditar, sino también cuando permita fundar sobre
éste un juicio de probabilidad. Esta idoneidad conviccional es

conocida como" relevancia” o utilidad de la prueba.
PERTINENCIA.

El dato probatorio debera relacionarse con los extremos objetivo
(existencia del hecho) y subjetivo (participacion del imputado) de
la imputacion delictiva, o con cualquier hecho o circunstancia

juridicamente relevante del proceso del imputado; existencia o
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extension del dafio causado por el delito).La relacion entre el
hecho o circunstancia que se quiere acreditar y el elemento de
prueba que se pretende utilizar para ello es conocida como

"pertinencia” de la prueba.

2.2.11 TEORIA DE LA PRUEBA INDICIARIA EN EL PROCESO PENAL
Uno de los topicos mas complejos dentro de la teoria de la prueba en
el proceso penal es sin duda lo referido a la prueba indiciaria. La
prueba indiciaria se construye sobre la base de una inferencia logica,
donde determinados hechos indirectos que se dan por probados se
enlazan a una conclusion univoca y necesaria que acredita algun
aspecto del objeto material del proceso penal en ciernes. Asi, aunque
es considerada una prueba indirecta de los hechos centrales a
probarse en un proceso penal, no por eso carece de fuerza
probatoria capaz de sustentar una sentencia condenatoria y es, en
ese sentido, una herramienta importante para el juzgador cuando los
hechos juzgados no pueden ser probados por elementos de prueba
directos o por pruebas sustentadas en los conocimientos técnicos o
cientificos. Ello, dentro del esquema de los principios de libre
valoracion probatoria y la sana critica que informan el sistema de
pruebas de nuestro proceso penal, que otorgan al juzgador un amplio
margen para la construccion de una teoria que explique la existencia
del delito y la participacion del imputado en el mismo. Sin embargo,
como se sabe este amplio margen de apreciacion de la prueba no
puede ser arbitrario, ya que, la Constitucién Politica impone al juez la
obligacion de explicar el razonamiento logico — factico — juridico en el
gue sustenta su decision final condenando o absolviendo al
imputado, respetando en todo momento el derecho a presuncion de

inocencia y el derecho a la contraprueba que le asiste al imputado.

Como anota Desimoni esta prueba constituye para los seguidores del

derecho continental una prueba de segundo grado, en virtud de
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apoyarse en datos extraidos de otras pruebas — tales como
testimonios, confesiones o prueba pericial — a efectos de obtener los
diferentes indicios que interesan al investigador o, dicho de otro
modo, que de las diferentes pruebas podra extraerse gran cantidad
de indicios que, sumados, conduzcan a la revelacion que se
pretende. Por su parte, Rives Seva precisa que: “la prueba indiciaria,
también llamada indirecta, circunstancial o conjetural, es aquella que
se dirige a demostrar la certeza de unos hechos (indicios) que no son
constitutivos del delito objeto de acusacion, pero de los que, a través
de la logica y de las reglas de la experiencia, pueden inferirse los
hechos delictivos y la participacion del acusado; que ha de motivarse
en funcion de un nexo causal y coherente entre los hechos probados
—indicios — y el que se trate de probar — delito -.”

En ese sentido, es importante destacar lo sefialado por Jauchen
cuando precisa que: “el indicio conceptualmente no es otra cosa que
lo que modernamente se considera “elemento de prueba”, es decir,
todo dato o circunstancia debidamente comprobada en la causa por
via de un “medio de prueba’. El dato surgira asi de los dichos del
testigo, del contenido de una declaracién del imputado, de un
dictamen pericial, de una inspeccién judicial o cualquier otro medio.
Luego, dicho dato constituye un elemento probatorio del cual el
juzgador mediante un razonamiento l6gico, puede inferir otro hecho
desconocido; es la operacion mental por medio de la cual se toma
conocimiento de un hecho desconocido por inferencia que sugiere el
conocimiento de wun elemento comprobado. Este elemento
comprobado es un “indicio”, no un medio de prueba en el sentido

técnico de este ultimo”.

Asi, en la construccion de la “prueba indiciaria” o presuncion
probatoria segun Climent Duran, Carlos en su obra LA PRUEBA
PENAL, manifiesta que se sigue el siguiente procedimiento: a) de los
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medios de prueba se extraen los indicios, b) Los indicios
comprobados se constituyen en elementos de pruebas, y en el primer
eslabon de la inferencia légica, es decir, se constituyen en el hecho
base comprobado, c) sobre el hecho base comprobado (o hechos
base comprobados) se realiza una inferencia l6gica que se sustenta
en el nexo causal que desemboca en los hechos inferidos o hechos
consecuencia. Dentro de este esquema la presuncion es la actividad
intelectual del juzgador que, partiendo del indicio, afirma un hecho

distinto, pero relacionado con el primero causal o l6gicamente.

Asi, segun Desimoni, la prueba indiciaria consiste en la reunion e
interpretacion de una serie de hechos y circunstancias relativos a un
injusto determinado que se investiga, a efectos de intentar acceder a
la verdad de lo acontecido por via indirecta. Por medio de la prueba
indiciaria lo que se hace es probar directamente hechos mediatos
para deducir de éstos aquellos que tienen una significacion inmediata
para la causa. En esa misma linea, Juan Alberto Belloch Julbe anota
gue la prueba indiciaria presupone tres elementos esenciales: a) una
serie de hechos — base o uno solo “especialmente significativo o
necesario”, que constituiran los indicios en sentido propio; b) un
proceso deductivo, que puede ser explicito o implicito (esto ultimo,
cuando el valor significativo del o de los indicios se impone por si
mismo); y, ¢) una conclusion o deduccion, en cuya virtud uno o varios
hechos periféricos han pretendido tener por acreditado un hecho
central a la dinamica comitiva, conclusion que ha de ser conforme a
las exigencias del discurso l6gico. Por su parte, San Martin Castro
precisa que, indicio es todo hecho cierto y probado con virtualidad
para acreditar otro hecho con el que esta relacionado. El indicio debe
estar plenamente acreditado. Es el hecho base de la presuncion, es
un dato factico o elemento que debe quedar acreditado a través de
los medios de prueba previstos por la ley. La conclusién a la que se

arriba a partir de una prueba indiciaria debe someterse a ciertos
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requisitos para su validez. Asi la afirmacion o enlace entre el hecho —
base y el hecho — consecuencia debe ajustarse a las reglas de la
l6gica y a las maximas de la experiencia. Debe primar la racionalidad
y coherencia del proceso mental asumido en cada caso por el érgano
jurisdiccional, siendo de rechazar por tanto la ir razonabilidad, la
arbitrariedad, la incoherencia y el capricho del juzgador, que en todo
caso constituyen un limite y topo de la admisibilidad de la presuncion
como prueba. Calderon Cerezo menciona que los dos datos son,
pues, imprescindibles: a) racionalidad de la induccién o inferencia, es
decir, que no solamente no sea arbitraria, absurda o infundada; y, b)
gue responsa plenamente a las reglas de la logica y la experiencia;
todo ello, en aras de afirmar un enlace preciso y directo segun las
reglas del criterio humano. Por ello, Miranda Estrampes en su obra
DERECHO PROCESAL PENAL anota que la eficacia probatoria de
la prueba indiciaria dependera de la existencia de un enlace preciso y
directo entre la afirmacion base y la afirmacion consecuencia, de tal
forma que de no existir el mismo su valor probatorio seria nulo, no
por el simple hecho de concatenacién de las presunciones, sino
porque faltaria uno de los elementos fundamentales integrantes de
su estructura. Un ultimo requisito respecto del indicio es que sea
periférico respecto al dato factico a probar. En efecto, apunta Paz
Rubio autor de LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL: “No todo
hecho puede ser relevante. Resulta preciso que sea periférico o
concomitante con el dato factico a probar. Por ello, esta prueba
indirecta ha sido tradicionalmente llamada circunstancial, pues el
propio sentido semantico, como derivado de circum y stare, implica
“estar alrededor” y esto supone dénticamente no ser la cosa misma,

pero si estar relacionado con proximidad a ella”.

Esta prueba reside, en lo esencial, en la inferencia que se extrae de
un hecho conocido, para intentar alcanzar otro hecho que se

pretende comprobar. Paz Rubio sefiala que de eso se desprende su
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caracter indirecto, ya que el resultado se obtiene por razonamiento,
en lugar de ser comprobado o declarado de manera directa — por
escrito o verbalmente —, tal como ocurre respecto a la prueba
testimonial o documental. Asi vemos, segun el siguiente grafico, que

el mecanismo logico que debe ser seguido en la prueba
a) DIFERENCIAS ENTRE INDICIOS Y PRUEBA INDICIARIA

Hasta aqui, se ha precisado la necesidad de coherencia logica
entre los indicios para que los mismos a la postre puedan ser
considerados prueba indiciaria. Pero antes de seguir avanzando
en el andlisis de las clases de indicios cabe hacer la diferencia
doctrinal entre indicio y prueba indiciaria ya que, muchas veces
se ha concebido el término indicio como si se tratara de una
prueba indiciaria. El indicio, nos dice Dellepiane en La nueva
teoria de la prueba, es todo rastro, vestigio, huella,
circunstancia y, en general, todo hecho conocido, o mejor dicho,
debidamente comprobado, susceptible de llevarnos, por via de
inferencia, al conocimiento de otro hecho desconocido. De
manera que el indicio, si bien es cierto constituye fuente de
prueba, todavia no es medio de prueba. Para que ello
acontezca, es necesario que este sea sometido a un raciocinio
inferencial, que permita llegar a una conclusién y que ella
aporte conocimientos sobre el objeto de la prueba. Recién en

este estado podemos hablar de prueba indiciaria.

Sin duda, indicio y prueba indiciaria no son idénticos, porque
muchas veces ocurre la creencia erronea de que la prueba
indiciaria es solamente una sospecha de caracter meramente
subjetivo, intuitivo, o de que la prueba indiciaria se inicia y se

agota en el indicio.
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Mixan Mass en su obra “La prueba Indiciaria” argumenta que
la diferencia entre indicio y prueba indiciaria es ineludible. En
efecto, prueba indiciaria (o prueba por indicios) es un concepto
juridico-procesal compuesto y, como tal, incluye como
componentes varios subconceptos: indicio (dato indiciario),
inferencia aplicable y la conclusion inferida (llamada, aun por
muchos, presunciéon del juez o presuncién del hombre), que
conducen al descubrimiento razonado de aquello que es
indicado por el indicio (el conocimiento que se adquiere sobre lo
gue tradicionalmente se conoce como hecho indicado o dato
indicado).

Por eso, como anota Rosas Yataco en la obra “PRUEBA
INDICIARIA: DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA NACIONAL” si
la conclusion obtenida del razonamiento correcto es ademas
conducente, pertinente y (til, se convertir en argumento
probatorio; de manera que como se vera, el indicio es
unicamente el primer subconcepto, el primer componente del
concepto de prueba indiciaria. Ello, l6gicamente no descarta la

vinculacion que existe entre ambos conceptos.
b) ESTRUCTURA DE LA PRUEBA INDICIARIA

Como ya hemos sefialado, es el acto real o cierto que puede
conducir al conocimiento de otro dato a un no descubierto que
se denomina dato indicado, el indicio solo es el punto de
partida para el esclarecimiento de la prueba, el indico es la
parte, la prueba indiciaria es el todo, que actualmente la prueba
indiciaria no posee tal valor en virtud de la adopcion de la
sana critica o criterio de conciencia como sistema de

valoracion de la prueba.
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Puntualizando asi que el indicio es todo hecho cierto y probado
con virtualidad para acreditar a otro hecho con el que esta
relacionado, siendo este el hecho base de la presuncién, que
es un dato tactico o elemento que debe quedar acreditado
atreves de los medios prueba previsto por la ley. Es menester
diferenciar el indicio de la sospecha de la conjetura, a menudo
confundidos en la préactica judicial de acuerdo a Martinez
Arrieta, Andrés (2000) “LA PRUEBA INDICIARIA”, De tal
manera que la prueba indiciaria se caracteriza por la
conduccién de un hecho a partir de otro mediato, porque seria o
es evidente que tal conclusién a de obtenerse por medio de un
razonamiento l6gico que autorice a esta afirmacion y que
proporcione el conocimiento sobre la misma.(San Martin Castro

César; Derecho Procesal Penal).

Precisada ya la diferencia entre los términos indicio y prueba
indiciaria, cabe ahora analiza las clases de indicios. En la
doctrina procesalista existen varias clasificaciones de los
indicios. Asi tenemos 1) los indicios de caracter general, validos
para cualquier delito, de los indicios particulares circunscriptos a
especificos delitos. Los indicios también pueden observarse
segun su fuerza conviccional, como tal, distinguirlos entre
indicios necesarios y contingentes, 2) segun se requiera de uno
o varios para formar la conviccion del juzgador. Empero, la
clasificacion mas utilizada es aquella que toma en cuenta, el
momento de la produccion de los indicios, en cuya virtud 3) los
indicios pueden ser antecedentes, concomitantes 'y
subsiguientes, esto es, segun se trate de circunstancias
anteriores, coetaneas o posteriores al delito. Como anota San
Martin Castro la Corte Suprema de Justicia del Peru ha utilizado
esta Ultima clasificacion de modo recurrente, por lo que es del

caso ampliar su andlisis.
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» POR SU FUERZA CONVICCIONAL.:
Indicios necesarios y contingentes Ahora bien, lo expuesto
precedentemente, obliga a reconocer que existen indicios
necesarios e indicios contingentes, en funcion a las
causalidades que emergen de ellos. Los indicios necesarios
prueban por si solos plenamente la veracidad del “dato
indicado” al que conducen, por lo que estan extensos del
requisito de pluralidad; el dato cierto resulta de una relaciéon
causal univoca. Los indicios contingentes, que son los mas
numerosos, por el contrario, para generar conviccion o
consolidar ésta sobre algun aspecto del thema probandum
o de ésta como totalidad, deben ser minimo dos; uno solo
representa apenas un argumento de probabilidad; mas o
menos mayor segun las circunstancias de cada caso, de la
existencia o inexistencia del hecho desconocido que se
investiga, que no descarga generalmente el peligro del azar

o de la causalidad.

> POR SU RELACION FACTICA CON EL DELITO
INDICIOS ANTECEDENTES

Estos indicios son los anteriores al delito. Estan referidos a
la capacidad para delinquir y a la oportunidad para la
comision de un delito, tales como tenencia de instrumentos,
amenazas previas, ofensas, enemistades, interés en la
desaparicion de una persona. Los tres udltimos son los
denominados indicios de movil delictivo, que son indicios
psicolégicos de suma importancia, en el entendido que toda
accion humana vy, especialmente la delictiva, que implica
sanciones y molestias, tiene una razén, un motivo que la

impulsa (Martinez Rave, Gilberto. Procedimiento Penal
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Colombiano). Solo asociados a otros indicios, éstos
pueden constituir prueba suficiente (. San Martin Castro,

César).

INDICIOS CONCOMITANTES

Son los indicios que resultan de la ejecucion del delito, se
presentan simultaneamente con el delito. A este rubro
pertenecen los indicios de presencia y los indicios de
participacion en el delito. Los primeros, en la clasificacién
de Gorphe, también llamados de “oportunidad fisica”, estan
dirigidos a establecer la presencia fisica del imputado en el
lugar de los hechos. Los segundos, tienden a sefialar una
participacion mas concreta del imputado en los hechos.

INDICIOS SUBSIGUIENTES

Son, al decir de Martinez Rave, los que se presentan con
posterioridad a la comision del delito. En la clasificacion de
Gorphese trata de los indicios de actividad sospechosa.
Pueden ser acciones o palabras, manifestaciones hechas
posteriormente a amigos, el cambio de residencia sin
ningun motivo, el alejarse del lugar donde se cometi6 el
ilicito, el fugarse después de estar detenido, el ocultar
elementos materiales del delito, la preparacién de falsas
pruebas sobre su inocencia, la consecucion de testigos

falsos.

La Corte Suprema ha precisado no sélo que ante la
ausencia de pruebas directas cabe recurrir a la prueba
indiciaria, y que ésta debe ser examinada y no simplemente
enunciada, sino que hace un andlisis global de los
diferentes indicios que pueden presentarse en la causa,
tales como los indicios de capacidad comitiva, de

oportunidad, de mala justificacion y de conducta posterior.
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En otras decisiones insiste en que la valoraciéon de los
indicios debe ser global, agregando como indicios objeto de
andlisis los de movil, actitud sospechosa y participacion

comitiva.

En base a esta clasificacion efectuada por la Corte
Suprema cabe analizar cada uno de los indicios que en su
valoracion global pueda enervar validamente la presuncion
de inocencia. Por ello, como sostiene Jauchen: “Todo
indicio que permite mediante la légica y la experiencia una
inferencia con relacion al hecho delictivo, tanto mas
relevante serd cuando mayor sea la aproximacién que
permita tener con el mismo. Dentro de la amplia gama de
circunstancias que es menester acreditar, para poder
efectuar una acusacion y luego la certeza para una
condena, en relacion a la existencia de un delito y a la
participacion en él del imputado, su intervencion en el
hecho es naturalmente la mas importante y necesaria. Sin
perjuicio, de todos los medios probatorios, este extremo
también puede acreditarse mediante elementos indiciarios,
aun cuando desde ya cabe poner el acento en que en este
caso sera preciso: un celo y exigencia mayor que respecto
a otras circunstancias, debiendo los indicios ser
necesariamente infalibles e irrefutables para sustentar una

certeza al respecto.”

Los indicios de presencia y participacion en el delito, que
también se pueden llamar de oportunidad fisica, o de
oportunidad material en sentido estricto, obtenidos del
importante hecho de que el individuo estuviera, sin razén
plausible, en el lugar y al tiempo del delito. En sentido

amplio, aqui se ubican indicios muy diversos, sacados de
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todo vestigio, objeto o circunstancias que impligue un acto
en relacion con la perpetracion del delito: sefiales de
fractura o de sustraccion, rastros de golpes o de polvo,
manchas de sangre o barro, tenencia del instrumento del
delito, descubrimiento de un objeto comprometedor en el
lugar del hecho o en la casa del sospechoso. Ese hecho
material resulta sospechoso, solo porque no tiene

justificacion o, mas aun, porque el acusado lo explica mal.

Ahora bien, en cuanto a los Indicios provenientes de la
personalidad, esta clase de indicios tienden a tomar en
consideracion la conducta anterior del sujeto y su
personalidad a fin de inferir de ello si tiene capacidad
delictiva que conduzca a presumir su autoria en el hecho
gue se investiga. En consecuencia, Es preciso hacer una
importante aclaraciébn respecto a que ello no importa
adoptar un “Derecho Penal de autor’, sino simplemente
valorar como prueba esos extremos para afiadir al resto del
material probatorio otros que resultan importantes para
determinar en conjunto su responsabilidad. Asi, los indicios
de capacidad para delinquir, que también pueden llamarse
de oportunidad personal proceden de la compatibilidad de
la personalidad fisica y moral con el acto cometido. Por lo
gue se sabe del conjunto de su caracter, de su conducta
pasada, de sus costumbres y disposiciones, se deduce que
el acusado era capaz de haber cometido el delito imputado
0, inclusive, que fue llevado a ejecutarlo. Constituye una
condicion necesaria, pero no suficiente, de la culpabilidad:
unas veces proporciona una simple posibilidad y otras, una

probabilidad o verosimilitud, pero no certeza.
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INDICIOS SOBRE EL MOVIL DELICTIVO:

Se debe partir de la premisa general de que no existe acto
voluntario sin motivo o mdévil, de modo que cuando un
individuo, se decide a quebrantar la ley y exponerse a una
sancion penal, es porque persigue obtener una ventaja, una
venganza, o cualquier otro objetivo que se le presenta con
tal intensidad que lo lleva a estimar con desdén la eventual
sancion. Esta razon predominante es lo que se llama el
movil para delinquir; el cual, como es una condicidén
esencial de todo delito, es de necesaria comprobacion, ya
por medio de verdaderas pruebas, ya por simples
presunciones. ElI movil puede considerarse bajo dos
aspectos: externo, y entonces es el suceso, la causa, el
accidente, que impulsan el animo, e interno, siendo
entonces el afecto mismo del animo que impulsa el delito.
De alli que, el autor opta por realizar su objetivo asumiendo
el riesgo de las consecuencias. Estos objetivos son los
motivos o méviles de los que, cuando el individuo ha obrado
voluntariamente, es importante indagar para encontrarle un

justificativo al acto delictivo.

LOS CONTRAINDICIOS

Segun ha quedado dicho al analizar los requisitos propios
de los indicios (plurales, probados, periféricos o
concomitantes, e interrelacionados y convergentes), es
preciso que se haya una prueba plena sobre cada uno de
los indicios que sirven de apoyo a una prueba indiciaria o
de presuncién, valiéndose para esto de cualquier medio
probatorio. Pero a su vez, como anota Serra Dominguez, la
parte perjudicada tiene el derecho de cuestionar la eficacia
probatoria del indicio o de los indicios puestos en juego, lo

gue no es sino una consecuencia ordinaria del mecanismo
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general de la prueba. La actividad probatoria de quien se
puede ver perjudicado por la eficacia probatoria de una
presuncion puede desarrollarse por dos vias: o bien a
través de una contraprueba desvirtuadora de la fuerza
probatoria de un indicio, o bien mediante la prueba de algun
hecho que es contrario al hecho presunto resultante de la
aplicacion de una norma o regla de presuncion. Aqui se
inscribe el derecho a probar o a generar pruebas de
descargo, como lo ha precisado el Tribunal Constitucional
del Peru en su sentencia en el caso Federico Salas, cuando
indico que:

Este Tribunal Constitucional ha sefalado (vid. STC 010-
2002-Al/TC, FJ 133-135) que el derecho fundamental a la
prueba tiene proteccién constitucional, en la medida en que
se trata de un derecho comprendido en el contenido
esencial del derecho al debido proceso, reconocido en el
articulo 139, inciso 3, de la Constitucion. Una de las
garantias que asisten a las partes del proceso es la de
presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten
la creacion de conviccién en el juzgador sobre la veracidad

de sus argumentos

Mittermaier, sefiala que los contra indicios: “hacen ver
poderosamente debilitados los indicios de cargo, en cuanto
de ellos resulta a favor del acusado una explicacion
enteramente favorable de los hechos que parecian
correlativos del delito, y daban importancia a las

sospechas”.

Exigencia que como sabemos se encuentra plasmada en la
Ejecutoria Suprema evacuada en el Recurso de Nulidad N°
1912 — 2005 de 6 de septiembre de 2005. “Los indicios
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deben estar plenamente acreditados, esto es, que el indicio
0 hecho-base debe estar suficientemente probado, toda vez
que no cabe construir certezas sobre la base de simples
probabilidades. Tales hechos base han de estar
absolutamente probados en la causa, y demostrados por
prueba de cardcter directo”. En ese sentido, Rivas Seva, ha
precisado que: “en el ambito penal [la prueba indiciaria es
admisible] siempre que con base en un hecho plenamente
acreditado — demostrado — dice, también puede inferirse la
existencia de otro, por haber entre ambos un enlace preciso
y directo segun las reglas del criterio humano mediante un
proceso mental razonado. En definitiva se trata de una
operacion logica, consistente en un razonamiento inductivo,

cuyo discurso ha de reflejarse en la sentencia.”

Ademas, los hechos bésicos o indicios han de quedar
acreditados por medio de prueba practicada en el acto del
juicio oral, que es el trdmite en el que el proceso penal se
desarrolla con las garantias propias que se derivan de la
observancia de los principios de oralidad, publicidad,
inmediacion y contradiccion, ya que las diligencias
sumariales no son verdaderas pruebas, y por ello carecen
de virtualidad suficiente para destruir la presuncion de

inocencia.

De la misma forma se pronuncia la Ejecutoria Suprema del
6 de septiembre de 2005, el hecho base de la construccion
inferencial de la prueba indiciaria debe estar plenamente
acreditada por los medios de prueba que autoriza la ley, y
ademas aquellos medios de prueba deben haber sido
actuados respetando los derechos fundamentales del

imputado, de lo contrario podriamos encontrarnos en el
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supuesto de exclusion probatoria de un medio de prueba
por vulneracion de algun derecho fundamental del

imputado.

El enlace entre el hecho-base y el hecho-consecuencia
debe ajustarse a las reglas de la légica y a las maximas de
la experiencia, vale decir, que debe existir un proceso
mental razonado coherente con las reglas del criterio
humano a considerar probados los hechos constitutivos de

delito.

Asi, como se dijjo en la Sentencia del Tribunal
Constitucional espafiol 135/2003, de 30 de junio, el control
constitucional de la racionalidad y solidez de la inferencia
en que se sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse
tanto desde del canon de su légica o cohesion (de modo
gue sera irrazonable si los indicios acreditados descartan el
hecho que se hace desprender de ellos o no lleva
naturalmente a él), como desde su suficiencia o calidad
concluyente (no siendo, pues, razonable, cuando la

inferencia sea excesivamente abierta, débil o imprecisa).

Ahora bien, una de las caracteristicas esenciales de los
indicios es que sean periféricos al dato factico a probar. Ya
que, ha de tratarse de hechos, sucesos 0 acontecimientos
no desconectados del supuesto delito, dicho de otro modo:
es necesario gque los indicios hagan relacion, material y
directa, al hecho criminal y a su agente, pues de los
contrario se estaria en el vedado campo de las
presunciones en contra del reo y se estaria vulnerando el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia. En esa
linea se precisa que debe existir una interrelacién, ya que,

“esta misma naturaleza periférica exige que los datos estén
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no solo relacionados con el hecho nuclear precisado de
prueba, sino también interrelacionados; es decir, como
notas de un mismo sistema en el que cada una de ellas
repercute sobre las restantes en tanto en cuanto forman
parte de él. La fuerza de conviccion de esta prueba dimana
no solo de la adicion o suma, sino también de esta

imbricacion”.

Criterio que se encuentra presente en la Ejecutoria
Suprema Vinculante del 6 de septiembre de 2005,
precisando en ese sentido que: “en lo atente a la induccion
o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que
responda plenamente a las reglas de la ldgica y de la
experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho
consecuencia y que entre ambos exista un enlace preciso y

directo”.

Con lo ya detallado lineas arriba podemos concluir que el
valor probatorio del indicio se concreta cuando revela un
estado afectivo que se ajusta especialmente al movil del
delito. Deben existir entonces varios indicios concluyentes:
el de personalidad, que debe completarse con el del mdévil,
gue sirve de enlace, a su vez, con aquellos que infieren el

acto imputado.

Mas aun el Tribunal Constitucional espafiol ha precisado en
reiterada jurisprudencia que: “el engarce entre el hecho
base y el hecho consecuencia ha de ser coherente, 16gico y
racional, entendida la racionalidad, por supuesto, no como
un mero mecanismos 0 automatismo, Sino como
comprension razonable de la realidad normalmente vivida y
apreciada conforme a los criterios colectivos vigentes”.

Cuando ello no se produce se puede afirmar que “se ha
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vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia por falta
de prueba de cargo cuando la inferencia sea tan abierta que
en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones alternativas

que ninguna de ellas pueda darse por probada.”

Asi, que la fuerza probatoria del indicio reside en el grado
de necesidad de la relacion que revela entre un hecho
conocido (el indiciario), psiquico o fisico, debidamente
acreditado, y otro desconocido (el indicado), cuya existencia
se pretende demostrar. Para que la relacion entre ambos
sea necesaria sera preciso que el hecho indiciario no pueda
ser relacionado con otro hecho que no sea el “indicado”: es
lo que se llama “univocidad” del indicio. Si el hecho
indiciario admite una explicacién compatible con otro hecho
distinto del indicado, o al menos no es 6bice para ella, la
relacion entre ambos serd contingente: es lo que se llama

“‘indicio anfiboldgico”.

En suma, al basarse en un razonamiento por inferencia,
para su plena validez, el razonamiento indiciario debe
desembocar en una Unica conclusién posible, ya que, la
existencia de muchas conclusiones alternas desvirtua el

valor de la prueba indiciaria.

2.2.12PRUEBA ANTICIPADA Y PRUEBA PRECONSTITUIDAS:
La prueba anticipada es aquélla que tiene lugar antes de juicio oral,
en atencién a que previsiblemente razones ajenas a la voluntad de la
partes, que aran imposible su practica en aquella fase, en tales
casos se anticipa la prueba normalmente a la fase de introduccion,
integrando en la medida de lo posible las garantias probatorias
consustanciales a la fase del juicio oral dentro de una cuestion
basica esta medida excepcional es la irrepetibilidad en cuanto al

futuro y adecuado tramite normal de su practica esta prueba

84



testificable debera ser realizable en la fase oral, no pudiendo el juez
basar la condena en circunstancias anticipadas por otro lado, dentro
de una modalidad diversa a la prueba anticipada es la prueba pre
constituida la cual en la realizacion del acto probatorio, también es
antes de la fase oral, reconstituyendo su eficacia probatoria, esto es
ideado de su ejecucion de la garantias ya repetidas (Armenta deu).
Es una primera cuestiéon que es preciso dilucidar es el en que
consiste la prueba anticipada. En doctrina de distingue entre prueba
anticipada y prueba pre constituida, que si bien son conceptos a
fines, no son absolutamente idénticos. Pero en todo caso, tanto una
como otra apuntan a una prueba que se produce antes de la
oportunidad. En que deberia hacerse, que, como bien, sabemos
coémo el juicio oral, puesto que es la etapa en el que tiene lugar el
juicio propiamente como tal, constituyendo todas las anteriores
actuaciones una mera preparacion del mismo. Teniendo en comun la
caracteristica ya anotada, lo que distingue a la prueba pre constituida
de la prueba anticipada es que, en la primera, el medio de la prueba
se produce incluso con anterioridad incluso con la anterioridad a la
existencia de un conflicto precaviendo que esta pueda llegar a

ocurrir en el futuro.

Una primera cuestion que es preciso dilucidar es en el que consiste
la prueba anticipada. En la doctrina se distingue entre prueba
anticipada y prueba pre constituida, que si bien son conceptos a
fines, no son absolutamente idénticos, pero en todo caso tanto uno
como otro apuntan a una prueba ajena que se produce antes de la
oportunidad en que se deberia hacerse, que, como bien sabemos no
es otra que el juicio oral, puesto que es la etapa en que tiene lugar
el juicio propiamente tal, constituyendo toda las anteriores

actuaciones una mera preparacion del mismo.
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En la prueba anticipada, en cambio, la prueba se produce con
posterioridad a la ocurrencia del hecho que da origen al proceso.
Aqui nuevamente es preciso hacer nuevas distenciones, derivadas, a
su vez, de fijar ciertos medios de pruebas perecibles, esto es,
aquello que pierde su virtud probatoria por simple transcurso del
tiempo. Caen también dentro de esta categoria de pruebas
anticipadas, la inspeccion ocular y la fijacién fotografica o por otros
medios objetos o lugares como por ejemplo, el aspecto que
presentaba en el lugar en el que sucedio los hechos si bien es cierto
que todo medio pierde su y su actitud probatoria, pasado algun
tiempo, en los casos nombrados esto ocurre en un lapsus muy breve
de manera que es de fijarlos de inmediato aunque se vayan a
presentar en el juicio mucho después. Es lo que algunos autores
denominan “pruebas en conserva”. Pero en el concepto de pruebas
anticipadas que recorre en el codigo procesal penales otro, pues no
admite el caracter intrinsecamente predecible a la prueba, sino a la
imposibilidad rendirla en el momento y lugar donde haya de
realizarse el juicio oral, 0 mas exactamente a la probabilidad de que

aquello ocurra.
REQUISITOS:
a) LA IRREPETIBILIDAD DE HECHO:

La prueba anticipada y la prueba pre constituida tiene la
caracteristica comun su irrepetibilidad en tanto no han de poder
ser reproducidas en juicio oral. Esto ocurrira cuando se presenta
circunstancias de manera excepcionales con la acreditaciéon
adecuada que impida la concurrencia de los testigos o peritos en
el acto oral.

86



b) LA INTERVENCION JUDICIAL Y LA POSIBILIDAD DE
CONTRADICCION:

Independencia e imparcialidad son inherentes a su caracteristica
de quien dirige la actividad probatoria y ello puede ser cumplido
por la autoridad judicial (pues el mismo publico si bien es cierto
un o6rgano constitucional no tendria que ser considerado
imparcial por su posicion acusadora en el proceso penal), de
otro lado las diligencias de instruccion necesitan actuarse como
posibilidad de contradictorio: es decir las citacion de las partes y

su plena intervencion de ellas es su actuacion.
c) LA LECTURA DE DOCUMENTOS:

Se deben de introducir al juicio oral ambas pruebas asi como la
oralizacion del medio probatorios, dicha finalidad de esta lectura
consiste en posibilitar la contradiccion por las propias partes y;
por otro lado impedir, atreves del principio de examen de oficio
de la prueba documental, puede introducirse en calidad de
prueba, a todo los documentos de investigacion que

naturalmente quedan plasmado en las oportunas actas.
d) ATESTADO POLICIAL:

En un premier lugar los atestados policiales no pueden ser
calificados en su conjunto como meras denuncias y, por tanto,
inadecuadas para enervar la presuncién de inocencia al carecer
de los requisitos de inmediacién y contradiccion que en tanto
diferencia de un medio de prueba de un mero acto de
investigacion, teniendo en cuenta que en la actualidad tal
declaracion. Debe ser materializada en cuanto a los datos
objetivos y verificados como sefiala: burgos ladron de Guevara.
De acuerdo a una jurisprudencia espafola la que pone a

difundir tres clases de actuacion en el atestado policial:
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e Delos dictimenes o informe emitidos por los cientificos
policiales, que de alguna manera ostentan la condicion de
la prueba pericial sobre todo si son ratificados en sede
judicial.

¢ De la declaracion o manifestaciones de los imputados o de
los testigos o identificacion en rueda, que tienen en el valor
de mera denuncia.

e De la diligencia objetiva y no reproducible en juicio oral
como puede ser la diligencia de inspeccion, religion,
incautacion, hallazgo, pasaje, allanamiento etc. Que son
practicados con las formalidades legales que son

verdaderas pruebas.

2.2.13 CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
a) EL DELITO DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

El delito de corrupcion de funcionarios, denominado en la
doctrina como “cohecho” y en el ambiente juridico y social con
expresiones como “corrupciéon, soborno”, se utilizan para referirse
al quiebre de la imparcialidad del funcionario publico.
Tradicionalmente, entendida como pactar la venta de un acto de
autoridad que debia ser cumplido. (Luis Carlos Pérez Derecho
Penal — Parte General y Especial, Tomo Ill segunda edicién,
editorial temis, Bogota, Colombia, 1990).

Se trata de proteger la integridad del funcionario y su lealtad
con respecto al Estado. A decir de Fidel Rojas, la corrupcion
tiene mayor incidencia en sociedades no democratizadas donde
la fuerza de los valores y deberes se caracteriza por su déficit o
en aquellas donde constituye un valor de intercambio para el
calculo de intereses Fidel Rojas Vargas “Delitos Contra la

Administracion Publica”, Segunda Edicion, Editorial Grijley,
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Lima — Peru , Enero de 1991, pag. 355.. Sociolégicamente, no
se han encontrado explicaciones a los factores que llevan a los
individuos que tienen cubiertas sus expectativas de status y
bonanza econdmica, a que practiquen y/o continden
desarrollando comportamientos delictivos de enriquecimiento.
El delito de corrupcidon es considerado un delito bilateral
Giusseppe Maggiore “Derecho Penal- Parte Especial, Volumen
[ll, Editorial Temis, Bogota-Colombia 1989, pag. 190. o pluri
subjetivo Francisco J. Ferreira D. “Delitos Contra |la
Administracion Publica”, Tercera Edicion, Editorial Temis, Santa
Fe de Bogotd — Colombia, 1995, pag. 84., ya que en ella
conspiran dos voluntades que corresponden a dos sujetos
intervinientes. Se requiere para su comision, de la presencia de
dos personas, de un lado, un corruptor (el sujeto que ofrece la
dadiva) y de otro lado de un corrupto (el funcionario que recibe
el ofrecimiento o lo acepta). Esta caracteristica permite que
ambos sujetos sean considerados sujetos activos del delito y
que por tanto, se sancione ambos comportamiento. Por técnica
legislativa, la mayoria de Catalogos punitivos sancionan ambas
conductas en tipos penales distintos. Es asi, que los tipos
penales de corrupcién pasiva buscan sancionar a los
funcionarios publicos que reciben dadivas (articulos 393° y 394°
del Codigo Penal), en tanto que los tipos penales de corrupciéon
activa, a los particulares o sujetos que realizan el ofrecimiento
patrimonial (articulo 399° del Cddigo Penal). Al respecto cabe
agregarse que los tipos penales previstos en los articulos 395°
y 396°, constituyen en esencia, formas agravadas de corrupcion
pasiva, en razén de la calidad del agente. La corrupcion pasiva
de funcionarios admite dos modalidades, cuya diferencia radica
Unicamente en la naturaleza contraria o conforme a derecho de

los actos del funcionario o servidor. Asi se presenta el cohecho
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propio, cuando el funcionario o servidor recibe la dadiva,
ventaja 0 promesa de su entrega para realizar u omitir actos
contrarios a sus deberes funcionales (articulo 393° del Codigo
Penal), de ahi que su penalidad sea mayor. El cohecho
Impropio se produce cuando el funcionario o servidor recibe
dadiva, ventaja o promesa de su entrega para realizar un acto
gue no viola sus obligaciones. Es decir, se limita a cumplirla y
actuar de conformidad con el derecho, pues los actos que
realiza no estan prohibidos. La reprochabilidad del acto radica
en el hecho de haber solicitado o aceptado dadivas para
realizar actos de su funcion, afectdndose asi la ética, el
prestigio de la administraciébn publica y la gratuidad de la
funcion y el servicio publico (articulo 394° del Cédigo Penal).
Sin embargo, pese a que en nuestra legislacion interna se han
buscado tipificar las modalidades mas saltantes de este delito,
no se haya incorporado en la legislacion interna, el delito de
soborno trasnacional, pese a que nuestro pais es suscriptor de
la Convencién de Caracas, denominada “Convencién
Interamericana Contra La Corrupcion”, suscrito en la ciudad de
Caracas - Venezuela, el dia 29 de marzo de 1996. Asi, el
articulo VIII de la “Convencion Interamericana contra la
Corrupcion”, recomienda a cada Estado Parte, incorporar en su
legislacibn en donde se prohibe y se sanciona al soborno
transnacional, ya que la legislacion penal vigente en nuestro
pais, no permite la aplicacion de las normas juridicas peruanas
para el supuesto de soborno transnacional, en el caso de que
dicho delito sea consumado fuera de nuestras fronteras. La
corrupcion es un problema que afecta gravemente la legitimidad
de las democracias, distorsiona los sistemas economicos y
constituye un factor de desintegracion social. La lucha contra la

corrupcion es tal vez uno de los campos en los cuales la accién
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colectiva de los Estados es no soélo util y conveniente, sino
absolutamente necesaria. La corrupcién impide que muchos
paises encaren sus problemas mas graves, desalienta la
inversion extranjera y nacional, socava la confianza del publico
en las instituciones y agrava los problemas presupuestarios,
puesto que priva a los gobiernos de ingresos arancelarios e

impositivos considerables.

Han sido diversas las definiciones elaboradas en torno al
concepto de corrupcion. Entre las definiciones mas utilizadas
se puede sefalar la esbozada por Peter Eigen, fundador de
Transparencia Internacional, quien sefialé que la corrupcion
consiste en “(...) la mala utilizacién de un bien publico en

beneficio privado (...)".

El término corrupcién, desde una perspectiva semantica,
proviene del latin rumpere, que significa romper, dividir,
quebrar, violar, anular; que a su vez se deriva de corrumpere
cuyo significado es alteracion desunién, descomposicion.
Corrumpere, entonces, deberia significar: “romper con”, “romper
en union de”, pero en realidad quiere decir “echar a perder
pudrir” echar a perder, pudrir.

La expresion corromper siempre reconoce, en lineas generales,
la presencia de dos participes en el acto, que se corresponden
principalmente con dos espacios; el corruptor y el corrupto, es
decir la fuerza que corrompe y aquella persona sobre el que
recae y que, en definitiva, es lo que se echa a perder, lo que se

pudre.

Titulo XVIII de los delitos contra la Administracion Publica, que

ya se encuentran tramitandose en Lima, en lo que va del
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presente afio, al amparo del nuevo Cdédigo Procesal Penal, en
las Fiscalias y Titulo XVIII de los delitos contra Ila
Administracion Publica, que ya se encuentran tramitandose en
Lima, en lo que va del presente afio, al amparo del nuevo
Caodigo Procesal Penal, en las Fiscalias y Es una “conducta que
se desvia de las obligaciones de orden publico normales debido
a intereses personales (familiares o de allegados) o beneficios
monetarios o de orden social; o que viola normas respecto al
uso de cierto tipo de influencias con fines personales.

El legislador ha modificado ultimamente algunos de los tipos
penales cometidos por funcionarios publicos previstos en el
Capitulo Il del Juzgados Anticorrupciéon. Por Ley N° 29574 se
dispuso la entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal para
la investigacion y juzgamiento de los delitos comprendidos
desde el art. 382 al 401 del Cédigo Penal.

¢, Qué tipo de personas se encuentran dentro de las categorias
de funcionario o servidor publico?

Ello es de importancia para efecto de determinar si son pasibles
de cometer delitos de funcién contra la administracién publica.
En nuestro ordenamiento legal penal existe norma expresa que
enumera quienes son funcionarios o servidores publicos.
Siendo el Art. 425 del Codigo Penal que precisa a quienes se
considera, para efectos de atribuirles responsabilidad penal,
como funcionarios o servidores publicos:

e Los que estan comprendidos en la carrera administrativa.

e Los que desempefian cargos politicos o de confianza,
incluso si emanan de eleccion popular.

e Todo aquel que independientemente del régimen laboral en
gue se encuentre, mantiene vinculo laboral o contractual de
cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado y

gue en virtud de ello ejerce funciones en estas.
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b)

e Los administradores y depositarios de caudales
embargados o depositados por autoridad competente.

e Los miembros de las FF.AA. y Policia Nacional.

e Los demés indicados por la Constitucion y la Ley.

En el Capitulo Il del Titulo XVIII del Libro Il del Codigo Penal
Peruano se encuentran tipificados los delitos contra la
Administracion Publica que pueden cometer los funcionarios y
servidores estatales. Asi, encontramos sancionadas una serie
de conductas ilicitas que de encontramos sancionadas una
serie de conductas ilicitas que de acuerdo a la lesividad que
presentan merecen una menor 0 mayor pena.

Pero es en la Seccién IV de ese Capitulo que se encuentran
tipificados los delitos de Corrupcion de Funcionarios, para
efectos de la presente exposicion hemos citado los delitos mas
frecuentes de esta clasificacion que pueden incurrir tanto los

servidores publicos como los particulares.

MODALIDADES DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Sus modalidades mas reconocidas son el cohecho (utilizacion
de gratificaciones con el fin de influenciar el juicio de una
persona de cierta jerarquia), nepotismo (eleccion por vinculos
familiares y no por méritos personales) y malversacion de
fondos (apropiacion ilicita gratificaciones por particulares de
recursos publicos)’, el peculado cuando el funcionario o
servidor publico se apropia 0 permite que un tercero se apropie
de los bienes del Estado que tiene a su cargo o administra. El
peculado de uso cuando sin apropiarse de esos bienes los
utiliza peculado de uso cuando sin apropiarse de esos bienes
los utiliza como propios dandoles un fin diferente, malversacion

de fondos del Estado, exaccion ilegal o cobros indebidos, la
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colusioén, negociacion incompatible, el cohecho pasivo y activo,

trafico de influencias, patrocinio ilegal.

> COLUSION SIMPLE .Art. 384 Cédigo Penal primer parrafo
—tipo base-sefiala: (texto actual segun modificacion de Ley
29758 de 21/07/11, Art. 3 de la Ley N° 30077). “El funcionario o
servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por
razén de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de
adquisicién o contratacién publica, de bienes, obras o servicios,
concesiones o cualquier operacién a cargo del Estado concierta
con los interesados para defraudar al Estado o entidad u
organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios y
con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dia multa.”

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razén de su cargo, en las contrataciones y
adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones 0
cualquier operacion a cargo del Estado mediante concertacion
con los interesados, defraudare patrimonialmente al Estado o
entidad u organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
afios y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta

dias multa.

> COLUSION AGRAVADA .Art. 384 Cddigo Penal segundo
parrafo —tipo agravado (texto actual segun modificacion de Ley
29758 de 21/07/11, Art. 3 Ley N° 30077). “El funcionario o
servidor publico que, interviniendo directa o indirectamente, por
razon de su cargo, en cualquier etapa de las modalidades de
adquisicion o contratacion publica de bienes, obras o servicios,

concesiones o cualquier operacién a cargo del Estado concierta
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con los interesados para defraudar al Estado o entidad u
organismo del Estado, segun ley, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor tres ni mayor de seis y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa.

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razén de su cargo, en las contrataciones y
adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o0
cualquier operacién a cargo del Estado, mediante concertacion
con los interesados, defraudare patrimonialmente al Estado o
entidad u organismo del Estado segun ley, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
afos y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta

dias multa.”

» PECULADO DOLOSO.- Art. 387 Cadigo Penal (texto actual
segun modificacién de Ley 29703 de 10/06/11, Art. 3 Ley N°
30077). “El funcionario o servidor publico que se apropia o
utiliza, en cualquier forma, para si o para otro, caudales o
efectos cuya percepcion, administracion o custodia le estén
confiados por razén de su cargo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios
y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa.”
Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobrepasara las 10
UIT sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor
de 8 ni mayor de 12 afios y con trescientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias multa. Constituye circunstancia
agravante de lo apropiado o utilizado sobrepase diez unidades
impositivas tributarias, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de ocho ni mayor de doce afios y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa.

Si el agente por culpa, da ocasién a que se efectle por otra
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persona la sustraccion de caudales o efectos, serd reprimido
con pena privativa de libertad no mayor de dos afios y con
prestacion de servicios comunitarios de veinte a cuarenta
jornadas. Constituye circunstancia agravante si los caudales o
efectos estuvieran destinados a fines asistenciales o a
programas de apoyo social. En estos casos, la pena privativa
de libertad sera no menor de tres ni mayor de cinco afios y con
ciento cincuenta a doscientos treinta dias multa.

» PECULADO DE USO.- Art. 388 Codigo Penal. “El
funcionario o servidor publico que, para fines ajenos al servicio
usa o permite que otro use vehiculos, maquinas o cualquier otro
instrumento de trabajo pertenecientes a la administracion
publica o que se hallan bajo su guarda, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios y
con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa.
Esta disposicion es aplicable al contratista de una obra publica
0 a sus empleados cuando los efectos indicados pertenecen al
Estado o dependencia publica. No estan comprendidos los

vehiculos destinados al servicio por razén del cargo.

» COHECHO PASIVO PROPIO .Art. 393 Cadigo Penal. El
funcionario o servidor publico que acepte o reciba donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, para realizar u
omitir un acto en violaciobn de sus obligaciones o el que las
acepta a consecuencia de haber faltado a ellas, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de
ocho afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 36° del Codigo Penal y con ciento ochenta a trescientos
sesenta y cinco dias multa.

El funcionario o servidor publico que solicita directa. o

indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o
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beneficio, para realizar u omitir un acto en violaciébn de sus
obligaciones o a consecuencia de haber faltado a ellas, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni
mayor de ocho afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1y
2 del articulo 36° del Codigo Penal y con trescientos sesenta y
cinco a setecientos treinta dias multa.

El funcionario o servidor publico que condiciona su conducta
funcional derivada del cargo o empleo entrega 0 promesa de
donativo o ventaja, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de ocho ni mayor de diez afios e inhabilitacién vy
conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36° del Cédigo Penal y
con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias
multa.”

» SOBORNO INTERNACIONAL PASIVO articulo 393 A
(texto actual segun modificacién de .Articulo 393 A (texto actual
segun modificaciéon de Ley 29703 del 18-06-11, Art. 3 Ley N°
30077) .El funcionario o servidor publico de otro Estado o
funcionario de organismos internacional publico que acepta,
recibe o solicita, directa o indirectamente, donativo, promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto
en el ejercicio de sus funciones oficiales, en violacién de sus
obligaciones las acepta como consecuencia de haber faltado a
ellas, para obtener o retener un negocio u otra ventaja indebida,
en la realizacion de actividades econdmicas , internacionales,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco
ni mayor de ocho afios y con trescientos sesenta y cinco a

setecientos treinta dias multa.

» COHECHO ACTIVO TRANSNACIONAL articulo 397 A
(texto actual segun modificacion de Ley 29316 del 14-01-09, y

Articulo Unico de la ley N° 30111, publicada el 26 de noviembre
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2013) El que bajo cualquier modalidad, ofrezca, otorgue
prometa directa o indirectamente, a un funcionario o servidor
publico de otro Estado o funcionario de organismo internacional
publico, donativo, promesa, ventaja o beneficio indebido que
redunde en su propio provecho o en el de otra persona, para
qgue dicho servidor o funcionario publico realice u omita actos
propios de su cargo o empleo en violacién de sus propios de su
cargo o empleo, en violacion de sus obligaciones, o sin faltar a
ellas, para obtener o retener un negocio u otra ventaja indebida,
en la realizacion de actividades econdémicas o comerciales
internacionales, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cinco ni mayor de ocho afios y con trescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa. (De
conformidad con el articulo 3 de la ley 30424, publicado el 21
de abril 2016, sefala que las personas juridicas a que se hace
referencia en el articulo 2 de la citada Ley son responsables
administrativamente por el delito de cohecho activo
transnacional, previsto en el presente articulo, cuando este
haya sido cometido en su nombre o por cuenta de ellas y en su
beneficio, directo o indirecto, por lo establecido en el citado
articulo, La referida norma entra en vigencia el 1 de Julio 2017.
De conformidad con el articulo 5 de la Ley N° 30424, publicada
el 21 de abril 2016, establece que el juez aplica, segun
corresponda las medidas administrativas contra la personas
juridicas que resultasen administrativamente responsables de la
comision del delito de cohecho activo transnacional, tipificado
en el presente articulo, detalladas en el citado articulo. La

referida norma entre en vigencia el 1 de Julio de 2017).

> ENRIQUECIMIENTO ILICITO.- .Art. 401° del Cédigo Penal.
(Texto actual segun modificacion de Ley 29758 de 21/07/11,
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concordado con el articulo 3 de la Ley N° 30077). “El
funcionario publico que, abusando de su cargo, incrementa
ilicitamente su patrimonio respecto a sus ingresos legitimos,
ser& reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco
ni mayor de diez afios y con trescientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias multa”. Si el agente es un funcionario
publico que ha ocupado cargos de alta direccion en las
entidades u organismos del Estado, o estd sometido a la
prerrogativa del antejuicio y la acusacion constitucional la pena
privativa de la libertad serd no menor de 10 ni mayor de 15
afios y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta
dias multa.

> INDICIOS DEL ENRIQUECIMIENTO ILICITO

Se considera que existe indicio de enriquecimiento ilicito
cuando el aumento del patrimonio o del gasto econdmico
personal del funcionario o servidor publico, en consideracion a
su declaracion jurada de bienes y rentas, es notoriamente
superior al que normalmente haya podido tener en virtud de sus
normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o
emolumentos percibidos o de los incrementos de su capital o de
sus ingresos por cualquier otra causa licita.

» ABUSO DE AUTORIDAD.- .Art. 376° del Codigo Penal.

“El funcionario publico que abusando de sus atribuciones,
comete u ordena, un acto arbitrario que cause perjuicio a
alguien, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor
de tres afios.

Si los hechos derivan de un procedimiento de cobranza
coactiva la pena privativa de libertad, serd no menor de dos ni
mayor de cuatro anos.”

» ABUSO DE AUTORIDAD CONDICIONANDO
ILEGALMENTE LA ENTREGA DE BIENES Y SERVICIOS. Art.
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376-A del Cddigo Penal. El que valiéndose de su condicion de
funcionario o servidor publico, condiciona la distribucion de
bienes o la prestacion de servicios correspondientes a
programas publicos de apoyo o desarrollo social, con la
finalidad de obtener ventaja politica y/o electoral de cualquier
tipo en favor propio o de terceros, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios e
inhabilitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del
Cddigo Penal. (Articulo reubicado y reformado por el Articulo 2
de la Ley 28355, publicado el 06 Octubre 2004.

> OMISION, REHUSAMIENTO O DEMORA DE ACTOS
FUNCIONALES.-.Art. 377° del Codigo Penal.

“El funcionario publico que, ilegalmente, omite, rehusa o retarda
algun acto de su cargo, sera reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de dos afios y con treinta a sesenta dias-
multa.”

Cuando la omision, rehusamiento, demora de actos funcionales
esté referido a una solicitud de garantias personales o caso de
violencia familiar, la pena sera privativa de libertad no menor de
dos ni mayor de cinco afios.

> INHABILITACION -EFECTOS INHABILITACION -
EFECTOS .Art. 36° del Codigo Penal. “La inhabilitacidon
producira segun disponga la sentencia:

Inciso 1°: Privacion de la funcidn, cargo o comision que ejerza
el condenado, aunque provenga de eleccion popular;

Inciso 2°: Incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de caracter publico.

Inciso 8° Privacion de grados militares o policiales, titulos
honorificos u otras distinciones que correspondan al cargo,

profesibn u oficio del que hubiese servido el agente para
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profesion u oficio del que hubiese servido el agente para

cometer el delito.”

2.3 DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

ACCION PENAL.- En principio, la accién penal es publica, por
cuanto el Estado es quien administra justicia mediante el proceso
penal, lo que implica desde la potestad de perseguir el delito hasta
el hecho de ejecutar la sancién penal materializada en la pena, y la
ejerce a través de sus 6rganos.

ACTO DE INVESTIGACION.- Son aquellos actos realizados
durante la etapa de investigacion preliminar realizado por la Policia,
Ministerio Publico, con el objetivo de obtener recoger los elementos
de prueba que seran utilizados en forma mediata para verificar las
proposiciones de los litigantes durante el juicio y de forma inmediata
para justificar con grado de probabilidad las resoluciones que dictara
el Juez durante las etapas preliminares del proceso.

ACTO DE PRUEBA.-Son todos aquellos actos realizados por las
partes ante el tribunal del juicio oral con el objeto de incorporar los
elementos de prueba tendientes a verificar sus proposiciones de
hecho. Cuando se trata del acto de prueba de la parte acusadora, la
finalidad es persuadir al tribunal, con grado de certeza, acerca de
todos y cada uno de los extremos de la imputacion delictiva; cuando
se trata del acto de prueba de la parte acusada, la finalidad es
cuestionar la posibilidad de adquirir certeza sobre uno o mas de los
extremos de la imputacion delictiva.

CONDUCENCIA O IDONEIDAD.-El Legislador puede determinar
que determinados hechos puedan ser probarse con determinados

medios probatorios.
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FUENTE DE PRUEBA.- son las personas, lugares, objetos,
documentos. Es el lugar de donde se obtiene la informacién para ser
incorporados al proceso mediante un procedimiento legal.
INDISPONIBILIDAD.-La ley sélo autoriza al que tiene el derecho de
ejercer la accion penal, por tanto, es un derecho indelegable,
intransferible. En el caso de la accion penal publica, esta facultad
estd en manos del Ministerio Publico y en caso de la accion penal
privada, corresponde al agraviado o a su sustituto legal. En ambos
casos estamos frente a acciones que estan dirigidas contra
personas ciertas, determinadas y naturales, pues las personas
juridicas no cometen delitos como tales y la accion penal no puede
estar dirigida tampoco a personas inexistentes o indeterminadas.
IRREVOCABILIDAD Una vez promovida la accion penal solo
puede concluir con una sentencia firme condenatoria o absolutoria o
con un auto que declara el sobreseimiento o no haber lugar a juicio
oral o declara fundada una excepcion. No hay posibilidad de
desistimiento o transaccion, como ocurre en el caso de los procesos
iniciados por accién privada o en los casos en los que se aplican los
Criterios de Oportunidad. Esta caracteristica es la que distingue la
accion publica de la privada.

LICITUD.- No puede admitirse medios probatorios obtenidos en
contravencion con el ordenamiento juridico.

NOCION DE LA PRUEBA.- La prueba es una verificacion de
afirmaciones que se lleva a cabo utilizando los elementos de prueba
de que disponen las partes y que se incorporan al proceso a través
de medios de prueba y con arreglo a ciertas garantias.
OBLIGATORIEDAD.- La obligacion por parte del Ministerio Publico
de ejercitar la accion penal ante la noticia de la presunta comision de
un hecho ilicito.

OFICIALIDAD.- Por tener caracter publico, su ejercicio se halla

monopolizado por el Estado a través del Ministerio Publico, titular de
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la accién penal y que actiua de oficio, a instancia de la parte
agraviada, por accion popular o por noticia policial (con excepcién
de los delitos perseguibles por accién privada). El Ministerio Publico
tiene la facultad de perseguir de oficio (oficiosidad) el delito sin
necesidad de denuncia previa o por noticia de la comisién de un
hecho delictivo. La oficialidad y oficiosidad son caracteristicas que
tienen un mismo origen: el monopolio del Estado en la persecucion
del delito.

ORGANO DE PRUEBA.- Es el sujeto que porta un elemento de
prueba y los trasmite al proceso, su funcion es la de intermediario
entre la prueba y le juez, el dato conviccional que trasmite puede
haberlo conocido accidentalmente (como ocurre con el testigo) o por
encargo judicial (como es el caso del perito).

PERENNIZACION DE LA ESCENA DEL DELITO.- Forma de fijar
mediante la cAmara fotogréfica, de videos, bosquejos, esquemas o
dibujos determinadas zonas de interés forense (Intangibilidad).
PERTINENCIA.- Exige que el medio probatorio tenga una relacion
directa o indirecta con el hecho que es objeto de proceso. Los
medios probatorios pertinentes sustentan los hechos relacionados
directamente con el objeto del proceso.

PRECLUSION.- En todo proceso existe la oportunidad para
presentar los medios probatorios, pasado dicho plazo no tendra
oportunidad el medio probatorio.

TITULAR DE LA ACCION PENAL.- El Ministerio Publico es el
titular del ejercicio publico de la accién penal en los delitos y tiene el
deber de la carga de la prueba. Asume la conduccion de la
investigacion desde su inicio.

UTILIDAD.- Se presenta cuando contribuye a conocer lo que es
objeto de prueba, a descubrir la verdad, alcanzar probabilidad o

certeza.
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CAPITULO Il

3.1. PRESENTACION, ANALISIS, E INTERPRETACION DE
RESULTADOS

3.1.1. RESPECTO A LA HIPOTESIS GENERAL

La obtencion del elemento probatorio defectuoso se generaria
impunidad en los delitos de corrupcion de funcionarios en las fiscalias

anticorrupciéon de Junin 2011.
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TABLA 01

¢LA OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO DEFECTUOSO GENERA
IMPUNIDAD EN LOS DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS?

Porcentaje | Porcentaje
Porcentaje valido acumulado
Vvalidos  DEFINITIVAMENTE SI. 86.7 86.7 86.7
PROBABLEMENTE SI. 13.3 13.3 100.0
Total 100.0 100.0

FUENTE: elaboracion propia

(LA OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO DEFECTUOSO GENERA
IMPUNIDAD EN LOS DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS?
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;LA OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO )
DE&ECTUDSO GENERA IMPUNIDAD EN LOS DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS?

INTERPRETACION.- El 86.7 % de los encuestados afirma que definitivamente
gue la obtencion del elemento probatorio defectuoso genera impunidad en los
delitos de corrupcion de funcionarios, el 13.30% de la muestra manifestd que
probablemente si la obtencion del elemento probatorio defectuoso genera

impunidad en los delitos de corrupcion d funcionarios.
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¢FALTA ESPECIALIZACION DE LOS OPERADORES JUDICIALES DEL MINISTERIO

TABLA 02

PUBLICO PARA LA OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO?

Porcentaj | Porcentaje | Porcentaje
Frec. e valido acumulado
Validos gIEFINITIVAMENTE 11 73.3 73.3 73.3
o O DABLEMENTE 3 20.0 20.0 93.3
EISOBABLEMENTE 1 6.7 6.7 100.0
Total 15 100.0 100.0
FUENTE: elaboracion propia
¢FALTA ESPECIALIZACION DE LOS O.J DEL M.P PARA LA OBTENCION DEL
ELEMENTO PROBATORIO?
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(FALTA ESPECIALIZACION DE LOS O.J DEL M.P PARA LA
OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO?

INTERPRETACION.- El 73.3 % de los encuestados afirma que definitivamente falta
especializacion de los operadores juridicos del ministerio Publico para la obtencion de
elemento probatorio, el 20% de la muestra respondié que probablemente si falta
especializacion de los operadores juridicos y el 6.7% afirma que probablemente no falta
especializacion de los operadores juridicos del ministerio Publico para la obtencion de

elemento probatorio.

106



¢HAY IMPUNIDAD EN LOS DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

TABLA 03

EN LAS FISCALIAS ANTICORRUPCION?

Porcentaj | Porcentaje | Porcentaje
Frec. e valido acumulado
Vélidos gFFINITIVAMENTE 10 66.7 66.7 66.7
PROBABLEMENTE SI. 20.0 20.0 86.7
D e INITEVAMENTE 13.3 13.3 100.0
Total 15 100.0 100.0

FUENTE: Elaboracion Propia

¢HAY IMPUNIDAD EN LOS DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
EN LAS FISCALIAS ANTICORRUPCION?
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INTERPRETACION.- El 66.7% de los encuestados afirma que definitivamente si hay
impunidad en los delitos de corrupcion de funcionarios en las Fiscalias Anticorrupcion., el
20% manifestdé que probablemente si hay impunidad en los delitos de corrupcién y el
13.3% respondio que definitivamente no hay impunidad en los delitos de corrupcion de
funcionarios en las Fiscalias Anticorrupcion.
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TABLA 04

¢POR LA INSUFICIENCIA E INEFICACIA EN LA OBTENCION DEL ELEMENTO
PROBATORIO SE REQUIERE EL SOBREIMIENTO Y ARCHIVAMIENTO?

Porcentaj | Porcentaje | Porcentaje
Frec. e valido acumulado
Validos gIEFINITIVAMENTE 11 73.3 73.3 73.3
o O DABLEMENTE 4 26.7 26.7 100.0
Total 15 100.0 100.0
FUENTE: Elaboracion Propia
i{POR LA INSUFICIENCIA E INEFICACIA EN LA OBTENCION DEL ELEM.
PROB. SE REQUIERE EL SOBREIMIENTO Y ARCHIVAMIENTO?
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; POR LA INSUFICIENCIA E INEFICACIA EN LA
éTENCIDN DEL ELEM. PROE. SE REQUIERE EL
SOBREIMIENTO ¥ ARCHIVAMIENTO?

0

INTERPRETACION .- El 73.3% de los encuestados sefiala que definitivamente si que
por la insuficiencia e ineficacia en la obtencién del elemento probatorio se requiere el
sobreseimiento y el archivamiento, el 26.70% de la muestra manifestdé que probablemente
si que por la insuficiencia e ineficacia en la obtencion del elemento probatorio se requiere

el sobreseimiento y el archivamiento.
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TABLA 05

¢INFLUIRA LA INCONSISTENCIA PROBATORIA EN LA ETAPA DE INVESTIGACION
PREPARATORIA PARA LOS DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS?

Porcentaj | Porcentaje | Porcentaje
Frec. e valido acumulado
Validos gFFINITIVAMENTE 10 66.7 66.7 66.7
EIF_‘OBABLEMENTE 2 13.3 13.3 80.0
Zg‘?BABLEMENTE 3 20.0 20.0 100.0

Total 15 100.0 100.0

FUENTE: Elaboracion Propia

&INFLUIRA LA INCONSISTENCIA PROB. EN LA ETAPA DE INV. PREP. PARA
LOS DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS?
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¢INFLUIRA LA INCONSISTENCIA PROB. EN LA ETAPA DE i
INV. PREP. PARA LOS DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS?

INTEPRETACION.- El 66.7% de los encuestados indica que definitvamente  que
influye la inconsistencia probatoria en la etapa de investigacién preparatoria para los
delitos de corrupcion de funcionarios, el 13.30 manifesté que probablemente si la
inconsistencia probatoria en la etapa de investigacion influye para los delitos de
corrupcion de funcionarios , el 20% respondié que probablemente no la inconsistencia
probatoria en la etapa probatoria influye para los delitos de corrupcion de funcionarios.
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3.1.2. RESPECTO A LA PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

La inconsistencia probatoria influiria en la etapa de investigacion

preparatoria para los delitos de corrupcién de funcionarios .

TABLA 06

¢LA INCONSISTENCIA PROBATORIA INFLUYE PARA EL ARCHIVAMIENTO DEL
CASO INVESTIGADO?

Porcentaje Porcentaje
Frec. Porcentaje valido acumulado
Validos gFFINITIVAMENTE 10 66.7 66.7 66.7
P OBABLEMENTE 2 13.3 13.3 80.0
ZS?BABLEMENTE 3 20.0 20.0 100.0
Total 15 100.0 100.0

FUENTE: Elaboracion Propia

LLA INCONSISTENCIA PROBATORIA INFLUYE PARA EL ARCHIVAMIENTO
DEL CASO INVESTIGADO?

Frecuencia
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SLAINCONSISTENCIA PROBATORIA INFLUYE PARA EL
ARCHIVAMIENTO DEL CASO INVESTIGADO?

INTERPRETACION.- El 66.7% de los encuestados ha respondido que definitivamente si
la inconsistencia probatoria influye en el archivamiento del caso investigado, el 13.3%
manifiesta que probablemente si la inconsistencia probatoria influye en el archivamiento
del caso investigado, y el 20% a respondido que probablemente no la inconsistencia
probatoria influye para el archivamiento del caso investigado.
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3.1.3. RESPECTO A LA SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA
La actuacion de los operadores juridicos en el acopio del elemento

probatorio en la etapa de investigacion preparatoria seria eficiente si
se utilizaria un completo conocimiento de la criminalistica y tecnologia
del Ministerio Publico.

TABLA 07

¢LOS OPERADORES JURIDICOS DEL MP UTILIZAN LOS CONOCIMIENTOS DE LA
CRIMINALISTICA PARA LA OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO?

Porcentaje Porcentaje
Frec. Porcentaje valido acumulado
Validos Q:QOBABLEMENTE 5 333 33.3 33.3
FSOBABLEMENTE 10 66.7 66.7 66.7
Total 15 100.0 100.0

FUENTE: Elaboracion Propia

éLOS OPERADORES JURIDICOS DEL MP UTILIZAN LOS COMNOCIMIENTOS
DE LA CRIMINALISTICA PARA LA OBT. DEL ELEMENTO PROB.?
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LOS OPERADORES JURIDICOS DEL MP UTILIZAN LOS

CONOCIMIENTOS DE LA CRIMINALISTICA PARA LA
OBT. DEL ELEMENTO PROB.?

INTERPRETACION.- El 66% de los encuestados indica que los operadores juridicos del
Ministerio Publico, probablemente no utilizan los conocimientos de la criminalistica para la
obtencion del elemento probatorio y el 33.30% manifiestan que probablemente si los
operadores juridicos utilizan los conocimientos de la criminalistica para obtencién dl
elemento probatorio.
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TABLA 08

¢ SE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA LA OBTENCION
DEL ELEMENTO PROBATORIO?

Porcentaje | Porcentaje
Frec. Porcentaje valido acumulado
Validos DEFINITIVAMENTE SI. 1 6.7 6.7 6.7
PROBABLEMENTE SlI. 2 13.3 13.3 20.0
DEFINITIVAMENTE NO. 12 80.0 80.0 100.0
Total 15 100.0 100.0

FUENTE: Elaboracién Propia

¢ SE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA LA OBTENCION DEL
ELEMENTO PROBATORIO?
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¢SE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA
LA OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO?

DESCRIPCION.- El 80% de los encuestados sefiala que definitivamente no se cuenta
con la tecnologia necesaria la obtencion del elemento probatorio., mientras que el 13.3%
respondié que probablemente si se cuenta con la tecnologia necesaria para la obtencion
del elemento probatorio., y el 6.75% manifiesta que definitivamente si cuenta con la
tecnologia necesaria para la obtencién del elemento probatorio.
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¢LA  ACTUACION DE LOS OPERADORES JURIDICOS DEBEN SER EFICIENTES

TABLA 09

PARA EL ASEGURAMIENTO DEL ELEMENTO PROBATORIO?

Porcentaj | Porcentaje | Porcentaje
Frec. e valido acumulado
Valid
alidos gIEFINITIVAMENTE 13 86.7 86.7 86.7
o O DABLEMENTE 2 13.3 13.3 100.0
Total 15 100.0 100.0
FUENTE: elaboracién Propia
LA ACTUACION DE LOS OPERADORES JURIDICOS DEBEN SER
EFICIENTES PARA EL ASEGURAMIENTO DEL ELEMETO PROB.?
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;LA ACTUACION DE LOS OPERADORES JURIDICOS
EBEN SER EFICIENTES PARA EL ASEGURAMIENTO
DEL ELEMETO PROB.?

INTERPRETACION.- El 86.7% de los encuestados afirma que definitivamente si la

actuacion de los operadores juridicos debe ser eficiente para el aseguramiento del

elemento probatorio, el 13.3% manifestd que probablemente si la actuacién de los

operadores juridicos deben ser eficiente para el aseguramiento del elemento probatorio.
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3.2. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS

3.2.1 HIPOTESIS GENERAL .-

La obtencion del elemento probatorio defectuoso  generaria
impunidad en los delitos de corrupcion de funcionarios en las

fiscalias anticorrupcion de Junin 2011.

Se ha obtenido lo siguientes resultados en el analisis del Chi-

Cuadrada:

En el cuadro 1 a la pregunta: ;LA OBTENCION DEL ELEMENTO
PROBATORIO DEFECTUOSO GENERA IMPUNIDAD EN LOS DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS?

N observado | N esperado Residual
[S)IEFINITIVAMENTE 13 75 55
g:?OBABLEMENTE > 75 55
Total 15

En el cuadro 2 a la pregunta : ¢ FALTA ESPECIALIZACION DE LOS
OPERADORES JUDICIALES DEL MINISTERIO PUBLICO PARA LA
OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO?

N observado | N esperado | Residual
glEFINITIVAMENTE 11 50 6.0
Z:?OBABLEMENTE 3 50 20
PROBABLEMENTE 1 50 40
NO.
Total 15
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3.2.2.

En el cuadro 3 a la pregunta: ¢HAY IMPUNIDAD EN LOS DELITOS DE

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS EN LAS FISCALIAS
ANTICORRUPCION?
N observado | N esperado | Residual
gIEFINITIVAMENTE 10 5.0 5.0
PROBABLEMENTE SI. 3 5.0 -2.0
DEFINITEVAMENTE 2 5.0 3.0
NO.
Total 15
En el cuadro 4 a la pregunta : ¢POR LA INSUFICIENCIA E

INEFICACIA EN LA OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO SE
REQUIERE EL SOBREIMIENTO Y ARCHIVAMIENTO?

N observado | N esperado | Residual
DEFINITIVAMENTE SI. 11 7.5 3.5
PROBABLEMENTE SI. 4 7.5 -3.5
Total 15

Como se puede observar en el cuadro 1 el valor residual es de 5.0, el
cuadro 2 nos indica un valor residual de 6; asi mismo, el cuadro 3
entrega un valor residual de 5, el cuadros 4, da como resultado
residual de 3.5, concluyendo por lo tanto, que la muestra acepta la

hipétesis general.

HIPOTESIS ESPECIFICA 1

La inconsistencia probatoria influiria en la etapa de investigacion

preparatoria para los delitos de corrupcion de funcionarios .

Del analisis respectivo aplicando la chi cuadrada se ha obtenido que

En el cuadro 6, a la pregunta: ¢LA INCONSISTENCIA
PROBATORIA INFLUYE PARA EL ARCHIVAMIENTO DEL CASO

INVESTIGADO?
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N observado | N esperado | Residual
glEFINITIVAMENTE 10 50 50
EFOBABLEMENTE 5 50 30
PROBABLEMENTE 3 50 20
NO.
Total 15

En el cuadro 7 : ala pregunta ¢LOS OPERADORES JURIDICOS DEL
MINISTERIO PUBLICO UTILIZAN LOS CONOCIMIENTOS DE LA

CRIMINALISTICA PARA LA OBTENCION

DEL ELEMENTO

PROBATORIO.?

3.2.3.

N observado | N esperado | Residual
gﬁOBABLEMENTE 5 75 25
ZISOBABLEMENTE 10 75 25
Total 15

Podemos determinar la valoracién del Cuadro 6 el valor de 5 vy el
Cuadro 7 como valor 2.5, por lo que inferimos que la hipotesis

especifica 1 ha quedado aceptada.

HIPOTESIS ESPECIFICA 2

La actuacion de los operadores juridicos en el acopio del elemento
probatorio en la etapa de investigacion preparatoria seria eficiente si
se utilizaria un completo conocimiento de la criminalistica y

tecnologia del Ministerio Publico.

En el cuadro 7, a la pregunta: ¢ LOS OPERADORES JURIDICOS DEL
MP UTILIZAN LOS CONOCIMIENTOS DE LA CRIMINALISTICA PARA LA
OBTENCION. DEL ELEMENTO PROBATORIO?
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N observado | N esperado | Residual
EFOBABLEMENTE 5 75 25
PROBABLEMENTE 10 75 25
NO.
Total 15

En el cuadro 8, a la pregunta ¢ SE CUENTA CON LA TECNOLOGIA

NECESARIA PARA LA OBTENCION DEL ELEMENTO
PROBATORIO?
N observado | N esperado | Residual
glEFINITIVAMENTE 1 50 40
PROBABLEMENTE SlI. 2 5.0 -3.0
DEFINITEVAMENTE 12 5.0 70
NO.
Total 15

En el cuadro 9, a la pregunta ¢LA ACTUACION DE LOS
OPERADORES JURIDICOS DEBEN SER EFICIENTES PARA EL
ASEGURAMIENTO DEL ELEMENTO PROBATORIO?

N N
observado | esperado | Residual
glEFINITIVAMENTE 13 75 55
g:?OBABLEMENTE 2 75 55
Total 15

Podemos concluir con la observacién de los cuadros 7, 8 y 9 que la
hipotesis especifica 2 es aceptada por la muestra al haber superado

el valor residual minimo.
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CONCLUSIONES

1. Se determiné que la obtencion del elemento probatorio defectuoso si
genera impunidad en los delitos de corrupcion de funcionarios en las
fiscalias anticorrupcion de Junin ya que se ha demostrado que hace
falta la especializacion de los operadores juridicos del Ministerio Publico
por el cual se torna insuficiente e ineficaz la obtencion del elemento
probatorio requiriendo de esta manera el sobreseimiento vy
archivamiento del caso investigado el cual perjudica a la parte

agraviada.

2. Se analiz6 que la inconsistencia probatoria en la etapa de investigacion
preparatoria para los delitos de corrupcion de funcionarios en el
archivamiento del caso investigado, debido a que no se recaba los

elementos de prueba necesarios.

3. Se establecio que la correcta actuacion de los operadores juridicos de la
persecucion penal para el acopio del elemento probatorio en la etapa de
investigacion preparatoria no es eficiente, debido a que no utilizan los
conocimientos de la criminalistica y no cuentan con la tecnologia

necesaria.

4. Se demostré que existe influencia negativa en la opinion publica la
impunidad de un hecho ilicito debido a la mala praxis fiscal ya que hay
una inobservancia de una correcta estrategia de incorporaciéon de los

elementos de prueba.
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RECOMENDACIONES

1. Se recomienda especializar a los operadores Juridicos del Ministerio
Plblico para que desarrollen una labor eficaz en la obtencion del
elemento probatorio, actualizando sus conocimientos de criminalistica y
mantengan correctamente en custodia el elemento probatorio

fundamental de los delitos de corrupcién de funcionarios.

2. Se recomienda renovar los instrumentos con que se recaba los
elementos de prueba necesarios en el Ministerio Publico para la
obtencion del elemento probatorio fidedigno, ya que es fundamental
para el desenvolvimiento eficiente de los miembros del Ministerio

Publico en la actuacion contra los delitos de corrupcion de funcionarios.

3. Se recomienda innovar con tecnologia de ultima generacion los
parametros para la obtencion del material probatorio y de esta manera

evitar la impunidad de los hechos delictuosos.

4. Se sugiere revisar los expedientes actuales de las Fiscalias
Anticorrupcion y con los funcionarios especialistas realizar un estudio
mas detallado acerca de la obtencion del elemento probatorio con la
finalidad de demostrar a la opinién publica una mejor praxis fiscal de

parte del Ministerio Publico.
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Problemas Objetivos Hipoétesis Marco Tedrico Metodologia Universo - Variables Técnicas de
muestra Recoleccion de
datos
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL Parte |
ELEMENTO TIPO DE POBLACION VARIABLE 1
éComo la obtencidon del elemento Determinar como la obtencién La obtencién del elemento | PROBATORIO INVESTIGACION
probatorio  defectuoso genera | del  elemento  probatorio | probatorio defectuoso | PEFECTUOSO
impunidad en los delitos de defectuoso genera impunidad generaria impunidad en los Encuesta
” . . . L . ., 1.1.Nocion Procesal 15 Juzgados
corrupcién de funcionarios en las | en los delitos de corrupcion de | delitos de corrupcién de de Ia Prueba penales de |
s . . . - . N ) . o enales de la
Fiscalias anticorrupcion de Junin | funcionarios en las fiscalias | funcionarios en las fiscalias 1.2. Teorias de la Basica Corte Ficha de
2011? anticorrupcion de Junin 2011 anticorrupcién de Junin 2011 5
P zr;ekzanucta laboral Superior de ELEMENTO Revision de
o Justicia de PROBATORIO Expedientes Penales
Junin. DEFECTUOSO
Problemas Especificos Objetivos Especificos Hipétesis Especificas DISENO
1) Anali la infl i | P ]
1) ¢De qué manera influye la ) ) na |ze.ur a.m uenaa 'de @ 1) La inconsistencia probatoria arte Ox
. X . X inconsistencia probatoria en s
inconsistencia probatoria en ) L influiria en la etapa de M
. L la etapa de investigacion ) L .
la etapa de investigacion . - investigacion  preparatoria | pgLITOS DE o}
. . preparatoria para los delitos . y
preparatoria para los Delitos o para los  delitos de
Lo de corrupcion de -, . . CORRUPCION DE
de corrupcioén de funci . corrupcién de funcionarios .
funcionarios? uncionarios. FUNCIONARIOS Muestra VARIABLE 2
Penal
) § | 2.1 Corrupcién de NIVEL DE ZBJungados enades
2) La  actuacion e 0s 3 e rovincia e
. . INVESTIGACION
2) ¢Como deberia ser la 2) Establ I operadores juridicos en el Funcionarios Descriptivo Huancayo DELITOS DE
actuacion de los operadores ) Establecer a correcta acopio  del elemento | 2.2. Delitos de Explicativo CORRUPCION DE

juridicos de la persecucion
penal para el acopio del
elemento probatorio en la
etapa de investigacion
preparatoria?

actuacién de los operadores
juridicos de la persecucion
penal para el acopio del
elemento del elemento
probatorio en la etapa de
investigacion preparatoria.

probatorio en la etapa de
investigacion  preparatoria
seria eficiente si se utilizaria
un completo conocimiento
de la criminalistica vy
tecnologia del  Ministerio
Publico.

Corrupcién
2.3.- Fiscalias

Anticorrupcién

METODO DE LA
INVESTIGACION

Inductivo y Analitico,

FUNCIONARIOS
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UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS

ESCUELA DE POSTGRADO

TESIS: OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO Y SU IMPUNIDAD EN LOS DELITOS DE

CORRUPCION DE FUNCIONARIOS EN LAS FISCALIAS ANTTICORRUPCION DE JUNIN 2011.

ENCUESTA

1. PARA UD, ¢LA OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO DEFECTUOSO GENERA IMPUNIDAD EN LOS
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS?

1. Definitivamente si 4. Probablemente no
2. Probablemente si 5. Definitivamente no
3. Indeciso

2. PARA UD. ¢HACE FALTA ESPECIALIZACION DE LOS OPERADORES JURIDICOS DEL MINISTERIO PUBLICO
PARA LA OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO?

1. Definitivamente si 4. Probablemente no
2. Probablemente si 5. Definitivamente no
3. Indeciso

3. CREE UD. ¢éQUE HAY IMPUNIDAD EN LOS DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS EN LAS FISCALIAS
ANTICORRUPCION?

. Definitivamente si 4. Probablemente no
2. Probablemente si 5. Definitivamente no
3. Indeciso

4. PARA UD. ¢POR LA INSUFICIENTE E INEFICAZ OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO SE REQUIERE EL
SOBRESEIMIENTO Y ARCHIVAMIENTO DEL CASO INVESTIGADO PERJUDICANDO A LA PARTE AGRAVIADA?

1. Definitivamente si 4. Probablemente no
2. Probablemente si Definitivamente no
3. Indeciso
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5. PARA UD. ¢INFLUIRA LA INCONSISTENCIA PROBATORIA EN LA ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA
PARA LOS DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS?

1. Definitivamente si 4. Probablemente no
2. Probablemente si 5. Definitivamente no
3. Indeciso

6. CREE UD. ¢LA INCONSISTENCIA PROBATORIA INFLUYE PARA EL ARCHIVAMIENTO DEL CASO
INVESTIGADO?

1. Definitivamente si 4. Probablemente no
2. Probablemente si 5. Definitivamente no
3. Indeciso

7. UD. ¢QUE LOS OPERADORES JURIDICOS DEL MINISTERIO PUBLICO UTILIZAN TODOS LOS
CONOCIMIENTOS DE LA CRIMINALISTICA PARA LA OBTENCION DEL ELEMENTO PROBATORIO

1. Definitivamente si 4. Probablemente no
2. Probablemente si 5. Definitivamente no
3. Indeciso

8. CREE UD. ¢QUE SE CUENTA CON LA TECNOLOGIA NECESARIA PARA LA OBTENCION DEL ELEMENTO
PROBATORIO?

1. Definitivamente si 4. Probablemente no
2. Probablemente si 5. Definitivamente no
3. Indeciso

9. PARA UD. ¢LA ACTUACION DE LOS OPERADORES JURIDICOS DE LA PERSECUCION PENAL DEBER SER
EFICIENTE?

1. Definitivamente si 4. Probablemente no
2. Probablemente si 5. Definitivamente no
3. Indeciso

10.PARA UD. ¢EXISTE IMPUNIDAD DE UN HECHO ILICITO POR LA MALA PRAXIS FISCAL DEBIDO A LA
INOBSERVANCIA DE UNA CORRECTA ESTRATEGIA DE INCORPORACION DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA?

1. Definitivamente si 4. Probablemente no
2. Probablemente si 5. Definitivamente no
3. Indeciso
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11. PARA UD. ¢INFLUYE DE MANERA NEGATIVA EN LA OPINION PUBLICA LA IMPUNIDAD DE UN HECHO
ILicITo?

1. Definitivamente si
2. Probablemente si
3. Indeciso

4. Probablemente no

5. Definitivamente no
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