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RESUMEN

La presente investigacion, tuvo como propdsito determinar de qué manera
la prescripcion adquisitiva de dominio afecta el proceso de reivindicacion en la
Corte Suprema de Justicia, ante los constantes fallos contradictorios que en la
practica rechazan la calidad declarativa de la sentencia de prescripcion
adquisitiva de dominio, exigiéndose que esta sea firme, para que el
usucapiente pueda oponer su derecho en un proceso de reivindicacion. Por lo
gue resulta necesario, regular la prescripcion adquisitiva de dominio como
excepcion material, para que sirva como medio de defensa al usucapiente

frente a un proceso de reivindicacion.

Se utilizo el enfoque cualitativo; el método inductivo que consiste en analizar
casos particulares a partir de los cuales se llega a conclusiones de caracter
general. La investigacion es de tipo béasica, de nivel descriptivo, con un disefio
no experimental, de teoria fundamental, utilizando la técnica de analisis

documental y como instrumento una matriz de categorias.

Se ha llegado a la conclusion, que la jurisprudencia mayoritaria considera
necesario una sentencia judicial previa para que la prescripcion adquisitiva
opere y sea oponible a la pretension reivindicatoria de propiedad. Ante dicha
dificultad, surge la necesidad de regulacion legislativa, recomendandose una
modificacién al codigo civil para incluir a la prescripcion adquisitiva de dominio
como excepcion material en el ordenamiento civil, con la finalidad de impedir
gue se emitan sentencias contradictorias, que a la larga lo Unico que generan
es impredictibilidad e incertidumbre en los justiciables, los cuales ven incierto
sus derechos ante la eminente existencia de un perjuicio econémico como
consecuencia del largo camino que lleva estar inmerso en un proceso judicial,

asi como los resultados contradictorios de los mismos.

Palabras claves: wusucapion, reivindicacion, sentencia declarativa vy

excepcion material.
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ABSTRACT

The purpose of this investigation was to determine how the acquisitive
prescription of ownership affects the claim process in the Supreme Court of
Justice, given the constant contradictory rulings that in practice reject the
declarative quality of the statute of limitations on acquisition of ownership,
demanding that this be firm, so that the usucaptor can oppose his right in a
claim process. Therefore, it is necessary to regulate the acquisitive prescription
of domain as a material exception, so that it serves as a means of defense to

the usucaptive against a claim process.

The qualitative approach was used; the inductive method that consists in
analyzing particular cases from which conclusions of a general nature are
reached. The research is basic, descriptive level, with a non-experimental
design, fundamental theory, using the technique of documentary analysis and

as an instrument a matrix of categories.

It has been concluded that the majority jurisprudence considers necessary a
previous judicial decision so that the acquisitive prescription operates and is
opposable to the claim for property. Given this difficulty, the need for legislative
regulation arises, recommending an amendment to the civil code to include the
prescription of possession as a material exception in the civil order, in order to
prevent contradictory judgments being issued, which in the long run the only
What they generate is unpredictability and uncertainty in the defendants, who
see their rights uncertain in the face of the eminent existence of economic
damage as a result of the long road that takes to be immersed in a judicial

process, as well as the contradictory results of the same.

Key words: usucapion, vindication, declarative sentence and material

exception.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion, tuvo por finalidad conocer el efecto que
produce considerar a la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio como
declarativa de derechos en un proceso de reivindicacion, asi como describir

coémo influye la usucapion sin sentencia judicial firme en dicho proceso.

Su importancia radica en el estableciendo de criterios doctrinarios, practicos
y juridicos, que contribuyan a determinar el tratamiento que corresponde
otorgarle a la prescripciéon adquisitiva de dominio frente a un proceso de
reivindicacion, asimismo, aporta nuevos conocimientos para las decisiones
judiciales en controversias donde se discuta la primacia de la usucapion frente
a la reivindicacion, proponiendo posibles soluciones a la incertidumbre juridica
planteada. Principalmente se aborda la prescripcion larga de propiedad para

bienes inmuebles.

La investigacion se justifica por su aporte de utilidad juridica y social, ya que
siendo la usucapion una forma de asegurar la continuidad de la propiedad,
constituye una sancion a los propietarios registrales por su inoperancia en la
explotacion econémica de sus bienes inmuebles. Respecto a ello, la doctrina
mayoritaria considera que la sentencia por usucapion es declarativa y no
constitutiva de derechos. A pesar de ello, se observa que, en los procesos de
reivindicacion, el demandado tiene dificultades para oponer su derecho de
propiedad obtenido por prescripcién adquisitiva de dominio, si no cuenta con
una sentencia judicial firme que lo declare propietario, causandole un
detrimento econdmico a su esfera patrimonial, pese a haber obrado con
diligencia y mantenido el bien en explotacién durante el tiempo que sefiala la
ley. Por consiguiente, se persigue que el legislador realice una reforma
sustantiva, que dote a la usucapién de mecanismos defensa, con el fin que el
juzgador al determinar el cumplimiento de los presupuestos de la usucapion,
declare fundada la excepcién material de prescripcion adquisitiva de dominio e

infundada o improcedente la demanda de reivindicacion.

Surge la pregunta, ¢Cabe la posibilidad de utilizar la usucapion como

excepcion material, a pesar de no haber sido declarada por sentencia judicial



firme, con la finalidad que se declare infundada o improcedente la demanda de

reivindicacion de propiedad?

A lo largo de la presente investigacion, se determind su factibilidad, con el
objeto de establecer de qué manera la institucion juridica de prescripcion
adquisitiva de dominio, que no ha sido declarada mediante sentencia judicial
firme, afecta a un proceso judicial de reivindicacion, que posibilite que esta
tltima sea declarada infundada o improcedente, con el objeto de hacer valer el

derecho de propiedad del usucapiente.

Para el presente trabajo se empled el método inductivo, cuya finalidad es
analizar fallos judiciales de casos particulares, para obtener un panorama
general, que evidencie el tratamiento mayoritario sobre el caracter declarativo

de la prescripcidon adquisitiva de dominio.

Las limitaciones presentadas, se evidencian en la competencia nacional de
la Corte Suprema de Justicia, que hace complejo la busqueda y obtencion de

casos donde se aborden y cuestionen el problema de investigacion.
El trabajo cuenta con tres capitulos, conforme al siguiente orden:

En el Capitulo I, se desarroll6 el Planteamiento del problema de
investigacion, describiéndose la realidad problematica que lleva a formular la
pregunta de investigacion, determinandose la delimitaciéon Social, Espacial,
Temporal y Conceptual, se desarrolla el problema de investigacion, los

objetivos, la metodologia y el instrumento.

En el Capitulo Il, se estableci6 el Marco Teodrico, se acopiaron los
antecedentes de la investigacion y los resultados sobre la materia de estudio a
nivel internacional y nacional, las bases legales, teoricas y la definicion de

términos basicos.

En el Capitulo lll, se analiz6 los resultados obtenidos, arribando a las
conclusiones y recomendaciones correspondientes de la investigacion, el

aporte tedrico y la propuesta legislativa.

Se presentan las fuentes de informacion y los anexos correspondientes.

Xi



CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

Las personas a lo largo de su existencia adquieren diversos bienes que
forman parte de su patrimonio, con la finalidad de mejorar su calidad de
vida; dentro de aquellos bienes se encuentran los inmuebles, que por su
naturaleza deben ser explotados econémicamente por sus propietarios, a
fin de evitar un atasco en el progreso local donde se sitian. Atasco que se
ve manifestado cuando este tipo de bienes son abandonados por sus
propietarios, que, al permanecer sin ser explotados, trae como
consecuencia el no pago de tributos que sirven como una de las bases
econdmicas mas importantes para el progreso de una localidad. Como
respuesta a este problema social, se ha establecido en la mayoria de
legislaciones de los estados soberanos, una institucién juridica conocida
como la usucapién, mediante la cual se puede obtener la propiedad de
bienes muebles e inmuebles. Asimismo, existe una institucion juridica
denominada reivindicacion, que sirve para recuperar la propiedad, y que en
muchas legislaciones colisiona con la usucapion, si esta ultima no ha sido

declarada judicialmente a través de una sentencia firme.

En Espafa el panorama es similar, pero con la diferencia que para
oponer la usucapion en una demanda de reivindicacién es suficiente

alegarla; (Martinez. 2013: 10) “En cuanto a la formulacion procesal de la
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usucapion, en contra del buen criterio de De Pablo, son numerosas las
sentencias del TS en las que se manifiesta que la prescripcion adquisitiva o
usucapion no tiene que esgrimirse necesariamente a través de una
demanda reconvencional, bastando alegarla en la contestacion a una
accion reivindicatoria... Entendiéndose de ello, que basta que el
demandado alegue haber adquirido un bien inmueble por usucapion, para
gue esta sea tratada como medio de defensa en un proceso de

reivindicacion de propiedad.

En el derecho colombiano, existen medios de defensa ante la accion de
reivindicacibon como la reconvencién y otros mecanismos, que son
interpuestos por los usucapientes; de este modo el prescribiente utiliza su
derecho ganado como un medio de defensa ante un proceso de
reivindicacion para no verse perjudicado, caso contrario se presentaran
obstaculos de orden material y procesal, y ello arriba en perjuicios de
indole econémico a los poseedores, que habiendo obtenido el derecho a
adquirir un bien inmueble por prescripcion, por haberlo poseido de forma
continua, pacifica, publica y como propietario, se ven afectados al iniciarse
una accion de reivindicacion en su contra por parte del propietario registral;
para prevenir ello, (Barreda et al. 2011: 77) ...en cuanto a los mecanismos
de defensa del poseedor usucapiente, podemos advertir de la Casacion
11001-3103-029-2000-0085-01 del veintidos de julio de dos mil diez, la
accion de la reconvencibn que opone frente a la demanda de
reivindicacion, formulando ademas las excepciones de prescripcion de la
accion, falta de causa e interés juridico en la demanda y de ausencia de
causa pretendi; apreciandose de ello la proteccién que sobre la posesion

se brinda.

Lo sefalado evidencid, los diversos medios de defensa que puede
oponer el demandado en un proceso de reivindicacion, que haya adquirido
un bien inmueble por prescripcion adquisitiva de dominio, protegiéndose
con ello el interés legitimo del poseedor usucapiente frente al reivindicante,
gue al haber este ultimo obrado de forma negligente por no ejercer la
explotacion econémicamente del bien que aparece en los registros como

de su propiedad, le toca la sancién de perdida de dominio del mismo.
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En el Perd, por razones de interés publico, el legislador ha visto
conveniente que un bien inmueble pueda ser explotado econémicamente
por aquel que lo adquiere por prescripcion adquisitiva de dominio por el
solo transcurso del tiempo de buena o mala fe; institucion juridica conocida
como la usucapion, que opera de forma automatica, como lo sefiala (Solis.
2008: 317) “Esta discusion, en la doctrina nacional y extranjera mas
autorizada no existe, pues se admite pacificamente que la usucapion opera
en forma automética al cumplirse el plazo exigido por la ley...”. Esto
constituye una sancién econdémica de indole patrimonial al propietario

registral por el abandono de su bien.

Sin embargo, la falta de regulacion legislativa, asi como la inobservancia
de la doctrina mayoritaria por parte de los que administran justicia en
nuestro pais, que a pesar de aceptar a la prescripcion adquisitiva de
dominio como una forma automatica de adquirir la propiedad, hacen que al
prescribiente no se le reconozca un medio de defensa rapido, mas aun al
no encontrarse regulada de forma especifica, la institucion juridica de
usucapidbn como excepcidon material, que enerve la pretension
reivindicatoria demandada por el propietario registral, al momento que se
determine que ya se configuré la prescripcion adquisitiva por el solo

cumplimiento de sus presupuestos.

La falta de regulacion sustantiva de la excepcion material de
prescripcion adquisitiva de dominio, frente a la accion de reivindicacion,
ocasiona un perjuicio econémico irreparable para el usucapiente, cuando
se declara fundada la demanda de reivindicacién y se solicita que este
desaloje, a pesar que por el transcurso del tiempo ya adquirié el derecho
de propiedad a través de la usucapion, teniendo que acudir a una via
judicial distinta como es el proceso abreviado, para solicitar se reconozca
su propiedad adquirida por prescripcion adquisitiva de dominio;
obteniéndose como resultando sentencias judiciales contradictorias, que
conllevan a generar un nuevo conflicto de intereses intersubjetivos o una

incertidumbre juridica.
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1.2.

Se ha observado, que la jurisprudencia peruana muestra, que de
resultar fundada la demanda por reivindicacion y dispuesto el lanzamiento
del poseedor legitimo del inmueble quien adquirié el derecho de propiedad
por usucapion, cumpliendo con los presupuestos exigidos por la ley, no le
guedaria mas opcion que iniciar un proceso de prescripcion adquisitiva de
dominio por la via judicial abreviada, por no haberle sido posible emplear
un medio de defensa eficaz en el proceso reivindicatorio, y en adicion a ello
tener ademas que sefialar como pretension accesoria a la usucapiéon el
desalojo del reivindicante, surgiendo el supuesto que una vez sea
declarado propietario por prescripcion adquisitiva de dominio, padeceria
nuevas tribulaciones para desalojar a aquel que en su momento recuperd
el bien inmueble mediante la reivindicacion, lo que evidencia una falta de

regulacion material en este extremo.

El perjuicio al poseedor es a vista, econoOmico y moral, que tiene como
antecedente una mala aplicacion e interpretacion de la legislacién adjetiva
y sustantiva, por parte de aquellos que deben brindar tutela jurisdiccional
efectiva como representantes del orden juridico establecido. Este perjuicio
constituye las tribulaciones sufridas por quienes adquirieron el derecho a la

prescripcion.

Por todo lo expresado se planted la siguiente pregunta de investigacion:
¢, Qué deberia hacer el propietario usucapiente para que la demanda de
reivindicacion, pueda ser cuestionada y declarada infundada o
improcedente a través de la excepcion material de prescripcion adquisitiva,

no regulada en el ordenamiento sustantivo civil?

Delimitacion de la investigacién

1.2.1. Delimitacién espacial

Esta determinada por la Competencia de la Corte Suprema de
Justicia del Perl, cuya sede se encuentra en la ciudad de Lima. Se

analiz6 las casaciones y plenos casatorios que versan sobre

15



Prescripcion Adquisitiva de dominio y Reivindicacién emitidos por la

Corte Suprema de Justicia.
1.2.2. Delimitacion social

La delimitacion social esta determinada por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, emitidos a través de Plenos Casatorios y
Casaciones que versan sobre procesos de prescripcion adquisitiva y
reivindicacion.
1.2.3. Delimitacion temporal

La investigacion inici6 en marzo de 2018 y finaliz6 en marzo de

2019, con la presentacion de la tesis.
1.2.4. Delimitacién conceptual

La delimitacion conceptual de la investigacion esta determinada

por lo siguiente:

La prescripcion adquisitiva de dominio como excepcion material;
presupuestos para la usucapion; la propiedad; y la accion de
reivindicacion, para el desarrollo y confeccion del marco teorico a
partir de fuentes de informacion bibliograficas, hemerograficas y
electronicas, nacionales e internacionales, cuyas referencias se

encuentran en el apartado fuentes de informacion.

1.3. Problema de investigacion

1.3.1. Problema principal

¢,De qué manera la prescripcién adquisitiva de dominio afectara el

proceso de reivindicacion en la Corte Suprema de Justicia 20187
1.3.2. Problemas secundarios

a) ¢Qué efecto produce considerar a la sentencia de prescripcion
adquisitiva de dominio como declarativa de derechos en un

proceso de reivindicacién?
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b) ¢Cdmo influye la prescripcién adquisitiva de dominio sin sentencia

judicial firme en un proceso de reivindicacion?

1.4. Objetivos de la investigacion

1.4.1. Objetivo general

Determinar de qué manera la prescripcién adquisitiva de dominio
afectara el proceso de reivindicacion en la Corte Suprema de Justicia
2018.

1.4.2. Objetivos especificos

a) Conocer el efecto que produce considerar a la sentencia de
prescripcion adquisitiva de dominio como declarativa de derechos
en un proceso de reivindicacion.

b) Describir como influye la prescripcion adquisitiva de dominio sin

sentencia judicial firme en un proceso de reivindicacion.

1.5. Supuesto y categorias de la investigacion

1.5.1. Supuesto

Resulta necesario regular la prescripcion adquisitiva de dominio
como excepcion material, para que sirva como medio de defensa al

usucapiente frente a un proceso de reivindicacion.

1.5.2. Categoria y sub categorias

La prescripcidén adquisitiva de dominio como excepcion material.

a) Caracter declarativo de la sentencia de prescripcién adquisitiva de
dominio.

b) Prescripcién adquisitiva de dominio sin sentencia judicial firme.

17



1.5.3. Operacionalizacién de la categoria

Categoria Sub categorias ITEM'S Escala

Caracter declarativo Caracter declarativo
de la sentencia de de la sentencia de Pregunta
prescripcion prescripcion abierta

La prescripcion
P P adquisitiva de dominio | adquisitiva de dominio

adquisitiva de
dominio como
excepcion

: Prescripcion Prescripcion
material adquisitiva de dominio | adquisitiva de dominio Pregunta
sin sentencia judicial | sin sentencia judicial abierta
firme firme

1.6. Metodologia de la investigacion

1.6.1. Tipo y nivel de la investigacion
a)Tipo de investigacion — basica

“También es conocida como pura, tedrica o fundamental, y
busca poner a prueba una teoria con escasa o0 ninguna intencién
de aplicar sus resultados a problemas practicos. Esto significa que
no esta disefiada para resolver problemas practicos”.
(Valderrama, S. 2002, p. 38)

La presente investigacion, es de tipo basica, cuya finalidad es
ampliar el conocimiento sobre la naturaleza de la prescripcion
adquisitiva de dominio, y la comprobacién de las teorias sobre su
caracter declarativo, para ser empleada como medio de defensa

frente a una demanda de reivindicacion de propiedad.
b) Nivel de investigacion - descriptivo

“Consiste fundamentalmente en describir un fendbmeno o una
situacion mediante el estudio del mismo en una circunstancia
temporo-espacial determinada. Son las investigaciones que tratan
de recoger informaciéon sobre el estado actual del fenbmeno”.
(Sanchez, H., Reyes, C. 1996, p. 17)
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El nivel de la investigacion es descriptivo, analizandose el
tratamiento judicial actual, mediante el cual la prescripcion
adquisitiva de dominio, que no ha sido previamente declarada
judicialmente, no surte efecto significativo como mecanismo de
defensa, en un proceso de reivindicacion. El estado actual de este
fendmeno lo encontramos en las diversas jurisprudencias emitidas

por la Corte Suprema de Justicia.
1.6.2. Método y disefio de la investigacion
a) Método de lainvestigacion —inductivo

“Con este método se analizan los casos particulares a partir de
los cuales se extraen conclusiones de caracter general. El objetivo
es el descubrimiento de generalizaciones y teorias a partir de
observaciones sistematicas de la realidad”. (Bisquerra, R. 1998, p.
62)

Se emplea el método inductivo, para llegar a una
generalizacion del caso particular, donde se opone la prescripcion
adquisitiva de dominio no declarada judicialmente, frente a una
demanda de reivindicacion. El tratamiento que se le da por parte
del poder judicial en sus distintos fallos, se generaliza a todas las
demandas de reivindicacion, en las cuales surjan un conflicto de
intereses cuando el demandando alegue su derecho de propiedad
por haberlo obtenido por medio de la prescripcion adquisitiva de
dominio, a pesar de no mediar sentencia judicial que lo declare

como tal.
b) Disefio de investigacion

‘Es el conjunto de estrategias procedimentales y
metodolégicas definidas y elaboradas previamente para

desarrollar el proceso de investigacion”. (Carrasco, S. 2007, p. 58)

La investigacion cualitativa se caracteriza por la flexibilidad en
su disefio metodoldgico a tal punto que cada enfoque tiene su

propio método, el cual igualmente es flexible frente al tema de
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investigacion y el contexto donde se realiza el estudio. La
flexibilidad obedece a la posibilidad de advertir durante el proceso
de investigacion situaciones nuevas o imprevistas vinculadas con
el tema de estudio. (Bernal, 2016, p.77)

Teoria fundamentada

“...El investigador produce una explicacion general o teoria
respecto a un fenébmeno, proceso, accién o interacciones que se
aplican a un contexto concreto y desde la perspectiva de diversas
participantes...”. (Herndndez, 2014, p. 472)

1.6.3. Poblacién y muestra de la investigacion
a) Poblacion

Totalidad de un fenomeno de estudio, incluye la totalidad de
unidades de andlisis o entidades de poblacion que integran dicho
fendmeno y que debe cuantificarse para un determinado estudio
integrando un conjunto N de entidades que participan de una
determinada caracteristica, y se le denomina poblacion por
constituir la totalidad del fendmeno adscrito a un estudio o
investigacion. (Tamayo, M. 2012, p. 180)

Al constituir, la totalidad de unidades de analisis de un
fendmeno determinado, se pudo delimitar los casos particulares o
pronunciamientos especificos, que determinaron una tendencia o
forma de aplicacion de las instituciones juridicas de estudio.

La poblacion, estd compuesta por las casaciones de la Corte
Suprema de Justicia, de casos donde han colisionado la
reivindicacion y la prescripcion adquisitiva de dominio, cuya
caracteristica comun esta constituida por el tratamiento juridico de
las instituciones de la reivindicacion y la prescripcion adquisitiva
de dominio, asi como los efectos sustanciales y procesales que

conllevan una respecto a la otra.
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Categoria Especialidad Poblacion

Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia sobre
Prescripcion Adquisitiva y
reivindicacion

Derecho Civil 19

Fuente: Diario Oficial el Peruano - Casaciones-Corte Suprema de Justicia.

b) Muestra

Es una parte o fragmento representativo de la poblacion, cuyas
caracteristicas esenciales son las de ser objetiva y reflejo fiel de
ellas, de tal manera que los resultados obtenidos en la muestra
puedan generalizarse a todos los elementos que conforman dicha
poblacion. (Carrasco, S. 2007, p. 236)

No probabilistico

Es aquel en el cual no se conoce la probabilidad o posibilidad
de cada uno de los elementos de una poblacién de poder ser
seleccionado en una muestra. Es un tipo de muestreo que es
usado muy frecuentemente por la facilidad con que puede
obtenerse una muestra; aun cuando se desconozcan las bases

para su ejecucion. (Sanchez, H., Reyes, C. 1996, p. 116)

Se buscé seleccionar muestras representativas a libre eleccion
del investigador, de acuerdo al interés de estudio, o direccién que
se quiso que tome la investigacion, seleccionando los
pronunciamientos judiciales donde se manifestaron la colisién de
la prescripcion adquisitiva de dominio y la reivindicacion para

adquirir la propiedad inmueble.

Categoria Especialidad Poblaciéon

Plenos Casatorios y o
. Reivindicacion y
Casaciones de la o
Prescripcion 8
Corte  Suprema de o o
o adquisitiva de dominio
Justicia

Fuente: Diario Oficial el Peruano - Casaciones-Corte Suprema de Justicia.
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1.6.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
a)Técnicas

“Constituyen el conjunto de reglas y pautas que guian las
actividades que realizan los investigadores en cada una de las

etapas de la investigacion cientifica”. (Carrasco, S. 2007, p. 274)
Andlisis de documentos

Una fuente muy valiosa de datos -cualitativos son los
documentos, materiales y artefactos diversos. Nos pueden ayudar
a entender el fendmeno central de estudio. Practicamente la
mayoria de las personas, grupos, organizaciones, comunidades y
sociedades los producen y narran, o delinean sus historias y
estatus actuales [...] (LeCompte y Schensul, 2013; Rafaeli y Pratt,
2012; Van Maanen, 2011; y Zemliansky, 2008). (Hernandez, R.
2014, p. 415)

Los documentos, constituyeron una fuente muy importante en
la investigacion, de donde se obtuvieron datos e informacién
sobre el tema central de nuestro estudio.

En la investigacion desarrollada, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia del Perd, manifestada a través de las
diversos plenos casatorios y casaciones encontradas, son
documentos que contienen el tema central de estudio, que hacen
referencia al tratamiento judicial que se le otorga a la prescripcion
adquisitiva de dominio que aun no ha sido declarada
judicialmente, cuando es opuesta en un proceso de reivindicacion

de propiedad inmueble.
b) Instrumentos

“Los instrumentos son los medios materiales que emplea el
investigador para recoger y almacenar la informacion”.
(Valderrama, S. 2002, p. 195)

A través de estos, se acopiaron informacion de los

documentos analizados, de forma ordenada y secuencial,
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identificando la aplicacion tedrica y préctica que se le da al tema
de estudio, en las distintas controversias sobre derecho de
propiedad, donde se discute la primacia de la prescripcion

adquisitiva de dominio frente a la accién de reivindicacion.

Técnica de Anédlisis Documental:

Es una técnica de recoleccion de datos cualitativa que se
emplea en investigaciones exploratorias de tipos bibliograficas,
asi como histéricas entre otros. Con esta técnica se revisa
exhaustivamente los documentos, utilizando para esos fines una

“Guia de revision documentaria”. (Vara, A. 2012, p. 249)

1.6.5. Justificacion, importanciay limitaciones de la investigacion
a)Justificacion

Teorica

“En investigacion hay una justificacion teodrica cuando el
propoésito del estudio es generar reflexion y debate académico
sobre el conocimiento existente, confrontar una teoria, contrastar
resultados o hacer epistemologia del conocimiento existente”.
(Bernal, 2010, p. 106)

Este trabajo de estudio, tiene un aporte tedrico, ya que
considera una propuesta legislativa de naturaleza sustantiva, que
cubrira el vacio normativo existente en relacion a los medios de
defensa que le deben asistir a los poseedores que adquirieron la
propiedad inmueble por usucapion, que no haya sido declarada
judicialmente, evitando que se afecte su derecho, debido a
interpretaciones erroneas al excluir el verdadero alcance y fin que
persigue la prescripcion adquisitiva de dominio. Con ello se
acrecentara el conocimiento sustantivo y procesal civil de los

operadores de justicia.

Metodolbgica
“En Investigacion cientifica, la justificacion metodolégica del
estudio se da cuando el proyecto que se va a realizar propone un
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nuevo método o0 una nueva estrategia para generar conocimiento
vélido y confiable”. (Bernal, 2010, p. 107)

Al ser un éarea poco tratada, y existir escasos trabajos de
investigacion académica al respecto, da cabida a la busqueda de
nuevas técnicas e instrumentos que permitan cualificar de forma
holistica los aspectos mas profundos y relevantes de la

investigacion.

Social

Constituye un aporte de utilidad social, que, llevado de forma
adecuada, puede reducir las tribulaciones de aquellas personas
gue habiendo ganado el derecho a la prescripcion adquisitiva de
dominio de un bien inmueble, ven limitado el ejercicio de su
derecho al iniciarse una accion de reivindicacion por parte del
propietario registral, resultando perjudicados econdémica vy
moralmente, al volverse incierto el derecho a usucapir por falta de
regulacion procesal y sustantiva que establezca un mecanismo
efectivo para hacer valer dicho derecho, aunque este no haya sido

declarado judicialmente.

Practica

“Se considera que una investigacion tiene justificacion practica
cuando su desarrollo ayuda a resolver un problema o, por lo
menos, propone estrategias que al aplicarse contribuiran a
resolverlo”. (Bernal, 2016, p. 106)

Se persigue, que los legisladores analicen mejor las
disposiciones procesales y sustanciales, considerando que en la
actualidad la prescripcion adquisitiva de dominio no declarada
judicialmente no es tomada como un medio de defensa idoneo,
gue pueda ser invocado por el poseedor en un proceso de
reivindicacion. Asimismo, la norma sustantiva vigente no regula de
forma especifica la excepcion material de prescripcion adquisitiva
de dominio, lo que permitiria que esta pueda ser alegada al
momento de contestar la demanda por reivindicacién, con el fin

que el juzgador determine si se han cumplido con los
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presupuestos de la usucapion, que conlleve a declarar infundada
o improcedente la demanda de reivindicaciéon y fundada la

excepcién material sefialada.

Las soluciones practicas al problema planteado, repercutira en
beneficio de las personas que han adquirido el derecho a
usucapir, contando con los mecanismos de defensa idoneos a sus
pretensiones, acudiendo al proceso en igualdad de condiciones
qgue el propietario registral, disminuyéndose las actuaciones
infructuosas que demandan gastos innecesarios y perjudican a su

economia.
b) Importancia

Refiere que la importancia de la investigacion cientifica es que
nos ayuda a mejorar el estudio porque nos permite establecer
contacto con la realidad a fin de que la conozcamos mejor.
Constituye un estimulo para actividad intelectual creadora. Ayuda
a desarrollar una curiosidad creciente acera de la solucion de
problemas, ademas, contribuye al progreso de la lectura critica.
(Ortiz, 2012, p. 15)

La investigacion, contribuye al tratamiento practico y juridico
gue corresponde otorgarle a la prescripcion adquisitiva de dominio
frente a un proceso de reivindicacion, asimismo, aporta nuevos
conocimientos para las decisiones judiciales en controversias
donde se discuta la primacia de la usucapion frente a la
reivindicacion, proponiendo posibles soluciones a la incertidumbre

juridica planteada.
c) Limitaciones

Quien menciona algunas posibles limitaciones de caracter,
econdmico-financiero, tecnolégicas o de tiempo. Limitaciones son
las condiciones materiales, econOmicas, personales e
institucionales que pueden frenar o retrasar la investigacién o

restarle confiabilidad. Hay muchas investigaciones que por falta
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de auspicios econémicos se relentizan. (Naupas et al, 2014, p.
165)

Las limitaciones que se presentaron en la investigacion,
estuvieron constituidas por el dificil y costoso acceso a la
informacion del poder judicial, toda vez que el procedimiento
administrativo para adquirir copias de resoluciones judiciales de
las Salas de la Corte Suprema de Justicia, son burocréticas.
Asimismo, la competencia nacional de la misma, hace dificultosa
la basqueda de los casos donde se ha opuesto la prescripcion
adquisitiva de dominio en procesos de reivindicacion de
propiedad.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

Antecedentes internacionales

Loutayf (2017), presentd un articulo cientifico titulado Anotacion de Litis
en el Proceso de Prescripcion Adquisitiva, publicado por la Revista de
Derecho Procesal 2017-1 “Las medidas cautelares en el Cdodigo Civil y
Comercial de la Nacién”, Santa Fe - Argentina.

En el desarrollo del articulo, hizo referencia al momento en que se
adquiere la propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio, conforme lo
estipulado en el Cédigo Civil y Comercial Argentino.

El autor sefial6, que la prescripcion opera de pleno derecho y su efecto
de adquisicion se produce por el solo transcurso del tiempo, produciéndose
la adquisicion del derecho real, teniendo la sentencia judicial de
prescripcion adquisitiva caracter de declarativa.

Concluy6, que, de acuerdo al Codigo Civil y Comercial, se le atribuye a
la sentencia la calidad de declarativa para la prescripcion larga, sin
embargo, no le reconoce efecto retroactivo cuando versa sobre

prescripciones extraordinarias o largas.
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Castillo (2013), presentd la tesis titulada Analisis juridico, doctrinario y
de campo de la prescripcién adquisitiva de dominio contenida en el titulo
XL del codigo civil, para la obtencion del titulo de Abogado, de la
Universidad Nacional de Loja, Facultad de Derecho.

El problema planteado por el autor, se manifiesta cuando se pone como
requisito que el derecho de prescripcion adquisitiva de dominio deba ser
reconocida en forma legal por un juez, debiendo emitir una sentencia para
conferir la titularidad del bien inmueble, ante ello se estaria vulnerando el
derecho de las personas de adquirir una propiedad a través de la
prescripcion adquisitiva extraordinaria, no requiriéndose en todos los casos
una sentencia judicial que declare la prescripcion.

La tesis tuvo como objetivo, analizar la problematica que surge en torno
al mal uso que se hace de la prescripcion adquisitiva de dominio, para lo
cual el autor ha recopilado bibliografica conceptual, doctrinaria y juridica,
asi como informacion de campo, dando a conocer las falencias juridicas
gue al respecto presenta el marco legal, con lo cual pretende sustentar
debidamente una propuesta de reforma juridica para erradicarla. A su vez,
la investigacion fue elaborada utilizando el método cientifico, y como
métodos auxiliares el método inductivo-deductivo y deductivo inductivo, asi
como el método bibliografico descriptivo y documental.

Finalmente, el autor concluy6 que la prescripcion adquisitiva de dominio
constituye un derecho adquirido, no debiendo exigirse la declaracién de un
juez o de una autoridad para que surja la propiedad, por lo tanto, no es
necesario el reconocimiento judicial para que exista el dominio o propiedad

adquirido.

Morales (2000), presenté un articulo cientifico titulado La Usucapion,
publicado por la Revista Juridica de la Universidad Autonoma de Madrid.

El autor, realiz6 un analisis de los presupuestos para la institucion
juridica de la usucapion y los efectos de esta en el tratamiento juridico
espariol, sefialando que esta es un modo de adquirir la propiedad y otros
derechos reales, a través de la posesion continua en el tiempo.

Referente a los efectos de la usucapion, el autor concluyé que tiene

como consecuencia la adquisicién del derecho real, asimismo que esta
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adquisicion se produce de forma automética, es decir de pleno derecho al
haberse cumplido todos los presupuestos para que esta opere, y pueda ser
empleada como via de excepcion frente a la reivindicatoria del anterior

propietario.
Antecedentes nacionales

Berrocal (2017), presento la tesis titulada Prescripcion adquisitiva de
dominio y sus efectos juridicos en el derecho de propiedad en el Cédigo
Civil peruano en el Distrito Judicial de Lima Norte - 2016, para optar el titulo
profesional de Abogado, de la Universidad de Huanuco, Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas.

Se plante6 como uno de los problemas, la relacion de los mecanismos
de defensa que regula el Codigo Civil Peruano en el distrito judicial de
Lima, Norte — 2016. EI objetivo de la investigacion, fue determinar la
relacion entre la prescripcion adquisitiva de dominio y el derecho de
propiedad en el Codigo Civil Peruano en el distrito judicial de Lima — Norte,
2016.

La investigacion, tuvo un enfoque cuantitativo, basado en la realizacion
de la observacion y el cuestionario, con el fin de describir, analizar, deducir
juridicamente y determinar de qué manera se relaciona la prescripcion
adquisitiva de dominio y el derecho de propiedad en el distrito judicial de
Lima — Norte, 2016. El autor concluyd, que el cumplimiento de los
requisitos de posesion esta relacionado directo y positivamente con la
variable derecho de propiedad, de igual forma que los mecanismos de
defensa estan relacionados directos y positivamente con la variable

derecho de propiedad.

Angulo (2016), presento la tesis titulada La prescripcion adquisitiva de
propiedad frente al Ultimo adquirente, para optar el titulo profesional de
Abogado de la Universidad privada Antenor Orrego de Truijillo, Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas.

Establecié como problema, la prevalencia del derecho del poseedor que
ha adquirido la propiedad por prescripcién adquisitiva, aun no declarado

judicialmente; frente al adquirente del mismo bien obtenido del anterior
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titular registral. Cuyo objetivo fue determinar la prevalencia del derecho del
poseedor, frente al adquirente del mismo bien obtenido del anterior titular
registral.

Utiliz6 métodos generales de la investigacién analitico-sistematico,
exegético, deductivo-inductivo, asi como los procedimientos de
investigacion de tipo explicativa con una contrastacion de Hipotesis: no
experimental-longitudinal, agenciandose de las técnicas de investigacion
como fichaje, recolecciéon de informacién y documentos, analisis de
contenido.

La investigacién arrib6 a la conclusién, que la usucapién es mas
poderosa, el solo hecho de haber cumplido con los requisitos exigidos por
ley ya te convierte en usucapiente, faltando inscribir el derecho contenido
en una sentencia declarativa; nuestros o6rganos jurisdiccionales o
demuestran en sus respectivas casaciones, en donde se inclinan a favor de
la usucapion que se ve enfrentada con el ultimo adquirente, siendo ello que
este adquirente debe tomar la debida diligencia antes de adquirir un bien,
no solo acudiendo a los registros sino verificando la verdadera situacion del

bien.

De La Cruz, V. (2014), presento la tesis titulada La propiedad adquirida
por prescripcion adquisitiva y su defensa a través de la reconvencion en un
proceso de reivindicacion, para optar el titulo profesional de Abogado, de la
Universidad Nacional de Cajamarca, Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas, Escuela Académico Profesional de Derecho.

Se plante6 como problema, que en la actualidad a pesar que un
usucapiente haya ganado el derecho de propiedad, al cumplir con los
requisitos legales exigidos por la ley, no puede oponer su derecho y
reconvenir la pretension de prescripcidn adquisitiva frente a una demanda
de reivindicacion, a fin de que en este mismo proceso se resuelva a quién
le corresponde el derecho. El autor plantea como objetivo, determinar los
fundamentos juridicos que justifican la admision a tramite de la
reconvencion de prescripcion adquisitiva de dominio en un proceso judicial

de reivindicacion, sin que ello implique vulnerar el debido proceso.
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La investigacion fue elaborada con un enfoque cualitativo, toda vez que
su proposito ha sido reconstruir la realidad, tal y como lo observan los
autores de un determinado sistema social.

El autor concluyd, que la prescripcion adquisitiva de dominio es un
modo originario de adquirir la propiedad, por ello no resulta obligatorio que
el poseedor inicie un proceso judicial de prescripcion, toda vez que la
sentencia que recae en este tipo de procesos es meramente declarativa,
también se sefial6 que al no admitir a tramite la reconvencion por
usucapion planteada por el poseedor usucapiente en un proceso judicial de

reivindicacion, se restringe su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

Barreda et al (2011), realizaron una investigacion titulada La declaracion
judicial previa de la prescripcion adquisitiva y su implicancia para la
defensa del demandado en la pretension reivindicatoria, de la Universidad
de San Martin de Porres, Facultad de Derecho Unidad de Post Grado
Doctorado.

El problema planteado por los autores, abord6 la incertidumbre
ocasionada por los administradores de justicia al fallar de forma
discordante, cuando se contrapone la reivindicacion y la prescripcion
adquisitiva de dominio, considerando que esta Ultima en la préactica
requiere una sentencia judicial para adquirir la propiedad, cuando la
doctrina mayoritaria establece que se adquiere cumpliendo los requisitos
establecidos por ley, vulnerando el derecho de defensa del prescribiente.

La investigacion, plante6 como objetivo determinar, si exigir la
declaracion judicial previa de prescripcion adquisitiva de dominio al
demandado en un proceso de reivindicacion, vulnera su derecho de
defensa y afecta el derecho de propiedad del usucapiente.

El enfoque utilizado para dicha investigacion, fue el -cualitativo,
describiendo de forma detallada las situaciones planteadas, y explicando
las causas que provocaron el fenomeno investigado.

Finalmente, los autores concluyeron que, en el proceso de
reivindicacion de la propiedad, si el demandado deduce la prescripcion
adquisitiva de dominio como excepciéon, su derecho de defensa a la

propiedad resultaria vulnerado si el magistrado obvia los fundamentos
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expuestos y no realiza la verificacién del cumplimiento de los presupuestos
para que se haya configurado la prescripcion adquisitiva de dominio del

bien inmueble objeto de la pretension.

2.2. Bases legales

- Constitucion Politica del Pert de 1993
- Art. 2° Derechos fundamentales de la persona, inciso 16
- Codigo Civil — Decreto Legislativo N° 295

- Art. 885° Bienes inmuebles

- Art. 896° Nocién de posesion

- Art. 897° Servidor de la posesion

- Art. 900° Adquisicion de la posesion

- Art. 901° Tradicién

- Art. 904° Conservacion de la posesion

- Art. 905° Posesion inmediata y mediata

- Art. 906° Posesion ilegitima de buena fe

- Art. 907° Duracion de la buena fe

- Art. 912° Presuncion de la propiedad

- Art. 914° Presuncion de buena fe del poseedor

- Art. 915° Presuncion de posesion continua

- Art. 922° Causales de extincion de la posesion

- Art. 923° Nocién de propiedad

- Art. 927° Accion reivindicatoria

- Art. 949° Transferencia de propiedad de bien inmueble
- Art. 950° Prescripcién adquisitiva

- Art. 952° Declaracion judicial de prescripcidon adquisitiva
- Art. 953° Interrupcion de término prescriptorio

2.3. Bases tedricas

2.3.1. Derecho de propiedad

El derecho de propiedad, es consecuencia de la libertad y
progreso econdmico de los seres humanos y el desarrollo que ello

representa, pues salvaguarda todo aquello que significa el ejercicio de
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los derechos, como lo es, aquello que las personas con su esfuerzo

van adquiriendo a lo largo de su vida.

Este derecho es el fundamento del desarrollo econémico, de lo
contrario las personas no podrian acumular riqueza, porque les seria
arrebatada por cualquier persona o gobierno en aras del control y

aprovechamiento sobre los demas.
Avendafio, J. (1994), indico:

La propiedad ha sido tradicionalmente un derecho absoluto,
exclusivo y perpetuo. Lo primero significa que confiere al
titular todas las facultades posibles, esto es, las de usar,
disfrutar y disponer del bien objeto del derecho. Lo
segundo quiere decir que, precisamente por ser absoluto o
total, el derecho de propiedad no deja lugar o espacio para
otro titular. El derecho del propietario excluye asi todo otro
derecho incompatible con él.

Es un derecho perpetuo, finalmente, porque no se extingue
por el solo no uso, lo cual hace que la prescripcion extintiva
no afecte a la propiedad y que la accion reivindicatoria sea

imprescriptible. (p. 117)

Si bien es cierto que el derecho de propiedad, tradicionalmente ha
sido concebido como un derecho absoluto y perpetuo, queriendo decir
gue es imprescriptible, el cual no se va a perder por la no posesion del
propietario sobre la cosa; sin embargo, la doctrina actual nos sefiala
gue no es un derecho absoluto, existiendo excepciones de indole
legal para su ejercicio. Considerando ello, el legislador ha visto por
conveniente acoger la institucion juridica de la prescripcién adquisitiva
de dominio, la cual va mas alla de la condicién de propietario, toda
vez que la razon por la que se persigue que los bienes sean
explotados por sus propietarios, es que la no explotacion econémica
de los mismos, trae como consecuencia el estancamiento del
desarrollo del entorno, mereciéndoles como sancion la pérdida del

derecho de propiedad, por su falta de diligencia.
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Delgado, M. (2009), menciono:

El derecho a la propiedad y el derecho a la seguridad
juridica son derechos fundamentales, reconocidos tanto por
constituciones y leyes como por tratados y convenios
internacionales. De acuerdo al CLEP, [...] la propiedad de
bienes, ya sea en forma individual o en asociaciéon con

otros, es un derecho humano... (pp. 378-379)

La mayoria de los ordenamientos juridicos establecen el respeto al
derecho de la propiedad, es mas, es considerado como un derecho
humano pues su ejercicio se fundamenta en la dignidad del hombre,
en la capacidad de lograr resultados economicos, a través de la
puesta en practica de sus cualidades inherentes como ser humano,
inteligencia, razén y eleccion. Por ello, se protege no solo la propiedad
individual, sino también ser reconoce y protege la propiedad de dos o
mas individuos ante un mismo bien, esto es conocido como el

ejercicio de la copropiedad.
Mendoza, G. (2012), manifesto:

Una aproximacion inicial al instituto de la propiedad es
atribuida al profesor aleman Murswiek el cual distinguia
entre lo propio y ajeno. Esta aproximacion intuitiva quiere
decir que cuando uno sale a la calle y ve diversos objetos,
no lo presumira suyo, sino que asumird que es propiedad
de otro sujeto. En funcion de ello en principio no podra
usar, disfrutar o disponer de aquellos. (p. 29)

...la propiedad es vinculada a su funcion econdémica de
fuente riqueza estatal: “Articulo 60°. - El Estado reconoce el
pluralismo econdémico. La economia nacional se sustenta
en la coexistencia de diversas formas de propiedad y de
empresa. Solo autorizado por ley expresa, el Estado puede
realizar subsidiariamente actividad empresarial, directa o

indirecta, por razon de alto interés publico o de manifiesta
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conveniencia nacional. La actividad empresarial, publica o

no publica, recibe el mismo tratamiento legal”. (p. 39)

Un acercamiento a lo que se considera derecho de propiedad, es
gue esta hace operar la presuncion de propiedad ajena, que consiste
en que las personas deben estar conscientes que los bienes a su
alrededor son propiedad de alguien mas. Asimismo, se puede
determinar que sin proteccién del derecho de propiedad no puede
haber intercambio comercial, ya que estaria en peligro la consecucion
de sus fines, que son el intercambio y la retribucion que se espera

adquirir, acrecentando el patrimonio de los actores del mercado.
Bullard, A. (1987), refirio:

Toda propiedad se basa en lo que llamaremos un hecho
adquisitivo, o0 mas comunmente un modo de adquirir. Se
adquiere propiedad por acto juridico, por sucesion, por
accesion, por tradicion basada en un titulo, etc. Para probar
gque somos propietarios debemos demostrar que
adquirimos bien, es decir que nuestro derecho procede de
un hecho adquisitivo valido. Para ello, el sistema juridico
nos presta los mas variados medios probatorios. Sin
embargo, la prueba del hecho adquisitivo propio no es
suficiente, pues debemos probar que el anterior propietario
a su vez habia adquirido el bien, es decir que derivaba su
derecho de otro hecho adquisitivo valido, y asi hasta que
llegaramos a encontrar un modo de adquirir originario, es
decir el génesis verdadero y Uultimo del derecho de

propiedad que alegamos... (p. 77)

La columna vertebral de la propiedad, consiste en determinar cual
fue la forma de adquisicion de un determinado bien, es alli donde se
inicia dicho derecho, es una de las formas de probar si se es
propietario mediante los documentos o antecedentes que manifieste
la tradicion. Ello implica llegar a la raiz, el origen de la tradicion, hasta

llegar a descubrir el principio de determinada propiedad, todo ello se
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fundamenta, en que las relaciones humanas giran en torno a la
propiedad, a la adquisicién de todo tipo de bienes, a su proteccion y
duracién en el tiempo, pero sobre todo a la reserva del derecho
mismo, pero esto no puede ser absoluto, caso contrario nadie se
preocuparia por explotar sus bienes, dejandolos en el abandono y

convirtiéendose en una carga para el entorno.

2.3.2. Presupuestos para la prescripcion adquisitiva de dominio

La prescripcion adquisitiva de dominio, es una institucion juridica
gue busca mantener el orden econémico para el aprovechamiento y
explotacion de los bienes, entendiéndose que es responsabilidad de
los propietarios explotar econdmicamente sus bienes pagando
tributos, entre otras cargas que ello implica. Constituyendo la
prescripcion adquisitiva una sancion al propietario negligente por
abandonar su propiedad, con la pérdida de la misma, otorgandose la
propiedad por prescripcion adquisitiva a la persona que poseyo dicho
bien, de forma continua, pacifica, publica y como propietario, teniendo
como primacia que se redunda en beneficio del interés publico y

social.
Ferrer, D. (2015), refirio:

El fundamento de la prescripcion adquisitiva reposa en un
principio de puro Derecho. Se trata de una institucion
establecida en base a la equidad e interesa a la sociedad
conservar el principio de seguridad del dominio, como
presupuesto necesario de la paz social, evitando conflictos

en el area dominial (Arias-Schereiber, 1993). (p. 72)

La sentencia judicial sobre la usucapion, con la cual se reconoce la
propiedad es declarativa de derechos, es decir solo se debe limitar a
declarar y reconocer el derecho, mas no es constitutiva de derechos,
considerando la doctrina a la usucapién como de puro derecho. Esta
se obtiene con el solo cumplimiento de los requisitos establecidos en

la ley, como es el plazo de 5 afios cuando media un titulo justo y
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buena fe, y el plazo de 10 afios a los poseedores de mala fe, estos
plazos estan estrictamente referidos a la prescripcion de bienes

inmuebles.
Vicufia, L. (2012), sefial6:

Por la prescripcion adquisitiva de dominio, se produce la
adquisicion de “cosas ajenas”; se trata de un modo
originario de adquirir la propiedad por efecto de la posesién
sobre la cosa durante cierto lapso de tiempo, y cumpliendo
con los requisitos que sefiala la ley. Esta institucion juridica
universal, propende por la certeza y estabilidad,
desterrando la ambigtiedad, protegiendo el ejercicio del
derecho y olvidando al negligente el cual sanciona su
inercia o incuria; es decir, por la usucapion el estado de
hecho del poseedor que se otorgd en el tiempo finalmente
se convierte en un estado de derecho. El fundamento de la
usucapion, se encuentra en la idea, de que en aras de la
seguridad juridica es aconsejable que dentro de un
determinado lapso de tiempo se deba convertir en titular a
aquella persona que esta ostentando un derecho que no es
suyo para asi brindar certidumbre a los derechos, dar fijeza
a las situaciones juridicas y, otorgar seguridad juridica al

trafico de bienes. (p. 2)

El fundamento juridico de la usucapion, se encuentra en la
incertidumbre que se puede producir, si no se pudiera establecer el
ejercicio de la propiedad por quien ha poseido un bien por un lapso de
tiempo razonable como si fuera el legitimo propietario. Pues este
ultimo al haber hecho el abandono de su bien y al no ejercitar su
derecho dentro del tiempo razonable que la ley establece, es
sancionado econdémicamente con la pérdida del mismo. Se justifica
ello, porque los bienes no deben permanecer en un estado de
incertidumbre juridica respecto del derecho que le asiste a una

persona para ejercer la propiedad sobre los mismos. Esto sin lugar a
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dudas, genera inestabilidad en las relacione juridicas que realizan los
particulares, no existiendo veracidad o legalidad por estar expuestos a
gue en un lapso de tiempo pierdan su derecho adquirido por falta de
regulacion. En tal sentido, la institucion juridica de la usucapion facilita
la continuidad del desarrollo econémico de una sociedad,
favoreciendo a las personas que invierten en un bien y generan

movilidad econdmica y social.
Gonzales, G. (2015), indico:

La usucapidon es una solucion de seguridad juridica, en
virtud de la cual, no importa ya el origen de la propiedad ni
la validez y legalidad de los actos sucesivos de transmision,
ni la capacidad de los otorgantes o la formalidad de los
titulos. Todo ello se reemplaza con un mecanismo
dogmatico y absoluto de prueba de la propiedad, basado
en el hecho fenoménico incontrastable de la posesion por
un largo periodo de tiempo. Es el triunfo de un aparecer
gue, por razones sociales y economicas de primera

magnitud, se impone como verdad. (p. 47)

Considerando, que la realidad misma es generadora de derechos,
inclusive por encima de los derechos adquiridos con las formalidades
legales correspondientes, por cuestiones de conveniencia social y en
resguardo al desarrollo econémico, se ha recogido en nuestro marco
civil la figura juridica de la prescripcion adquisitiva de domino. Dicha
institucion trasciende a toda forma legal existente sobre adquisicidon
de la propiedad, sobrepasando a las formalidades de adquisicion de
esta, principalmente a la tradicion; volviéndose irrelevante la
transmision de propiedad como prueba de ella, bastando se
demuestre la posesién por el tiempo y con las reglas sefialadas para

convertirse en propietario por usucapion.
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2.3.2.1. Derecho de posesion

Es uno de los elementos de la propiedad, de alli su importancia en
los derechos reales. Nuestra legislacion civil vigente, materializada en
el codigo civil del 1984, ratifica que la posesion es el ejercicio de
hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad, y no se
considera poseedor a aquella persona que se encuentra en relacion
de dependencia respecto a otra, ya que solo sera servidor de la

posesion, por estar bajo las 6rdenes e instrucciones del poseedor.

La posesion puede ser transmitida validamente, significando que el
nuevo poseedor agrega el plazo del anterior poseedor al suyo, para

efectos de determinar el tiempo de la posesion.

Se permite que dos 0 mMAas personas posean un mismo bien,
dandose la figura de la coposesion, pudiendo realizar los actos

propios de la posesion sin excluir a los demas poseedores de ella.

La forma que se adquiere la posesion es la tradicion, a lo que
puede darse el caso que dicha adquisicion sea de forma originaria. En
este sentido, al referirse a la tradicion esta se materializa con la
entrega del bien a la persona a quien se le transmite la posesion y

segun lo establezca la legislacion pertinente para ello.
Mejorada, M. (2015), mencioné:

Se trata de un derecho real autobnomo, el primero del Libro
de Reales, que nace por la sola conducta que despliega
una persona respecto a una cosa, sin importar si tiene
derecho o no sobre ella. La posesion es el derecho que
surge del propio comportamiento y del impacto de éste
sobre los terceros ajenos a la situacion posesoria. El actuar
del poseedor genera la apariencia de que estamos ante
una persona con derecho a poseer. (p. 252)
La posesion es conocida como un derecho real autbnomo, porque
no depende de ningun otro derecho real. Es decir que solo basta el

acto que realiza una persona sobre un bien, sin importar si tiene 0 no
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derecho sobre el mismo, para aprender la cosa, a fin de entrar en
contacto para el fin que determine realizar. Esto tendréa repercusion
frete a las demas personas, que ven de manifiesto la voluntad y
conducta del sujeto, pues creerdn que determinado sujeto tiene
derecho a la posesion sobre el bien, por la sola apariencia de su

conducta.

Mejorada, M. (2015), mencionando a Thinbaut, Roder, Arehens y
otros, refirio:
La posesion es el respaldo a la permanencia del estado de
cosas, hasta que no se den motivos determinantes para
alterarlas. Para Roder y Arehens el fundamento se
encuentra en la presuncion de probidad, segun la cual se
debe presumir que toda persona es proba y honrada de
modo que si explota un bien es porque tiene algun derecho
sobre él. Por su parte Gans sefiala que la posesion se
protege porgue es el comienzo de la propiedad a la que se
puede acceder por via de la usucapion. Puchta y Bruns
sefalaron que la posesion era la proteccion de la voluntad
de la persona que posee, lo cual a su vez es una
manifestacion de su personalidad por tanto la posesion
protege la personalidad del poseedor. Sthal indica que la
posesion protege de modo distinto a la propiedad porque
finalmente se trata de un comportamiento tendiente a la
explotacion patrimonial de los bienes, lo cual satisface
necesidades humanas y ello debe tutelarse. Finalmente,
Ihering, quien ha tratado mas extensamente este tema,
sefala que la posesién es la exteriorizacion de la propiedad
y debe ser protegida porque los propietarios no siempre

pueden probar el dominio. (pp. 252-253)

Lo que se trata, es de proteger el estado de hecho que un sujeto
logra con la posesion de un bien y su manifiesta explotacién

econdmica en beneficio del entorno, que esto trae como
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consecuencia. Se debe tener en cuenta que la posesion es la forma
mas primigenia de manifestacion de la propiedad, es por ello la
proteccién existente a la posesion por diversos ordenamientos
juridicos, puesto que el fin mismo de todo derecho es la dignidad
humana, es alli que la posesion da lugar a la presuncién de veracidad
de un comportamiento exteriorizado y publico, que mientras no sea
probado como ilegitimo o de mala fe, le corresponde el dominio de los
bienes bajo su guarda y la confianza social de la conduccion legitima
de los bienes.

2.3.2.2. Posesion de buena y mala fe

Las consideraciones respecto a la posesion son fundamentales,
toda vez que constituye la base que complementada con las formas o
modos de ejercerla durante un tiempo establecido, y ante una
manifestacion publica que hace suponer a los demas que se trata del
legitimo propietario, trae como consecuencia la adquisicion de la
propiedad por medio de la usucapion.

Estamos ante la esencia de la propiedad, la primigenia
manifestacion de dominio de un bien, el mismo que es puesto en
explotacion por un ejercicio de hecho materializado por una persona,
constituyendo fuente de derechos y obligaciones.

Considerando la buena fe en la posesion, esta se debe manifestar
en el obrar del poseedor quién asume dicha posesién, creido
autentico propietario del bien por haberle sido trasladado el dominio.
Sin embargo, la mala fe se manifiesta con la toma de un bien que
sabiendo o pudiendo suponer que pertenece a otra persona, se entra

en contacto con él y se posee.
Avendafo, J. (1986), sefalo:

Estando pues en presencia de un poseedor ilegitimo,
interesa establecer si tiene buena o mala fe. Lo primero
supone la ignorancia o desconocimiento de su ilegitimidad.

Lo segundo implica, por el contrario, el conocimiento pleno
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y cabal de su posesion injusta. La buena fe es, en
consecuencia, una creencia equivocada. El poseedor se
considera legitimo. Estima que tiene derecho a la posesion
gue ejercita. Ignora, por consiguiente, que su posesion es
ilegitima. Esto puede darse tanto en un propietario
poseedor como en un poseedor no propietario. En el primer
caso, imaginemos por ejemplo el caso de un comprador
qgue contrata con un "non domino”, situaciébn ésta que
ignora. En el segundo caso, pensemos en el arrendatario

gue alquila también de un no propietario. (p. 60)

La posesion de buena fe, va a depender en esencia del
conocimiento que se tenga sobre la licitud de la posesion, al
considerar o creer que se posee un bien a titulo de propietario, por
haberlo adquirido de una persona que se reputa duefio en virtud de
algun titulo falso, o que no cuente con la potestad de transferirlo.
Existiendo un grado de certeza de que la posesion que se ejerce es
legal. Todo lo contrario, ocurre con la posesion de mala fe, que se
configura al existir mala intencion por parte del poseedor al hacerse
de un bien que se tiene conocimiento pertenece a otra persona, o0 que
suponiéndolo no haga nada para no caer o inducir en error a los

demas.
Avendafno, J. (1986), manifesto:

La ignorancia y el error de hecho se presentan cuando el
poseedor desconoce 0 esta equivocado respecto de
determinados elementos facticos que rodean su posesion.
Asi, por ejemplo, el poseedor puede ignorar o desconocer
gue el verdadero titular de la posesion ha fallecido, o que el
lote de terreno que estd comprando corresponde en
realidad a una manzana distinta. Se trata entonces de un
error en los hechos. Pero el poseedor puede también
desconocer o estar equivocado respecto del derecho. Asi

ocurre cuando ignora las normas legales existentes o
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cuando cree que ellas regulan de manera distinta la
situacion que se presenta. Esto ultimo ocurre, por ejemplo,
cuando el poseedor se considera legitimo titular porque
cree equivocadamente que la ley lo llama a heredar cuando
legalmente el heredero es otro. Hay en este caso error en

cuanto a lo dispuesto por el derecho. (p. 61)

La percepcién que el poseedor pueda tener referente a la
propiedad de un determinado bien, lo hace vulnerable frente al
legitimo propietario. Esto ocurre cuando el verdadero propietario no
fue el que en realidad trasfirié el bien al actual poseedor, sino que fue
un tercero ajeno a la potestad de disponer bienes, mas aun si no son
de su propiedad, haciendo caer en error al actual poseedor que se
reputa propietario por hechos acaecidos por su intervencion directa,
gue no fue con el verdadero propietario. La cuestion seria determinar
si en vez de adquirir la posesion de buena fe, la adquirié sabiendo que
el bien es de propiedad ajena, en sintesis, la adquirié de mala fe, por
tanto, cudl seria la influencia que tendria ello para que posteriormente
pueda alegarse la prescripcion adquisitiva de dominio extraordinaria,
considerando que ella opera en favor del poseedor de mala fe,

cuando haya poseido el bien inmueble por mas de 10 afos.

2.3.2.3. Posesion continua

Se habla de la continuidad de la posesion, que en esencia es el
dominio seguido sin interrupciones, es decir no hay ningun hecho que
pueda hacer referencia al abandono de la posesion por propia
voluntad del poseedor. En ninguna circunstancia la legislacion civil
establece la obligatoriedad de probar la posesion continua, bastando
demostrar el momento de ingreso a la posesién y la fecha de
cumplimiento del plazo establecido, para demostrar que se sigue con
la posesiéon. Sin embargo, la parte que se oponga a la prescripcion
adquisitiva de dominio tendrd que probar que hubo interrupciones en

la misma, si pretende desvirtuar la pretension esgrimida.
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Bullard, A. (1987), refirio:

Que la posesidbn sea continua implica que no tenga
interrupciones, que no goce de solucion de continuidad en
el tiempo. Esta afirmacibn no debe interpretarse, sin
embargo, de manera literal. Seria absurdo pretender que
ha roto la continuidad de la posesion por una ausencia de
ejercicio de hecho de los atributos de la propiedad por unas
cuantas horas. La posesion sera continua cuando la
interrupcién que se produzca no sea mayor a un afio que
es el plazo que el articulo 921 del Cadigo exige para que el
poseedor pueda rechazar los interdictos que se promuevan
contra él. La razon de esto es obvia: quien pierde la
posesion por un periodo de un afio pierde al mismo tiempo
el derecho conferido pues potencialmente la ley podria
amparar a un nuevo titular del derecho. Asi, si recupera la
posesion luego del afio empezara a computar un nuevo
periodo distinto al anterior. Un instrumento adicional que
debe tomarse en cuenta al estudiar la continuidad es la
presuncion contenida en el articulo 915 del Codigo. La
prueba de la continuidad de la posesion seria virtualmente
imposible si debiera probarse el ejercicio de hecho de
alguno de los atributos de la propiedad en cada instante
durante el transcurso del periodo alegado (en este caso 30
afos). La ley acude en auxilio del poseedor diciéndole que
si prueba haber poseido en un momento anterior se
considerara que poseyd en el periodo intermedio, salvo

prueba en contrario. (p. 76)

La continuidad de la posesion, tiene como significado la no
interrupcién de la misma, pero por circunstancias o factores externos,
cuando el poseedor es despojado de esta durante un afio, o caso
contrario cuando el poseedor por si mismo de forma voluntaria se
aparta de la posesion mas del periodo sefialado, por hechos que le

puedan ser atribuidos, implica la discontinuidad de la posesion.

44



De ninguna forma significa que el solo hecho de dejar el bien por una
0 dos semanas por motivos normales que se le atribuyen a todo
propietario, como por ejemplo irse de vacaciones por ese periodo,
signifigue perder la posesion. Considerando lo descrito, la ley al
establecer la presuncion de posesién continua por el solo hecho que
el poseedor demuestre el momento que dio inicio a su posesion, asi
como su actual posesion, esta otorgando una presuncion legal,
bastando para que se le repute que ha cumplido con uno de los
presupuestos de la usucapién, la no oposicion de terceros. La prueba
de la posesién intermedia del periodo tendr4 que demostrarla quién
contradiga dicha pretension, es decir estamos ante una disposicion

legal iuris tantum.

2.3.2.4. Posesion pacifica

La posesion pacifica, consiste en una posesion donde no media
violencia ni actos que generen conflicto al poseedor, luego que este
haya entrado en posesion con el bien. Es un estado en el que el
poseedor de determinado bien, ejerce la posesion sin que ninguna
persona e inclusive el propietario registral le reclame o realice
acciones para recuperar la posesion o la propiedad. Inclusive si la
posesion fue obtenida de forma violenta, la posesion pacifica se va a
consolidar cuando después de los eventos violentos, durante el
tiempo establecido por el ordenamiento civil, nadie genere ningun
conflicto de intereses o de hecho sobre el bien que se viene

poseyendo.

Avendafo, F. (2016), haciendo mencion a la Cas. N° 232-2011-

Arequipa, sefialo:

b) La pacificidad de la posesion que implica que el poder
de hecho sobre la cosa no puede ser violento pues aun
cuando la posesion se haya obtenido por la fuerza se

requiere que la misma pase a ser pacifica una vez que
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cesa la violencia que instaurd el nuevo estado de cosas; ...
(p. 19)

La condicién de cese de la violencia, que haya sido manifestada a
través del empleo de la fuerza para hacerse de la posesién de un
bien, significa que esta tiene que haber terminado para que a partir de
ese momento y con el requisito que la posesion sea conservada de
forma pacifica, comience a correr el plazo que la ley establece para
gue opere la prescripcion adquisitiva de dominio.

2.3.2.5. Posesion publica

Cuando se hace referencia a la publicidad de la posesion, se
considera que esta debe ser conocida por los sujetos de derecho que
se encuentran en el entorno y conviven con el poseedor. El poseedor,
tiene que realizar el ejercicio de su posesion de forma abierta. Ello
implica realizar actos publicos de posesion, como lo son practicar
mejoras en el predio, arrendar, pagar los servicios y tributos
municipales, etc. Sin embargo, no se podria hablar de posesion
publica si el poseedor la ejerce de manera clandestina, oculta,
evadiendo sus responsabilidades tributarias, con lo cual su posesion

no seria notoria.

Avendafno, F. (2016), haciendo mencion a la Cas. N° 232-2011-

Arequipa, sefalo:

..., ¢) la publicidad de la posesion esto es que sea
conocida por todos ya que el usucapiente es un opositor al
propietario o poseedor anterior por lo que resulta necesario
gue la posesion sea ejercida de manera publica a fin de
gue puedan oponerse a la misma quienes consideren con
derecho sobre el bien no pudiendo tratarse por tanto de

una posesion clandestina. (p. 19)

La finalidad de la publicidad de la posesion, como presupuesto

para que opere la prescripcion adquisitiva de dominio, radica en el
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conocimiento publico del ejercicio de hecho que corresponde al
individuo que se encuentra ocupando el bien, o que a través de una
posesion mediata la ejerce frente a los demas, ello genera confianza
al entorno social, permitiéndose que cualquiera que sefiale tener
algun derecho sobre bienes, y en particular para el presente trabajo
se toma a los bienes inmuebles, puede acudir ante el 6rgano
jurisdiccional peticiondndole tutela efectiva de sus derechos, o
emplear los medios permitidos por la ley para recuperar el bien, como
por ejemplo la defensa posesoria extrajudicial.

2.3.2.6. Posesién como propietario

En particular, al exigir la norma civil vigente como presupuesto
para la usucapion que el poseedor ejerza su posesiOn como
propietario, considera que este debe comportarse como si en la
realidad fuese el legitimo propietario del bien, para ello tiene que
desplegar una serie de acciones y conductas que hagan suponer
frente a los demas que él es el legitimo duefio, es decir se exige el
animus domini, que se traduce en la intension del dominio, que es la

voluntad de tratar al bien como de su propiedad.
Bullard, A. (1987), refirio:

El dltimo y mas importante requisito, es que se posea como
propietario es decir que la posesion sea de una calidad tal
gue publicite propiedad, asi esta no exista en favor del
poseedor. La consecuencia principal de este requisito es
gue solo adquirirdn por prescripcion los poseedores plenos
0 los mediatos, pero jamas los inmediatos, por lo que el
arrendatario, el usufructuario, el comodatario, etc. no
podran alegar prescripcion en su favor. Como
consecuencia podemos afirmar que para que el poseedor
pueda adquirir por prescripcion no solo debe ejercer uno de
los atributos de la propiedad, sino comportarse como Si

tuviera todos ellos. (p. 77)
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El comportamiento o conducta que despliegue el poseedor,
mediante actos que manifiesten que tiene el poder juridico sobre el
bien que posee, es decir se repute propietario, debe generar la
conciencia colectiva ante el entorno social, que es el verdadero
propietario del bien, realizando los elementos que conforman la
propiedad. En este aspecto, el poseedor usa el bien para su provecho
sin limite alguno que el orden publico, leyes imperativas y las buenas
costumbres. Otro factor es el disfrute del bien, materializado en el
poder de explotar econdémicamente un bien, como por ejemplo
arrendarlo y disfrutar de los frutos. También la disposicién del bien,
manifiesta tener la propiedad, ya que se puede enajenar o ejercer
otros actos juridicos sobre estos. Estamos ante elementos esenciales
de la propiedad, que expresan la total manifestacion de ser
propietario. El poseedor que alega la prescripcion adquisitiva de
dominio debe comportarse como si tuviera todos los atributos de la
propiedad ante sus vecinos y demas miembros de su localidad,
incluida las autoridades gubernamentales que en ella ejercen

administracion publica.

2.3.3. La accion real de reivindicacion

La reivindicacion, es una accion real que se encuentra vinculada al
derecho de propiedad, derecho que es descrito por el Codigo Civil en
su articulo 923° que sefiala a la propiedad como el poder juridico que
permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Por ello, para
gue exista la accion real de reivindicacion en primer lugar tiene que
existir el derecho de propiedad, materializandose en el uso, disfrute, la
capacidad de disponer un bien y otros medios por lo cual se puede
ejercer los atributos de la propiedad.

Vista la importancia de la propiedad, nuestro ordenamiento legal
establece que la accion para reivindicar un bien es imprescriptible, sin
embargo, no va a proceder contra aquella persona que adquiere un
bien por prescripcion adquisitiva de dominio. Esta es una excepcién a

la regla de la imprescriptibilidad de la reivindicacion.
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Barreda et al (2011), afirmaron:

Se le reconoce naturaleza real, pues se refiere a la relacion
del propietario con el bien de su propiedad (res), y se
tramita en la via de conocimiento, que es la mas amplia. Su
origen se encuentra en el antiguo Derecho Romano. La
accion reivindicatoria es la accion real por excelencia y
conforme a la regla general del inc. 1 del art. 2001 del
Cddigo Civil, haciendo referencia genérica a la accién real,
establece un plazo prescriptorio de diez afios para todas
aquellas a las que la ley no les fija un plazo diferente o las

declara imprescriptibles. (p. 23)

La reivindicacion de por si es de naturaleza real, encontrando su
fundamento en la propiedad, en el derecho de tener la cosa por
haberla adquirido con todas las condiciones que permite un estado de
derecho. Por ser una accion compleja y de abundante actuacion
probatoria, la legislacion procesal le ha dado como via procedimental
el proceso de conocimiento. Asimismo, la reivindicacion tiene su
antecedente y origen el Derecho Romano, donde a la cosa se le
conocia como res, resultando necesario establecer un plazo
prescriptorio a la accion de recuperacion de propiedad, como lo
establecen otros ordenamientos juridicos, ya que los derechos no
pueden ser eternos y quedar a la incertidumbre e inseguridad juridica,

sin embargo, la legislacién civil peruana la declara imprescriptible.

Alafa, A. (2015), afirmo:

La reivindicacion como defensa de la propiedad en el
Derecho Romano Windcheid definié a la propiedad como el
sefiorio del hombre sobre la cosa, garantizado por el
derecho objetivo mediante la exclusion de toda injerencia

extrafna.
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La propiedad representa un derecho subjetivo que otorga a
su titular el poder de gozar y disponer de manera plena y
exclusiva de una cosa.

Para el primitivo Derecho Romano la accién reivindicatoria
comenz6 dentro del sistema de las legis actiones.

La més antigua de las formas procesales para reclamar la
propiedad quiritaria aparece a través de la ‘legisactiosa
cramentum in rem”.

En este sistema procesal las partes observaban una
posicion simétrica ya que ambas, mediante la misma
férmula sacramental, proclamaban ser propietarios de la
cosa.

Ambas partes debian probar la propiedad. Si ninguno
demostraba al juez, no se podia adjudicar la cosa al real

dueno. (p. 5)

Al hablar del seforio sobre la cosa, se esta haciendo referencia al
dominio que el propietario del bien ejerce sobre la misma, por ello
nadie puede intervenir, ni realizar el dominio de la cosa sin
consentimiento del propietario, ya que este tiene el poder juridico.
Este poder juridico es subjetivo porque pertenece a la persona, y uno
de los elementos esenciales de la propiedad es poder disponer del
bien. Estos elementos constitutivos del derecho de propiedad
autorizan al propietario al ejercicio de la accién de reivindicacion sobre

el bien, con la finalidad de recuperar la res.

2.3.4. El caracter declarativo de la sentencia judicial de la prescripcion
adquisitiva de dominio

La prescripcibn adquisitiva de dominio, como una de las
instituciones del derecho civil, cumple una funcion social y econémica,
al transformar una situacion de hecho en una de derecho, cuando se

cumple con los presupuestos que la ley establece para la usucapion.

Estamos ante una institucion juridica constitutiva de derechos, que

no exige ninguna formalidad bajo sancion de nulidad, para que un
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poseedor adquiera la propiedad de un bien que ha venido poseyendo
por el plazo establecido en ley, de forma publica, pacifica, continua y
como propietario; la Unica condicion es el cumplimiento de lo

sefalado.

En este sentido, la sentencia judicial de prescripcién adquisitiva de
dominio es una declarativa de derechos, que hace un reconocimiento
judicial del nuevo propietario por usucapion, para efectos de su
registro como tal en el registro de propiedad de la autoridad
administrativa que corresponda. Ergo, no se puede fallar a favor de un
reivindincante, si de la contestacién de la demanda y medios
probatorios se demuestra haber cumplido con todos los presupuestos
para la prescripcion adquisitiva. Es alli, donde el magistrado debe
realizar el analisis factico y juridico para determinar quién tiene el
derecho de propiedad, ya que la reivindicacion no procede contra
aquel que adquiri6 la propiedad por prescripcién adquisitiva, tal como

lo sefiala nuestro Codigo Civil.

Avendano, F. (2016), haciendo mencion a la Cas. N° 4410-2009-La

Libertad, menciono:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 952 del Cédigo Civil
no es requisito obligatorio entablar un juicio para que sea
declarada como propietaria del bien inmueble materia de
controversia; bajo dicho supuesto -estima- que las
instancias de mérito no han considerado que es la
propietaria por prescripcion adquisitiva del referido predio;
en tal sentido, argumenta que la mencionada norma no
precisa que el derecho de propiedad “debe adquirirse”, sino
que “quien adquiere puede entablar juicio”, la cual en suma

la eximiria de entablar el juicio correspondiente. (p. 124)

La existencia de contradicciones en los diferentes fallos emitidos
por el poder judicial, hace incierto el derecho del usucapiente, quien
ha cumplido con todo lo establecido por el ordenamiento juridico;

existiendo una posiciébn a favor y otra en contra sobre el caracter
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declarativo de la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio, sin
embargo la doctrina mayoritaria opina a favor del caracter declarativo
de esta, considerando que el legislador ha establecido el proceso
declarativo de prescripcién adquisitiva como optativo, no obligatorio
para el propietario por usucapion, cuya finalidad es autorizar al
registrador publico a inscribir el derecho declarado de propiedad en

los registros respectivos y cancelar el existente.

2.3.5. Prescripcion adquisitiva como excepcién material

Nuestro ordenamiento juridico, estable excepciones materiales y
procesales como mecanismos de defensa ante pretensiones
irregulares o que no tienen un grado de certeza en el derecho
alegado, estas excepciones se interponen contra la demanda
planteada con la finalidad que sea declarada infundada o
improcedente o se deduzca que quién ejercitd la accion no tiene tal
derecho o no le corresponde. Este es el caso de la prescripcion
adquisitiva de dominio, donde el usucapiente tiene el derecho ya
ganado y seria imposible pasar por alto los efectos que ello produce,
considerando que la usucapion opera de pleno derecho con el solo
cumplimiento de los presupuestos establecidos en el ordenamiento
civil. Ahora bien, nuestro marco juridico civil no ha establecido aun a
la prescripcion adquisitiva de forma plena como un presupuesto para
argumentar e interponerla como excepciéon material frente a un
proceso de reivindicacion de propiedad, existiendo un vacio sustantivo
en cuanto a ello, que deja en estado de indefension a los poseedores
gue ya ganaron la propiedad del bien por usucapion, quienes tendran
gue esperar una sentencia judicial firme a su favor que los declare
propietarios por prescripcion adquisitiva, para hacer valer su derecho
frente a un proceso de reivindicacion de propiedad, causandoles
perjuicios econémicos que incluye, el tiempo, los gastos y hasta las
tribulaciones acaecidas, que pueden ser medidas desde una O6ptica

econdmica.

52



Lo que se plantea con la excepcion material de prescripcion
adquisitiva, es que el juzgador al momento de emitir su fallo la tenga
presente y al declararla fundada declare infundada o improcedente la
pretension de reivindicacion de propiedad, por haber operado la

prescripcion adquisitiva de dominio.
Herrera, S. (2011), sobre las excepciones indico:

El término excepciones proviene del latin, cuyo significado
es excluir o apartar algo de lo comun o de la regla general.
También se afirma que el término es producido por la
fusion de los vocablos latinos ex y actio, entendido como la

negacion de la accion. (p. 10)

La excepcion, tiene su origen etimoldgico en el latin, significando
gue esta busca salir de lo comun, apartar algo que por acciones
ordinarias no podria ampararse. Asimismo, considerando que la
rigidez de los procesos generaba indefension en los justiciables, se
permitid que estos nieguen la accidon de su contraparte, arguyendo la
existencia de una situacién de hecho o derecho por el cual no deberia

continuarse con el conocimiento del proceso.
Herrera, S. (2011), sobre las excepciones sustantivas sefalo:

Las excepciones sustantivas son aquellas que estan
contenidas en nuestro ordenamiento juridico material y que
en forma estricta versan sobre el aspecto de fondo del
litigio, encontrandose reguladas en el articulado del Cédigo
Civil vigente.

Estas excepciones se caracterizan porque puede hacerse
uso de ellas inclusive en via de accion, lo cual no ocurre

con las excepciones procesales. (p. 192)

Se denominan sustantivas a esta clase de excepciones, al estar
contenidas en el Cdodigo sustantivo, a diferencia de las excepciones
procesales que las encontramos en el Cédigo adjetivo, resultando una

diferencia estricta entre ambas respecto a su finalidad. En esencia, las
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excepciones sustantivas atacan el fondo de la pretensién a diferencia
de las excepciones procesales. Por otro lado, se le atribuyen inclusive
la viabilidad de ser interpuestas en via de accion, es decir al
interponer una demanda, siguiendo la linea de su principal finalidad

gue es cuestionar el fondo del asunto.

Barreda et al (2011), sefialaron:

Por ello, tratandose de un proceso de reivindicacion en
donde el demandado al momento de contestar la demanda,
plantea como argumento de defensa, la excepcion material
de prescripcion adquisitiva, si el juzgador no lo toma en
cuenta al momento de sentenciar, entonces podemos
afirmar que se trata de un caso de vulneracién al debido
proceso, pues se estaria afectando el derecho de defensa
del demandado usucapiente al no resolver la excepcion
material formulada por €l como argumento de defensa y
también con ello, se estaria atentando contra su derecho
de propiedad, pues este por el transcurso del tiempo vy el
cumplimiento de los requisitos legales ya ostentaria la

calidad de titular de dominio sobre el inmueble. (p. 149)

El cuestionamiento, hace referencia al empleo de la prescripcion
adquisitiva de dominio como excepcidén material, y ante ello no existe
una regulacion normativa en nuestro marco legal interno, pues solo
esta normado el empleo de la prescripcion extintiva como fundamento
para interponer una excepcion procesal en un proceso judicial. En
tanto, ante una demanda de reivindicacion, el demandado quien ha
adquirido el derecho de propiedad por medio de la usucapion, con el
solo cumplimiento de los requisitos legales que establece el marco
juridico vigente, no deberia necesitar una sentencia judicial para
adquirir el derecho de propiedad, pues esta Ultima sera solo
declarativa, encontrandose en un estado de indefension frente al
demandante, pues se le estaria negando el ejercicio de los
mecanismos de defensa que en su calidad de persona humana tiene

inherentes.
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Si se toma en consideracion la prescripcion adquisitiva de dominio
como excepcion material por parte del legislador, y medio para
reclamar se respete el derecho ganado, se estaria favoreciendo a que
no se emitan sentencias contradictorias en los procesos donde se
discuten la prescripcion adquisitiva de dominio y la reivindicacion de
propiedad, caso contrario el demandado tendria que acudir a un
procedimiento judicial abreviado para obtener una sentencia firme que
haga valer su pretension en un proceso de reivindicacion,
generandose un perjuicio moral y econémico al no encontrar justicia

por parte de los jueces encargados de administrarla.

Dichas afirmaciones, conllevan a buscar una modificacion
legislativa en la regulacion civil vigente, para que se incremente la
dinamica de la actividad procesal, que con el dinamismo de esta era'y
vertiginosidad en la que se producen las relaciones juridicas, exige
adecuarse y hacerse mas rapida y de facil acceso, para resolver los

procesos de la materia planteada de forma eficiente y eficaz.

2.4. Definicién de términos basicos

- Accibn real

“La accidn real facilita la reipersecutoriedad, al conferir a su titular el
poder de activar la maquinaria judicial para restituirle en su derecho.
Son ejemplos de acciones reales, la accion hipotecaria, la accion

reivindicatoria y las acciones posesorias”.
- Buenafe

“Es un principio general del Derecho, consistente en el estado mental
de honradez, de conviccion en cuanto a la verdad o exactitud de un
asunto, hecho u opinion, titulo de propiedad, o la rectitud de una

conducta”.
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Excepcion

“Significa apartar algo de lo comun, en sentido amplio es el
apartamiento de la regla general; en el proceso judicial es

considerado como un medio de defensa”.
Excepciéon Material

“Es un mecanismo de defensa de caracter sustantivo, que se alega al
momento de contestar la demanda en un proceso civil, teniendo por

finalidad atacar el fondo de la pretension”.
Posesion

“Ejercicio de hecho que una persona realiza sobre una cosa o cosas.
La posesion requiere dos elementos: el corpus, o0 exteriorizacion de
dicho poder sobre la cosa, aunque no consista en su efectiva tenencia

fisica, y el animus, o intencion de poseer la cosa”.
Propiedad

“Derecho real que consiste en el grado maximo de poder sobre una

cosa de la que se es titular, y es oponible frente a terceros”.
Prescripcion adquisitiva

“Es un mecanismo legal que permite al poseedor de un bien adquirir
la propiedad del mismo, por haber desarrollado una conducta

establecida por ley en un periodo de tiempo determinado”.
Posesion continua

“Se mantiene sin interrupciéon desde su origen hasta el momento

actual o el de una perturbacion de hecho”.
Posesion pacifica

“Se dice de aquélla que perdura en el tiempo sin mediar actos que lo

conviertan en violenta, o bien en determinado lapso sin perturbacion”.
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Posesion publica

“La que se manifiesta por actos que permiten a todos reconocer que

se posee en forma amplia y sin oposicién de terceros”.
Posesién como propietario

“Posee en concepto de duefo, quien posee como si en la realidad
fuera el propietario legitimo, manifestandose, presentandose ante los
demas y comportandose como propietario”.

Reivindicacion

“Es la accion que puede ejercitar el propietario de un bien, contra el

poseedor ilegitimo o de mala fe, que se encuentra poseyendo el bien

que es de su propiedad”.
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CAPITULO Il

PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

3.1. Andlisis de tablas

Categoria 01: Caréacter declarativo de la

CASACION N° 1181-
2016 LIMA ESTE,
22N0OV2016.
REIVINDICACION

Analisis de ' L o
sentencia de prescripcion adquisitiva de
documentos o
dominio.
Sexto.- ...; entre ellos, el expediente N° 19701-

2008-0-1801-JR-CI-60, sobre prescripcion
adquisitiva de dominio, demanda interpuesta por la
recurrente Julia Gutiérrez Gomez contra Eusebio
Choy Tevez, en el cual se ha emitido la sentencia
de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
catorce obrante a fojas trescientos ochenta y dos,
que declara fundada la demanda; y en
consecuencia, declara a Julia Gutierrez Gémez
Viuda de Vilchez propietaria del inmueble sub litis;
setencia que ademas ha sido confirmada por la
Sala Civil Transitoria de Ate mediante resolucion

de fecha catorce de marzo de dos mil dieciséis...

CASACION N° 167-
2017 HUARUA,

...En segundo lugar debe tenerse en cuenta que

en el presente proceso se esta peticionando el
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23MAR2017.
REIVINDICACION

derecho de un propietario debidamente acreditado,
contra quien no posee titulo de propiedad y si bien
tiene una titularidad expectaticia a declarar
judicialmente por prescripcion adquisitiva, ello en
forma alguna puede considerarse que pueda
oponerse al titulo de propiedad del demandante;
en de casacion

consecuencia, el recurso

propuesto deviene en improcedente.

CASACION N° 1122-
2016 LORETO,
04ABR2017.
PRESCRIPCION
ADQUISITIVA
DOMINIO

DE

DECIMO TERCERO.- ..;

establece la doctrina y el articulo 952 del Cédigo

pues conforme lo

Civil, la sentencia que ampara la prescripcion
adquisitiva de dominio sobre un inmueble es

meramente declarativa.

CASACION N° 3216-
2017 AREQUIPA,
21SET2017.
REIVINDICACION

OCTAVO.-

en los items a), c¢) y d) no tienen mayor incidencia

Respecto a la infraccion denunciada

en el resultado del proceso, debido a que nos
de de

incoado por el propietario no

encontramos  dentro un  proceso
reivindicacion,
poseedor contra el poseedor no propietario, en el
gue se pretende la recuperacion por el propietario
de la posesion de la que ha sido privado, proceso
judicial dentro del cual, no corresponde emitir
pronunciamiento

respecto a la supuesta

adquisicion de la propiedad por prescripcion
adquisitiva de dominio, que viene siendo ventilada

dentro de otro proceso judicial,...

CASACION N° 4008-
2017 TACNA,
260CT2017.
REIVINDICACION

NOVENO.- ..., advirtiéndose mas bien que la
sentencia cuestionada contiene una motivacion
clara, precisa y que se ha emitido conforme al
mérito de lo actuado y alegado por las partes a lo
largo del

proceso, estableciéndose que el

demandante ha cumplido con acreditar su derecho
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de propiedad debidamente inscrito y que los
demandados no exhiben titulo alguno que
justifique su posesion ni tampoco documentos que
prueben de manera fehaciente que adquirieron el
bien por prescripcién adquisitiva, debido a que no
obra declaracion judicial o notarial que asi lo
declare...

CASACION N° 2563-
2017 LIMA ESTE,
23NOV2017.
PRESCRIPCION
ADQUISITIVA  DE
DOMINIO

Sétimo. La sentencia declarativa de prescripcion
adquisitiva. Hay que indicar que la prescripcion
adquisitiva es automatica y la sentencia que se
emita en el proceso no constituye el derecho, sino
simplemente lo declara. Esa fue la opinion de
Eleodoro Romero Romafa y Jorge Eugenio
Castafieda, analizando las normas del Codigo Civil
de 1936, [...] y de manera mas reciente la
sostenida por Gonzalez Barrén para quien de la
lectura de los articulos 950 y 951 del Caodigo Civil
se desprende cierta base para resolver la cuestion
a favor de la ultima postura (efecto automatico), en
tanto dichos preceptos establecen que Ila
propiedad se adquiere con la posesion cualificada
y por el término legal, sin necesidad de exigencia o
investidura formal de parte de funcionario publico.
Siendo ello asi, la propiedad, aunque declarada
con la sentencia, en realidad fue adquirida por la
usucapiente en el afio dos mil dos, por lo tanto,
habiéndose establecido este hecho es imposible
gue opere la reivindicacion porque ella se sustenta
enarbolando el titulo de propietario, de forma que
si se carece de esa condicién es logico suponer
gue no se puede reivindicar nada, mucho menos
contra quien ha adquirido la propiedad por

prescripcibn  adquisitiva, pues entonces el
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propietario es el propio usucapiente.

CASACION N° 5779-
2017 LIMA,
13MAR2018.
REIVINDICACION

Sétimo .... Lo que afirma el recurrente es que
habria adquirido el bien materia del proceso por
usucapion, sin embargo, ese hecho debe ser
ventilado en la via correspondiente y no en el
presente proceso dado que, si bien el proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio es declarativo
de derechos, se debe resaltar que en él se evalla
si el peticionante cuenta con los requisitos exigidos
por ley (posesion continua, publica, pacifica y
como propietario), situacibn que no puede
de

reivindicacion, por lo que esta causal deviene en

examinarse en el presente proceso

\Y, PLENO
CASATORIO CIVIL:
DESALOJO  POR
OCUPACION
PRECARIA
[CASACION  2195-

2011, UCAYALI]

improcedente.
VII.- FALLO: ...
b) Por mayoria ESTABLECE como doctrina

jurisprudencial vinculante lo siguiente: ...

5.6 La mera alegacion del demandado, en el
sentido de haber adquirido el bien por usucapion,
no basta para desestimar la pretension de desalojo
ni declarar la improcedencia de la demanda,
correspondiendo al Juez del desalojo valorar las
pruebas en las cuales sustenta el demandado su
derecho invocado, sin que ello impligue que esta
facultado para decidir sobre la usucapion. Siendo
asi, se limitara a establecer si ha surgido en él la
conviccion de declarar el derecho de poseer a
favor del demandante. De declararse fundada la
demanda de desalojo por precario, en nada afecta
lo que se vaya a decidir en otro proceso donde se
tramite la pretension de usucapién, puesto que el
usucapiente tendra expedito su derecho para

solicitar la inejecucién del mandato de desalojo o
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en todo caso para solicitar la devolucion del

inmueble.

Anédlisis de

documentos

Categoria 02: Prescripcién adquisitiva de

dominio sin sentencia judicial firme.

CASACION N° 1181-
2016 LIMA ESTE,
22NOV2016.
REIVINDICACION

6. SENTENCIA DE VISTA ...; al respecto se debe
tener en cuenta que si bien es cierto mediante
sentencia de fecha diecinueve de noviembre del
dos mil catorce emitida en el expediente N° 19701-
2008-0-1801-JR-CI-60,

adquisitiva de dominio,

sobre prescripcion

interpuesta por Julia
Gutiérrez Gomez contra Eusebio Choy Tevez, se
ha declarado fundada la demanda vy, en
consecuencia declara a Julia Gutiérrez Gomez
viuda de Vilchez propietaria del bien sub litis;
también lo es que no acredita que dicha sentencia
tenga la calidad de cosa juzgada, no surtiendo

efectos legales en el presente proceso;...

CASACION N° 167-
2017 HUARUA,
23MAR2017.
REIVINDICACION

QUINTO. - ..que aun cuando la demandada
refiere que ante el Segundo Juzgado Civil de la
Corte Superior de Justicia de Huarua (Expediente
namero 1491-2014), viene tramitando un proceso
de Prescripcion Adquisitiva de Dominio sobre el
mismo bien inmueble, atendiendo a lo acotado en
el articulo 927 del Cdédigo Civil. Lo cierto es que
dicha improcedencia solo procedera cuando ya
tenga una declaracion judicial firme que lo declara
propietario, antes de ello, la cuestion litigiosa que
es la Usucapion en dicho proceso no puede ser

considerada como cierta o eficaz.

CASACION N° 1122-
2016 LORETO,
04ABR2017.

DECIMO SEXTO.- Estando a lo sefialado por este
Tribunal Supremo, se colige entonces que se ha

producido la infraccién del articulo 952 del Cdadigo
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PRESCRIPCION
ADQUISITIVA  DE
DOMINIO

Civil, del cual se desprende el caracter declarativo
de la sentencia que ampara la prescripcion
adquisitiva de dominio, en tanto la misma solo
pretende dotar de un titulo al interesado para la
inscripcibn de su propiedad en el registro
respectivo, que le otorgue seguridad juridica y
oponibilidad ante terceros;...

CASACION N° 3216-
2017  AREQUIPA,
21SET2017.
REIVINDICACION

OCTAVO.- Respecto a la infraccién denunciada
en los items a), c) y d) no tienen mayor incidencia
en el resultado del proceso, debido a que nos
encontramos dentro de un proceso de
reivindicacion, incoado por el propietario no
poseedor contra el poseedor no propietario, en el
gue se pretende la recuperacion por el propietario
de la posesion de la que ha sido privado, proceso
judicial dentro del cual, no corresponde emitir
pronunciamiento  respecto a la supuesta
adquisicion de la propiedad por prescripcion
adquisitiva de dominio, que viene siendo ventilada

dentro de otro proceso judicial,...

CASACION N° 4008-
2017 TACNA,
260CT2017.
REIVINDICACION

NOVENO.- ..., advirtiéndose mas bien que la
sentencia cuestionada contiene una motivacion
clara, precisa y que se ha emitido conforme al
mérito de lo actuado y alegado por las partes a lo
largo del proceso, estableciéendose que el
demandante ha cumplido con acreditar su derecho
de propiedad debidamente inscrito y que los
demandados no exhiben titulo alguno que
justifiqgue su posesién ni tampoco documentos que
prueben de manera fehaciente que adquirieron el
bien por prescripcion adquisitiva, debido a que no
obra declaracién judicial o notarial que asi lo

declare...
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CASACION N° 2563-
2017 LIMA ESTE,
23NOV2017.
PRESCRIPCION
ADQUISITIVA
DOMINIO

DE

Sétimo. La sentencia declarativa de prescripcion
adquisitiva. Hay que indicar que la prescripcion
adquisitiva es automatica y la sentencia que se
emita en el proceso no constituye el derecho, sino
simplemente lo declara. Esa fue la opinién de
Eleodoro Romero Romafia y Jorge Eugenio
Castafeda, analizando las normas del Codigo Civil
de 1936,
sostenida por Gonzalez Barrén para quien de la

[...] y de manera mas reciente la

lectura de los articulos 950 y 951 del Cédigo Civil
se desprende cierta base para resolver la cuestion
a favor de la ultima postura (efecto automatico), en
tanto dichos preceptos establecen que Ila
propiedad se adquiere con la posesion cualificada
y por el término legal, sin necesidad de exigencia o
investidura formal de parte de funcionario publico.
Siendo ello asi, la propiedad, aunque declarada
con la sentencia, en realidad fue adquirida por la
usucapiente en el afio dos mil dos, por lo tanto,
habiéndose establecido este hecho es imposible
gue opere la reivindicacion porque ella se sustenta
enarbolando el titulo de propietario, de forma que
si se carece de esa condicidn es logico suponer
gue no se puede reivindicar nada, mucho menos
contra quien ha adquirido la propiedad por

prescripcion  adquisitiva, pues entonces el

propietario es el propio usucapiente.

CASACION N° 5779-
2017 LIMA,
13MAR2018.
REIVINDICACION

Sétimo. .... Lo que afirma el recurrente es que
habria adquirido el bien materia del proceso por
usucapién, sin embargo, ese hecho debe ser
ventilado en la via correspondiente y no en el
presente proceso dado que, si bien el proceso de

prescripcién adquisitiva de dominio es declarativo
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de derechos, se debe resaltar que en él se evalla
si el peticionante cuenta con los requisitos exigidos
por ley (posesion continua, publica, pacifica y
como propietario), situacion que no puede
examinarse en el presente proceso de
reivindicacion, por lo que esta causal deviene en

improcedente.

\Y, PLENO
CASATORIO CIVIL:
DESALOJO  POR
OCUPACION
PRECARIA
[CASACION  2195-
2011, UCAYALI]

VIIl.- FALLO: ...

b) Por mayoria ESTABLECE como doctrina
jurisprudencial vinculante lo siguiente: ...

5.6 La mera alegaciéon del demandado, en el
sentido de haber adquirido el bien por usucapion,
no basta para desestimar la pretension de desalojo
ni declarar la improcedencia de la demanda,
correspondiendo al Juez del desalojo valorar las
pruebas en las cuales sustenta el demandado su
derecho invocado, sin que ello implique que esta
facultado para decidir sobre la usucapion. Siendo
asi, se limitara a establecer si ha surgido en €l la
conviccion de declarar el derecho de poseer a
favor del demandante. De declararse fundada la
demanda de desalojo por precario, en nada afecta
lo que se vaya a decidir en otro proceso donde se
tramite la pretension de usucapién, puesto que el
usucapiente tendra expedito su derecho para
solicitar la inejecucion del mandato de desalojo o
en todo caso para solicitar la devolucion del

inmueble.
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Anédlisis de

documentos

Interpretacién de la Categoria 01: Caréacter
declarativo de la sentencia de prescripcion
adquisitiva de dominio.

CASACION N° 1181-
2016 LIMA ESTE,
22NOV2016.
REIVINDICACION

Se sefiald6 de forma expresa que existe una
sentencia que declar6 fundada la demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio a favor de Julia
Gutiérrez Gomez Viuda de Vilchez y ademas fue
confirmada, y con toda precision que esta la
declaré propietaria por usucapién, por tal motivo se
reitera el caracter declarativo de la sentencia de
prescripcion adquisitiva de dominio, sin embargo la
posicion de sala fue solo a nivel doctrinario, pues
no argumento si el caracter declarativo de la
prescripcion adquisitiva, era suficiente para
enervar la pretension reivindicatoria, considerando
ello se debi6 declarar infundado o improcedente la
reivindicacion, conforme al precepto que se sefala

en el articulo 927° del Cédigo Civil.

CASACION N° 167-
2017 HUARUA,
23MAR2017.
REIVINDICACION

En lo particular, la sala consider6 que el
demandando por reivindicacion solo tenia una
titularidad expectaticia de ser declarado propietario
por prescripcion adquisitiva de dominio, mediante
una sentencia judicial; ello evidencid una
interpretacion contradictoria, ya que por un lado se
reconocio el caracter declarativo de la sentencia
de prescripcion adquisitiva de dominio, y por otro
se requiri6 de una sentencia declarada
judicialmente para que surta efecto la usucapion y
pueda ser recién en ese estado opuesta en el
proceso de reivindicacion. Lo que genera
pronunciamientos contradictorios, que en la
practica vulnera el derecho de propiedad del

prescribiente, quien adquiere la propiedad al
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cumplir con el tiempo de posesion establecido y
los demas requisitos. Esta posicion es sustentada
mediante la tesis declarativa de la sentencia por
prescripcion, que es apoyada por la doctrina

mayoritaria.

CASACION N° 1122-
2016 LORETO,
04ABR2017.
PRESCRIPCION
ADQUISITIVA
DOMINIO

DE

El criterio de la sala fue acertado en ese extremo,
pues reconocido el caracter declarativo de la
sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio,
tal como lo sefala la doctrina mayoritaria y que a
su vez esta contenida en el articulo 952 del Codigo
Civil, dejando a criterio del poseedor usucapiente
el inicio de la demanda de prescripcion adquisitiva,
cuya sentencia resulta ser meramente declarativa;
en adicion a ello este criterio no es compartido por
todos los magistrados, generandose
pronunciamientos contradictorios en su aplicacion.
Especialmente en procesos de reivindicacion,
donde el demandado afirme haber adquirido la
propiedad por usucapion, al no aplicarse la tesis
declarativa, atacar la

para pretension

reivindicatoria, lo que causa indefension e

inseguridad juridica.

CASACION N° 3216-
2017 AREQUIPA,
21SET2017.
REIVINDICACION

A primera vista, resulta insipiente la calidad
declarativa que le otorgé la sala a la sentencia de
prescripcion adquisitiva de domino. Asimismo,
consideré que en un proceso de reivindicacion no
concierne emitir juicio sobre la prescripcion
adquisitiva de dominio, a pesar que este siendo
conocida en otra via procedimental. De lo
sefialado y el andlisis realizado, se interpreté que
la sala le dio un sentido constitutivo y no

declarativo a la sentencia por usucapion;

generando discordancia jurisprudencial que no
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permite unificar criterios practicos para resolver la
falta de regulacion existente, contrario a ello, si se
declarativo de dicha

considera el caréacter

sentencia, bastara para que los magistrados
consideren que el demandante por reivindicacion
no tiene legitimidad para obrar, por haber obtenido
el demandando la propiedad por prescripcion

adquisitiva.

CASACION N° 4008-
2017 TACNA,
260CT2017.
REIVINDICACION

Se reconocié que los bienes se pueden adquirir
por prescripcién adquisitiva de dominio, pero la
sala sefal6 que para ello debe existir una
declaracion judicial o notarial que la declare;
reafirmandose en parte el caracter declarativo de
esta institucion. A este criterio arribo la sala, que a
su vez es contrario a lo vertido por esta, en
preceptos anteriores, llegado inclusive a inferirse
gue se nego de plano el caracter declarativo de la
de

considerarse como requisito que esta cuente con

sentencia prescripcion  adquisitiva, al
una sentencia, para tomarla en cuenta al momento
gue los magistrados adopten sus decisiones en un
proceso de reivindicacion, lo cual es contrario a su
caracter declarativo que debe operar de pleno
derecho, por el solo cumplimiento legal de las
condiciones que el ordenamiento civil establece

para ello.

CASACION N° 2563-
2017 LIMA ESTE,
23NOV2017.
PRESCRIPCION
ADQUISITIVA
DOMINIO

DE

El criterio de la sala, fue concordante con diversos
juristas y la doctrina mayoritaria, en vista que toma
el sentido de estos al considerar que la sentencia
emitida en un proceso de prescripcion adquisitiva
de dominio, no constituye el derecho de propiedad,
siendo solo una mera declaracion; es decir, existe

un efecto automatico de adquisicion de la
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propiedad por el solo cumplimiento de los
requisitos y el plazo establecido, para que opere la
usucapion; por ello no resulta necesario la
exigencia de formalidades no previstas para que
un poseedor pueda ser considerado propietario por
prescripcion adquisitiva de dominio. Por tales
consideraciones, no debe haber inconveniente
alguno para que el usucapiente pueda oponer su
derecho de propiedad frente a un proceso de
reivindicacion, aunque no medie sentencia judicial
que lo declare; por lo que resultaria infundada o
improcedente la reivindicacion, por cuanto el
demandante ya no se encontraria habilitado para
reivindicar, pues no es titular del derecho de

propiedad, que le corresponde al usucapiente.

CASACION N° 5779-
2017 LIMA,
13MAR2018.
REIVINDICACION

El proceso de prescripcion adquisitiva de dominio
es declarativa de derechos, asi lo reconocio la
sala. Sin embargo, a pesar de reconocer su
caracter declarativo, sefialé que la usucapion debe
ser vista en la via que le corresponda, no obstante
que la parte demandada argumenté haber
adquirido el bien por usucapion; criterio que no fue
acertado, si se tiene en cuenta que al tener la
sentencia de prescripcién adquisitiva de dominio el
caracter declarativo, se deduce que la propiedad
se adquiere por el solo transcurso del tiempo y
cumpliendo los presupuestos establecidos en el
Cadigo Civil. Asimismo, para evitarse la emision de
sentencias contradictorias las instancias inferiores
debieron cotejar el cumplimiento de los requisitos
de la prescripcién adquisitiva de dominio, con la
finalidad de determinar si resultaba infundada o

improcedente la reivindicacion.
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Nada obsta, que en un proceso de reivindicacion
se revisen los presupuestos constitutivos de la
usucapion, para determinar si se ha cumplido con
ellos y a operado la adquisicion de la propiedad,

por ser esta via procedimental la mas larga.

\Y, PLENO
CASATORIO CIVIL:
DESALOJO  POR
OCUPACION
PRECARIA
[CASACION  2195-
2011, UCAYALI]

De la doctrina vinculante establecida por el cuarto
pleno casatorio civil, se interpreta el caracter
declarativo de la sentencia de prescripcion
adquisitiva de dominio, al tener en cuenta que no
se requiere una sentencia judicial sobre esta
materia, para que el juez ingrese a valorar las
pruebas que presente el poseedor que alega haber
adquirido un bien por usucapion. Adicionalmente,
se establece que en nada afecta lo se decida en
una via procedimental distinta a la que
corresponde al proceso de prescripcion adquisitiva
de dominio, para que el usucapiente demande esta
y pueda hacer valer su derecho. Este criterio
reafirma el caracter declarativo de la sentencia de
prescripcion adquisitiva de dominio, pues de no ser
asi ya nada podria hacer el usucapiente frente a
una sentencia que declara fundada la
reivindicacion, pues habria perdido su derecho por
no existir una sentencia previa que lo declare
propietario por prescripcién. Sin embargo, este
pleno casatoriao da la razon a la doctrina
mayoritaria, y de su contenido se infiere
claramente el derecho del poseedor ad usucapione
a que el juez valore las pruebas que esté presente,
para generarle conviccion sobre su calidad de
propietario, aunque no exista todavia una

sentencia que asi lo declare.
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Anédlisis de

documentos

Interpretacion de la Categoria 02: Prescripcion
adquisitiva de dominio sin sentencia judicial

firme.

CASACION N° 1181-
2016 LIMA ESTE,
22NOV2016.
REIVINDICACION

Existié una sentencia de prescripcion adquisitiva de
dominio que surgi6 a meérito de la demanda
realizada por Julia Gutiérrez Gomez contra
Eusebio Choy Tevez, que la declar6 propietaria del
bien inmueble que fue objeto del proceso de
reivindicacion en su contra; sin embargo, esta no
produjo ningun efecto legal en el proceso judicial
de reivindicacién, toda vez que la sentencia de
vista considerd6 que no se acreditd que la misma
tenga la calidad de cosa juzgada, coligiéndose lo
sefialado por la sala que resolvio el recurso de
casacion, la que recién al verificar que la sentencia
de prescripcion adquisitiva fue confirmada, declaro
nula la sentencia de vista y dispuso que la Corte
Superior la considere en la nueva resolucion que
emita. Lo que demuestra, que tanto la Corte
Superior como la Corte Suprema, consideran como
obligatorio la existencia de una sentencia judicial
firme de prescripcion adquisitiva de dominio, para
recién valorar el derecho de propiedad del
poseedor ad usucapione. Es evidente el perjuicio y
la inseguridad juridica que se genera a los

justiciables.

CASACION N° 167-
2017 HUARUA,
23MAR2017.
REIVINDICACION

La sala manifestd, que para la aplicacion del
articulo 927 del Cadigo Civil, que sefala la
improcedencia de la reivindicaciébn contra quien
adquirid un bien por prescripcion, es necesario la
existencia de una sentencia judicial firme que lo
declare propietario, antes de ello la prescripcion

adquisitiva de dominio no es considerada como
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cierta o eficaz a criterio de esta que resolvid la

casacién en cuestion; lo que a todas luces
exterioriza la tendencia de la tesis constitutiva en la
practica judicial, pues al requerir una sentencia que
previamente haya sido declarada firme, vulnera la
finalidad de la prescripcion adquisitiva y de plano el
derecho del prescribiente, que se ve perjudicado

con decisiones contradictorias.

CASACION N° 1122-
2016 LORETO,
04ABR2017.
PRESCRIPCION
ADQUISITIVA
DOMINIO

DE

Se infirid, que el usucapiente puede oponer su
derecho de propiedad frente al propietario registral
cuando ha cumplido con los presupuestos para
adquirir un bien por prescripcion adquisitiva de
dominio; en tanto la casacion en andlisis sefiald
que la sentencia que declara propietario por
prescripcion, solo pretende dotar de un titulo con la
finalidad que inscripcion registral, asimismo brindar
seguridad juridica. Por lo tanto, a lo descrito, se
debe considerar que la sentencia declarativa de
prescripcion adquisitiva no constituye el derecho de
propiedad, en tanto, no debe ser requisito una
sentencia judicial firme de wusucapion para
resguardar el derecho del prescribiente frente al
reivindicante, pues este ultimo ya no tendria la
calidad de propietario, como consecuencia de ello
careceria de legitimidad para obrar, teniendo que
ser considerado por el juzgador al momento de

emitir sentencia.

CASACION N° 3216-
2017 AREQUIPA,
21SET2017.
REIVINDICACION

La sala sostuvo que, en el proceso de
reivindicacion, no corresponde pronunciarse sobre
la prescripcion adquisitiva de domino que esta
siendo conocida en otro proceso judicial, en vista
reivindicacion es la

que la pretensiéon de la

recuperacion del bien por parte del propietario que
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no lo viene poseyendo. Analizado lo sefialado, la
sala desconocio el deber de no emitir sentencias
contradictorias que dificulten la actividad judicial y
causen perjuicios econémicos innecesarios a los
justiciables, al no atender el caracter declarativo de
la sentencia de prescripcién adquisitiva; se vuelve
a estar ante un criterio que considera como
requisito la existencia de una sentencia judicial
firme de usucapion para que sea oponible en un
proceso judicial de reivindicacién de propiedad, no
teniendo en cuenta la jurisprudencia vinculante del

Cuarto Pleno Casatorio Civil.

CASACION N° 4008-
2017 TACNA,
260CT2017.
REIVINDICACION

Al no obrar sentencia judicial o acta notarial de
prescripcion adquisitiva de dominio de forma
determinante, que declare propietarios a los
demandados por reivindicacion, la sala concluyé
gue no hay fundamentos para alegar la usucapion,
otorgando la razén al propietario inscrito. Con ello
se muestra la tendencia existente, al requerir una
sentencia judicial firme o acta notarial que declare
propietario por usucapion al poseedor ad
usucapione, para considerar que este cuenta con
el derecho de propiedad y pueda oponerlo frente a
un proceso de reivindicacion.

El lineamiento jurisprudencial de la casacion en
andlisis, no considera la tesis declarativa de
usucapién, mas bien se apega por la tesis
constitutiva. Tendencia que genera inseguridad
juridica, ya que lo correcto debe ser suspender el
proceso de reivindicacion hasta que se decida lo
correspondiente el en proceso de prescripcion, o
de plano desestimar o declarar improcedente la

reivindicacion a vista del articulo 927° de la
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legislacion civil vigente.

CASACION N° 2563-
2017 LIMA ESTE,
23NOV2017.
PRESCRIPCION
ADQUISITIVA
DOMINIO

DE

Se determin6 que el derecho de propiedad del
usucapiente, fue adquirido antes de haberse
emitido la sentencia que lo declar6 propietario por
prescripcion adquisitiva, por ello se hizo alusion a
la imposibilidad de Ila procedencia de la
reivindicacion, toda vez que solo el propietario de
un bien puede reivindicarlo. Por las premisas
descritas, se determina que no es posible que un
reivindicante pueda sostener su pretension, pues
este ya no seria el propietario; derecho que le
ha dado

cumplimiento a cada una de las exigencias para

corresponde al poseedor que
gue opere la prescripcion adquisitiva. Es evidente

que la pretension reivindicatoria deviene en
improcedente a lo dispuesto en el articulo 927° del
Caodigo Civil, que debe ser el criterio de los
magistrados para no emitir fallos contradictorios ni
causar perjuicios econémicos irreparables a los

litigantes.

CASACION N° 5779-
2017 LIMA,
13MAR2018.
REIVINDICACION

La sala determiné que los requisitos que la ley

exige para adquirir un bien por prescripcion

adquisitiva de dominio, no puede examinarse en un

proceso de reivindicacion resultando ello
improcedente; ademas sefald6 que dicho
procedimiento debe ser visto en la via que

corresponda; esto es sin lugar a dudas en la via del
proceso abreviado. Por tales consideraciones la
sala le quité toda posibilidad a que un propietario
usucapiente, tenga la oportunidad de oponer su
derecho en un proceso judicial de reivindicacion, si
no media una sentencia firme que primero lo haya

declarado propietario; criterio que no guarda
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relacion con el fundamento mismo de la usucapion,
pues esta al ser declarativa no requiere de
sentencia judicial firme para que se adquiera la
propiedad por usucapion. Se evidencia una
vulneracion al derecho de propiedad por existir
criterios discordantes por parte de los diversos
organos jurisdiccionales; calificando a esta como
una forma originaria de adquirir la propiedad, debe
y puede ser opuesta para que la demanda de
reivindicacion sea declarada improcedente de
forma liminar o en todo caso al momento de
sentenciar, por una manifiesta falta de legitimidad
para obrar del demandante que ya no es

propietario.

\Y, PLENO
CASATORIO CIVIL:
DESALOJO  POR
OCUPACION
PRECARIA
[CASACION  2195-
2011, UCAYALI]

El criterio jurisprudencial vinculante, adoptado
mediante el Cuarto Pleno Casatorio Civil, reviste de
gran importancia, cuya vision ha previsto no
considerar como requisito 0 exigencia la
presentacion previa de una sentencia judicial firme,
que declare al poseedor como propietario por
prescripcion adquisitiva de dominio, para que el
juez valore las pruebas presentadas por el
poseedor ad usucapione, aunque no exista tal
sentencia. Pleno casatorio que no es considerado
al momento de resolver conflictos de interese e
incertidumbres juridicas, al interior de un proceso
judicial de reivindicacion de propiedad, cuando el
demandado argumenta haber adquirido el bien por
usucapion; es alli que en aplicacion a dicho pleno
casatorio debe desestimar o declararse la
improcedencia de la peticion reivindicatoria, pues la
misma ya no opera en favor del aquel que figura en

el registro, pues ha nacido con anterioridad un
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nuevo propietario cuya adquisicion es originaria.

Categorias

Interpretacion General

Caracter declarativo
de

prescripcion

la sentencia de

Del andlisis efectuado a las Casaciones descritas
y el IV Pleno Casatorio Civil, se llegé a determinar
el caracter declarativo de la sentencia de
prescripcion adquisitiva de dominio, la misma que
no constituye el derecho de propiedad, pues esta
se adquiere al momento de cumplir los preceptos
normativos exigidos.

Caracter declarativo, que significa que esta
sentencia no debe ser exigible cuando se alegue
haber obtenido la propiedad por prescripcion
dentro de un proceso de reivindicacion. Derecho
gue se adquiere con el solo cumplimiento de los
requisitos establecidos para la prescripcion
adquisitiva de dominio, como lo es la posesion
continua, pacifica, publica y en concepto de duefio
(animus domini), argumento que es respaldado por
el articulo 952 del Cdédigo Civil; considerar lo
contrario, deviene en una vulneracion al derecho
de propiedad, que es fuente econdomica para el

desarrollo social.

adquisitiva de
dominio.
Prescripcién
adquisitiva de
dominio sin
sentencia judicial
firme.

De los documentos analizados (casaciones y el IV
Pleno Casatorio Civil), se determiné que la
prescripcién adquisitiva de dominio sin sentencia
judicial firme, debe tener efecto significativo para
de

reivindicacion; sin embargo, los érganos judiciales

ser opuesta en un proceso judicial
omiten lo prescrito en el Cuarto Pleno Casatorio y
exigen que haya una sentencia firme que declare
propietario al poseedor, para recién valorar lo
sefialado en el articulo 927° del Cadigo Civil.

Considerando que la prescripcion adquisitiva de
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dominio, es una forma de adquirir la propiedad de
modo originario, debe tener un efecto muy alto
frente a un proceso de reivindicacion y no debe ser
necesario que se exija una sentencia judicial firme
para recién aplicar la doctrina establecida en el
articulo 927° del citado codigo; toda vez que el
solo cumplimiento de los elementos para que se
configure la usucapion unido al transcurso del
tiempo, convierte al poseedor de un bien en su
propietario. Por lo tanto, el demandante que
pretende recuperar un bien mediante la
reivindicacion ya no ostenta el derecho de
propiedad, con lo cual su pretension deviene en

improcedente por falta de legitimidad para obrar.
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3.2. Discusion de resultados

Primero

La sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio es considerada
eminentemente declarativa por la doctrina y una gran mayoria del sector
judicial, por lo tanto esta no constituye el derecho de propiedad adquirido
por usucapion, ya que este derecho se adquiere con el solo transcurso del
tiempo y cumpliendo los preceptos requeridos para usucapir; esto
importaria, si su tratamiento como tal, fuera considerado dentro de un
proceso de reivindicacion como una causa que se desestime o declare la
improcedencia de la reivindicacion tal como lo sefala el articulo 927° del
Caodigo Civil, teniendo como efecto declarar la demanda de reivindicacion
como improcedente, en concordancia a lo sefialado por De La Cruz V.
(2014), en su tesis titulada La propiedad adquirida por prescripcion
adquisitiva y su defensa a través de la reconvencion en un proceso de
reivindicacion, con el objetivo de determinar los fundamentos juridicos que
justifican la admision a tramite de la reconvencion de prescripcion
adquisitiva de dominio en un proceso judicial de reivindicacion, sin que ello
implique vulnerar el debido proceso, llegd a la siguiente conclusion: la
prescripcion adquisitiva de dominio es un modo originario de adquirir la
propiedad por un lapso de tiempo y con una posesion cualificada,
considerando que no resulta imperativo que el poseedor tenga que incoar
un proceso judicial de prescripcién adquisitiva, si se considera que la

sentencia recaida en este tipo proceso es meramente declarativa.

Asimismo, Avendafo F. (2016), refiere que existe una posibilidad que
obra en articulo 952 del Codigo Civil, al indicar de forma directa que el
usucapiente “puede” entablar juicio para que se le declare propietario.
Incidiendo que nuestro propio ordenamiento civil concede la opcion para
gue pueda ser ejercida por el usucapiente. En este sentido afirma que la
declaracion judicial de prescripcion adquisitiva se limita a reconocer una
situacion de hecho, que se manifiesta en la posesién continua como

propietario, concibiendo los efectos de este.
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Es fundamental la posicion de la doctrina mayoritaria, el derecho
comparado y como criterio de observancia obligatorio el Cuarto Pleno
Casatorio Civil, que considera el caracter declarativo a la sentencia por
prescripcion adquisitiva de dominio, pues esta dirigido a fijar el rumbo que
deben tomar las decisiones judiciales cuando traten esta materia, debiendo
considerar que la prescripcién adquisitiva opera de pleno derecho por el
solo cumplimiento de los presupuestos establecidos, trayendo como
resultado la adquisicibn de la propiedad de modo originario, en
consecuencia cualquier pretension reivindicatoria deviene en improcedente

0 ser desestima al momento de resolver.

Segundo

En la presente investigacion se encontré los siguientes resultados: la
prescripcion adquisitiva de dominio es una forma originaria de adquirir la
propiedad, por lo tanto debe tener una influencia significativa para
oponerse en un proceso de reivindicacion y no exigir una sentencia judicial
firme que la declare, sin embargo la jurisprudencia mayoritaria no le otorga
dicho efecto, en contraposicion a ello, Cruz, H. (2013), en su tesis titulada
Andlisis juridico, doctrinario y de campo de la prescripcion adquisitiva de
dominio contenida en el titulo XL del codigo civi/, con el objetivo de analizar
la problematica que surge en torno al mal uso que se hace de la
prescripcion adquisitiva de dominio, llegé a la conclusibn que la
prescripcion adquisitiva es un modo legitimo por medio del cual una o mas
personas interesadas pueden adquirir el dominio de un bien que se
encuentren en circunstancias de abandono, siempre y cuando cumplan con

los requisitos de fondo y forma que establece la ley.

Para la doctrina, Ferrer, D. (2015), citando a Arias-Schereiber, 1993,
sefialé que el fundamento de la prescripcion adquisitiva reposa en un
principio de puro Derecho. Se trata de una institucion establecida en base a
la equidad, e interesa a la sociedad conservar el principio de seguridad del
dominio, como presupuesto necesario de la paz social, evitando conflictos

en el area dominial.
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De los diferentes fallos de la Corte Suprema de Justicia, se evidencia
qgue la prescripcién adquisitiva de dominio a criterio de esta, necesita de
una sentencia judicial firme que lo declare para ser opuesta en un proceso
judicial de reivindicacién, es decir tiene una influencia negativa si no se
cuenta con sentencia que la declare; contrario a ello el Cuarto Pleno
Casatorio Civil da un giro especial, al considerar que los magistrados
pueden valorar los medios probatorios que presenten los demandados para
verificar si se ha adquirido un bien por prescripcién adquisitiva, asimismo,
del contexto y contenido del pleno se desprende la ausencia de la
exigencia de una sentencia que previamente haya declarado propietario al

prescribiente, para que pueda oponer su derecho frente al demandante.

Tercero

No se ha encontrado en la jurisprudencia mayoritaria, la posibilidad de
invocar la prescripcion adquisitiva de dominio como excepcidn material
para interrumpir un proceso de reivindicacion iniciado por el propietario
registral de un bien inmueble, en contraposicién a ello, Barreda, C. et al
(2011) en su investigacion titulada La declaracion judicial previa de la
prescripcion adquisitiva y su implicancia para la defensa del demandado en
la pretension reivindicatoria, con el objetivo de determinar, si exigir la
declaracion judicial previa de prescripcion adquisitiva de dominio al
demandado en un proceso de reivindicacion, vulnera su derecho de
defensa y afecta el derecho de propiedad del usucapiente, llegaron a la
conclusién que en el proceso de reivindicacion de la propiedad, si el
demandado deduce la prescripcion adquisitiva de dominio como excepcion,
su derecho de defensa a la propiedad resultaria vulnerado si el magistrado
obvia los fundamentos expuestos y no realiza la verificacion del
cumplimiento de los presupuestos para que se haya configurado la
prescripcion adquisitiva de dominio del bien inmueble objeto de la

pretension.

Para la doctrina, Barreda, C. et al (2011), sefialaron, que tratandose de

un proceso de reivindicacion en donde el demandado al momento de
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contestar la demanda, plantea como argumento de defensa, la excepcion
material de prescripcion adquisitiva, si el juzgador no lo toma en cuenta al
momento de sentenciar, entonces se puede afirmar que se trata de un caso
de vulneracién al debido proceso, pues se estaria afectando el derecho de
defensa del demandado usucapiente al no resolver la excepcion material
formulada por el como argumento de defensa y también con ello, se estaria
atentando contra su derecho de propiedad, pues este por el transcurso del
tiempo y el cumplimiento de los requisitos legales ya ostentaria la calidad
de titular de dominio sobre el inmueble.

Por lo descrito, si la judicatura sigue la tesis declarativa de prescripcion
adquisitiva, apoyada por la correcta interpretacion y analisis del Cuarto
Pleno Casatorio Civil, la prescripcion adquisitiva afectara de forma certera a
la pretension reivindicatoria, caso contrario su afectacion no tendra ningun

efecto positivo.
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3.3. Conclusiones

Primera:

La prescripcion adquisitiva de dominio no afecta el proceso de
reivindicacion en la Corte Suprema de Justicia, si no media una sentencia
judicial firme que la haya declarado previamente. Debido a que el criterio
de los diferentes fallos judiciales es contradictorio, requiriendo algunos una
sentencia firme, otros solo se limitan a sefialar que en un proceso de
reivindicacion no se puede examinar si el demandado adquirié el bien por

prescripcion adquisitiva.

Se ha establecio, que considerar como medio de defensa a la excepcion
material de prescripcion adquisitiva de dominio, frente a un proceso de
reivindicacion, es viable, porque de esta forma se evitaria que los
magistrados que administran justicia requieran a los demandados una
sentencia firme que previamente los hayan declarado propietarios por
usucapién, para que recién en ese estado admitan a la usucapion como
fuente de contradiccidon frente la pretension reivindicatoria. Siendo asi, lo
gue corresponde es que la demanda de reivindicacion devenga de
infundada o en improcedente de acuerdo a lo que se dictamine en el
proceso, y conforme lo dispuesto en nuestro ordenamiento civil por una
eminente falta de legitimidad para obrar, en especial lo sefialado en el
articulo 927° del Cadigo Civil.

Segunda:

Se concluy6, que la sentencia de prescripcion adquisitiva de dominio es
eminentemente declarativa de propiedad y no constitutiva de ella, pues la
propiedad por usucapién se adquiere al ejercer la posesion en las
condiciones que se encuentran fijadas en nuestro ordenamiento civil, como
lo es una posesion publica, pacifica, continua, en concepto de duefio y por
el lapso de tiempo que corresponda a cada caso, asi lo establece la
doctrina, la interpretacion del Cuarto Pleno Casatorio Civil y el derecho

comparado, principalmente lo expuesto en los antecedentes
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internacionales de esta investigacion, como es Ecuador, Argentina y

Espaiia.

Sin embargo, tal consideracion no produce efecto significativo frente a
un proceso de reivindicacion, toda vez que en la préctica judicial, los jueces
no se ponen de acuerdo, ya que segun las sentencias en casacion,
interpretan el caracter declarativo de la sentencia de prescripcion
adquisitiva de dominio solo a modo de doctrina, pero que en la practica no
se considera que dicha sentencia tenga un efecto declarativo, exigiéndose
gue haya quedado firme para que el efecto de la prescripcidn adquisitiva

frente a la reivindicacion sea significativo y oponible.

Tercera:

Se determin®, que la prescripcion adquisitiva de dominio no influye de
forma significativa en un proceso judicial de reivindicacion, ya que los
magistrados y la jurisprudencia mayoritaria solo consideran la tesis
declarativa de la sentencia como doctrina, exigiéndole al demandado en
este proceso, una sentencia judicial firme que lo haya declarado propietario
por usucapion, prevaleciendo el derecho del reivindicante, quién tiene
inscrito la propiedad del bien materia de la litis.

De esta posicion adoptada por la Corte Suprema de Justicia, se
manifiesta el perjuicio econémico en toda su magnitud, en vista que el
usucapiente debe esperar que se declare su derecho en otra via
procedimental, mientras tanto ve como la justicia lo despoja de su bien que
ya adquirié por el solo transcurso del tiempo al cumplir con los requisitos
fijados para ello, no permitiéndole el empleo de medios de defensa técnicos
y eficaces para hacer valer su derecho de propiedad. Pero si tenemos en
cuenta lo resuelto por el Cuarto Pleno Casatorio Civil, se advierte que en él
no se requiere una sentencia firme para que el juez entre a valorar si el
poseedor adquirié la propiedad inmueble al cumplir los presupuestos

exigidos por ley.

Por otro lado, nuestro ordenamiento civil, regula la figura de suspension

legal y judicial del proceso, que lo encontramos en el articulo 320° del
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Cddigo Procesal Civil, que establece la posibilidad que de oficio o a pedido
de parte, el juez pueda suspender el proceso; a pedido de parte puede
suspender la expedicion de la sentencia cuando las pretensiones sean
conexas, siempre que de la pretension planteada en otro proceso dependa
el resultado del mismo. Como se sefiala, estamos frente al mismo bien
inmueble que es reclamado de un lado por el demandante de la
reivindicacion, y por otro lado, es alegado como suyo por el poseedor ad
usucapione; en este estado nada impide que un magistrado pueda
suspender un proceso de reivindicaciébn de propiedad hasta que se
resuelva el proceso de prescripcion adquisitiva, o de plano desestimar o
declarar improcedente el proceso de reivindicacién al valorar las pruebas y
verificar la adquisicion de propiedad del poseedor que ahora es

usucapiente.
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3.4. Recomendaciones

Primera:

Es necesario, que la usucapion sea regulada en nuestro ordenamiento
civil como una excepcion material, que pueda ser empleada como
mecanismo de defensa que ataque la pretension reivindicatoria en un
proceso judicial; y ademas, sea tomada en cuenta por los jueces civiles al
momento de sentenciar desestimando la demanda o declarando la
improcedencia de la reivindicacién segun corresponda; ello disminuirda la
cantidad de sentencias contradictorias emitidas por el poder judicial
relacionadas a dichas materias, y el poseedor ad usucapionem no se vera
inmerso en un perjuicio economico irreparable, a pesar de haber actuado
con la diligencia debida exigida para adquirir la propiedad por la posesion
cualificay el tiempo establecido.

Para esto, se propone que el Poder Ejecutivo mediante un Decreto
Legislativo realice la modificacion legislativa del articulo 952° del Codigo
Civil vigente, donde se establezca de forma taxativa a la prescripcion
adquisitiva de dominio como excepcion material; la adquisicion de la
propiedad por el solo cumplimiento de la posesion cualificada y el plazo
correspondiente, asi como la calidad declarativa de la sentencia, tal como
se detalla en el proyecto de ley que forma parte anexa de la presente
investigacion.

Cabe mencionar, que nuestra normatividad debe ser revisada
considerando el avance del derecho en otras latitudes como, Ecuador,
Argentina y Espafia, las cuales consideran a la sentencia de prescripcion
adquisitiva de dominio como declarativa, permitiendo de esta manera
emplearla como excepciébn material, dado que en esas latitudes se

considera esa alternativa.
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Segunda:

La corte suprema de justicia, debe fijar un criterio vinculante a través de
un pleno casatorio civil, para que la consideracion del caracter declarativo
de la sentencia de prescripcidbn adquisitiva de dominio, no quede
meramente en un plano doctrinal, que es citada inclusive en diversas
sentencias por la misma corte y sus diversos 6rganos inferiores, sino que
se eleve a un nivel practico vinculante y sea considerado al momento de
fundamentar las sentencias emitidas en procesos judiciales de
reivindicacion de propiedad; otorgandole el tratamiento juridico que
corresponde a tan importante institucién, siendo pertinente dilucidar como
excepcion material a la prescripcion adquisitiva de dominio al momento de

contestar la demanda en un proceso de reivindicacion.

Tercera:

Es indispensable, que los magistrados supremos tomen en cuenta el fin
social de la usucapidn, la misma que constituye una sancion economica al
propietario registral por el abandonado de su bien, y a causa de ello al no
encontrarse siendo explotados econdomicamente dichos bienes, se genera
un perjuicio significativo en el desarrollo futuro de la comunidad donde se
encuentran situados; sin embargo, es el poseedor ad usucapionem que
ejerciendo el poder de dominio los explota econdmicamente. Es la razén,
por la que resulta indispensable que se considere que la adquisicion de la
propiedad por usucapion opera con el solo cumplimiento de los requisitos
esenciales y el plazo establecido, y no esperar o exigir una sentencia
judicial firme para recién considerar valida la propiedad adquirida por
prescripcion adquisitiva de dominio. Para ello es necesario, generar
jurisprudencia vinculante que adopte la postura firme que una de las formas
originarias de adquisicién de la propiedad es la usucapion y opera de pleno
derecho. En tal sentido, no se debe requerir una sentencia judicial firme
para valorar si ha operado o no dicha institucion. Existiendo varias
alternativas de solucion, como es declarar la pretension reivindicatoria

infundada o improcedente por falta de legitimidad para obrar o a pedido de
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parte suspender el proceso hasta que se resuelva la prescripcién en otra

via procedimental y no se cause perjuicios innecesarios a los justiciables.
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ANEXO: 1 Matriz de consistencia

yd

TITULO: “LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

yd

COMO EXCEPCION MATERIAL EN EL PROCESO DE

yd

REIVINDICACION, EN LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

2018".

PROBLEMA OBJETIVOS SUPUESTO CATEGORIAS METODOLOGIA

Problema general: Objetivo general: Enfoque: Cualitativo
; A i A Tipo: Basica
treccripeion adeuisiiva de |l prescrpoion. addusiiva La prescrpcion | °

gy ) T ) Nivel:  Descripti
dominio afectara el proceso | de dominio afectara el adqgls'mva de Ve escriptivo
de reivindicacion en la | proceso de reivindicacién Resulta domlnlo como. Disefio: No Experimental -
Corte Suprema de Justicia [ en la Corte Suprema de necesario excepcion material teoria fundamental
20187 Justicia 2018. regular la

prescripcion Método: Inductivo

Problemas especificos:

Objetivos especificos:

1. ¢Qué efecto produce
considerar a la sentencia
de prescripcion
adquisitiva de dominio
como declarativa de
derechos en un proceso
de reivindicacion?

2. ¢Coémo influye la
prescripcién adquisitiva
de dominio sin sentencia
judicial firme en un
proceso de
reivindicacion?

1. Conocer el efecto que
produce considerar a la
sentencia de prescripcion
adquisitiva de dominio
como declarativa de
derechos en un proceso
de reivindicacion.

2. Describir como influye la
prescripcién adquisitiva

de dominio sin
sentencia judicial firme
en un proceso de

reivindicacion.

adquisitiva de
dominio como
excepcion
material, para
que sirva como
medio de
defensa al
usucapiente
frente a un
proceso de
reivindicacion

SUBCATEGORIAS

- Caracter declarativo
de la sentencia de
prescripcion

adquisitiva de
dominio.

- Prescripcién
adquisitiva de
dominio sin
sentencia  judicial
firme.

Poblacion: Jurisprudencia de
la Corte Suprema,
sobre prescripcion
adquisitiva y
reivindicacion (19)

Muestra: Casaciones de la
Corte Suprema de

Justicia 'y Plenos
Casatorios (8)
Técnica: Analisis de
documentos
Instrumento: Matriz de
categorias
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ANEXO: 2 Instrumento: matriz de categorias

UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Titulo: La prescripciéon adquisitiva de dominio como excepcién material, en el
proceso de reivindicacion, en la corte suprema de justicia 2018.

NO

Casacion /Pleno
Casatorio

Caracter declarativo
de la sentencia de
prescripcion
adquisitiva de
dominio

Prescripcién
adquisitiva de
dominio sin sentencia
judicial firme

CASACION N° 1181-2016 LIMA
ESTE, 22NOV2016.
REIVINDICACION

CASACION N° 167-2017
HUARUA, 23MAR2017.
REIVINDICACION

CASACION N° 1122-2016
LORETO, 04ABR2017.
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO

CASACION N° 3216-2017
AREQUIPA, 21SET2017.
REIVINDICACION

CASACION N° 4008-2017 TACNA,
260CT2017. REIVINDICACION

CASACION N° 2563-2017 LIMA
ESTE, 23NOV2017.
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO

CASACION N° 5779-2017 LIMA,
13MAR2018. REIVINDICACION

IV PLENO CASATORIO CIVIL:

DESALOJO POR OCUPACION

PRECARIA [CASACION 2195-
2011, UCAYALI]
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ANEXO: 3 Validacion de expertos
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ANEXO: 4 Anteproyecto de ley

ANTEPROYECTO DE LEY

MODIFICACION DEL ARTICULO 952° DEL CODIGO CIVIL QUE INCLUYE
LA EXCEPCION MATERIAL DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO Y PRECISA EL CARACTER DECLARATIVO DE LA SENTENCIA
QUE LA DECLARA

EXPOSICION DE MOTIVOS

La prescripcion adquisitiva de dominio es una forma originaria de adquirir la
propiedad?, constituye una sancién al propietario que no explota su bien y deja
transcurrir el tiempo sin que muestre interés en el de tal manera que la doctrina
considera que (lo abandona, sin ejercer ninguna accién para recuperarlo o
mantener los atributos de la propiedad?). La prescripcion persigue un fin social,
considerando que los bienes en estado de explotacion econémica contribuyen
al desarrollo y progreso de la localidad donde se ubican, razon por la cual la
norma, establece que ante la inaccién del titular, su derecho se ve sustituido
por la accion del que la posee cumpliendo requisitos en la norma sustantiva
gue conlleva a que se otorgue la propiedad a aquel que esta en posesion y que
de forma diligente explota el bien, por ejercer una posesion cualificada por los
plazos establecidos para cada situacion. Si lo vemos de una manera objetiva,
la misma ley establece un castigo al propietario por su inaccidbn y como
consecuencia de ello, el desplazamiento de la propiedad a otro sujeto
poseedor.

Ahora bien, se considera que la prescripcion adquisitiva se adquiere al
cumplir con los presupuestos para la posesion que se exige y el plazo
correspondiente, sin embargo por cuestiones de imprecision normativa en
nuestro Codigo Civil vigente, la judicatura no le otorga seguridad juridica a los

! Gunter GONZALES, sefiala que: La usucapidn es una solucion de seguridad juridica, en virtud
de la cual, no importa ya el origen de la propiedad ni la validez y legalidad de los actos
sucesivos de transmision, ni la capacidad de los otorgantes o la formalidad de los titulos... Es
el triunfo de un aparecer que, por razones sociales y econémicas de primera magnitud, se
impone como verdad. (La Usucapidon - Fundamentos de la Prescripcion Adquisitiva de
Dominio. Lima: Jurista Editores E.I.R.L, tercera edicion, pag. 47)

2 DELGADO, M. (2009), hace mencidn: El derecho a la propiedad y el derecho a la seguridad
juridica son derechos fundamentales, reconocidos tanto por constituciones y leyes como por
tratados y convenios internacionales. De acuerdo al CLEP, [...] la propiedad de bienes, ya sea
en forma individual o en asociacion con otros, es un derecho humano [...] (El derecho a la
propiedad como dimensién del derecho a la identidad. Revista de Derecho PUCPAG. Lima,
numero 63, pag. 378-379)
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poseedores que han obtenido la propiedad por usucapion, exigiéndoles una
sentencia judicial firme para oponer su derecho frente a terceros en procesos
judiciales como el de reivindicacion, causandoles un perjuicio econdémico
significativo al no poder defender el derecho de propiedad obtenido por
usucapion frente a dichos procesos. Asimismo, se observa los diversos fallos
contradictorios que se vienen emitiendo por los 6rganos jurisdiccionales
encargados de velar por la correcta administracién de justicia.

Por lo sefialado, resulta indispensable se realice la modificacion legislativa
del articulo 952° del Cédigo Civil, el cual establece que quien adquiere un bien
por prescripcion puede entablar juicio para que se le declare propietario. Si
analizamos su contenido, se llega a interpretar que la opcion del poseedor
usucapiente de entablar juicio para que se le declare propietario, solo es con
fines registrales, mas no constituye el derecho de propiedad; sin embargo, por
una falta de precision en dicho precepto legal, la judicatura viene exigiendo una
sentencia judicial firme de prescripcion adquisitiva de domino para recién
aplicar lo dispuesto en el articulo 927° del sefialado cuerpo normativo, que
dispone que la accion de reivindicacion no procede contra aquel que ha
adquirido bienes por prescripcion.

Analisis Costo — Beneficio

La aprobacion de la presente propuesta legislativa no implica costo ni
genera gasto alguno para el Tesoro Publico, debido a que incorpora un
precepto juridico de “puro derecho”, en tanto que actualmente, no se encuentra
regulado de forma expresa la excepcion material de prescripcion adquisitiva de
dominio en el cédigo civil vigente.

Por tal motivo, el propésito de esta propuesta legislativa se ve reflejado en
el beneficio que traera su aprobaciéon, considerando que los operadores de
justicia contaran con una herramienta juridica util para abordar las
controversias que versen sobre prescripcion adquisitiva de dominio y
reivindicacion, originado la disminucion de forma considerable de la emision de
sentencias judiciales contradictorios sobre dicha materia, que incidira de forma
directa en la economia de los justiciables quienes tendran la garantia que sus
pretensiones se resolveran respetando los principios procesales de celeridad,
economia y sobre todo garantizando que el proceso cumpla sus fines de
resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre juridica,
generando un mejor criterio judicial de decision sobre la materia.

Impacto de la vigencia de la norma en la legislacion nacional

La presente norma coadyuvara a determinar la validez de la adquisicion de
un bien por prescripcion adquisitiva, por el solo cumplimiento de los
presupuestos sefialados en la normativa civil vigente, cuando el demandado
por reivindicacion alegue haber adquirido la propiedad por usucapion,
evitandose que acuda a diferentes vias procesales, sobrecargando la labor
judicial y generandose perjuicios econdmicos irreparables a los justiciables,
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para lo cual se modificara el articulo 952° del Caodigo Civil referente a la
declaracion judicial de prescripcion adquisitiva, que tendra un impacto positivo
en la legislacion que regula dicha institucion.

POR LO EXPUESTO; y
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 952° Cadigo Civil sefiala que quien adquiere un bien por
prescripcion puede entablar juicio para que se le declare propietario y que la
sentencia que accede a la peticion es titulo para la inscripcién de la propiedad
en el registro respectivo, cancelando el asiento en favor del antiguo duefio;
asimismo, el articulo 950° del mismo cuerpo normativo establece que la
propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la posesion
continua, pacifica y publica como propietario durante diez afios, y sera a los
cinco anos si media justo titulo y buena fe;

Que, es imprescindible establecer el caracter automatico de la prescripcion
adquisitiva, por el solo cumplimiento de la posesion cualificada y el plazo
requerido;

Que, incluso cuando sea necesario contar con una sentencia judicial para la
inscripcion de la propiedad adquirida por prescripcion adquisitiva en el registro
correspondiente, ese requisito en nada puede vulnerar el derecho que le
corresponde al usucapiente para alegar el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 927° del Cdédigo Civil, en un proceso judicial de reivindicacion en via de
defensa de su derecho;

Por lo que se propone lo siguiente:

MODIFICACION DEL ARTICULO 952° DEL CODIGO CIVIL QUE INCLUYE
LA EXCEPCION MATERIAL DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO Y PRECISA EL CARACTER DECLARATIVO DE LA SENTENCIA
QUE LA DECLARA

DICE:

Articulo 952.- Quien adquiere un bien por prescripcion puede entablar juicio
para que se le declare propietario.

La sentencia que accede a la peticion es titulo para la inscripcion de la
propiedad en el registro respectivo y para cancelar el asiento en favor del
antiguo duefio.
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DEBE DECIR:

Articulo Unico. -

“Articulo 952°. - Declaracion judicial de prescripcién adquisitiva

Quien adquiere un bien por prescripcion cumpliendo lo sefialado en el articulo
950°, puede entablar juicio para que se le declare propietario.

La sentencia que accede a la peticion es titulo para la inscripcion de la
propiedad en el registro respectivo y para cancelar el asiento en favor del
antiguo propietario, la misma que contiene el caracter declarativo del derecho
de propiedad en si (el titulo).

El propietario que adquiere un bien por prescripcion adquisitiva que no cuente
con sentencia judicial firme, puede oponer su derecho adquirido en cualquier
proceso en el que se discuta la propiedad del bien o cualquier derecho real
sobre el mismo”.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los dias del mes de del afio
dos mil diecinueve.
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UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Titulo: La prescripcién adquisitiva de dominio como excepcion material,
en el proceso de reivindicacion, en la corte suprema de justicia

2018.

NO

CASACION
/PLENO
CASATORIO

Caracter declarativo de
la sentencia de
prescripcion adquisitiva
de dominio.

Prescripcion adquisitiva
de dominio sin sentencia
judicial firme.

CASACION N° 1181-
2016 LIMA ESTE,
22NOV2016.
REIVINDICACION

Sexto.- [...]; entre ellos, el expediente N°
19701-2008-0-1801-JR-CI-60, sobre
prescripcion  adquisitiva de  dominio,
demanda interpuesta por la recurrente Julia
Gutiérrez Goémez contra Eusebio Choy
Tevez, en el cual se ha emitido la sentencia
de fecha diecinueve de noviembre de dos
mil catorce obrante a fojas trescientos
ochenta y dos, que declara fundada la
demanda; y en consecuencia, declara a
Julia Gutierrez Gémez Viuda de Vilchez
propietaria del inmueble sub litis; setencia
gue ademas ha sido confirmada por la Sala
Civil Transitoria de Ate mediante resolucion
de fecha catorce de marzo de dos mil
dieciséis [...].

6. SENTENCIA DE VISTA. [...]; al respecto
se debe tener en cuenta que si bien es
cierto mediante sentencia de fecha
diecinueve de noviembre del dos mil catorce
emitida en el expediente N° 19701-2008-0-
1801-JR-CI-60, sobre prescripcion
adquisitiva de dominio, interpuesta por Julia
Gutiérrez  Gomez contra Eusebio Choy
Tevez, se ha declarado fundada Ia
demanda y, en consecuencia declara a Julia
Gutiérrez  Gémez viuda de Vilchez
propietaria del bien sub litis; también lo es
que no acredita que dicha sentencia tenga
la calidad de cosa juzgada, no surtiendo
efectos legales en el presente proceso; [...].

CASACION N° 167-
2017 HUARUA,
23MAR2017.
REIVINDICACION

[...] En segundo lugar debe tenerse en
cuenta que en el presente proceso se esta
peticionando el derecho de un propietario
debidamente acreditado, contra quien no
posee titulo de propiedad y si bien tiene
una titularidad expectaticia a declarar
judicialmente por prescripciéon adquisitiva,
ello en forma alguna puede considerarse
gue pueda oponerse al titulo de propiedad
del demandante; en consecuencia, el
recurso de casacion propuesto deviene en
improcedente.

QUINTO. - [..] que aun cuando la
demandada refiere que ante el Segundo
Juzgado Civil de la Corte Superior de
Justicia de Huarua (Expediente numero
1491-2014), viene tramitando un proceso de
Prescripcion Adquisitiva de Dominio sobre
el mismo bien inmueble, atendiendo a lo
acotado en el articulo 927 del Cédigo Civil.
Lo cierto es que dicha improcedencia solo
procedera cuando ya tenga una declaracion
judicial firme que lo declara propietario,
antes de ello, la cuestion litigiosa que es la
Usucapion en dicho proceso no puede ser
considerada como cierta o eficaz.

CASACION N° 1122-
2016 LORETO,
04ABR2017.
PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE
DOMINIO

DECIMO TERCERO.- [...]; pues conforme
lo establece la doctrina y el articulo 952 del
Cddigo Civil, la sentencia que ampara la
prescripcion adquisitiva de dominio sobre
un inmueble es meramente declarativa.

DECIMO SEXTO.- Estando a lo sefialado
por este Tribunal Supremo, se colige
entonces que se ha producido la infraccién
del articulo 952 del Cédigo Civil, del cual se
desprende el caracter declarativo de la
sentencia que ampara la prescripcion
adquisitiva de dominio, en tanto la misma
solo pretende dotar de un titulo al
interesado para la inscripcion de su
propiedad en el registro respectivo, que le
otorgue seguridad juridica y oponibilidad
ante terceros; [...].

CASACION N° 3216-
2017 AREQUIPA,
21SET2017.
REIVINDICACION

OCTAVO.- Respecto a la infraccion
denunciada en los items a), ¢) y d) no
tienen mayor incidencia en el resultado del
proceso, debido a que nos encontramos
dentro de un proceso de reivindicacion,
incoado por el propietario no poseedor
contra el poseedor no propietario, en el

OCTAVO.- Respecto a la infraccion
denunciada en los items a), c) y d) no tienen
mayor incidencia en el resultado del
proceso, debido a que nos encontramos
dentro de un proceso de reivindicacion,
incoado por el propietario no poseedor
contra el poseedor no propietario,9<39n el que




gue se pretende la recuperacion por el
propietario de la posesion de la que ha sido
privado, proceso judicial dentro del cual, no
corresponde emitir pronunciamiento
respecto a la supuesta adquisicion de la
propiedad por prescripcion adquisitiva de
dominio, que viene siendo ventilada dentro
de otro proceso judicial, [...].

se pretende la recuperacion por el
propietario de la posesion de la que ha sido
privado, proceso judicial dentro del cual, no
corresponde emitir pronunciamiento
respecto a la supuesta adquisicion de la
propiedad por prescripcion adquisitiva de
dominio, que viene siendo ventilada dentro
de otro proceso judicial, [...].

CASACION N° 4008-
2017 TACNA,
260CT2017.

REIVINDICACION

NOVENO.- [...], advirtiéndose mas bien que
la sentencia cuestionada contiene una
motivacion clara, precisa y que se ha
emitido conforme al mérito de lo actuado y
alegado por las partes a lo largo del
proceso, estableciéndose que el
demandante ha cumplido con acreditar su
derecho de propiedad debidamente inscrito
y que los demandados no exhiben titulo
alguno que justifique su posesion ni
tampoco documentos que prueben de
manera fehaciente que adquirieron el bien
por prescripcion adquisitiva, debido a que
no obra declaracion judicial o notarial que
asi lo declare [...].

NOVENO.- [...], advirtiéndose més bien que
la sentencia cuestionada contiene una
motivacién clara, precisa y que se ha
emitido conforme al mérito de lo actuado y
alegado por las partes a lo largo del
proceso, estableciéndose que el
demandante ha cumplido con acreditar su
derecho de propiedad debidamente inscrito
y que los demandados no exhiben titulo
alguno que justifigue su posesion ni
tampoco documentos que prueben de
manera fehaciente que adquirieron el bien
por prescripcién adquisitiva, debido a que
no obra declaracion judicial o notarial que
asi lo declare [...].

CASACION N° 2563-
2017 LIMA ESTE,
23NOV2017.
PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE
DOMINIO

Sétimo. La sentencia declarativa de
prescripcion adquisitiva. Hay que indicar
que la prescripcion  adquisitiva es

automatica y la sentencia que se emita en
el proceso no constituye el derecho, sino
simplemente lo declara. Esa fue la opinién
de Eleodoro Romero Romafia y Jorge
Eugenio Castafieda, analizando las normas
del Cddigo Civil de 1936, [...] y de manera
més reciente la sostenida por Gonzalez
Barron para quien de la lectura de los
articulos 950 y 951 del Coédigo Civil se
desprende cierta base para resolver la
cuestion a favor de la Ultima postura (efecto
automatico), en tanto dichos preceptos
establecen que la propiedad se adquiere
con la posesion cualificada y por el término
legal, sin necesidad de exigencia o
investidura formal de parte de funcionario
publico. Siendo ello asi, la propiedad,
aunque declarada con la sentencia, en
realidad fue adquirida por la usucapiente en
el afio dos mil dos, por lo tanto, habiéndose
establecido este hecho es imposible que
opere la reivindicacion porque ella se
sustenta  enarbolando el titulo de
propietario, de forma que si se carece de
esa condicién es légico suponer que no se
puede reivindicar nada, mucho menos
contra quien ha adquirido la propiedad por
prescripcion adquisitiva, pues entonces el
propietario es el propio usucapiente.

Sétimo. La sentencia declarativa de
prescripcion adquisitiva. Hay que indicar
que la prescripcion adquisitiva es

automatica y la sentencia que se emita en el
proceso no constituye el derecho, sino
simplemente lo declara. Esa fue la opinion
de Eleodoro Romero Romafa y Jorge
Eugenio Castafieda, analizando las normas
del Cadigo Civil de 1936, [...] y de manera
mas reciente la sostenida por Gonzalez
Barron para quien de la lectura de los
articulos 950 y 951 del Cddigo Civil se
desprende cierta base para resolver la
cuestion a favor de la ultima postura (efecto
automatico), en tanto dichos preceptos
establecen que la propiedad se adquiere
con la posesion cualificada y por el término
legal, sin necesidad de exigencia o
investidura formal de parte de funcionario
publico. Siendo ello asi, la propiedad,
aunque declarada con la sentencia, en
realidad fue adquirida por la usucapiente en
el afio dos mil dos, por lo tanto, habiéndose
establecido este hecho es imposible que
opere la reivindicacion porque ella se
sustenta  enarbolando el titulo de
propietario, de forma que si se carece de
esa condicion es l6gico suponer que no se
puede reivindicar nada, mucho menos
contra quien ha adquirido la propiedad por
prescripcion adquisitiva, pues entonces el
propietario es el propio usucapiente.

CASACION N° 5779-
2017 LIMA,
13MAR2018.
REIVINDICACION

Sétimo. [...]: Lo que afirma el recurrente es
gue habria adquirido el bien materia del
proceso por usucapion, sin embargo, ese
hecho debe ser ventilado en la via
correspondiente 'y no en el presente
proceso dado que, si bien el proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio es
declarativo de derechos, se debe resaltar
gue en él se evalla si el peticionante
cuenta con los requisitos exigidos por ley
(posesion continua, publica, pacifica y
como propietario), situaciéon que no puede
examinarse en el presente proceso de
reivindicacién, por lo que esta causal
deviene en improcedente.

Sétimo. [...]: Lo que afirma el recurrente es
qgue habria adquirido el bien materia del
proceso por usucapién, sin embargo, ese
hecho debe ser ventilado en la via
correspondiente 'y no en el presente
proceso dado que, si bien el proceso de
prescripcién adquisitiva de dominio es
declarativo de derechos, se debe resaltar
gue en él se evalla si el peticionante cuenta
con los requisitos exigidos por ley (posesion
continua, publica, pacifica y como
propietario), situacibn que no puede
examinarse en el presente proceso de
reivindicaciéon, por lo que esta causal
deviene en improcedente.

IV PLENO CASATORIO
CIVIL: DESALOJO POR
OCUPACION

VII.- FALLO: ...

b) Por mayoria ESTABLECE como doctrina
jurisprudencial vinculante lo siguiente: ...

5.6 La mera alegacion del demandado, en
el sentido de haber adquirido el bien por

VII.- FALLO: ...

b) Por mayoria ESTABLECE como doctrina
jurisprudencial vinculante lo siguiente: ...

5.6 La mera alegacién del demandado, en
el sentido de haber adquirido el bien por

100




PRECARIA [CASACION
2195-2011, UCAYALI]

usucapiéon, no basta para desestimar la

pretension de desalojo ni declarar la
improcedencia de la demanda,
correspondiendo al Juez del desalojo

valorar las pruebas en las cuales sustenta
el demandado su derecho invocado, sin
qgue ello impliqgue que esta facultado para
decidir sobre la usucapion. Siendo asi, se
limitard a establecer si ha surgido en él la
conviccion de declarar el derecho de
poseer a favor del demandante. De
declararse fundada la demanda de desalojo
por precario, en nada afecta lo que se vaya
a decidir en otro proceso donde se tramite
la pretension de usucapion, puesto que el
usucapiente tendra expedito su derecho
para solicitar la inejecucion del mandato de
desalojo 0 en todo caso para solicitar la
devolucién del inmueble.

usucapion, no basta para desestimar la

pretensién de desalojo ni declarar la
improcedencia de la demanda,
correspondiendo al Juez del desalojo

valorar las pruebas en las cuales sustenta el
demandado su derecho invocado, sin que
ello implique que esta facultado para decidir
sobre la usucapion. Siendo asi, se limitara a
establecer si ha surgido en él la conviccion
de declarar el derecho de poseer a favor del
demandante. De declararse fundada la
demanda de desalojo por precario, en nada
afecta lo que se vaya a decidir en otro
proceso donde se tramite la pretension de
usucapion, puesto que el usucapiente
tendra expedito su derecho para solicitar la
inejecucion del mandato de desalojo o en
todo caso para solicitar la devolucion del
inmueble.
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