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RESUMEN

Es impostergable el conocimiento de la naturaleza juridica de la prueba
indiciaria por ser palpable la relacién con el principio constitucional de presuncién
de inocencia porque el sistema acusatorio trae un conjunto de principios muy
importantes que son los pilares de su existencia; estos principios son la igualdad
de armas, la imparcialidad judicial, la contradiccion y la presuncion de inocencia
que se rompe después de un debido proceso. El objetivo general de la
investigacion fue determinar la relacion que existe entre la prueba indiciaria y el
principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.
El trabajo de investigacidén es de enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo, no
experimental y de corte transversal. La recoleccion de datos se realizd6 mediante
muestreo de conveniencia, utilizando la técnica de la encuesta, cuyo contenido
fue validado por juicio de expertos. A lo largo de un proceso penal en el que
prevalece el derecho constitucional de presunciéon de inocencia, el proceso de
probar algo es mucho mas complejo. El razonamiento del juez basado en
pruebas debidamente acreditadas no causa inseguridad juridica si son evaluados
objetivamente por el juez y la prueba indiciaria evaluada por el sistema de la
sana critica. Al final de la investigacién, llegamos a conclusiones validas inferidas
de las hipédtesis y se pudo concluir que existe efectivamente una categoria
juridica que explica adecuadamente la estructura de la prueba indiciaria y su
relacion con el principio de presuncidén de inocencia, asi también en las bases
tedricas se encontré un punto de convergencia entre las perspectivas que fueron
inicialmente contradictorias, suponiendo que es posible llegar a un acuerdo y

constituir una perspectiva sincrética.

Palabras claves: Prueba indiciaria, presuncion de inocencia, acusado e indicio.
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ABSTRACT

The research work tried to verify which view can we better explain the legal nature
of circumstantial evidence in the Peruvian context, so that we understand the legal
institution as a whole. The adversarial system brings a set of very important
principles which are their guiding lines and the pillars of its existence; these
principles are equality of arms, judicial impartiality, contradiction and presumption of
innocence that is broken after a full due process. The overall objective research
was to determine whether the circumstantial evidence is significantly influenced by
the principle of presumption of innocence. It is descriptive level, not experimental
and cross-sectional design and data collection was poll using convenience sampling,
and content analysis validated by expert judgment. Throughout a penal process,
where the constitutional right of presumed innocence prevails, the process of proving
something is much more complex, reason for which the court, must deeply analyze
the evidence brought forward by the parties whose structure consists of the
intellectual operation of the court. The reasoning of the judge based on evidence
duly accredited doesn“t cause legal uncertainty if are assessed objectively by the
judge and circumstantial evidence assessed by the system of sound judgment. At
the end of our investigation, we arrive at valid conclusions given by our hypothesis
and it was possible to conclude that there is indeed a legal category that adequately
explains the structure of circumstantial evidence, but we also find a point of
convergence between the perspectives that were initially contradictory, assuming

that it is possible to reach an agreement and constitute a syncretic perspective.

Keywords: Circumstantial evidence, indication, acussed, presumption of

innocence.
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INTRODUCCION

El objetivo de la investigacion es determinar si existe relacién entre la prueba
indiciaria y el principio de presuncién de inocencia, puesto que, la prueba
indiciaria colisiona muchas veces con el principio de presuncién de inocencia y
es importante adentrarnos al conocimiento de esta figura juridica para poder
saber si el operador de justicia cumple con los presupuestos materiales y se cine
a criterios jurisprudenciales sobre la materia con el fin de salvaguardar no
solamente el principio de presuncién de inocencia sino también el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales para la construccién de la prueba

idonea.

El trabajo de investigacion es de enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo, no
experimental y de corte transversal. En este estudio, la poblacién estuvo
constituida por 100 penalistas litigantes del distrito judicial de Tumbes en el afio
2015 y la muestra estuvo constituida por 60 penalistas litigantes del distrito
judicial de Tumbes en el afio 2015. La técnica que se utilizé fue la encuesta por
lo que se ha elaborado un cuestionario tipo escala de likert con un total de 27
items. Para el proceso de la confiabilidad del instrumento, se ha tomado una
muestra piloto de 20 encuestados, para tal efecto se ha procedido por la técnica

de alfa de Cronbach.

Para el analisis de datos se utilizd el método cuantitativo y los datos obtenidos
a través de la encuesta, se procesaron utilizando el software o programa
estadistico SPSS versidn 20. La prueba de hipdtesis se aplicé para determinar el
grado de correlacion entre las variables, utilizando la correlacion de Rho

spearman y el Chi cuadrado de Pearson.

Se justifica la presente investigacién por la relevancia social que tiene, su

contenido sobre la administracion de justicia en sede penal y su resultado servira
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para una mejor comprension de la prueba indiciaria, tomando en consideracion

que el proceso penal le interesa a la sociedad en su conjunto.

La presente investigacién es importante porque permitird orientar a todo
aquel que pretenda adentrarse en el conocimiento de la prueba indiciaria tanto

a abogados como a operadores de justicia para su mejor aplicacion.

El trabajo se ha estructurado en tres capitulos:

En el Capitulo I, se ha desarrollado la descripcion de la realidad problematica,
delimitacion de la investigacion, formulacién del problema, los objetivos,
hipotesis y variables, ademas se recoge de manera detallada la metodologia a
utilizarse, el tipo y el nivel de investigacidn, el método y disefio de investigacion,
la poblacién y la muestra, la técnica e instrumento de recoleccion de informacion
y el criterio de validez y confiabilidad del instrumento. Por ultimo, la justificacion,

las limitaciones e importancia de la investigacion.

En el Capitulo II, se presenta el marco tedrico que sirve de base para el
entendimiento de la problematica puesta en estudio. Contiene los antecedentes
del estudio de investigacion, el marco histoérico, las bases tedricas, el marco

juridico y la definicién de términos basicos.

En el Capitulo III, contiene el analisis e interpretacion de resultados, las tablas
y graficas descriptivas, el analisis inferencial, la prueba de hipdtesis y la

discusion.

La prueba indiciaria de naturaleza indirecta puede enervar el estado de
inocencia constitucionalmente protegido a través de una inferencia que explique
el nexo causal entre los hechos probados y los que se pretenden probar. Por
ello, se debe cumplir con los requisitos que determinen su validez y eficacia, y

asi evitar que se vean vulnerados los derechos del procesado.
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Por ultimo, debemos de tener en cuenta que la prueba indiciaria es una prueba
capaz de generar conviccién sobre la comision de un ilicito y sin la cual los delitos

quedarian impunes.
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CAPITULO |

1. PLANEAMIENTO METODOLOGICO

1.1 DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

Un problema relevante dentro de la teoria de la prueba es la llamada prueba
indiciaria porque esta institucion parte de inferencias I6gicas donde hechos
indirectos se da como probados y al tener fuerza probatoria existe la posibilidad

de vulnerar el principio de presuncion de inocencia.

La prueba indiciaria y el principio de presuncion de inocencia deben de ser
concordantes para lograr que la sentencia condenatoria por prueba indirecta sea
producto de una correcta valoracion probatoria, sin embargo en la practica
judicial muchas veces encontramos antagonismos entre estos dos institutos,
sobre todos cuando el desconocimiento por parte del juzgador para el correcto
uso de la prueba indiciaria afecta la presuncion iuris tantum del principio de

presuncion de inocencia.

Es en esta situacion donde la prueba indiciaria colisiona muchas veces con
este principio de presuncion de inocencia por lo que el juzgador debera cumplir

con los presupuestos materiales y cefirse a criterios jurisprudenciales sobre la
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materia con el fin de salvaguardar el principio de presuncion de inocenciay a la
motivacion de las resoluciones judiciales que demuestren la adecuada

construccion de la prueba indiciaria.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el 18 enero de 1978 en el
proceso Irlanda vs. Gran Bretafia, a la hora de valorar la prueba, ha aplicado el
criterio de la prueba mas alla de la duda razonable sefialando que tal tipo de
prueba se puede obtener de la coexistencia de inferencias suficientemente
consistentes, claras y concordantes o de similares presunciones de hecho no

rebatidas.

El Tribunal Constitucional Espafiol, desde 1985 reiteradas veces ha sefialado
gue no se puede negar la posibilidad de admitir la prueba de presunciones para
enervar la inocencia reconocida constitucionalmente. Asimismo, en la sentencia
N°148-2009 la Sala Primera del Tribunal Constitucional ha destacado que, a falta
de prueba directa, la prueba de cargo sobre la concurrencia de los elementos
objetivos y subjetivos del delito puede ser indiciaria, siempre que se parta de
hechos plenamente probados y que los hechos constitutivos de delito se

deduzcan de esos indicios a través de un proceso mental razonado.

En el caso Apitz vrs Venezuela ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la Corte sefial6 que el deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta Administracién de Justicia, que protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una

sociedad democrética.
En este contexto, muchas veces se intenta dar un cumplimiento formal al

mandato cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es so6lo

aparente; por ello, con mayor razén es importante la debida motivacién cuando

17



nos referimos a la prueba indiciaria por ser el procedimiento metodolégico mas

complejo y que requiere el sometimiento a ciertas reglas de garantias.

En el Asunto Ney Anzualdo Castro vs. Perd, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se remite a su reiterada jurisprudencia acerca de la prueba
circunstancial y sefiala que los indicios y las presunciones, resultan de especial
importancia cuando se trata de casos sobre desapariciones forzadas, ya que
esta forma de represion se caracteriza por procurar la supresion de todo
elemento que permita comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las

victimas.

En nuestra legislacion procesal penal de 2004 no existe un concepto sobre la
prueba indiciaria ni lo existi6 en el Cdédigo de Procedimientos Penales; sin
embargo, el CPP de 2004, en el articulo 158 ha bosquejado la estructura que se

requiere para la valoracion de la prueba indiciaria.

La Corte Suprema de Justicia, en el Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22,
dispuso que la ejecutoria suprema dictada en el Recurso de Nulidad 1912-2005,
Piura, ha sefialado los presupuestos materiales de la prueba indiciaria
necesarios para enervar la presuncién de inocencia, constituyéndose en
precedente de obligatorio cumplimiento por los magistrados de todas las

instancias judiciales, cualquiera sea su especialidad.

Los operadores juridicos del distrito judicial de Tumbes deben dar
cumplimiento obligatorio al Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22 al igual que en los
demas distritos judiciales porque en la practica podemos corroborar que no es
rigurosa, muchas veces no tienen sustento tedrico, sino mas bien su uso resulta
informal donde el procesado ni su abogado entienden ni saben como ni de qué
forma se llegé a la conclusion a la que llega el juzgador para considerarlo

responsable del delito.
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Esta resulta mi preocupacion por la cual me avoco a la presente investigacion
para hacer un andlisis mas profundo de la situacién y proponer formas de
solucién, pues una sentencia donde se usa de forma inadecuada o arbitraria la
prueba indiciaria puede perjudicar el principio de presuncion de inocencia del
imputado, por ello el comportamiento del juzgador debe de estar sujeto al
respeto del principio de presuncion de inocencia como derecho subjetivo publico

elevado a la categoria de derecho fundamental.

1.2 DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

1.2.1 Delimitacion Espacial

La investigacion se centrara en penalistas litigantes del distrito judicial de

Tumbes.

1.2.2 Delimitacion Social

Se procederd a encuestar a 60 penalistas litigantes por medio de un
cuestionario tipo escala de likert con un total de 27 items de una poblacion

de 100 penalistas litigantes del distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

1.2.3 Delimitaciéon Temporal

La muestra estuvo constituida por 60 penalistas litigantes del distrito

judicial de Tumbes en el afio 2015.

1.2.4 Delimitacion Conceptual

La delimitaciébn conceptual ha encontrado sus parametros conceptuales

contemplados en diversas fuentes de informacion que envuelve el ambito
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juridico tales como libros, tesis, referencias electronicas, leyes vy
jurisprudencia, que se usaron para desarrollar las bases teéricas y el marco
conceptual de la variable dependiente prueba indiciaria y la variable
independiente principio de presuncién de inocencia.

1.3 PROBLEMAS DE INVESTIGACION

1.3.1 Problema Principal
¢, Qué relacion existe entre la prueba indiciaria y el principio de presuncion

de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015?

1.3.2 Problemas Secundarios

1. ¢Cual es la relacion que existe entre la eficacia probatoria de la prueba
indiciaria y el principio de presuncién de inocencia en el distrito judicial de
Tumbes en el afio 20157

2. ¢De qué manera se relaciona la validez del razonamiento indiciario y el
principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en

el afno 20157

3. ¢De qué forma se relaciona la debida motivacion y el principio de

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015?

20



1.4 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.1 Objetivo General

Determinar la relacién que existe entre la prueba indiciaria y el principio de

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

1.4.2 Objetivos Especificos

1. Explicar la relacion que existe entre la eficacia probatoria de la prueba
indiciaria y el principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial de

Tumbes en el afio 2015.

2. Evidenciar la relacion que existe entre la validez del razonamiento
indiciario y el principio de presuncién de inocencia en el distrito judicial de

Tumbes en el afio 2015.

3. Demostrar la relacion que existe entre la debida motivacién y el principio
de presuncién de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afo
2015.

1.5 HIPOTESIS Y VARIABLES DE LA INVESTIGACION

1.5.1 Hipotesis General

H1: La prueba indiciaria se relaciona significativamente con el principio de

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

HO: La prueba indiciaria no se relaciona significativamente con el principio

de presuncién de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.
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1.5.2 Hipotesis especificas

Hipdtesis Especifica 1

H1: La eficacia probatoria de la prueba indiciaria se relaciona
significativamente con el principio de presuncion de inocencia en el distrito

judicial de Tumbes en el afio 2015.

HO: La eficacia probatoria de la prueba indiciaria no se relaciona
significativamente con el principio de presunciéon de inocencia en el distrito

judicial de Tumbes en el afio 2015.
Hipotesis Especifica 2

H1: La validez del razonamiento indiciario se relaciona
significativamente con el principio de presunciéon de inocencia en el distrito
judicial de Tumbes en el afio 2015.

HO: La validez del razonamiento indiciario no se relaciona
significativamente con el principio de presuncion de inocencia en el distrito
judicial de Tumbes en el afio 2015.

Hipotesis Especifica 3

H1: La debida motivacién se relaciona significativamente con el principio

de presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.
HO: La debida motivacion no se relaciona significativamente con el

principio de presuncién de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el
afno 2015.
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1.5.3 Variables

Hipotesis General
V..  (X) Prueba indiciaria.

V.D. (Y) Principio de presuncion de inocencia.

Dimensiones (X)

D1: Eficacia probatoria de la prueba indiciaria.
D 2: Validez del razonamiento indiciario.

D3: Debida motivacion.

Dimensiones (Y)

D 1: Regla de tratamiento del imputado.
D 2: Regla probatoria.

D 3: Regla de juicio.

Definicién conceptual y operacional

El presente trabajo de investigacion se compone de una variable
dependiente prueba indiciaria y la variable independiente principio de
presuncién de inocencia.
a) Definicion conceptual de la variable prueba indiciaria.
VI: Prueba Indiciaria

Es aquella que se dirige a demostrar la certeza de unos hechos (indicios)
gue no son constitutivos del delito objeto de acusacion, pero de los que a

través de la logica y de las reglas de la experiencia, pueden inferirse los

hechos delictivos y la participacion del acusado; que ha de motivarse en
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funcidén de un nexo causal y coherente entre los hechos probados — indicios

y el que se trate de probar — delito. (San Martin, 2014, p. 744)

b) Definicién operacional de la variable prueba indiciaria

Operacionalmente la variable prueba indiciaria se define mediante tres
dimensiones: eficacia probatoria de la prueba indiciaria, validez del
razonamiento indiciario y la debida motivacion, cada uno con indicadores, asi
mismo los indicadores se han descompuesto en items para medir la variable
estudiada, las cuales seran medidas a través de un cuestionario tipo escala

de likert con un total de 19 items.

C) Definicion conceptual de la variable principio de presuncién de

inocencia.

VD: Principio de presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia expresa a lo menos dos significados
garantistas a los cuales se encuentra asociada que son la regla de
tratamiento del imputado, que excluye o restringe al maximo la limitacion
de la libertad personal y la regla del juicio, que impone la carga acusatoria

de la prueba hasta la absolucién en caso de duda. (Ferrajoli, 2001, p. 551).

d) Definicion operacional de la variable principio de presuncién de

inocencia.

Operacionalmente la variable principio de presuncion de inocencia se
define mediante tres dimensiones: como regla de tratamiento del imputado,
como regla probatoria y como regla de juicio, cada uno con indicadores, asi

mismo los indicadores se han descompuesto en items para medir la variable
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estudiada, las cuales seran medidas a través de un cuestionario tipo escala

de likert con un total de 08 items.

Anexo 01. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION DIMENSION INDICADORES INSTRUMENTO
S OPERACIONAL
Relacion causal
San Martin Castro (2014) | Operacionalmente ~ la Pluralidad de indicios
sefiala que “podemos definir la | variable prueba indiciaria
prueba indiciaria como: | se define mediante tres Indicios concurrentes y
“aquella que se dirige a | dimensiones: eficacia | Eficacia concordantes
demostrar la certeza de unos | probatoria de la prueba | probatoria de la | Univocidad e indivisibilidad
_Lapr_ue_ba hechqs _(|nd|C|os) que no son |nd|C|ar|a_, v_ah@_z _ del | prueba Indiciaria Convergencia _de  las
indiciaria constitutivos del delito objeto | razonamiento indiciarioy la inferencias ENCUESTA
de acusacion, pero de los que | debida motivaciéon, cada Ausencia de contraindicios
a través de la légica y de las | uno con indicadores, asi
reglas de la experiencia, | mismo los indicadores se Inexistencia de pruebas
pueden inferirse los hechos | han descompuesto en con sentido inverso.
delictivos y la participacion del | items para medir la El indicio este probado
acusad(_)l, que ha de motivarse | variable e’studlada, las | Validez ‘ del Las regias de la Iogica
en funcién de un nexo causaly | cuales seran medidas a | razonamiento
coherente entre los hechos | través de un cuestionario | indiciario Las méximas de la
probados — indicios y el que se | tipo escala de likert con un experiencia.
trate de probar — delito” (p. | total de 19 items. Uso de conocimientos
744). cientificos
Nexo causal
Inexistente o aparente de
motivacion
Afectacion de la i';?grange motivacion
debida ———
motivacion Def|_C|qulas enla
motivacion externa
Motivacion insuficiente
Motivacion
incongruente
Ferrajoli  (2001) determina: | Operacionalmente la | Como regla de | Plazo razonable
El principio | “que la  presuncién de | variable  principio de | tratamiento del
de inocencia expresa a lo menos | presuncién de inocenciase | imputado _ _
presuncién | dos significados garantistas a | define  mediante tres Medidas de coercion
de los cuales se encuentra | dimensiones: como regla
inocencia asociada que son la regla de | de tratamiento del Actividad probatoria
tratamiento del imputado, que | imputado, como regla o probe ENCUESTA
excluye o restringe al maximo | probatoria y como regla de . . regla minima o sufluent_e
probatoria Actividad probatoria de

la limitaciébn de la libertad
personal y la regla del juicio,
que impone la carga acusatoria
de la prueba hasta Ila
absoluciéon en caso de duda”.
(p. 551).

juicio, cada uno con
indicadores, asi mismo los
indicadores se han
descompuesto en items
para medir la variable
estudiada, las cuales seran
medidas a través de un
cuestionario tipo escala de
likert con un total de 08
items.

cargo

Actividad probatoria
legitima

Como regla de
juicio

El estandar de prueba de
mas alla de toda duda
razonable
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1.6 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1.6.1 TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

a) Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo béasica que tiene por
finalidad formular nuevas teorias y/o modificar las existentes.
Segun Hernandez et al. (2014): “La investigacion basica es la que
realiza conocimientos y teorias” (p.24). Es decir es aquella que

fortalece el conocimiento existente.

b) Nivel de investigacion

La investigaciébn es de nivel descriptivo que consiste en la
caracterizacion de un hecho, fenomeno, individuo o grupo, con el

fin de establecer su estructura o comportamiento.

Los estudios descriptivos buscan especificar las propiedades,
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades,
procesos, objetos o cualquier otro fendbmeno que se someta a

un analisis. (Hernandez et al., 2010, p.80)

1.6.2 METODOS Y DISENO DE INVESTIGACION

a) Método de investigacion

El método empleado en nuestro estudio fue hipotético deductivo
y un enfoque cuantitativo. Segun Hernandez et al. (2010) respecto

del enfoque cuantitativo indica: “Usa la recoleccidén de datos para
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probar hipotesis, con base en la medicion numérica y el analisis
estadistico” (p. 4). EI método hipotético deductivo consiste en un
procedimiento que parte de hipétesis y busca falsear tales
hipotesis, deduciendo de ellas conclusiones que deben

confrontarse con los hechos.

b) Disefio de Investigacion

El disefio de estudio de la investigacion serd de tipo no
experimental de corte transeccional o transversal y correlacional,
ya que no se manipulé ni se sometié a prueba las variables de
estudio.

Es no experimental dado que se realiza sin la manipulacion
deliberada de variables y en la que solo se observa los
fendmenos en su ambiente natural para después analizarlas.
(Hernandez et. al., 2010, p. 149)

Asimismo es de corte transeccional o transversal ya que se
utiliza para realizar estudios de investigacion de hechos y
fendmenos de la realidad, en un momento determinado de

tiempo. (Carrasco, 2013, p.72)

Y es correlacional porgque su finalidad es determinar el grado de
asociacion entre dos o mas variables. Primero se miden las
variables y posteriormente, mediante pruebas de hipétesis
correlacionales y la aplicacion de técnicas estadisticas, se estima

la correlacion.
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La utlidad y el propdsito principal de los estudios
correlacionales es saber como se puede comportar un concepto
0 variable conociendo el comportamiento de otras variables
relacionadas. (Hernandez et al., 2010, p.82)

Asi, este disefio de investigacion se estructura de la siguiente

manera.

M=/|r O
T~ |

0,

Figura 1. Diagrama del disefio correlacion donde:
M = Penalistas litigantes del distrito judicial de Tumbes en el
afio 2015.
O1 = Prueba indiciaria
r = Relacion de las variables

O2 = Presuncion de inocencia

1.6.3 POBLACION Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION

a) Poblacion

Segun Hernandez et al. (2010), “la poblacion es el conjunto
de todos los casos que concuerdan con determinadas
especificaciones” (p.174). En tanto la poblacion es un conjunto
de elementos con caracteristicas comunes para los cuales

seran extensivas las conclusiones de la investigacion.
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En este estudio, la poblacion estuvo constituida por 100

penalistas litigantes del distrito judicial de Tumbes en el afio

2015.
Tabla 1
POBLACION
UBICACION TOTAL
PENALISTAS LITIGANTES
Distrito judicial de Tumbes 100

Fuente: Elaboracion propia

b) Muestra

La muestra es de tipo no probabilistica intencionada,
donde el investigador, selecciona los elementos que a su
juicio son representativos, lo cual exige al investigador un
conocimiento previo de la poblacién que se investiga, para
poder determinar cuales son las categorias o elementos que
se pueden considerar como tipo representativo del
fendmeno que se estudia. (Tamayo, 2012, p. 182)

En tanto se ha definido el lugar donde realizar la

experimentacion, asi como el tamafio de la muestra.

La muestra estuvo constituida por 60 penalistas litigantes

del distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

Criterios de seleccion se incluyo:

- Se consider6 penalistas litigantes.

- Penalistas litigantes de ambos sexos.
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- Ejerzan la profesion en el Distrito Judicial de Tumbes.

Criterios de seleccion se excluyé:

- Penalistas litigantes sin posgrado.
- Penalistas litigantes con menos de 5 afios de experiencia.

- Ejerzan la profesion en otros distritos judiciales.

Tabla 2

Distribucién de la muestra

UBICACION TOTAL
PENALISTAS LITIGANTES

60

Distrito judicial de Tumbes

Fuente: Elaboracion propia

1.6.4 TECNICA E INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
a) Técnicas

Sanchez y Reyes (2015) sefiala: “Las técnicas son los medios por
los cuales se procede a recoger informacién requerida de una realidad

o fendmeno en funcion a los objetivos de la investigacion” (p. 163).

La técnica utilizada reside en obtener informaciéon de los individuos
encuestados mediante la utilizacion de cuestionarios perfilados en

forma previa para la obtencién de informacion especifica.

Para el analisis de datos se utilizé el método cuantitativo, en donde
la informacion de los datos obtenidos a través de la encuesta, se
procesaron utilizando el software o programa estadistico SPSS
version 20, el cual nos permitié establecer el porcentaje de incidencia

en las respuestas adquiridas.
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Los datos obtenidos luego de la aplicacion de los instrumentos de
recoleccion, fueron debidamente procesados y organizados en tablas

y figuras estadisticos segun las variables y dimensiones.

Para la prueba de hipétesis se aplico, para determinar el grado de
correlacion entre las variables, la correlacion de Rho spearman, ya que

las escalas de medicién de ambas variables son ordinales.

b) Instrumentos

El instrumento seria cualquier recurso, dispositivo o formato, que se

utiliza para obtener, registrar o almacenar informacion.

Sanchez y Reyes (2015) indica: “Los cuestionarios constituyen un
documento o formato escrito de cuestiones 0 preguntas
relacionadas con los objetivos del estudio, pueden ser de diferente
tipo: de eleccion forzada, de respuestas abiertas, dicotbmicos, de

comparacion por pares y de alternativa multiple” (p. 164).

Es en razon a ello su importancia dentro de la investigacion, con la
finalidad de extraer informacion relevante que coadyuve al objeto de

estudio.

Se ha elaborado un cuestionario sobre Prueba Indiciaria tipo escala
de likert con un total de 19 items, distribuido en tres dimensiones:
Eficacia probatoria de la prueba indiciaria, validez del razonamiento

indiciario y debida motivacion.
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La escala y valores respectivos para este instrumento son como sigue:

Nunca

Casi nunca
A veces

Casi siempre
Siempre

QB WIN|F-

Para el cuestionario sobre el Principio de Presuncion de Inocencia
se ha elaborado un cuestionario tipo escala de likert con un total de 8

items, distribuido en tres dimensiones.

La escala y valores respectivos para este instrumento son como sigue:

Nunca

Casi nunca
A veces

Casi siempre
Siempre

QB WIN|F

c) Criterios de validez y confiabilidad de los instrumentos

Validez interna

Se verificara que el instrumento haya sido construido
desglosandose en dimensiones, indicadores e items asi como el
establecimiento del sistema de evaluacion en base al objetivo de
investigacion para medir lo que se indica.

Validez de constructo

Se precisa que los instrumentos sobre la prueba indiciaria y el

principio de presuncién de inocencia seran elaborados en base a una
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teoria respondiendo al objetivo de la investigacion y se

operacionalizara en dimensiones, indicadores e items.

Juicio de Expertos

Una vez elaborados los instrumentos, éstos fueron validados por

juicio de expertos constituidos por metoddlogos y teméticos.

Tabla 3

Calificacion del instrumento de la validez de contenido a través de juicio de expertos.

Calificacion

o .
N Experto Especialista instrumento Puntaje
Experto 1 Xlg. Cesar Mayta Metoddlogo Aplicable 85 %
cevedo
Mg. Marcos Lopez < . o
Experto 2 Torres Metoddlogo Aplicable 90 %
Experto 3 Mg._Marla Flores Tematico Aplicable 85%
Espinoza
Experto 4 Mg. Rolando Mirko Tematico Aplicable 100 %
Elguera Morales
Experto 5 Manuel Yance Suero Temético Aplicable 100 %
PROMEDIO DE o
VALORACION 92 %

Confiabilidad

Para el proceso de la confiabilidad del instrumento, se ha tomado
una muestra piloto de 20 encuestados, para tal efecto se ha procedido
por la técnica de alfa de Cronbach, porque el instrumento es un

cuestionario con opciones politdbmicas con escala tipo Likert.

Tabla 4:
Estadistico de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,922 27
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Interpretacion

En funcion de los resultados, teniendo en cuenta el indice de
correlacion obtenido por el alfa de Cronbach igual a 0,922, los
resultados tienen una confiabilidad aceptable, ademas de ser
totalmente valido el instrumento segun el baremo de estimacion,
puesto que es mayor que 0, 50, razdn por la cual se acepta dicho

instrumento.

d) Fuentes

Fuentes primarias, se utilizaron libros de derecho penal, relacionadas al

estudio de investigacion.

Fuentes secundarias, revision de libros virtuales en el internet, asi como

también tesis virtuales de autores nacionales y extranjeros.

1.6.5 JUSTIFICACION, IMPORTANCIA, FACTIBILIDAD Y
LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

a) Justificacion

Se ha seleccionado este problema de investigacién porque
muchas sentencias no cumplen con los requisitos para la aplicacion
de la prueba indiciaria. Por lo que la presente investigacion permitira
conocer la realidad actual sobre el uso de la prueba indiciaria y contar
con informacion actualizada, porque el uso de la prueba directa que
dan lugar a la aplicacion de una norma, en muchos casos se hace muy
dificil. Adicionalmente, el conocimiento de esta informacion permitira
orientar a todo aquel que pretenda adentrarse en el conocimiento de

la prueba indiciaria tanto a abogados como a operadores de justicia.

34



Conveniencia: En cuanto a la conveniencia de la presente
investigacion, consideré que siempre resulta conveniente realizar
investigaciones de temas que redunden en el otorgamiento de una

mejor y eficiente tutela jurisdiccional.

Implicaciones préacticas: Tiene implicaciones practicas porque
contempla la doctrina, jurisprudencia y legislacién nacional, lo cual
facilita la valoracién probatoria de la prueba indiciaria que sirve de
herramienta para el juzgador y todos aquellos operadores de justicia

para crear conviccion.

Valor Teo6rico: El aporte tedrico esta referido a instituciones
procesales de relevancia juridica en la doctrina, el enfoque teérico que
se hara sobre el particular busca enfrentar dos elementos importantes
del proceso penal porque la prueba indiciaria en el proceso penal
muchas veces no tiene el sustento adecuado ni se da cumplimiento
estricto de los requisitos para su utilizacion, siendo la deficiente calidad
de resoluciones judiciales, un problema real, latente y universal que

afecta al principio de presuncién de inocencia.

Utilidad Metodolégica: La metodologia de investigacion es de tipo
basica que tiene por finalidad fortalecer el conocimiento existente. Es
descriptiva porque se trabaja sobre la realidad observable de los
hechos. El disefio de estudio es no experimental porque no fue

necesario manipular las variables de estudio.

b) Importancia

Las necesidades de la vida moderna han llevado a replantear un
tipo de prueba que se uso6 en épocas primitivas, por lo que, la presente

investigacion es de vital importancia en la medida que pretende
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enfocarse mediante una ardua investigacion en la correcta aplicacion
de la prueba indiciaria a fin de no ver vulnerado el principio de

presuncién de inocencia de los procesados.

Dicho esto, consideramos la importancia que reviste esta
investigacion que se cifie al conocimiento del derecho constitucional a
la presuncion de inocencia que protegen al ciudadano de la
arbitrariedad del ius puniendi ejercido por el Estado.

Relevancia Social: Es relevante porque tiene connotacién para la
sociedad en la medida que esta investigacion se preocupa por
incentivar la correcta aplicacién de la norma penal con la finalidad que
el sistema de justicia ofrezca a la sociedad seguridad juridica y pone

énfasis en el respeto del principio de presuncién de inocencia.

Asimismo, su resultado servird para una mejor comprension de la
realidad y de la aplicaciébn de la prueba indiciaria, tomando en
consideracion que el proceso penal le interesa a la sociedad en su
conjunto porque tiene sentido Unicamente cuando se descubre la
verdad y una persona inocente es absuelta o una persona culpable es
condenada.

Trascendencia para la sociedad: Es trascendente en la medida
que la presente investigacion visualiza nuestra realidad juridica y sera
un aporte que redundara la esfera judicial, basicamente en el respeto
del principio de presuncién de inocencia, y mal se podria cumplir con
este principio si los jueces emiten sentencias equivocas porque las

pruebas carecen de validez y eficacia probatoria.

Beneficiarios: Los beneficiarios finales de esta investigacion seran

los procesados porque al poner énfasis en el correcto uso de la prueba
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indiciaria servird como guia a todos aquellos investigadores del tema,
abogados y jueces, e incentivara su correcta aplicacion sobre la base

del estudio de la légica argumentativa y el cumplimiento de sus
requisitos.

c) Factibilidad de la investigacion

Recursos Humanos: La presente investigacion resultd viable
desde el punto de vista de los recursos humanos, en razon de que el
investigador en este caso fue el eje fundamental para llevar a cabo la
investigacion.

Recursos Financieros: EIl investigador estuvo en capacidad
econdmica de cubrir todos los gastos que pudiera ocasionar la
investigacion.

Presupuestos de Gastos

- Asesoria Especializada 700.00
- Material de Escritorio 500.00
- Material Bibliografico 900.00
- Material de impresion y material fungible 400.00
- Adicionales 400.00

Total: 2, 900.00

Recursos Materiales: Resultd también viable la investigacion,
pues para llevarla a cabo se hizo uso de una laptop, impresora,
escaner, hojas, libros, fichas, CDs, etc.

d) Limitaciones: La investigacion supero6 todo tipo de limitacion, hubo

suficiente material bibliografico para abordar el tema de investigacion.
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CAPITULO I

2. MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes del estudio de investigacion

Con relacion al tema que nos convoca he procedido indagar respecto a

publicaciones existentes. Al respecto se han encontrado los siguientes trabajos:

Corddn (2011), en su tesis para optar el grado académico de Doctor en Derecho
de la Universidad de Salamanca, el cual tiene como titulo “La prueba indiciaria y
presuncion de inocencia en el Proceso Penal”’, sefiala que la actividad probatoria
apta para entender legitimamente destruida la presuncién constitucional de
inocencia debe fundarse en la existencia cierta de medios de prueba, practicados
en la etapa de juicio, sin vulneracion de derechos fundamentales y en concordancia
con la normativa procesal aplicable, de los que, valorados con base en criterios de
racionalidad, resulten datos que con caracter objetivamente incriminatorio sefalen
al acusado como el responsable del ilicito que se persigue, debiendo el juez
expresar en su sentencia los fundamentos concretos de la decision que asuma.
Ademas, también concluye que la prueba indiciaria resulta util y eficaz para lograr

enervar, sin vulneracion de los derechos del acusado, la presuncién de inocencia.
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Saput (2014), en su tesis para optar el grado académico de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales por la Universidad San Carlos de Guatemala, el cual
tiene como titulo “Analisis juridico de la prueba indiciaria en los delitos informaticos
y sus repercusiones en el principio de presuncion de inocencia”. Tiene como objetivo
determinar la importancia de la prueba indiciaria en los delitos informaticos, para lo
cual el investigador utilizé el método deductivo y el analitico. La técnica utilizada fue
la bibliogréfica y documental, que permitié la consulta y el andlisis de la bibliografia
relacionada con el tema investigado. Tiene como una de sus conclusiones indicar
gue en el proceso penal guatemalteco existe el principio de libertad de prueba, pero
es facilmente comprensible que para la realidad forense guatemalteca, la prueba
indiciaria se traduce en la violacion del principio de presuncion de inocencia, y en
muchos casos, cuando se pretende utilizar, esta es desechada facilmente, porque

no existe una prueba directa que incrimine al procesado.

Mancheno (2014), en su tesis para optar el titulo de Abogada en la Universidad
Central del Ecuador denominada “La Prueba indiciaria y la responsabilidad penal en
la legislacién ecuatoriana”, sefiala que la prueba indiciaria resulta util y eficaz para
lograr enervar sin vulneracién los derechos del acusado, como la presuncién de
inocencia, en tanto responda a un razonamiento llevado a cabo con sujecion l6gica
a leyes cientificas 0 a maximas de la experiencia, es decir la posibilidad de la
emisién de una sentencia sin arbitrariedad y en correcto ejercicio de la funcién
jurisdiccional. Asimismo concluye en su investigaciéon que para la validez de la
prueba indiciaria se hace necesario que el juez en la sentencia que dicte, ademas
de identificar el indicio, exprese con fundamento concreto que evidencia el nexo

l6gico existente entre éstos y la afirmacion presumida.

Vélez (2014), en su tesis para optar el titulo de Magister de derecho penal por la
Universidad del Azuay, el cual tiene como titulo “La prueba indiciaria en el delito de
lavado de activos”. Tiene como una de sus conclusiones que en la prueba indiciaria
el plus de motivacion es el plus de garantia de razonabilidad de la decision judicial,

sin lugar a dudas es necesario que la motivacién tiene que abarcar tanto los
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aspectos facticos (motivacion de la prueba), y motivacion de la decision (motivacion
de la penay de todas las consecuencias: responsabilidad civil, comisos, costas), es
asi que todas las resoluciones tienen que ser motivadas, dando cumplimiento a la
garantia del debido proceso establecido en el Art. 76. 7.1 de la Constitucion

Ecuatoriana.

Diaz (2016), en su tesis para optar el grado académico de Licenciada en Derecho
de la Universidad de Cuenca, el cual tiene como titulo “Analisis del articulo 172 del
Caodigo Organico General de Procesos” y; como objetivo dilucidar dudas respecto
de la prueba indiciaria a raiz de la incorporacion de la prueba indirecta en el articulo
172 del COGEP. Para su investigacion realizé el andlisis de casos practicos como
son sentencias en las que se hizo uso de la prueba indirecta. Como conclusién
indica que es un error considerar que el uso de la prueba indirecta pueda causar
inseguridad juridica, ya que la misma serd utilizada a falta de pruebas directas que
permitan demostrar lo alegado, ademas los buenos administradores de Justicia
tienen como deber obrar de manera objetiva ante todo tipo de prueba.

Molina (2014), en su tesis para optar el titulo profesional de abogado por la
Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez, el cual tiene como titulo “Aplicacion
del método de la prueba indiciaria en la determinacion de la responsabilidad penal
en el delito de lavado de activos en puno”. Tiene como objetivo establecer
analiticamente cual es la funcion que cumple el método de la prueba indiciaria en la
investigacion y juzgamiento de los delitos de lavado de activos. Tiene como una de
sus conclusiones que el método de la prueba indiciaria en la investigacion vy
juzgamiento de los delitos de lavado de activos, cumple una funcion de primer
orden. Del mismo modo, sefiala como recomendacion que para generar mayor
eficacia del método de la prueba por indicios, en la represién de los delitos de lavado

de activos, debe establecerse un procedimiento adecuado.

Sanchez (2014), en su tesis para optar el titulo profesional de abogado por la

Universidad Nacional de Ancash Santiago Antinez de Mayolo, el cual tiene como

40



titulo “Tratamiento de la prueba indiciaria y su relacidn con los derechos
fundamentales del imputado en el marco del codigo procesal penal peruano”. Tiene
como objetivo analizar el tratamiento de la prueba indiciaria y su relacion con los
derechos fundamentales del imputado. Sefial6 como conclusion que solo la
valoracion conjunta de los indicios nos puede llevar a la construccion valida de la
prueba indiciaria. Ademas, recomendd que la sentencia debe contener el
razonamiento a través del cual, partiendo de los indicios se ha llegado a la

conviccion.

Calsin (2015), en su trabajo de investigacion, el cual tiene como titulo “La prueba
indiciaria en la investigacion preliminar y su implicancia en el archivamiento de las
denuncias penales”. Tuvo como campo de ejecucion la Primera y Segunda Fiscalia
Penal Corporativa de San Roman-Juliaca, en el periodo del 2013. EI método que se
uso fue la observacién. Tiene como una de sus conclusiones que los sefiores
magistrados en su gran mayoria no usaban la prueba indiciaria en su actuar fiscal y
sobre todo al momento de emitir la disposicion de archivamiento, muy a pesar de la
existencia de indicios que demostraban la comision del delito y de la responsabilidad

del imputado.

Chuquillanqui (2017), en su tesis para optar el titulo profesional de Abogado por
la Universidad Sefor de Sipan, el cual tiene como titulo “La prueba indiciaria en la
etapa de investigacion preparatoria en el nuevo codigo procesal penal”. Tiene como
objetivo analizar las discrepancias empiricas y teéricas de la prueba indiciaria. Tiene
como recomendacién que la investigacion preparatoria y los indicios sean
analizados de manera seria y responsable, pues constituye una parte importante de

la investigacion en la busqueda de la verdad y el acceso a justicia.

Yumpo (2017), en su tesis para optar el grado académico de Maestro en derecho
penal y procesal penal por la Universidad Cesar Vallejo, el cual tiene como titulo “La
prueba indiciaria y la carga de la prueba en el delito de lavado de activos, Distrito

Judicial de Lima Norte, afio 2017”. Tiene como objetivo Determinar de qué manera
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la prueba indiciaria incide en la carga de la prueba en el delito de lavado de activos,
en el Distrito Judicial de Lima Norte, afio 2017. La técnica utilizada fue la entrevista,
andlisis documentario y el estudio jurisprudencial. Tiene como una de sus
conclusiones que la prueba indiciaria es idénea y relevante para acreditar la
responsabilidad penal en los delitos de lavado de activos, por cuanto, la prueba por
indicios constituye el componente esencial y eficaz de la carga de la prueba en este
tipo de delito; por ello, del estudio realizado se comprobd que la prueba indiciaria
incide de manera significativa en la carga de la prueba en el delito de lavado de

activos en el Distrito Judicial de Lima Norte en el afio 2017.

2.2 Bases Teodricas

Los paises civilizados desde la antigiiedad han considerado la prueba, concebida
de acuerdo a sus creencias religiosas, politicas y forma de gobierno, desde los
absolutistas hasta los democréaticos, como un medio de alcanzar la justicia y
sancionar al culpable. En la época moderna el derecho comparado nos indica que
en todos los paises democréticos que se rigen por una constitucion, como el nuestro
se someten bajo principios constitucionales, como la presuncién de la inocencia y
la motivacion obligatoria de las resoluciones, principios estos que deben ser

salvaguardados.

Procederemos a explicar como asi la prueba indiciaria fue aumentando su
relevancia en el estudio del derecho; tanto asi, que alcanz6 el reconocimiento de
utilidad probatoria como lo indica Climent y de una prueba de no menor valor que la

prueba directa tal como lo sefiala Talavera.
Climent (2005) sefiala: “El indicio, por si solo, carece de toda utilidad probatoria,

sino que ha ser enlazado con el hecho presunto, que es el que se trata de probar,

para asi cumplir su cometido” (p. 905).
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El hecho de que una prueba sea indirecta, no la priva de ser en rigor una
prueba, en la medida que es una fuente de conocimiento de un hecho, y se orienta
a confirmar o no enunciados facticos mediante la utilizacion de una inferencia.
(Talavera, 2009, p. 137)

Etimologicamente proviene de indecere, indicum: indicar, hacer conocer
algo, demostrar. Desde una perspectiva juridica el indicio es el hecho-base en el
cual se asienta una presuncion, es decir, el hecho que permite presumir otro hecho
(Mufioz, 2012, p.167).

La prueba indiciaria tiene su origen en la magia. Los primitivos pensaban que
la persona que mataba lo hacia porque odiaba a la victima, su deseo de matarlo, su
pensamiento se convertia en realidad por la omnipotencia de las ideas, entonces
los primitivos consideran que si el hechicero, quiere matar a una persona, le bastaba

con desear que el resultado se produzca tal como lo creen.

La prueba indiciaria ha sido tratada en diferentes marcos juridicos, como ha
declarado la STEDH Irlanda vs. Gran Bretafia de 18-11-78: “que la prueba suficiente
para enervar la presuncion de inocencia se puede obtener, de la coexistencia de

inferencias suficientes, consistentes, claras y concordantes”.

En la Sala Il de la Cadmara Nacional de Casacion Penal de Argentina en la
sentencia del 17 de junio de1999 se sefiala que la relacion existente entre el hecho
indiciario y el indicado se debe determinar en cada caso, teniendo en cuenta las
particularidades del hecho acusado y sin que se le pueda deducir categorias fijas,

gue establezcan a priori el valor convencional de la prueba indiciaria.

En el Peru con el de Cddigo de 1940 no se regula la prueba indiciaria, lo cual
por cierto no significaba que los tribunales no debian utilizarla, puesto que la prueba
indiciaria es un proceso intelectivo para lograr la conviccién judicial. En cambio, el

Caddigo de 1991 a través del Art. 246, se especifica en término de seguridad juridica
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los requisitos que se deben cumplir para poder condenar a través de la prueba por

indicios.

En nuestra legislacion procesal penal de 2004 no existe un concepto sobre la
prueba indiciaria ni lo existié en el Cédigo de Procedimientos Penales; sin embargo,
el CPP de 2004, en el articulo 158 ha bosquejado la estructura que se requiere para

la valoracion de la prueba indiciaria.

La Ejecutoria Suprema del 18 de marzo de 1970 recaido en el Exp. N° 1021-69
ha sefialado que no tienen el caracter de indicios los datos no acreditados en forma

plena.

En el entendido que resulta inaceptable una condena basada en supuestos y
presunciones no corroboradas por prueba directa ni indicios concurrentes que

produzcan conviccion acerca de la intervencion del imputado en el delito acusado.

La Corte Suprema en una Ejecutoria del 25 de Junio de 1998 diferencia entre
pruebas e indicios: “(...) ademas de las pruebas recabadas en autos, se advierte la
presencia de indicios que al ser valorados de manera global demuestran

fehacientemente la responsabilidad de los agentes”.

Si bien podemos encontrar antecedentes del principio de presuncién de inocencia
en el Derecho Romano, especialmente influido por el Cristianismo, este se vio
invertido por las practicas inquisitivas de la baja Edad Media. En la Edad Moderna
autores como Hobbes, Montesquieu y Beccaria, por nombrar algunos, reafirman

este principio.
Cesar Beccaria en su obra capital De los Delitos y de las Penas propuso un

sistema basado en el Demoliberalismo sefialando que: “Nadie es reo antes de la

sentencia que asi lo declare (...). Entonces el dilema es inexorable o el delito es
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cierto o él es incierto; si es cierto, no le conviene otra pena que la establecida por

las leyes y son inutiles los tormentos, porque es inutil la confesion del reo”.

La presuncion de inocencia fue afirmado en el Derecho Romano con el brocéardico
“satius ese impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari” que se
traduce en es preferible dejar impune al culpable de un hecho punible que perjudicar

a un inocente. (Manzini, 1948, p. 253)

Para Manzini seguidor de la escuela positivista italiana, el principio de presuncion
de inocencia puede ser absurdo e irracional, ya que una pena anticipada como la
prision preventiva deberia constituir una presuncién de culpabilidad y no el de
inocencia ya que si se presume la inocencia del imputado por que se procederia a

una prision contra él.

A finales del siglo XVIII en la época imperante del Enciclopedismo y de la
Revoluciébn Francesa se procedié a reformar el proceso penal imperante
poniéndose fin de esta manera al sistema inquisitivo teniéndose el Cdodigo de
Napolebn como modelo a seguir y surgiendo de este modo instrumentos
internacionales con la intencion de dar reconocimiento a los derechos humanos y
de las garantias procesales incluyendo la Presuncion de Inocencia en instrumentos

como son:

a) Enla Declaracion Francesa de Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789)

en el Articulo 9.

b) En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) en el Articulo
XXVI.

c) En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) en su articulo

11 numeral 1.
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d) En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) en su

numeral 2 del Articulo 14.

e) Enla Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José

(1969) en el numeral 2 de su Articulo 8.

La presuncién de inocencia expresa a lo menos dos significados garantistas
a los cuales se encuentra asociada que son “la regla de tratamiento del imputado
gue excluye o restringe al maximo la limitaciéon de la libertad personal y la regla
del juicio que impone la carga acusatoria de la prueba hasta la absolucion en
caso de duda. (Ferrajoli, 2001, p. 551)

En el Peru en sus dos ultimas constituciones se ha mencionado el derecho a
la presuncion de inocencia. En su articulo 2°, inciso 20), letra F) de la Constitucion
Politica del Perd de 1979 y en la vigente Constitucion de 1993, en su articulo 2°,
inciso 24, letra E).

Ademas, en los codigos de procedimientos penales que han estado vigentes
durante las constituciones de 1979 y 1993, han regulado el derecho a la

presuncion de inocencia.

Por otro lado, también en el Perd se ha dado un tratamiento jurisprudencial a
la presuncion de inocencia, ya sea por los 6rganos que constituyen el Poder
Judicial, asi como por el Tribunal Constitucional. Asimismo, las decisiones
jurisprudenciales son vinculantes en el Peru cuando son emitidas por las salas
penales de la Corte Suprema, asi como, por el Tribunal Constitucional, siempre

y cuando, expresamente se indique tal condicion.
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2.2.1 Laprueba

Es ineludible destacar el valor de la prueba con antelacion al tema que nos

convoca para referirnos posteriormente a la prueba indiciaria con mayor rigor.

La prueba es esencial para el esclarecimiento de las afirmaciones de las partes
incorporados legalmente al proceso y acreditados por cualquier medio de prueba
para que el juez pueda alcanzar certeza sobre la verdad de los hechos alegados
sustentados en el principio de necesidad para la protecciéon del principio de

presuncion de inocencia.

La prueba es idénea para que el juzgador forme conviccidén respecto de las
pretensiones deducidas y confrontar el supuesto factico invocado. Por ello
Bentham (2003) afirma: “el arte del proceso no es, esencialmente, otra cosa que

el arte de administrar las pruebas” (p. 14).

Asimismo es también interesante la visidn que expreso6 Florian (1934) al sefalar:
“‘como facilmente puede apreciarse, esta materia es de suma importancia por
constituir una parte importantisima del proceso, si no se quiere decir la esencial, la

vital y la mas apasionante” (p. 306).

De poco puede servir a una persona hallarse en posesion del derecho mas claro
e incontrovertible si en el momento procesal oportuno no logra demostrar los
hechos que constituyen la hipétesis legal. Por eso se ha dicho que quien no
consigue convencer al juez, cuando su derecho es desconocido o negado, de los
hechos de que depende su derecho, es como si no tuviera ni hubiese tenido

nunca el derecho. (Mufioz, 1993, p. 30)

Como sefiala Mufioz sino se convence al juez sobre la verdad de los hechos para

el derecho no es relevante. Es en la valoracion de la prueba donde el juez mediante
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una operacion intelectual persigue que la verdad procesal se aproxime a la verdad
real con respeto de los derechos fundamentales, el cual concluira con un

pronunciamiento absolutorio o condenatorio.

La prueba hace posible que el juez se cerciore acerca de lo que ha ocurrido en
el caso, y sera a partir de esa constatacion, al apreciar el elemento factico que
ha dado origen al conflicto, que se encontrara en condiciones de determinar cual
es la norma de Derecho que deberd aplicar para resolverlo apropiadamente.
(Taruffo, 2005, p. 423)

Como ejemplo de ello, cabe citar a Echandia (2002), quien afirmo:

La administracion de justicia seria imposible sin la prueba, pues si se careciera
de ella, los derechos subjetivos de una persona serian simples apariencias, sin
solidez y sin eficacia diferente de la que pudiera obtenerse por propia mano o por
espontanea condescendencia de los demas (pp. 4 - 5).

De Pina (1942) sefal6: “La prueba es el punto fundamental de la teoria del
proceso porque quien tiene un derecho y carece de los medios probatorios para
hacerlo valer ante los Tribunales, no tiene mas que la sombra de un derecho”
(pp- 36 - 37).

En el derecho penal el objeto de la prueba es un hecho con relevancia juridico
penal que comprende la existencia de un delito y la responsabilidad penal, donde
en un sistema eficazmente asegurado por la presuncion de inocencia debe tomar
providencias solo cuando logra descubrir la verdad con el uso adecuado de la

prueba.

La fuente de prueba es cualquier instrumento; por ello, son infinitas; en cambio,
los medios de prueba son tasados, aquellos sefalados por la ley. Cada fuente de

prueba se debe incorporar en el correspondiente medio de prueba.
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La acusacion presenta pruebas de cargo pretendiendo vincular al acusado con
la comision del hecho ilicito, mientras que la defensa presentar pruebas de descargo
que en el juicio oral, con publicidad, inmediacion, contradiccion e igualdad de las

partes, se ventilaran como verdaderas pruebas capaces de generar conviccion.

2.2.1.1 Concepto de prueba

En cuanto al uso del término en el lenguaje comun, es Carnelutti (1982) quien
sefald: “Probar significa demostrar la verdad de una proposicion afirmada, y que

prueba se usa como comprobacién de la verdad de esa proposicion” (pp. 38 - 43).

Lo dicho hasta aqui supone que la prueba es la actividad procesal que tiende a
alcanzar la certeza en el juzgador respecto de los datos aportados por las partes,
certeza que en unos casos se derivara del convencimiento psicolégico del mismo
juez y en otros de las normas legales que fijaran los hechos. (Montero, 2007, p.
60)

Tomé (2007) explicé: “La prueba es la actividad procesal, de las partes y del
juzgador, dirigida a formar la conviccidén de éste ultimo sobre la verdad o certeza de
los hechos afirmados por las partes, que se desarrolla, principalmente, en el juicio
oral” (p. 475).

Para Gémez de Liafio (2004) la prueba es entendida como: “aquella actividad
gue han de desarrollar las partes acusadoras en colaboracion con el Tribunal con el

objeto de desvirtuar la presuncion de inocencia” (p. 323).
En el Peru, las normas sobre prueba civil se aplican al proceso penal cuando no

sean incompatibles con el derecho penal. La doctrina mayoritaria sefiala que tanto

en el proceso civil como en el penal la prueba se actlia en audiencia y la valoraciéon
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debe de realizarse bajo los criterios de la sana critica, mas no estar cefida

estrictamente en la ley para su acomodo.

2.2.1.2 Finalidad de la Prueba

La tesis del cognoscitivismo sefala que la prueba busca la verdad de los hechos
del proceso, pero el proceso procura la verdad relativa, aquella que alcanzé la
conviccion judicial; que podemos decir, es la finalidad que persigue la prueba en el
proceso penal; aquélla que surte del convencimiento psicoldgico del juzgador, de
acuerdo al sistema de libre valoracion de la prueba. El termino verdad se sustituye
por el de certeza, como nocion subjetiva. La verdad es identidad entre el
conocimiento con el hecho y la certeza es la manifestacién subjetiva de la verdad,

conocida como la concepcion persuasiva.

Echandia (2002) indicé: “La teoria que asigna a la prueba el fin de establecer la
verdad es inaceptable, pues el resultado de la prueba puede no corresponder a
la verdad, a pesar de llevarle al juez el convencimiento necesario para fallar (p.
228).

Siempre habria la duda de si con la actividad procesal se ha descubierto la verdad
de los hechos o por el contrario sélo se ha logrado persuadir al juzgador porque la

verdad resulta un fin imposible de alcanzar en el proceso.

No se puede considerar que se imparte justicia si es que no se acerca lo mas
posible a la verdad sobre todo en el caso de la linea de condenar a una persona si
no fuera asi sabemos que la duda siempre favorece al imputado y que para
condenar a una persona tiene que existir certeza y esa certeza tiene que ser

alimentada por el mayor acercamiento posible a la verdad.
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2.2.1.3 El objeto de la prueba

La actividad procesal de indole probatoria recae siempre sobre los hechos, desde
luego el objeto mas importante son los hechos llamados datos de hecho o mas
exactamente afirmaciones facticas o afirmaciones de hechos en tanto en cuanto se

trata de hechos de importancia y relevancia juridica.

Carnelutti (1982) sefal6 puntualmente: “El objeto de la prueba no son los hechos,
propiamente dichos, sino las afirmaciones, las que no se conocen, pero se

comprueban” (p. 40).

Se consideran como objeto de la prueba tan sélo los elementos facticos alegados
por las partes en el proceso porque los hechos, como fenémenos exteriores al
hombre son de una sola forma y por lo tanto no requieren prueba; lo que requiere

ser probado son las afirmaciones relacionadas con esos hechos.

2.2.1.4 El derecho ala prueba

El derecho a la prueba significa el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso; por ello, como derecho fundamental implica el derecho a ofrecer medios
probatorios, que se admitan, se actien y que se valoren quedando plasmado en su

decision.

La carga de la prueba es un deber exclusivo de las partes, que indica que se ha
de probar. En la forma acusatoria del proceso, la carga de la acusacion le

corresponde al acusador y la carga de la defensa al acusado.
La prueba es un derecho implicito y no formal. Es un derecho constitucional

implicito al debido proceso que implica el derecho a ofrecer, admitir, actuar y valorar

la prueba.
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La posibilidad de presentar los medios de prueba aptos para demostrar la
hipodtesis sostenida o para negar la invocada por la contraparte, es un elemento de
absoluta trascendencia para el pleno ejercicio del derecho de defensa, significando
el deber de admitir los medios probatorios planteados y de practicarlos y; del deber

de basarse exclusivamente en éstos para fundar su decision.

La regla es que la inferencia ha de ser la correcta, en términos logicos una
inferencia es correcta cuando respeta la légica, la ciencia, técnica y la experiencia.
El imputado o el tercero civil pueden cuestionar la eficacia probatoria de la prueba
por indicios, lo que es una consecuencia ordinaria del mecanismo general de la

prueba.

2.2.2 Lapruebaindiciaria

Desde el punto de vista de la evolucion historica de la prueba en el proceso penal,
la importancia progresiva de la prueba indiciaria comenzé a concretarse desde la

abolicion de la tortura que era empleado para arrancar la confesion.

Actualmente, la criminalistica nos permite el uso de instrumentos tecnoldgicos
para detectar a los responsables del hecho delictuoso, encontrar huellas dejados en
la escena del crimen, y todo rastro que facilita el esclarecimiento de los hechos; esto
significa que la prueba indiciaria requiere de la adecuada implementacion
tecnologica y este modo el juez pueda alcanzar la conviccién necesaria para

resolver el caso puesto a su conocimiento.

La criminalistica es el empleo practico de la prueba por indicios y su relacion con
la prueba indiciaria en el proceso penal es fundamental ya que; sin la cual quedarian
impunes innumerables delitos. Esta afirmacion cobra importancia en la practica

judicial cuando se descubren los hechos en las investigaciones criminales con
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auxilio de la criminalistica mas aun cuando sirve para acreditar la existencia del

hecho final a partir de una relacion de casualidad.

Los progresos realizados por la ciencia han traido como consecuencia elevar la
prueba indiciaria en la escala de las pruebas, considerada como la prueba por

excelencia y en la reina de las pruebas.

Nosotros tenemos en el proceso penal la necesidad de diferenciar en un hecho
principal, lo fundamental entre un hecho indicio y entre un hecho auxiliar. El hecho
principal son aquellos hechos a través de los cuales se definié en elementos del tipo
penal y al final de cuenta esos son los que deben de acreditarse para una condena.
Los hechos constitutivos de la pretension sean los hechos indicios son aquellos
hechos que son distintos al principal pero que lo circundan pues estan alrededor y
a partir de una inferencia sustentada en una regla de la sana critica llegan a un

hecho presumido.

El hecho auxiliar esta referido a consolidar la calidad de un medio de prueba por
ejemplo las calidades fisiol6gica de un testigo como una pericia médica que diga
gue el hombre tiene un problema en la vision y que por razones de fisica y fisiologia
no es posible haber visto lo que él dice. Sera prueba directa aquella prueba que
tiende a acreditar el hecho mismo que el tipo penal plantea y sera indirecta cuando

se intenta probar un hecho distinto del hecho principal pero que esta conectado.

La idea fundamental que ha sostenido que la prueba por indicios es una
necesidad por una exigencia social para evitar la impunidad, descansa en lo que se
llama el principio de normalidad o reglas de la vida que se obtiene mediante la
generalizacion de casos concretos que tienden a repetirse por el principio de que si
algo se produce por tal dato tiende siempre a repetirse, esa es la idea global o el

ciclo de normalidad mas utilizada en el proceso penal.
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Es obvio que los indicios ademas de ciertos deben tener una relacién Iégica con
el hecho a probar y que de ello se puede inducir un resultado de un hecho distinto;
ya que tengan esta capacidad o esta naturaleza de que pueda inferirse de ellos por
su cercania y circundancia con el hecho principal. La realidad del mismo que sea
cierto y que tenga una razon logica con el hecho a probar y ademas que deben ser

plurales o excepcionalmente Unicos en él indicio necesario o univoco.

Esto casi no existe, de modo que cuanto mas sean los indicios siempre que sean
ciertos y graves por lo demas mas facil es el juicio de probabilidad. Debe ser
concomitantes al hecho inferido y que estén conectados y sean periféricos. Lo mas
importante que sean interrelacionados o concordantes por ello que concurra y se
refuercen mutuamente sefialando una misma direccion. No deben estar en

contraste entre si.

En la cadena de indicios, los indicios tienen que valorarse en conjunto y una vez
gue se ha acreditado su certeza ahora llega el tema de que hay que valorar esta

cadena de modo conjunta y no aisladamente para corroborar alguna hipotesis.

2.2.2.1 La pruebaindirecta

Sera prueba directa aquella en la que existe identificacion entre el hecho objeto
de la prueba y el hecho que quiere probarse a diferencia de la prueba indirecta en

la que no hay identificacion.

En cambio, la prueba indirecta seréa la que versa sobre un hecho diferente al que
se quiere probar, de tal manera que es deducido por un razonamiento légico. Dentro
de las pruebas indirectas se ubica siempre la prueba indiciaria, pues en ésta existe

un hecho intermedio.
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Taruffo (2005) sefiald: “La prueba indirecta se denomina circumstantial en los
sistemas angléfonos, indizienbeweis en el sistema aleman, présomption de ’'homme

en Francia y presunzione semplice en Italia” (p. 889).

Es importantisimo indicar que el unico fundamento que hace viable la utilizacion
de la prueba indiciaria en el proceso penal, es su eficacia para formar la conviccion
judicial y destruir validamente la presuncién de inocencia reconocida al acusado,
convenciendo al juzgador, sin margen de duda razonable, sobre la concurrencia de

los elementos del tipo penal.

Por lo que la prueba indiciaria es supletoria y, surge cuando los demas medios
probatorios no pueden ser empleados eficazmente, o cuando los resultados

probatorios no tienen la debida fuerza probatoria.

Por su parte, Vallejo (2000) indica:

La importancia de la prueba objeto de estudio estriba en que: no siempre es facil
lograr una prueba directa del hecho, y, evidentemente, prescindir de la prueba
indiciaria generaria la impunidad en no pocos delitos, con lo que, de nueva

cuenta, le otorga un caracter supletorio con relacién a la prueba directa. (p. 91)

Acerca de la inadmisibilidad de la subsidiariedad de la prueba indiciaria frente a

la prueba directa, Serra (1969) apunté:

El juez puede acudir a aquélla en todo caso, y no sélo ante la ausencia de ésta
Gltima; y aflade que ninguna prueba es superior a la otra, pues tanto puede errar
el tribunal al apreciar la declaracion de un testigo presencial, cuando al extraer

de uno o varios indicios una cierta conclusion. (p.710)

En el sistema procesal peruano las pruebas directas e indirectas estan en plano

absoluto de igualdad y se aplica la libre valoracién razonada donde el juez razonara
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libremente la prueba conforme a las reglas de la l6gica, la experiencia, y a la debida
razonabilidad para alcanzar la certeza del hecho incriminatorio, la responsabilidad
del imputado y la comisién del delito con la ayuda de la metodologia del método del

caso, sin importar si es prueba directa o indirecta.

La teoria del caso requiere:

El relato de los hechos indicando quien, como, cuando, donde.

- La teoria juridica debe especificar las garantias procesales, el principio de

presuncion de inocencia y la teoria del delito.

- En las proposiciones facticas sefialar las reglas maximas de la experiencia.

- Enlateoria de la prueba: El estandar minimo de prueba para la formalizacion,
el estandar media de prueba en la etapa intermedia y el estandar maximo en
el juicio oral. En la etapa de investigacion contamos con un dato de prueba,
en la etapa intermedia con un medio de prueba y en la etapa de juicio oral
con prueba. Porqgue hay medios de prueba que no alcanzan el nivel de

prueba.

2.2.2.2 Indicios

La palabra indicio tiene su origen en el vocablo indicium que significa conducirla,
llevarla. Mittermaier, Jiménez de Asenjo y Brito Alves, entienden que el origen se

une a la palabra index, que expresaba el dedo indicador o el hecho que se indica.
Con el indicio no se tiene la conviccion de culpabilidad ya que solamente produce

prueba conjetural, por lo tanto no pueden servir de fundamento para condenar a

alguien, caso contrario se estaria vulnerando el principio de presuncion de
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inocencia, pero ello no quita que sea importante construir indicios y contar con las

pericias cientificas y técnicas para su utilizacién en el proceso.

El nuevo cddigo procesal penal estda amparado por todos los avances de la
doctrina es asi que a través de indicios también se alcanzara tanta seguridad como
es el nivel de certeza para condenar a una persona al igual que con los elementos

de prueba directa.

El estudio de los indicios es la misma aqui en China y Rusia porque se basa en
biologia, quimica, fisica y en las demas leyes que se cumplen en todas partes y eso
genera confiabilidad.
2.2.2.3 Clases de indicios

Indicios Antecedentes

Estos indicios son los anteriores al delito. Estan referidos a la capacidad
para delinquir y a la oportunidad para la comisién de un delito, tales como
tenencia de instrumentos, amenazas previas, ofensas, enemistades, interés

en la desaparicién de una persona.

Indicios Concomitantes

Son los indicios que resultan de la ejecucion del delito, se presentan

simultdaneamente con el delito.

Indicios Subsiguientes

Son los que se presentan con posterioridad a la comision del delito. Se

trata de los indicios de actividad sospechosa. Pueden el cambio de residencia
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sin ningn motivo, el alejarse del lugar donde se cometio el ilicito, el fugarse
después de estar detenido, el ocultar elementos materiales del delito, la
preparacion de falsas pruebas sobre su inocencia, la consecucion de testigos
falsos.

2.2.2.4 Diferencia de presuncion e indicios

Existe diferencia entre el indicio y la presuncion. El indicio, esta constituido por
hechos, datos o circunstancias que aportan al conocimiento de un hecho pero que
por si solos no tienen valor alguno, pues no persiguen suministrar prueba, pero que
al ser relacionadas entre si alcanzan notabilidad. La presuncion revela un juicio

incompleto, y puede derivar del indicio y esta basada en la deduccion.

Desde el punto de vista epistemoldgico son diferentes, indicio (dato significativo)

y presuncion (conclusion inferida a partir de un razonamiento 16gico).

Se hace necesario advertir que en cuanto a las presunciones no se debe
confundir con las presunciones legales o juridicas que a saber son la presuncién
juris et de jure, y la presuncién juris tantum. En las presunciones juris et de jure se
excluye el thema probandum, en oposicién a las presunciones juris tantum, en la
gue esta permitido probar, como es el principio de presuncién de inocencia, la que

puede ser desvirtuada.

En conclusién, el indicio es el punto de partida de la presuncion, la base sobre la
cual opera el raciocinio para arribar a la constatacion de un hecho desconocido. La
prueba indiciaria, por lo tanto, parte de un hecho que se considera probado y que,
por su relacion con otro no acreditado, permite concluir en la verificacion de éste

ultimo.
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2.2.2.5 Concepto de pruebaindiciaria

Conceptuar a la prueba indiciaria hacia una sola linea de entendimiento resulta
muy complejo y confuso. En ese sentido la prueba indiciaria se debe entender como
aguella que se dirige a demostrar la certeza de unos hechos que no son
constitutivos del delito pero que, a través de la l6gica, de las reglas de la experiencia
y del uso de los conocimientos cientificos, pueden inferirse los hechos delictivos y
en virtud de ello debe motivarse en relacion de un nexo causal y coherente entre los
indicios (como hechos probados) vy el delito (los hechos que se tratan de probar),

suministrando por resultado un juicio sintético, esto desagregando lo que se revela.

Por otra parte, se refiere a la actividad intelectual del juzgador que, tomando
como base enunciados sobre hechos probados, le permite concluir en la verificacion
de otros enunciados facticos, mediante un razonamiento logico para formar la

conviccion judicial.

En conclusion consideramos a la prueba indiciaria, también conocida como
prueba indirecta se dirige a alcanzar la certeza a través de un razonamiento basado
en un nexo causal y logico entre los hechos probados. Asimismo, explicitado
debidamente en la resolucién judicial el hecho base probado, la pluralidad de
indicios, que deben ser periféricos y estar interrelacionados directamente con el

hecho delictivo.
2.2.2.6 Naturaleza juridica de la prueba indiciaria
Rivera (2009) indica: “La prueba indiciaria se ubica dentro de los medios de

prueba, pues constituye un hecho mediante el cual, por via de la inferencia, se logra

conocer otro hecho desconocido” (Rivera, 2009, p. 365).
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Rivera y Devis sefialan que la doctrina mayoritaria reconoce a los indicios el

caracter de medio de prueba.

Elindicio es un verdadero medio de prueba, el que se conceptualiza de la manera
siguiente: un hecho conocido del cual se induce otro hecho desconocido, mediante
un argumento probatorio que de aquél se obtiene, en virtud de una operacién légico-
critica basada en normas generales de la experiencia o en principios cientificos o
técnicos. (Devis, 2002, p. 587)

La prueba indiciaria no es un medio de prueba porque se trata en realidad de un
método probatorio, pues es indicativo de que responde a una determinada
sistematica y estructura de cuyo cumplimiento estricto depende su validez y eficacia

probatoria.

La naturaleza juridica de la prueba indiciaria no es el de ser un medio de prueba
porque a través de un razonamiento l6gico que se desarrolla en la mente del juez,

se logra presumir otros hechos que dan lugar a la aplicacion de la norma juridica.

2.2.2.7 Estructura de la pruebaindiciaria

La estructura de la prueba indiciaria estd compuesta por tres elementos: a) el
indicio, hecho base o hecho-indicador; b) la afirmacién presumida, el hecho-
consecuencia o el hecho-indiciado (conclusién); y c) el enlace o nexo existente entre

los dos elementos anteriores, indicio y afirmacion presumida.

El enlace constituye un elemento de suma importancia, sin el cual seria imposible
realizar la induccidén reconstructiva para inferir una conclusion a partir de dos
premisas, la primera compuesta por la formulacion del Art. 158.1, la cual va ser
denominada premisa mayor y otra denominada premisa menor constituida por el

indicio probado.
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En el lavado de activos no hay prueba directa por eso se procede a través de la
prueba indiciaria. El mejor momento para descubrir un caso de lavado de activos es
en su etapa de colocacion o bancarizacion. La pericia contable es un elemento mas
pero no suficiente; por ello, es necesario estudiar los indicios de manera conjunta y
no aislada para alcanzar el nivel de prueba suficiente para dictar prision preventiva

0 condenar.

Indicios:

Ausencia de relaciones comerciales licitas (negocios licitos).

- Operaciones sospechosas, absurdas e ilégicas y actividades econémicas

pocas creibles.

- Desbalance patrimonial

- Vinculaciones con actividades delicuenciales.

Antecedentes.

2.2.2.8 Requisitos para la eficacia probatoria de la prueba indiciaria

Los medios de prueba para ser incorporados al proceso y surta efectos
probatorios, primero se debera analizar su validez probatoria a fin de que goce de
eficacia probatoria y pueda ser valorado por el juzgador. Es decir, para que la
prueba tenga los efectos esperados es necesario que el medio de prueba sea
autentico, legal y obtenida sin transgresion de derechos fundamentales, porque
primero se debera reconocer su validez probatoria para luego referirnos a la eficacia

probatoria.
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Se debe analizar la validez probatoria, que pasa por examinar si se han vulnerado
los derechos fundamentales en su obtencidn y conforme a las reglas de exclusion
probatoria, una prueba obtenida en violacion de derechos fundamentales carece de
validez probatoria y debe ser excluida del proceso. Luego comprobar su eficacia
probatoria de estas pruebas, que pasa por ser confrontadas con otros medios de

prueba.

2.2.2.8.1 Larelacion causal entre el dato indiciario y el dato indicado

El riesgo de la conexion aparente sucede normalmente en los llamados
indicios contingentes que solo brindan posibles conclusiones, a diferencia
del indicio necesario que esta exento de riesgo y conducen a conclusiones

inequivocas.

En el caso de la prueba indiciaria se requiere la seguridad de la relacion
de causalidad entre el hecho conocido y el hecho desconocido porque

hablamos de inferencias de un método que utiliza la interpretacion.

Es importante que en el proceso aparezca con claridad el nexo entre
cada dato indiciario porque se debera de encontrar la relacién causal
durante el recojo de los medios de prueba asi como también durante la

valoracion de la prueba.

2.2.2.8.2 Pluralidad de indicios contingentes.

Los indicios contingentes, necesitan ser respaldados para evitar los
indicios aparente que nos aleja de la realidad de los hechos a diferencia de
los indicios necesarios que prueban por si solos la veracidad del dato
indicado y que pueden estar exentos del requisito de pluralidad. En cambio,
el indicio contingente sélo cuando son complementarios, conduce a la

certeza. La prueba por pluralidad de indicios contingentes puede
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entenderse como una transformacion del grado de conocimiento, de la

contingencia se pasa a la necesidad, de la probabilidad se pasa a la certeza.

Resulta de mucho riesgo utilizar un indicio que no esté entrelazado con
otros medios probatorios para obtener certeza pero ello no significa que a
partir de un solo indicio se pueda inferir un hecho determinado, pero para lo
cual necesita ser de una gran fuerza acreditativa para que sea capaz de
generar certeza y de esta manera enervar la presuncion, iuris tantum, de

presuncion de inocencia.

2.2.2.8.3 Que los indicios contingentes sean concurrentes vy
concordantes.

Los indicios deben ser concordantes entre si, de tal manera que converjan
con las demas pruebas del proceso. Si uno de ellos diverge, el conjunto de
la prueba indiciaria perdera eficacia probatoria, porque conduciria al error en
la prueba.

Por ello debe de existir una concordancia entre los indicios, de manera
que se produzca una articulacion precisa y coherente. Es necesario que
coexistan para dictar una sentencia condenatoria con la concurrencia de
varios indicios y asi aumentar el grado de certeza en relacion con la
culpabilidad o inocencia del imputado, que conduce a la precision y a un

hecho inequivoco llevando al juzgador a la certeza juridica.

2.2.2.8.4 Univocidad e indivisibilidad.

La univocidad significa que entre el hecho indicante y el indicado, debe
existir una conexion solida, precisa y clara, de forma que la conclusion sea
una sola y la prueba indiciaria no pierda su categoria de medio de prueba.

La polivocidad se puede presentar cuando de un mismo hecho indiciario se

63



obtienen diferentes inferencias que nos conducen a diversos resultados y

asi se induce argumentos que llevan a diferentes consecuencias.

Por lo que en la polivocidad se da una serie de hechos indiciarios que a
pesar de ser armonicos y concordantes se obtienen diversas conclusiones;
es asi que sera necesario que se haya descartado razonablemente las otras

posibles conclusiones que de ellos puedan inferirse.

Por tanto si de los indicios y contra indicios, el juzgador percibe una serie
de dudas razonables sobre la conclusion, existirA un impedimento
constitucional y probatorio para el dictado de una sentencia condenatoria, ya
que a todas luces se estaria lesionando el principio de presuncion de

inocencia y se absolvera al investigado.

2.2.2.8.5 Convergencia de las inferencias indiciarias.

Es preciso que varias conclusiones obtenidas de las inferencias
aplicadas para descubrir otro dato deba de conducir hacia un mismo punto
y no a conclusiones diversas. Consiste en que las significaciones
probatorias se dirigen y se unen en el mismo dato indicado; no admitiendo
la posibilidad de contradicciones. Por ejemplo, que la convergencia sefiale

el mismo medio empleado, el mismo imputado, el mismo lugar y tiempo.

La convergencia de varios indicios contingentes nos permiten obtener un
alto grado de probabilidad que nos llevara a la certeza, ya que es preciso
gue esa relacion de causalidad se produzca de manera cierta, clara y que

recaiga sobre un mismo objeto cuya averiguacion trata de hacerse.
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2.2.2.8.6 Ausencia de contraindicios.

Los contraindicios resulta a favor del acusado una explicacion favorable

de los hechos.

Mixan Mass (1992) sefialdé que: “En el proceso de valoracion se debe
identificar y evaluar todo dato cierto que constituya contraindicio o prueba
directa que desvirtle la prueba indiciaria (p. 114).

En la valoracion de la prueba indiciaria se tiene que identificar y evaluar
todo aquel dato cierto que tuviera la calidad de contraindicio, y si el
contraindicio conduce a conclusiones inconsistentes la prueba indiciaria
mantendra su fuerza probatoria pero cuando el contraindicio resulta
contundente se diluye el argumento probatorio indiciario, siendo por tal caso
su efecto la atenuacion de la culpabilidad o la probabilidad de un in dubio

pro reo.

La fuerza disuasiva del contraindicio radica en que aniquila o perturba los
requisitos de concurrencia y convergencia indiciaria; por tanto se debe de
indagar si el contraindicio tiene consistencia y legitimidad para conducir a

una conclusién antagonica con respecto al significado inferido del indicio.

2.2.2.8.7 Inexistencia de otra clase de pruebas

La prueba indiciaria se debe integrar con el valor probatorio de los demas
medios de prueba porque se supone gue se vinculan entre si y existe una
intima conexion. El valor probatorio de la prueba indiciaria perderia
consistencia si existiera algun medio probatorio con suficiente consistencia

con sentido inverso que desvanezcan o refuten a la prueba indiciaria.
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2.2.2.9 Validez del razonamiento indiciario

Las pruebas se valoraran de conformidad con las reglas de la sana critica con el
uso de las reglas de la experiencia, las de la l6gica, y de la ciencia asi como también

se requiere que el indicio del cual se parte en la inferencia l6gica este probado.

La inferencia no puede ser solo deductiva o inductiva, porque seria parcial y
conduciria a errores, ademas los hechos humanos, no obedecen a pautas o
disefios preestablecidos. Entre la inferencia deductiva e inductiva hay una
compenetraciéon y son fases distintas de un mismo propdsito, hay una

interpenetracion de opuestos. (De Gotari, 1984, p. 293)

Se ha discutido si el razonamiento valorativo es inductivo o deductivo. Si se
contemplan los hechos conocidos y la conclusion que de ellos se obtiene para dar
por cierto el hecho desconocido, es indudable que la operacion logica que entonces
se utiliza, es de naturaleza inductiva: De aquella se induce la existencia o
inexistencia de éste; desde ese punto de vista tienen razon los autores que
consideran inductivo el razonamiento probatorio que acomparia a los indicios. Pero
si se contemplan las maximas generales de la experiencia o la regla técnica que se
utiliza para el argumento probatorio, se tiene que de la generalidad y constancia de
aguélla se deduce el nexo o conexion que debe existir entre los hechos indiciarios
y el hecho desconocido por probar y entonces aparece una especie de

razonamiento deductivo.

Cuando se tiene todas las pruebas se usa el método deductivo hacia el sentido

gue sea la mas facil de motivar.
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Los estandares de la metodologia de la prueba indiciaria:

- Requiere de una adecuada motivacion (indicar la maxima de la experiencia

utilizada).

- Verificar los medios de prueba de los hechos indicadores.

- El razonamiento légico.

Para la validez del razonamiento indiciario se requiere que el indicio este
probado, que las pruebas se valore de acuerdo con las reglas de la sana critica y
gue se expligue el nexo causal. El razonamiento probatorio indirecto exige que entre
los indicios y la conclusion existe una regla de la légica, maxima de la experiencia

o el conocimiento cientifico.

2.2.2.9.1 Elindicio este probado

La prueba indiciaria ha de partir de hechos plenamente probados por
medios de prueba validos para acreditar otro hecho con el que esta
relacionado a través de un proceso mental razonado y conforme con las
reglas de la sana critica, explicitado en la sentencia condenatoria. Para que
el indicio no carezca de fuerza probatoria debe estar enlazado a una

conclusion univoca para llegar al hecho indicado.

Por tanto, el indicio como hecho base o indicador acreditado mediante
prueba directa respecto al indicio a probar que se sujeta a las normas para
su incorporacion, es la que sustenta la inferencia y a partir del cual se
construye la prueba y dependera la eficacia probatoria para desvirtuar la

presuncion de inocencia.
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2.2.2.9.2 Eluso delas reglas de lalogica

El juez usa la légica dialéctica en la valoracion de la prueba porque el
pensamiento se encuentra en un desenvolvimiento continuo que no cabe
dentro del silogismo y el juez tendra que hacer inferencias. El razonamiento
permite a partir del conocimiento de un enunciado derivar una conclusion y
debe alejarse de la irrazonabilidad que se produce por la falta de coherencia

de la inferencia.

Los principios de la légica aplicables en el proceso son:

- Principio de identidad: cuando en un juicio, el concepto- sujeto es
idéntico total o parcialmente al concepto-predicado, el juicio es

necesariamente verdadero.

- El principio de contradiccion: no se puede afirmar y negar una cosa

al mismo tiempo.

- El principio del tercero excluido: de dos juicios que se niegan, uno

es necesariamente verdadero.

- El principio de razén suficiente: para considerar que una
proposicién es cierta, han de conocerse suficientes fundamentos en

virtud de los cuales dicha proposicién se tiene por verdadera.

El silogismo puede ser deductivo o inductivo, variando en cada caso el
contenido genérico de las premisas y aun de la conclusion. El silogismo esta
compuesto de un hecho indicador o conocido, un hecho desconocido, una
inferencia y un puente entre ellos que seria una regla de la experiencia a

partir de la cual se elabora la operacién logica.
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Las partes que componen un silogismo, como es bien sabido, son una
premisa mayor, una premisa menor, una inferencia y una conclusion extraida

de las anteriores.
2.2.2.9.3 Eluso de las maximas de la experiencia

Una méxima de la experiencia es un concepto que se obtiene a partir de
reglas légicas, cientificas y técnicas de la vida diaria del hombre de rectitud
gue se llama asi, pero lo importante de las maximas de la experiencia es que
no haya otra maxima que la refute y que no esté en contradiccién con los
avances y conocimientos cientificos.

Las reglas de la experiencia se encuentra en el sentido comun que es un
acervo de conocimientos al que recurre para interpretar sus experiencias
pasadas, presentes y se anticipa a cosas futuras por ello que en su
razonamiento la premisa mayor sera una regla de la experiencia y la premisa
menor un hecho probado.

Alfred Schutz (2003) explicé que el sentido comun estd compuesto:

- Un ndcleo de conocimiento que es claro, nitido y coherente en si

mismo.

- Rodea a este nucleo grados de vaguedad, oscuridad y ambigiedad.

- Zonas de creencias ciegas, meras suposiciones, puras conjeturas.

- Y regiones que ignoramos por completo. (p. 260-269)
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Se puede decir que el hombre utiliza el sentido comdn pero no lo
reflexiona, el acervo de conocimiento esta en flujo continuo porque toda
experiencia lo amplia pero este no resulta claro sino ambiguo y confuso por
lo cual es necesario racionalizar ese conocimiento y usar la imaginacion para

evocar hechos registrados en su memoria.

El juez desarrolla hipGtesis sobre un suceso por las experiencias
anteriores que posee para obtener consecuencias por medio de los medios
probatorios aplicandole reglas de la experiencia, pero cuando estas hipétesis

no expliquen los hechos se contindia razonando y se corrige la hipétesis.

Resultaria un falso raciocinio la mala aplicacién que hace el juez de una
regla de la experiencia para valorar una prueba porque la adecuacion de la
regla al caso no solo significa extraerla del sentido comun sino razonarla para
aplicarla al caso concreto y en el caso de casacion en la via del error de
hecho en la aplicacion de la regla de la experiencia.

La regla es que la inferencia ha de ser la correcta, en términos l6gicos
una inferencia es correcta cuando respeta la légica, la ciencia, técnica y la
experiencia. El imputado o el tercero civil pueden cuestionar la eficacia
probatoria de la prueba por indicios, o que es una consecuencia ordinaria del

mecanismo general de la prueba.

En las ciencias de la vida cotidiana o en el derecho nosotros nos hacemos
hipotesis acerca de qué fue lo que ocurrié cuando se da una cierta situacion,
un cierto delito, formandonos una hipoétesis en la cual dice lo que ocurrié fue
esto y a partir de esa hipotesis tenemos la tendencia natural a buscar
informacion que la confirmen y a darle mas peso a esas pruebas que
confirman nuestras hipétesis iniciales y lamentablemente a quitarle peso a
las pruebas que le refutan, incluso si es clarisimo que las pruebas que lo

refutan deberian ser de importante consideracion; entonces, un juez esta
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sesgado desde que esta admitiendo pruebas porque es mucho mas facil para

cualquier ser humano acusar que confiar en la inocencia de alguien.

Se ha detectado que las personas juzgan de manera sesgada y también
se ha detectado en las decisiones de los jueces en diferentes instancias la
aparicion de muchos de estos sesgos cognitivos. Y los jueces no son menos
propensos a caer en estos sesgos y resulta que es un acierto hablar que hay
muchos estudios que muestran que incluso cuando las personas estan
tomando decisiones muy importantes por ejemplo comprar una casa o0

separarse de su esposa o0 condenar esta operando ese sesgo.

El juez es quizas el culpable de que exista un sesgo cognitivo en un
proceso y quizas operar sobre el juez directamente para que actué menos
sesgado en sus decisiones, al menos desde un punto de vista cognitivo, es
justamente que sepan que existe, que aprendan que muchas de sus
decisiones corren el riesgo de estar totalmente sesgadas inclusive desde el

procesamiento de la informacion.

Una manera de quizds hacer que los jueces sean un poco mMenos
sesgados es invitarlos a desconfiar de sus juicios intuitivos, si un juez
intuitivamente cree en una hipotesis quizds deberia reevaluar la situacion y
mirarlo desde otro angulo porque quizas examinar el problema desde otra
perspectiva puede ayudar aunque no siempre se puede, no siempre existe el
tiempo con recursos para para examinar los casos desde diferentes angulos

pero se debe hacer un trabajo concienzudo para lograrlo.
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2.2.2.9.4 Uso de conocimientos cientificos

El juez hara uso de los conocimientos cientificos cuya aceptabilidad sea
general a través de dictdmenes periciales elaborados por expertos de las
diferentes ramas del saber humano. Sélo el perito puede dar opiniones sobre

cuestiones cientificas.

Lo que importa del dictamen pericial destinado al juez es el método que se
empled para que el juez conozca si la conclusién a la que llegé el perito es
una conclusion atendible, por ello el juez tendra en cuenta la idoneidad
técnico cientifica y moral del perito, la manera de responder en la audiencia
y la aceptacién del método cientifico artistico o técnico que empled el perito

por la comunidad cientifica.

El dictamen debe ser claro; es decir que no haya equivocos, debe ser
preciso de facto y exacto porque se supone que el juez normalmente no tiene
los conocimientos y entonces si es detallado para la conceptualizacion, el
juez podra entenderlo con el sentido comun por cuanto que uno sabiendo
utilizar el sentido coman puede entender muchas cosas; en segundo lugar,
el perito deber& explicar el método que empled, los experimentos que hizo,
las reflexiones que hizo e indicar la aceptacion que tenga el método que
empleo por la comunidad cientifica porgue si yo conceptio pero no explicé el

método no hay dictamen pericial.

Se requiere un perito imparcial, si bien la imparcialidad del perito no es
suficiente si es muy importante porque ustedes saben que con mayor razon
una persona que tiene muy buenos conocimientos los puede sesgar cuando
tiene un interés particular, por eso hay que recalcar sobre las declaraciones
gue hace el perito. El perito nos tiene que contar cudl es su idoneidad, cuales

son sus titulos universitarios, nos debe contar qué método empleo porque
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puede gue una técnica tenga varios métodos, entonces nos indicara qué
meétodo y por qué razon no utilizé otro. Nos contara si en los dictimenes
periciales que ha rendido con anterioridad ha empleado el mismo método
porgue piense que ahi puede estar la clave. Igualmente nos tiene que contar
si el método que empleo para rendir el dictamen pericial es el que emplea en

su actividad profesional.

El juez puede interrogarlo en la misma forma que se interroga al testigo;
es decir, le puede hacer preguntas inclusive insinuantes porque no se corre
ningun peligro tratandose de preguntas sobre la ciencia, pues son muy utiles

para saber si el perito sabe o no.

En primer lugar al perito se le pregunta dénde adquirio los conocimientos
de tipo técnico cientifico, y artistico de los cuales dice que es experto; en
segundo lugar, se le puede preguntar si se trata de una técnica y donde
adquirié los conocimientos sobre los instrumentos que maneja de acuerdo
con la ciencia técnica o arte; en tercer lugar, se le puede preguntar dénde
adquirié los conocimientos practicos de esa ciencia o técnica que él dice que
es experto; en cuarto lugar, se le puede preguntar si el método que él empleo
es el que recibe la adhesién de los cientificos méas importantes del mundo de
la técnica o de la ciencia; igualmente, se le puede preguntar al perito si la
conceptualizacién que hizo y el método que emple6 arrojan los resultados de

certeza de orientacion o de probabilidad.

El juez debe explicar con claridad en la sentencia qué regla de la logica,
maxima de la experiencia, o conocimiento cientifico ha utilizado porque no es
suficiente que el juzgador afirme que la conclusién a la que ha llegado se
ajusta a las reglas de la l6gica, maximas de la experiencia, o0 conocimientos
cientificos; es necesario ademas que se exteriorice dicho razonamiento

l6gico.
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El proceso penal peruano se afilia al sistema de libre valoracion

razonada o también llamado de sana critica.

Es radicalmente falso que la prueba directa coloque al juez en contacto
directo con los hechos de la realidad, pues éstos sucedieron en el pasado
y lo Unico que se incorpora al proceso son afirmaciones acerca de tales
hechos (...), siendo que la diferenciacion entre ambos tipos de pruebas
directas e indirectas se basa en el nUmero de pasos inferenciales que hay
gue realizar, siempre menor en la prueba directa que en la indiciaria, en
cuanto que esta Ultima siempre va a exigir de inferencias adicionales
suplementarias al recaer sobre hechos de caracter secundario o periférico.
(Miranda, 2012, pag. 38)

En el sistema procesal peruano no hay ninguna graduacion entre pruebas

directas e indirectas sino que las dos estan en plano absoluto de igualdad.

2.2.2.95 Nexo causal

En consecuencia, la prueba indiciaria es la que se dirige a mostrar la
certeza de los hecho indiciarios, explicitando a través del razonamiento
basado en un nexo causal y l6gico entre los hechos probados y los que se
trata de probar, existiendo coherencia y concomitancia que descarte la

presencia de los llamados contraindicios.

2.2.210 La motivacion

La motivacion de las resoluciones judiciales es una de las principales garantias
de la administracién de justicia, la motivacion implica el analisis de todas las pruebas

actuadas, precisando los fundamentos de derecho y de hecho.
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No puede hablarse de una decision motivada si el juez no indica mediante
argumentos racionales los criterios de valoracion, las inferencias realizadas y el

juicio final que deriva de esta valoracion.

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Republica
mediante Casacion 628-2015, Lima ha desarrollado la importancia de la motivacion
de sentencia en la prueba indiciaria, sefalando en el considerando quinto en
atencién a la relacion entre motivacion factica y presuncion de inocencia, que el
examen de esta Ultima garantia importa un triple control: juicio sobre la prueba, juicio
sobre la suficiencia y juicio sobre la motivacion y su razonabilidad. La correccion de
la prueba indiciaria se encuentra en el juicio sobre la suficiencia probatoria, mientras

que la correccion de la motivacion se encuentra en el juicio de razonabilidad.

La motivacion de la sentencia es una obligacién de los jueces reconocida en
la Constitucién Politica del Peru, en el inciso 5 del articulo 139 establece que toda
resolucioén judicial debe estar debidamente motivada, con mencion expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hecho que la apoyen. En ese sentido, es
obligacion del organo jurisdiccional motivar debidamente sus resoluciones
indicando el valor que le atribuye a cada prueba y las razones por las cuales atribuye
ese valor, por ende, la motivacion de la sentencia constituye una de las principales
obligaciones del 6rgano jurisdiccional para que los sentenciados conozcan los

fundamentos en los que se basa la sentencia.
2.2.2.11 Afectacion de la debida motivacion
Las resoluciones judiciales pueden contener fundamentos de hecho y
derecho lo cual no significa que sean pertinentes y justifiquen la decision para

no caer en la arbitrariedad ni en inconsistencias en la valoracion de los

hechos.
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Los jueces tienen que sefialar las razones que justifiguen su decision
proveniente del ordenamiento juridico y de los hechos acreditados en el

proceso.

En el caso Giuliana Llamoja en el EXP. N°728-2008, el Tribunal

Constitucional senal6:

2.2.2.11.1 Inexistente o aparente motivacién

Motivacién aparente cuando no corresponde los criterios legales con el

material facticos ni la apreciacion logica con la el resultado de la sentencia.

2.2.2.11.2 Falta de motivacion interna

Se puede afirmar la falta de motivacion interna cuando a partir del control
de los argumentos desde la perspectiva de su correccion légica o desde su

coherencia narrativa es inadecuado o inexistente.

2.2.2.11.3 Deficiencias en la motivacion externa

El control de la justificacion externa del razonamiento resulta fundamental
para apreciar la justicia y razonabilidad de la decision judicial en el Estado
democrético por los que las premisas de las que parte el Juez deben ser

confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica.

2.2.2.11.4 Motivacion insuficiente

La motivacion insuficiente, esta referida basicamente al minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho

indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada.
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2.2.3

2.2.2.11.5 Motivacion incongruente

El 6rgano jurisdiccional tiene que resolver en congruencia con las

pretensiones de las partes y no puede desviarse del debate procesal.

El Cdédigo Procesal Civil en el art. 197 sefiala: “Todos los medios
probatorios son valorados por el juez en forma conjunta, utilizando su
apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucién solo seran expresadas
las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision”. El
Juez debe de examinar los medios probatorios en forma conjunta mediante
una apreciacion razonada y encontrar la concordancia de los hechos y arribar

asi a la conviccion.

La presuncion de inocencia

En la antigledad cuando el juez no tenia ni idea de qué hacer ante un caso
concreto lo que hacia era ni mas ni menos que una ordalia, una ordalia es
simplemente decir vamos a ver yo no sé si usted esta mintiendo pues bien
para saber si esta mintiendo o no esta mintiendo usted agarre este hierro que
estd al rojo vivo y si usted se quema es que miente y si no se qguema dice la
verdad, practicamente esto se hizo durante mucho tiempo y se hace todavia
hoy en dia aunque parezca increible se hacen en algunos lugares en los
casos de adulterio a una mujer se le obliga a lamer un hierro fundido para ver
si se guema o no sé quema, se puede decir como es posible gue no se queme

alguien la lengua.
Actualmente como prueba de que un testigo no miente hacerle jurar no es
ninguna garantia, el juramento no es mas que una derivacién del antiguo

ordalias, una humanizacion del método original salvajista.
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La escuela clasica y el fundamento de la defensa de la presuncion de
inocencia nacen como reaccion a la barbarie y los métodos medievales
donde primaba la tortura como medios de obtencion de pruebas. Toda esta
corriente ideolégica se inspira en los principios de la Revolucion francesa de
1789 y es la doctrina de la llustracion europea la que da origen al desarrollo

de la teoria de la defensa de la presuncion de inocencia en el sistema penal.

El derecho a la presuncion de inocencia se vincula directamente con la
actividad probatoria de caracter incriminatoria en cuanto exige, para la
emision de una sentencia condenatoria, que el érgano jurisdiccional, alcance
el convencimiento respecto de las cuestiones fundamentales en el proceso
en base a las pruebas aportadas, pero para tal efecto, el proceso debera
desarrollarse con observancia estricta de las garantias del debido proceso,
asegurando el pleno ejercicio de los derechos reconocidos por el

ordenamiento constitucional.

Como resultado, la presuncion de inocencia del acusado sélo puede ser
desvirtuada mediante una actividad probatoria constitucionalmente valida,
practicada sin vulnerar derechos fundamentales y, esencialmente, en el juicio
oral, a fin de que el juzgador logre convencerse, sin margen de duda la

participacion del inculpado en la comision del ilicito penal.

Basicamente, la presuncién de inocencia existe porque toda la humanidad
tenemos un tremendo prejuicio social de culpabilidad porque cuando se
escucha un chisme o se transmite por un medio de comunicacion atendemos

a dar verosimilitud enseguida.

Por desgracia esto también afecta a la imputacion penal de las personas,
cada vez que alguien esté sefialado por algiin medio de comunicacién como

posible sospechoso de algo no le damos la oportunidad y esto es muy

78



antiguo, siempre se ha producido, es por ello por lo que el derecho romano y
otros derechos mas antiguos ya habian dicho que no se condenara a nadie
simplemente por sospechas sino que se estuviera bien seguro de su
responsabilidad de ahi viene la frase de que mas vale absolver a un culpable

gue condenar a un inocente.

2.2.3.1 Presuncion de inocencia como garantia procesal

La afirmacién que toda persona es inocente mientras no se declare judicialmente
su responsabilidad, es una de las mas importantes conquistas de los ultimos
tiempos en materia procesal penal. Indubitablemente, se trata de una presuncién
luris tantum, que permite que toda persona conserve su estado de inocencia

mientras no se expida una resolucion judicial definitiva.

La Corte Suprema ya ha sefialado en reiterada jurisprudencia que en materia
penal la inocencia se presume, la culpabilidad se prueba. Al respecto, las personas
mantienen inviolable su derecho de defensa, es liberada de la carga de la prueba y
ademas existiendo duda sobre su culpabilidad, el juzgador resolvera la situacion del

acusado aplicando el in dubio pro reo.

Normalmente los policias no trabajan respetando el principio de presuncion de
inocencia porgue si lo tuviera en cuenta no habria investigacion seguramente. Por

ello, los demas actores deben respetarla.

Es tan significativa la presuncién de inocencia que se salvaguarda inclusive en
los supuestos de flagrancia, dado que es posible la existencia de alguna
circunstancia eximente o atenuante de responsabilidad a favor del imputado. En esa
linea, la persona puede ser intervenida en el momento de la comision de un delito y
mantener su status de inocencia hasta que la sentencia judicial determine su

situacion juridica.
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2.2.3.2 La presuncion de inocencia frente al ius puniendi del estado

Garantizar la libertad del acusado frente al interés colectivo de la represion penal,
son expresiones que han causado polémica doctrinal respecto de la presuncion de

inocencia.

La consagracion en el ambito constitucional de la presuncion de inocencia se
explica por razones historico-politicas, por la reaccidon contra regimenes totalitarios

en los cuales correspondia al imputado aportar la prueba de su inocencia.

Los seres humanos que caminan por las calles no son inocentes, ya que la
inocencia es un concepto referencial, que s6lo toma sentido cuando existe alguna
posibilidad de que esa persona pueda ser culpable, ya que la situaciéon “normal’
de los ciudadanos es de libertad, la libertad es el ambito basico de toda persona,
independiente sin referencia alguna al derecho o al derecho procesal. (Binder,
1993, p. 121)

La limitacion de la prisidn preventiva, a través del principio de presuncion de
inocencia se derivaria en cuatro consecuencias actuales: la carga de la
prueba (que corresponde a quien causa y no al que defiende), la calidad de la
prueba (no debe dejar lugar a duda razonable), la actitud del tribunal (el que no
debe asumir la culpabilidad de antemano y no debe desarrollar una actitud hostil
al acusado) y la exclusion de consecuencias negativas antes que se dicte
sentencia definitiva (la prision preventiva no debe ser la regla general)’.
(Villavicencio, 1997, p.25)

La presuncion de Inocencia no es como muchos sostienen que se trata de
algun beneficio a favor del reo porque lo que en realidad se busca es limitar la
actividad sancionadora del Estado que haciendo uso y abuso del poder que ostenta

pueda verse afectados los derechos relativos a la libertad del ciudadano.

80



2.2.3.3 Lapruebaindiciariay la presunciéon de inocencia

La prueba indiciaria tiene conexién con la presuncion de inocencia que consagra
la Constitucion Politica del Peru, durante las investigaciones preliminares, se crea
un estado de sospecha que determina infaliblemente la necesidad del advenimiento
de la actividad probatoria y solo mediante esta pueda acentuarse o disiparse esa

sospecha.

El principio de presuncion de inocencia no es un estado absoluto de inocencia
sino relativo. Ej. Prision preventiva afectando dicho principio. Porque si se presume
Su inocencia, algunos autores sefalan, como entonces es sometido a una medida

cautelar que tiene los mismos efectos que la sentencia definitiva.

Si sobre los indicios razonablemente se puede condenar eso significa que se
puede acoger como excepcion a la presuncién de inocencia, la prisién preventiva
en base a graves y fundados elementos de conviccidén respecto del delito y de la
vinculacioén del imputado; esto significa que se tiene que cumplir con los elementos
del tipo para que haya imputacion de un delito. Si falta un elemento no es un delito

sino un hecho.

Uno de los grandes problemas que se suscitan respecto a la solicitud de la prision
preventiva por el fiscal es cuando este alega peligro procesal pero no especifica
cual es el peligro, cuando el ejercicio de un derecho fundamental no implica peligro
procesal. Asimismo, se sefiala riesgos irreales sin soporte material, mas bien
riesgos conjeturales, como por ejemplo indicar que el imputado puede influir en los

testigos y no referirse a nadie en especifico ni indicar de qué manera influenciaria.

El CPP en el art. 268° determina que el peligro procesal es a través de hechos

concretos y no presunciones o subjetividades. Por lo tanto el peligro de fuga y
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obstaculizacidon no puede ser abstracto sino que tiene que ser necesariamente

objetivo.

En vez de pensarse en el principio de presuncién de inocencia se piensa en una
presuncion de culpabilidad muchas veces debido a la presion de los medios de

comunicacién y la sociedad.

La casacion 626-2013 de Moquegua indica que los presupuestos discutibles en
la audiencia de prision preventiva se debe discutir uno por uno en este orden y si

falta un presupuesto el juez debe denegar el pedido del fiscal:

- Fundados y graves elementos de conviccidn.

- La prognosis de pena

- El peligro procesal

- La proporcionalidad de la medida en sus extremos de idoneidad, necesidad

y proporcionalidad estrictamente.

- La duracion de la medida.

A veces acontece que, pese al maximo esfuerzo desplegado durante la actividad
probatoria, en el juicio oral, este termina sin que resulte probada fehacientemente
la culpabilidad y responsabilidad del acusado, pero tampoco la inculpabilidad o
irresponsabilidad del mismo. Lo Unico que se logra es constatar que existen
razones antagénicamente equilibradas en pro y en contra de él (...). A esta duda
definitiva que resulta de la contraposicion equilibrada y antagonica de razones se
llama también: duda positiva, (...) la duda positiva o duda reflexiva es el

fundamento del indubio pro reo (Mixan, 2003, pag. 255).
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Solo al concluir la actividad probatoria se sabra si la citada presuncion resulta
suprimida, para lo cual, resulta necesario que los indicios se basen en hechos bien
acreditados y que el érgano jurisdiccional explicite el razonamiento en virtud del
cual, partiendo de los indicios, que son los datos probados, llega a la conclusién de

gue el acusado realizo la conducta tipificada como delito.

2.2.3.4 Ambitos del principio de presuncion de inocencia

2.2.3.41 Como regla de tratamiento del imputado

El imputado no debe recibir un tratamiento como si se hubiera demostrado

su culpabilidad y las consecuencias de una sentencia firme.

Esta intimamente vinculada a la imparcialidad del tribunal, en cuanto
requiere que éste no dé por sentado, sin mas, que el acusado es culpable, y
gue no adopte una actitud hostil hacia este ultimo, obstaculizando su derecho

a la defensa y condenandolo de antemano

De la sola acusaciébn no debe derivar consecuencias perjudiciales
diferentes al proceso mismo por lo cual se debe de controlar las medidas

restrictivas tales como:

a) Derecho a ser juzgado en un plazo razonable: El proceso no debe
de dilatarse mas de lo necesario perjudicando la vida privada del

acusado.
b) Laprivacion preventiva de libertad: En consideracion al principio de

presuncion de inocencia se debe reducir al minimo las medidas

restrictivas de derechos ya que el imputado llega al proceso libre de
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culpa que solo sera desvirtuada mediante sentencia. El juicio debe

preceder a la pena y no al reveés.

Si el imputado no es culpable mientras no se pruebe su culpabilidad
en la sentencia, de ninguin modo podria ser tratado como un
culpable...La idea central del tratamiento como inocente se
vincula,...al caracter restrictivo de las medidas de coercion en el

proceso penal. (Binder, 1999, p. 129)

Caracteristicas de las medidas de coercion:

a)

b)

d)

Legalidad: Las Unicas medidas preventivas en contra del

imputado son las que la ley sefale.

Excepcionalidad: Esta limitada sélo a aquellos casos de extrema
necesidad, y cuando las otras medidas procesales sean
insuficientes para asegurar la finalidad del proceso.

Instrumentalidad: Por el hecho que no persigue un fin en si

mismo sino que es un medio para lograr otros fines.

Provisionalidad y Temporalidad: La prisién provisional no puede
exceder el tiempo razonable de duracién del proceso penal, la
persona detenida debe ser juzgada en un plazo prudencial y

razonable.

Proporcionalidad: El juzgador deberd determinar criterios de
valoracion para conocer el interés estatal que se trata de
garantizar el que debera ser superior al interés individual por ello
se prohibe el exceso de injerencia en un derecho fundamental y el

de la privacion de la libertad debe ser la dltima ratio.
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f) Interpretacion restrictiva: Existen presupuestos que se deben
de considerar cuando la libertad personal se vea afectada, estos

son el fumus bonis iuris, el periculum in moray la proporcionalidad.

2.2.3.4.2 Como regla probatoria

Se requiere que la actividad probatoria sea suficiente, la existencia de

actividad probatoria de cargo y que la actividad probatoria sea legitima.

a) Actividad probatoria minima o suficiente

Excluye la idea de que sélo un indicio constituya plena prueba para
generar conviccidn judicial salvo en aquellos casos en que el
indicio tenga fuerza acreditativa suficiente y no necesite la

concurrencia de otros.

Niveles de sospecha se refiere a la intensificacién del grado de

conocimiento.

- En la sospecha simple con indicios genéricos, se procede a la
apertura de diligencias preliminares pero si no lo hay se

procede al archivo liminar.

- Enla sospecha reveladora o con nueva informacion, procede la

formalizacién con la atribucion del cargo delictivo.
- En la sospecha suficiente por la existencia de elementos de

conviccion, procede la acusacién. Si no lo hay merece

formalizar pero no acusar.
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b)

- En la sospecha grave, procede prision preventiva
excepcionalmente porque para enviarte a prision debo probar

con certeza tu culpabilidad.

Actividad probatoria de cargo

Montafiés (1999) indica que: “La actividad probatoria de cargo
debe abarcar dos extremos facticos: la existencia real de ilicito

penal y la culpabilidad del acusado” (p. 43).

La presuncién de inocencia exige que la carga de la prueba es
de quien acusa y debe demostrar la existencia del delito y la

culpabilidad del acusado.

La carga dinamica de la prueba, significa que quien tiene mayor
posibilidad de demostrar y mejores condiciones de hacerlo es el
que tiene que probar. Un ejemplo de ello es el delito de lavado de
activos en donde no hay derecho de silencio; por lo tanto, el
imputado debera de demostrar la licitud de su patrimonio probando

el acto juridico.
Actividad probatoria legitima
El derecho a la presuncion de inocencia solo puede ser enervado
por prueba que se haya practicado con las debidas garantias y
obtenidos por medio licito.

Para que pueda hablarse de prohibicion probatoria, la actividad

probatoria se debe generar o ser el resultado de lesionar el

derecho fundamental. Es decir, se debe dar un nexo de

86



causalidad entre prohibicion probatoria y menoscabo del
derecho fundamental. (San Matrtin, 2003, p. 64)

2.2.3.4.3 Como reglade juicio

La presuncion de inocencia como regla de juicio exige la absolucién del

acusado tanto por ausencia de pruebas o insuficiencia probatoria.

Se confunde el principio de presuncioén de inocencia con el in dubio pro
reo, que se utiliza solo en la sentencia, mientras que el principio de
presuncién de inocencia se acompafia en todo el proceso. Monagas (2005)

indica que:

La presuncién de inocencia se erige en una regla de juicio, segun la cual
en los supuestos en que no se lleva al &nimo del juzgador la conviccion de
la culpabilidad del acusado, debe decretarse su absolucién, por prevalecer

la aplicacion del principio de inocencia del acusado. (p. 16)

El proceso penal debe poner énfasis en las garantias procesales, como
son, el principio de contradiccion procesal, la inmediacion en la valoracion de

la actividad probatoria, la garantia a la no autoincriminacion, etc.

En los dos tipos de proceso deben de aplicarse distintos estandares de
prueba, en el proceso civil se debe aplicar el estandar de la probabilidad
prevaleciente, mientas que en el proceso penal deberia aplicarse al estandar
de la prueba mas alla de toda duda razonable, solo cuando haya certeza
sobre los hechos podria ser condenado el acusado.
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2.2.3.5 La sentencia

La sentencia es la resolucion definitiva emitida por el érgano jurisdiccional por
medio de la cual se pone término a la pretension punitiva del Estado, ya que con el
proceso penal se concluye la cuestion criminal y se decide la situacién juridica del
acusado. Por ello, es un acto complejo sobre la base de hechos que debe fundarse
en una actividad probatoria suficiente que permita al juzgador mediante un juicio

|6gico alcanzar conviccion psicoldgica y la verdad juridica.

La Corte Suprema de Justicia, en el Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22, con fecha
13 de octubre de 2006, dispuso que la ejecutoria suprema dictada en el Recurso de
Nulidad 1912-2005, Piura, de fecha 6 de setiembre de 2005, ha sefalado los
presupuestos materiales de la prueba indiciaria necesarios para enervar la
presuncion de inocencia, constituyéndose en precedente de obligatorio
cumplimiento por los magistrados de todas las instancias judiciales, cualquiera sea
su especialidad, los cuales deben estar concretados en la sentencia.

Finalmente, debemos resaltar que no solo se trata de un juicio légico porque el
juez interpreta y aplica las normas del ordenamiento juridico al caso concreto como
acto de voluntad del Estado, el mismo que no debe de expresar la voluntad
individual del juez, sino que debera hacer uso de las reglas de la logica, del

conocimiento cientifico y de las maximas de la experiencia.

2.3 Marco juridico

2.3.1 Lapruebaindiciaria

1. El Codigo de Procedimientos Penales indirectamente se refiere a la

prueba indiciaria en el articulo 194 sefialando: “para la investigacion del
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hecho que constituye el delito o para la identificacion de los culpables, se
emplearan todos los medios cientificos y técnicos que fuesen posibles,
como examenes de impresiones digitales, de sangre, de manchas, de

trazas, de documentos, armas y proyectiles”.

2. En el Nuevo Codigo Procesal Penal se encuentra reglado la prueba
indiciaria; en este nuevo cuerpo legal la prueba indiciaria se encuentra
contemplada en el libro segundo, referido a la actividad procesal, seccién
I, referente a la prueba, titulo I, sobre preceptos generales, en su articulo
157° sefala: “Que los hechos objetos de prueba pueden ser acreditados

por cualquier medio de prueba permitido por la Ley”.

En el articulo 158° referente a la valoracion, establece en el inciso 1°, “que
en la valoracion de la prueba el juez debera observar las reglas de la
l6gica, la ciencia y las maximas de la experiencia y expondra los
resultados obtenidos y los criterios adoptados”. Debiendo el operador de

justicia exponer los resultados obtenidos y los criterios utilizados.

En el Inciso 3° del articulo precedente se establece los requisitos de la

prueba por indicios.

2.3.2 Presuncién de inocencia

1. Elarticulo 2, inciso 24 de la Constitucion establece que “Toda persona
es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente

su responsabilidad”.

2. El Decreto Legislativo 957 de 2004, Titulo Preliminar, el articulo 2

sefala: “Toda persona imputada de la comision de un hecho punible
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es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se
demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad
mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos,
se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida
y actuada con las debidas garantias procesales. En caso de duda
sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.
Hasta antes de sentencia firme, ningun funcionario o autoridad publica
puede presentar a una persona como culpable o brindar informacién

en tal sentido”.

Hasta antes de la sentencia firme, ningan funcionario o autoridad
publica puede presentar a una persona como culpable o brindar

informacion en tal sentido.

Como se puede ver, en el citado articulo se consagra la garantia de la
presuncién de inocencia como: a) regla de tratamiento, b) regla

probatoria y c) regla de juicio.

3. En el inc. 11 del articulo 139° de la Constitucion, se indica que: “La
aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de

conflicto entre leyes penales”.

2.3.3 Jurisprudencia

1. Corte Suprema de Justicia de la Republica (2013). Caso Carlos David
Sandoval Ahuancama, R.N N° 2213 -2012. La doctrina procesal ha
considerado objetivamente que para imponer una condena es preciso que el
Juzgador haya llegado a la certeza respecto a la responsabilidad penal del

encausado, la cual s6lo puede ser generada por una actuacion probatoria
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suficiente que permita crear en el la conviccion de culpabilidad, sin la cual no
es posible revertir la inicial condicion de inocencia que tiene todo acusado
dentro del proceso (...). Asimismo, la Corte Suprema hace referencia al
Acuerdo Plenario nimero 2-2005/CJ-116, que sefiala los requisitos para
desvirtuar la presunciéon de inocencia como es la persistencia en la
incriminacion en la escala policial, judicial y en el Juicio Oral y que estas
deben ser corroboradas con elementos de prueba validos para desvirtuar la
inocencia del procesado.

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (2013), Caso Boris
Alberto Santillan Legonia, R. N. N° 2208-2012. La Sala Penal Permanente
indica que “el s6lo hecho de haber estado en la embarcacion “Santa Fe” y
haber accedido a trabajar en la embarcacién de alta mar, no lo hace parte de
la organizacién delictiva, maxime si éste solo era empleado. Atribuirle
responsabilidad por ello iria en contra del principio de culpabilidad, en su
forma de principio de responsabilidad penal, previsto en el articulo sétimo del
titulo preliminar del Codigo Penal (...), en el caso concreto, respecto del
citado encausado, se evidencia insuficiencia probatoria que no permite
generar conviccién acerca de la carga de la prueba — Art. 14 de la Ley
Orgéanica del Ministerio Publico- no logré acreditar la imputacion realizada,
en su dictamen acusatorio, por tanto debe procederse conforme al Art. 8 de
la Convencion Americana de los Derechos Humanos. Asimismo sefala
senala que “ para los efectos de verificar la dosificacion de la pena impuesta
debe estimarse que las exigencias que determinan su aplicacion no se
agotan en el principio de culpabilidad, sino que ademas debe tenerse en
cuenta el principio de proporcionalidad contemplado en el Art. 8 del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal, gue constituye un limite al ius puniendi en tanto
procura la correspondencia entre el injusto cometido y la pena a imponerse,
y que estas en rigor deben cumplir los fines que persigue la pena que son
preventiva, protectora y resocializadora, conforme lo prevé el numeral 6 del

Art. 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el mismo.
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3. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (2013), José Efrain
Macias Forero, R.N. N° 3023 — 2012. El principio indubio pro reo, por otro
lado, significa que en caso de duda sobre la responsabilidad del procesado,
debe estarse a lo que sea mas favorable a éste (...). Asimismo, sefala que
en el proceso penal se instaura con el proposito de establecer la existencia
de un hecho punible y la responsabilidad de un imputado, por ello, la finalidad
de la labor probatoria es establecer si un determinado hecho se produjo

realmente o en su caso si se realiz6 en una forma determinada.

4. Tribunal Constitucional (2008), caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares,
00728-2008- HC. La doctrina procesal sefiala que deber asegurarse una
pluralidad de indicios, pues su variedad permitird controlar en mayor medida
la seguridad de la relacion de causalidad entre el hecho conocido y el hecho
desconocido; sin embargo, también se admite que no existe obstaculo alguno
para que la prueba indiciaria pueda formarse sobre la base de un solo indicio

pero de singular potencia acreditativa.

5. Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de la
Republica (2006), Acuerdo Plenario, 01-2006-CJ/116. En lo atinente a la
induccion o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que
responda plenamente a las reglas de la l6gica y la experiencia, de suerte que
de los indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos exista un

enlace preciso y directo.

6. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (2013), José Efrain
Macias Forero, R.N. N° 3023 — 2012. Para que los indicios puedan ser
considerados como prueba indiciaria, los mismos deberan de ser
concatenados entre si. Por lo que de cada uno de ellos se debera extraer
una inferencia a través de una regla, que ayude a concatenarlas y

demuestren el hecho que se desee probar.
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7. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (2005), Acuerdo
Plenario, 2-2005/CJ-116. EIl derecho a la presunciéon de inocencia se
configura en tanto que regla de juicios y desde la perspectiva constitucional,

como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo validas.

8. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (2013), caso
Franklin Herrera Espinozaa y Victor Alejandro Acufia Mejia, R.N. N° 3905-
2011. Para desvirtuar la presuncién de inocencia la sentencia condenatoria
ha de fundarse en auténticos actos de prueba, y que la prueba haya sido
obtenida y practicada en la forma que regula la ley procesal penal, y que esta
actividad y comportamiento sea suficiente para erradicar cualquier duda

razonable, quedando, desvirtuada asi la presuncion de inocencia.

9. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (2013), caso
Remigio Ayala Ramirez, R.N.N° 1793-2012. El requerimiento de un estandar
probatorio de mas alla de toda duda razonable en el presente caso no se
alcanza, al existir razones opuestas, equilibradas de cargo y descargo,
generando duda razonable que deviene en favorable al imputado Talaverano
Nufiez como lo consagra el Art. 139, Inc. 11 de la Constitucién Politica del
Estado, por lo que debera de ser absuelto de los cargos con arreglo a lo

previsto por el Art. 284 del Codigo de Procedimientos Penales.

10. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (2013), caso Vilfredo
Torres Estela, R.N. N° 4011-2011. Este tribunal considera que luego de un
analisis integral de lo actuado corresponde la aplicacién del principio indubio
pro reo, consagrado en el Inc. 11 del Art. 139 de la Constitucién Politica del
Estado, en virtud de la duda razonabile (...), las actuaciones desarrolladas a
lo largo del proceso penal no han podido enervar la presuncion de inocencia

gue existe a favor de todo procesado.
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11. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (2013), caso José
Antonio Hilario Rosales, R.N. N° 1284-2012. Toda sentencia condenatoria
debe sustentarse en suficientes elementos de prueba que acrediten de
manera clara e indubitable la responsabilidad del acusado, congruente entre
otros con los principios de legalidad, lesividad y congruencia que garantiza la
constitucion en el marco del concepto de derecho constitucional democrético,
caso contrario prevalece la presuncion de inocencia, amparado en la

legislacion nacional y en los instrumentos internacionales.

12. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia (2013), caso
Gabriel Cueva Parra, R. N. N° 4125-2011. El procesado ingresa al proceso
premunido de la presuncion de inocencia, derecho que como persona tiene
a no ser considerado culpable en tanto y en cuanto no se pruebe su

responsabilidad.
2.4 Definicién de Términos Béasicos
La prueba
La prueba es la actividad procesal de las partes y del juzgador, dirigida a formar la
conviccion de éste ultimo sobre la verdad o certeza de los hechos afirmados por las
partes, que se desarrolla, principalmente, en el juicio oral”. (Tomé, 2007, p. 475)
El indicio
Es todo hecho cierto y probado con virtualidad para acreditar otro hecho con el que
esta relacionado. El indicio debe estar plenamente acreditado. Es el hecho base de

la presuncion, es un dato factico o elemento que debe quedar acreditado a través

de los medios de prueba previstos por la ley”. (San Martin, 2014, p. 747)

94



Indicio necesario

Estos indicios fundamentales comprueban por si mismos la autenticidad del
fundamento indicado al que tratan de llevar, por lo tanto, estdn exceptuados del
requisito de diversidad; el fundamento cierto va a resultar de la conexion causal en
un solo sentido. (Martinez, 1993, p. 334)

La pruebaindirecta

La prueba indirecta, va a estar cuando el hecho objeto de percepcién es distinto del
hecho que prueba, de tal manera que el juez, sélo distingue el segundo y de éste,
va inducir indirecta o mediatamente la coexistencia del primero. (Devis, 2002, p.
306)

La pruebaindiciaria

Consiste en aquella actividad intelectual de inferencia realizada por el juzgador, una
vez finalizado el periodo de practica de pruebas, mediante la cual, partiendo de una
afirmacion base, esto es, a través de un conjunto de indicios, se llega a la afirmacién
consecuencia, llamada hipétesis probada, distinta de la primera, a través de un
enlace causal y logico existente entre ambas afirmaciones, integrado por las

maxima de experiencia y las reglas de la légica”. (Serra, 1969, p. 373)

Resolucion judicial

Es el acto del Juez por medio del cual se declara el efecto en derecho que la ley

hace depender de cada supuesto factico. (Montero, 2000, p. 196)
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Motivacion de resoluciones judiciales

Constituye la parte mas importante de la sentencia en la que el juez expone los
motivos o fundamentos en que basa su decision, es decir, las razones que lo
llevaron a adoptar una u otra solucion en el conflicto que estaba llamado a resolver.
(Couture, 2014, p. 510)

Valoracion probatoria

Es la operacion intelectual destinada a establecer la eficacia conviccional de los

elementos de prueba recibidos. (Cafferata, 1994, p. 37)

La presuncion

Es la conclusion del silogismo construido sobre una premisa mayor: la ley basada
en experiencia, en la ciencia o en el sentido comun, que apoyada en el indicio,
premisa menor, permite la conclusién sobre el hecho reconstruido”. (Martinez, 1993,
p. 59)

Inferencia l6gica

Es el elemento fundamental de la prueba indiciaria y es aguel nexo que existe entre

el indicio y el hecho deducido. (Herrera y Villegas, 2015, p.25)

Lareglade la experiencia

Este elemento también llamado deduccion logica requiere, para darlo por cumplido
que la deduccion del hecho desconocido al conocido encuadre en un procedimiento

l6gico inspirado en el maximo rigor y en la mas absoluta certeza. (Reyes, 1989, p.
50)
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El hecho indicado

El hecho indicado no es méas que la conclusion extraida como consecuencia de la
deduccion hecha de una regla de la experiencia y un hecho indicador. (Reyes, 1989,
p. 50)

Libre valoracion de la prueba

Libre valoracion de la prueba implica libertad de apreciacion por parte de los
organos jurisdiccionales de los distintos medios practicados sin sujecion por ello a
normas legales. (Ascencio, 1997, p. 158)

Sentencia

La sentencia es un tipo de resolucién judicial, entendida como un acto del juez por
medio del cual se declara el efecto en derecho que la ley hace depender de cada
supuesto factico. (Quintero, 2008, p. 578)

Sentencia arbitraria

La arbitrariedad es la negacion del derecho como legalidad, en tanto que legalidad

y cometida por el propio custodio de la misma, es decir por el propio poder publico.
(Legaz, 1979, p. 630)
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CAPITULO Il

3. PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE
RESULTADOS

Se muestra el analisis de los resultados en base a los datos recolectados de
las variables prueba indiciaria y presuncién de inocencia, para ello se establece

lo siguiente.
Se trata de variables cualitativas, por lo tanto se realiza la prueba de
dependencia para ello se somete a la prueba de chi cuadrado de Pearson,

asimismo se establece el uso del estadistico de rho Spearman que de acuerdo

a la teoria de andlisis estadistico es el adecuado para variables politomicas.

3.1 Analisis de Tablas y Graficos
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1. Larelacion causal entre el dato indiciario y el dato indicado se muestra con

claridad.
Tabla 5
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 21 35,0 35,0 35,0
casi nunca 20 33,3 33,3 68,3
Validos
aveces 19 31,7 31,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Fuente: Base de datos.

Porcentaje

nunca casi nunca aveces

FIGURA 1
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 31,7% de los encuestados afirman que a
veces La relacion causal entre el dato indiciario y el dato indicado se muestra con
claridad. Pero el 33,3% de los encuestados indica que casi nuncay el 35,0% nunca.
Por lo que podemos concluir que el 31,7% tiene una apreciacion positiva y el 68,3%

negativa.
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2. La pluralidad de indicios constituye una exigencia en la valoracion de la

prueba indiciaria.

Tabla 6

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
nunca 1 1,7 1,7 1,7
casi nunca 25 417 41,7 43,3
Vélidos  aveces 23 38,3 38,3 81,7
casi siempre 11 18,3 18,3 100,0

Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces casisiempre

FIGURA 2
Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 18,3% de los encuestados afirman que casi
siempre la pluralidad de indicios constituye una exigencia en la valoracion de la
prueba indiciaria, mientras que el 38,3% afirman que a veces. Pero el 41,7% de los
encuestados indica que casi nunca y el 1,7% nunca. Por lo que podemos concluir

gue el 56,6% tiene una apreciacion positiva y el 43,4% negativa.

100



3. Los indicios son concordantes entre si y con las demas pruebas del

proceso.
Tabla 7
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 18 30,0 30,0 30,0
casi nunca 8 13,3 13,3 43,3
Validos aveces 23 38,3 38,3 81,7
casi siempre 11 18,3 18,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces casisiempre

FIGURA 3
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 18,3% de los encuestados afirman que casi
siempre los indicios son concordantes entre siy con las demas pruebas del proceso,
mientras que el 38,3% afirman que a veces. Pero el 13,3% de los encuestados
indica que casi nunca y el 30% nunca. Por lo que podemos concluir que el 56,6%

tiene una apreciacion positiva y el 43,3% negativa.
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4. La conclusion es una sola debido a que existe conexion entre el hecho

indicante y el indicado.

Tabla 8

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
nunca 22 36,7 36,7 36,7
casi nunca 19 31,7 31,7 68,3
Vélidos  aveces 11 18,3 18,3 86,7
casi siempre 8 13,3 13,3 100,0

Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces casi siempre

FIGURA 4
Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 13,3% de los encuestados afirman que casi
siempre La conclusién es una sola debido a que existe conexién entre el hecho
indicante y el indicado, mientras que el 18,3% afirman que a veces. Pero el 31,7%
de los encuestados indica que casi nunca y el 36,7% nunca. Por lo que podemos

concluir que el 31,6% tiene una apreciacion positiva y el 68,4% negativa.
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5. La convergencia de la inferencia indiciaria sefiala el mismo medio
empleado, el mismo imputado, el mismo Ilugar y tiempo sin
contradicciones.

Tabla 9

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
nunca 1 1,7 1,7 1,7
casi nunca 25 417 41,7 43,3
Validos a ve-c§s 23 38,3 38,3 81,7
casi siempre 3 5,0 5,0 86,7
siempre 8 13,3 13,3 100,0

Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces  casi siempre
siempre

FIGURA 5

Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 13, 3 % de los encuestados afirman que siempre en
la inferencia indiciaria se sefiala el mismo medio empleado, el mismo imputado y el mismo
lugar sin contradicciones, mientras que el 5,0% afirman casi siempre y el 38,3% a veces.
Pero el 41,7% de los encuestados indica que casi nuncay el 1,7 nunca. Por lo que podemos

concluir que el 56,6% tiene una apreciacion positiva y el 43,4% negativa.
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6. Cuando el contraindicio tiene consistencia y legitimidad para conducir a

una conclusién antagonica se descarta la fuerza probatoria de la prueba

indiciaria.
Tabla 10
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
nunca 19 31,7 31,7 31,7
casi nunca 7 11,7 11,7 43,3
Validos a veces 23 38,3 38,3 81,7
casi siempre 10 16,7 16,7 98,3
siempre 1 1,7 1,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi aveces casi  siempre
nunca siempre

FIGURA 6
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 1,7% de los encuestados afirman que
siempre Cuando el contraindicio tiene consistencia y legitimidad para conducir a
una conclusion antagonica se descarta la fuerza probatoria de la prueba indiciaria,
mientras que el 16,7% afirman casi siempre y el 38,3% a veces. Pero el 11,7% de
los encuestados indica que casi nuncay el 31,7 nunca. Por lo que podemos concluir

gue el 56,6% tiene una apreciacion positiva y el 43,4% negativa.

104



7. Seintegrala pruebaindiciaria con el valor probatorio de los deméas medios

de prueba siendo inexistente pruebas con sentido inverso.

Tabla 11

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
nunca 18 30,0 30,0 30,0
casi nunca 24 40,0 40,0 70,0
Validos a veces 9 15,0 15,0 85,0
casi siempre 8 13,3 13,3 98,3
siempre 1 1,7 1,7 100,0

Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi aveces casi  siempre
nunca siempre

FIGURA 7
Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 1,7% de los encuestados afirman que
siempre se integra la prueba indiciaria con el valor probatorio de los demas medios
de prueba siendo inexistente pruebas con sentido inverso, mientras que el 13,3%
afirman casi siempre y el 15,0% a veces. Pero el 40,0% de los encuestados indica
que casi nuncay el 30,0% nunca. Por lo que podemos concluir que el 30,0% tiene

una apreciaciéon positiva y el 70,0% negativa.
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8. La pruebaindiciaria parte de indicios plenamente probados.

Tabla 12

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
nunca 5 8,3 8,3 8,3
casi nunca 21 35,0 35,0 43,3
Validos a veces 22 36,7 36,7 80,0
casi siempre 5 8,3 8,3 88,3
siempre 7 11,7 11,7 100,0

Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi aveces casi  siempre
nunca siempre

FIGURA 8
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 11,7% de los encuestados afirman que
siempre la prueba indiciaria parte de indicios plenamente probados, mientras que el
8,3% afirman casi siempre y el 36,7% a veces. Pero el 35,0% de los encuestados
indica que casi nunca y el 8,3% nunca. Por lo que podemos concluir que el 56,7%

tiene una apreciacion positiva y el 43,3% negativa.
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9. El silogismo indiciario aplicado se fundamenta con claridad.

Tabla 13

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje

valido acumulado
nunca 16 26,7 26,7 26,7
casi nunca 9 15,0 15,0 41,7
Validos a veces 22 36,7 36,7 78,3
casi siempre 11 18,3 18,3 96,7
siempre 2 3,3 3,3 100,0

Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi aveces casi  siempre
nunca siempre

FIGURA 9
Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 3,3% de los encuestados afirman que
siempre el silogismo indiciario aplicado se fundamenta con claridad, mientras que
el 18,3% afirman casi siempre y el 36,7% a veces. Pero el 15,0% de los encuestados
indica que casi nuncay el 26,7% nunca. Por lo que podemos concluir que el 58,3%

tiene una apreciacion positiva y el 41,7% negativa.

107



10. Se resuelve segun los criterios de la sana critica.

Tabla 14
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 1 1,7 1,7 1,7
casi nunca 5 8,3 8,3 10,0
Validos a veces 22 36,7 36,7 46,7
casi siempre 23 38,3 38,3 85,0
siempre 9 15,0 15,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces _CESi siempre
siempre

FIGURA 10
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 15,0% de los encuestados afirman que
siempre se resuelve segun los criterios de la sana critica, mientras que el 38,3%
afirman casi siempre y el 36,7% a veces. Pero el 8,3% de los encuestados indica
gue casi nunca y el 1,7% nunca. Por lo que podemos concluir que el 90,0% tiene

una apreciaciéon positiva y el 10,0% negativa.

108



11.Los principios de la logica aplicables al proceso son aplicados

adecuadamente.
Tabla 15
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 27 45,0 45,0 45,0
casi nunca 18 30,0 30,0 75,0
Validos aveces 13 21,7 21,7 96,7
casi siempre 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces casi siempre

FIGURA 11
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 3,3% de los encuestados afirman que casi
siempre los principios de la logica aplicables al proceso son aplicados
adecuadamente, mientras que el 21,7% afirman que a veces. Pero el 30,0% de los
encuestados indica que casi nunca y el 45,0% nunca. Por lo que podemos concluir

gue el 25,5% tiene una apreciacion positiva y el 75,5% negativa.
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12. Se utiliza acertadamente los principios de las maximas de la experiencia.

Tabla 16
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
a veces 24 40,0 40,0 40,0
) casi siempre 23 38,3 38,3 78,3
Validos
siempre 13 21,7 21,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

aveces

casi siempre

FIGURA 12

Interpretacion:

siempre

De la tabla y figura observamos que el 21,3% de los encuestados afirman que

siempre se utiliza acertadamente los principios de las maximas de la experiencia,

mientras que el 38,3% afirman casi siempre y el 40,0% a veces. Por lo que podemos

concluir que el 100,0% tiene una apreciacion positiva y el 0,0% negativa.
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13. Se hace uso de conocimientos cientificos aceptados por la comunidad

cientifica.
Tabla 17
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 1 1,7 1,7 1,7
casi nunca 5 8,3 8,3 10,0
Validos ave-c§s 22 36,7 36,7 46,7
casi siempre 23 38,3 38,3 85,0
siempre 9 15,0 15,0 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi aveces  casi siempre
nunca siempre

FIGURA 13
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 15,0% de los encuestados afirman que
siempre se hace uso de conocimientos cientificos aceptados por la comunidad
cientifica, mientras que el 38,3% afirman casi siempre y el 36,7% a veces. Pero el
8,3% de los encuestados indica que casi nunca y el 1,7% nunca. Por lo que

podemos concluir que el 90,0% tiene una apreciacion positiva y el 10,0% negativa.
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14. Se efectlia una debida motivacion.

Tabla 18
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
nunca 21 35,0 35,0 35,0
) casi nunca 20 33,3 33,3 68,3
Validos
a veces 19 31,7 31,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi nunca aveces

FIGURA 14
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 31,7% de los encuestados afirman que a
veces se efectda una debida motivacion. Pero el 33,3% de los encuestados indica
gue casi nunca y el 35,0% nunca. Por lo que podemos concluir que el 31,7% tiene

una apreciacion positiva y el 68,3% negativa.

112



15.Los criterios legales se corresponden con el material factico y la

apreciacion logica con el resultado de la sentencia.

Tabla 19
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 11 18,3 18,3 18,3
casi nunca 6 10,0 10,0 28,3
Validos aVécc.es 17 28,3 28,3 56,7
casi siempre 15 25,0 25,0 81,7
siempre 11 18,3 18,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces  casi siempre
siempre

FIGURA 15

Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 18,3% de los encuestados afirman que
siempre los criterios legales se corresponden con el material factico y la apreciaciéon
l6gica con el resultado de la sentencia mientras que el 25,0% afirman casi siempre
y el 28,3% a veces. Pero el 10,0% de los encuestados indica que casi nunca y el
18,3% nunca. Por lo que podemos concluir que el 71,6% tiene una apreciacion
positiva y el 28,4% negativa.
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16.Se realiza una adecuada motivacion interna, con correccion légica en la

argumentacion y coherencia narrativa.

Tabla 20
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
vélido acumulado
nunca 21 35,0 35,0 35,0
) casi nunca 20 33,3 33,3 68,3
Validos
a veces 19 31,7 31,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi nunca aveces

FIGURA 16

Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 31,7% de los encuestados afirman que a
veces Se realiza una adecuada motivacion interna, con correccion logica en la
argumentacion y coherencia narrativa. Pero el 33,3% de los encuestados indica que
casi nunca y el 35,0% nunca. Por lo que podemos concluir que el 31,7% tiene una

apreciacion positiva y el 68,3% negativa.
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17. La motivacion externa es apropiada, por lo que el juez es exhaustivo en la

fundamentacion de su decision.

Tabla 21
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 1 1,7 1,7 1,7
casi nunca 25 417 41,7 43,3
Vélidos  aveces 23 38,3 38,3 81,7
casi siempre 11 18,3 18,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces casisiempre

FIGURA 17
Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 18,3% de los encuestados afirman que casi
siempre la motivacion externa es apropiada, por lo que el juez es exhaustivo en la
fundamentacion de su decision, mientras que el 38,3% afirman que a veces. Pero
el 41,7% de los encuestados indica que casi nunca y el 1,7% nunca. Por lo que

podemos concluir que el 56,6% tiene una apreciacion positiva y el 43,4% negativa.
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18.Se explica en forma suficiente las razones del fallo, por lo que la sentencia

es el resultado de una valoraciéon racional de los elementos facticos y

juridicos.
Tabla 22
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 18 30,0 30,0 30,0
casi nunca 8 13,3 13,3 43,3
Validos aveces 23 38,3 38,3 81,7
casi siempre 11 18,3 18,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces casisiempre

FIGURA 18
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 18,3% de los encuestados afirman que casi
siempre se explica en forma suficiente las razones del fallo, por lo que la sentencia
es el resultado de una valoracion racional de los elementos facticos y juridicos,
mientras que el 38,3% afirman que a veces. Pero el 30,0% de los encuestados
indica que casi nuncay el 13,3% nunca. Por lo que podemos concluir que el 56,6%

tiene una apreciacion positiva y el 43,3% negativa.
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19.La motivacion es congruente con las pretensiones y los medios

probatorios.

Tabla 23
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 22 36,7 36,7 36,7
casi nunca 19 31,7 31,7 68,3
Validos aveces 11 18,3 18,3 86,7
casi siempre 8 13,3 13,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces casi siempre

FIGURA 19
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 13,3% de los encuestados afirman que casi
siempre la motivacion es congruente con las pretensiones y los medios probatorios,
mientras que el 18,3% afirman que a veces. Pero el 31,7% de los encuestados
indica que casi nuncay el 36,7% nunca. Por lo que podemos concluir que el 31,6%

tiene una apreciacion positiva y el 68,4% negativa.
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20.Se respeta el derecho a ser juzgado en un plazo razonable como garantia

del principio de la presuncién de inocencia.

Tabla 24
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 1 1,7 1,7 1,7
casi nunca 25 417 41,7 43,3
Validos a V(?cc.es 23 38,3 38,3 81,7
casi siempre 3 5,0 5,0 86,7
siempre 8 13,3 13,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi aveces casi siempre
nunca siempre

FIGURA 20
Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 13,3% de los encuestados afirman que
siempre Se respeta el derecho a ser juzgado en un plazo razonable como garantia
del principio de la presuncién de inocencia, mientras que el 5,0% afirman casi
siemprey el 38,3% a veces. Pero el 41,7% de los encuestados indica que casi nunca
y el 1,7% nunca. Por lo que podemos concluir que el 56,6% tiene una apreciacion

positiva y el 43,4% negativa.
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21.Las medidas de coerciébn que restringen la libertad son dictadas

excepcionalmente.

Tabla 25
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 19 31,7 31,7 31,7
casi nunca 7 11,7 11,7 43,3
Validos a veces 23 38,3 38,3 81,7
casi siempre 10 16,7 16,7 98,3
siempre 1 1,7 1,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces  casi siempre
siempre

FIGURA 21

Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 1,7% de los encuestados afirman que
siempre las medidas de coercibn que restringen la libertad son dictadas
excepcionalmente, mientras que el 16,7% afirman casi siempre y el 38,3% a veces.
Pero el 11,7% de los encuestados indica que casi nunca y el 31,7% nunca. Por lo
que podemos concluir que el 56,7% tiene una apreciacion positiva y el 43,3%

negativa.
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22. Para condenar se requiere una actividad probatoria minima o suficiente

gue excluyalaidea de que s6lo un indicio constituya plena prueba.

Tabla 26
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 18 30,0 30,0 30,0
casi nunca 24 40,0 40,0 70,0
Validos a V(?C(.:,‘S 9 15,0 15,0 85,0
casi siempre 8 13,3 13,3 98,3
siempre 1 1,7 1,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi aveces casi  siempre
nunca siempre

FIGURA 22

Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 1,7% de los encuestados afirman que
siempre para condenar se requiere una actividad probatoria minima o suficiente que
excluya la idea de que solo un indicio constituya plena prueba, mientras que el
13,3% afirman casi siempre y el 15,0% a veces. Pero el 40,0% de los encuestados
indica que casi nuncay el 30,0% nunca. Por lo que podemos concluir que el 30,0%
tiene una apreciacion positiva y el 70,0% negativa.
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23. Se respeta la exigencia de una minima actividad probatoria de cargo capaz

de acreditar los hechos imputados.

Tabla 27
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 5 8,3 8,3 8,3
casi nunca 21 35,0 35,0 43,3
Validos a veces 22 36,7 36,7 80,0
casi siempre 5 8,3 8,3 88,3
siempre 7 11,7 11,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi aveces casi siempre
nunca siempre

FIGURA 23
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 11,7% de los encuestados afirman que
siempre se respeta la exigencia de una minima actividad probatoria de cargo capaz
de acreditar los hechos imputados, mientras que el 8,3% afirman casi siempre y el
36,7% a veces. Pero el 35,0% de los encuestados indica que casi hunca y el 8,3%
nunca. Por lo que podemos concluir que el 56,7% tiene una apreciacién positiva y

el 43,3% negativa.
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24.Lapresuncion deinocenciaes enervada por pruebaque se haya practicado

con las debidas garantias al proceso y obtenidos por medio licito.

Tabla 28
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 16 26,7 26,7 26,7
casi nunca 9 15,0 15,0 41,7
Validos aveces 22 36,7 36,7 78,3
casi siempre 11 18,3 18,3 96,7
siempre 2 3,3 3,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces  casi  siempre
siempre

FIGURA 24

Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 3,3% de los encuestados afirman que
siempre la presuncién de inocencia es enervada por prueba que se haya practicado
con las debidas garantias al proceso y obtenidos por medio licito, mientras que el
18,3% afirman casi siempre y el 36,7% a veces. Pero el 15,0% de los encuestados
indica que casi nuncay el 26,7% nunca. Por lo que podemos concluir que el 58,3%
tiene una apreciacion positiva y el 41,7% negativa.
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25. Cuando la hipotesis de la acusacién no se encuentre

confirmada por insuficiencia probatoria se absuelve.

suficientemente

Tabla 29
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 1,7 1,7 1,7
casi nunca 5 8,3 8,3 10,0
Validos a veces 22 36,7 36,7 46,7
casi siempre 24 40,0 40,0 86,7
siempre 8 13,3 13,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces  casi
siempre

FIGURA 25

Interpretacion:

siempre

De la tabla y figura observamos que el 13,3% de los encuestados afirman que

siempre cuando la hipotesis de la acusacion no se encuentre suficientemente

confirmada por insuficiencia probatoria se absuelve, mientras que el 40,0% afirman

casi siempre y el 36,7% a veces. Pero el 8,3% de los encuestados indica que casi

nunca y el 1,7% nunca. Por lo que podemos concluir que el 90,0% tiene una

apreciacion positiva y el 10,0% negativa.
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26. Cuando las pruebas confirman la hipotesis de la defensa, el juez absuelve.

Tabla 30
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 22 36,7 36,7 36,7
casi nunca 19 31,7 31,7 68,3
Validos aveces 11 18,3 18,3 86,7
casi siempre 8 13,3 13,3 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casinunca aveces casi siempre

FIGURA 26
Interpretacion:
De la tabla y figura observamos que el 13,3% de los encuestados afirman que casi
siempre cuando las pruebas confirman la hipétesis de la defensa, el juez absuelve,
mientras que el 18,3% afirman que a veces. Pero el 31,7% de los encuestados
indica que casi nuncay el 36,7% nunca. Por lo que podemos concluir que el 31,6%
tiene una apreciacion positiva y el 68,4% negativa.
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27. Se absuelve al imputado cuando surgen dudas respecto de la culpabilidad
en base a los conocimientos cientificos, reglas de la l6gica formal y

maximas de la experiencia.

Tabla 31
Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
nunca 21 35,0 35,0 35,0
casi hunca 20 33,3 33,3 68,3
Validos
aveces 19 31,7 31,7 100,0
Total 60 100,0 100,0

Porcentaje

nunca casi nunca aveces

FIGURA 27

Interpretacion:

De la tabla y figura observamos que el 31,7% de los encuestados afirman que a
veces se absuelve al imputado cuando surgen dudas respecto de la culpabilidad en
base a los conocimientos cientificos, reglas de la légica formal y maximas de la
experiencia. Pero el 33,3% de los encuestados indica que casi nunca y el 35,0%
nunca. Por lo que podemos concluir que el 31,7% tiene una apreciacion positiva y
el 68,3% negativa.
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3.2 Anadlisis inferencial

Hipotesis General

H1: La prueba indiciaria se relaciona significativamente con el principio de

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

HO: La prueba indiciaria no se relaciona significativamente con el principio de

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

Tabla 32: Chi cuadrado

Tabla de contingencia Prueba Indiciaria * Presuncién de Inocencia

Presuncion de Inocencia Total
nunca casi a casi
nunca veces siempre

nunca Recuento 2 0 0 0 2

Frecuencia 2 7 7 3 2,0
esperada

% del total 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3%

casi Recuento 5 21 0 0 26

nunca Frecuencia 3,0 9,1 9,5 4,3 26,0
Prueba esperada

Indiciaria % del total 8,3% | 350% 0,0% 0,0% 43,3%

a veces Recuento 0 0 22 0 22

Frecuencia 2,6 7,7 8,1 3,7 22,0
esperada

% del total 0,0% 0,0% 36,7% 0,0% 36,7%

casi Recuento 0 0 0 10 10

siempre Frecuencia 1,2 3,5 3,7 1,7 10,0
esperada

% del total 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 16,7%

Recuento 7 21 22 10 60

Total Frecuencia 7,0 21,0 22,0 10,0 60,0
esperada

% del total 11,7% 35,0% 36,7% 16,7% 100,0%
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Como el valor de sig (valor critico observado) es 0, 000 < 0.05 rechazamos la

hipoétesis nula y aceptamos la hipétesis alternativa, es decir, que la prueba indiciaria

se relaciona significativamente con el principio de presuncion de inocencia en el

distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

Tabla 33: Chi cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 133,8462 9 ,000
Razon de verosimilitudes 128,694 9 ,000
Asociacion lineal por 53,795 1 ,000
lineal
N de casos validos 60

La frecuencia minima esperada es ,23.

a. 12 casillas (75,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.

Tabla 34: Rho de Spearman

Tabla de contingencia Prueba Indiciaria (agrupado) * Presuncién de Inocencia (agrupado)

Presuncion de Inocencia (agrupado) Total
Bajo Medio Alto Excel
ente
Bajo Recuento 2 0 0 0 2
% del total 3,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,3%
Medio Recuento 5 21 0 0 26
Prueba
L % del total 8,3% 35,0% 0,0% 0,0% 43,3%
Indiciaria
(agrupado)
Alto Recuento 0 0 22 0 22
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% del total 0,0% 0,0% 36,7% 0,0% 36,7%

Excelente Recuento 0 0 0 10 10
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 16,7%

Total Recuento 7 21 22 10 60
% del total 11,7% 35,0% 36,7% 16,7% 100,0%

Como el coeficiente Rho de Spearman es 0, 975** y de acuerdo al baremo de

estimacion de la correlacion de Spearman, existe una correlacién positiva. Ademas

el nivel de significancia es menor que 0, 05 esto indica que si existe relacion entre

las variables.

Tabla 35: Rho de Spearman

Correlaciones

Prueba Presuncion
Indiciaria de
(agrupado) Inocencia
(agrupado)
Prueba Indiciaria Coeficiente de 1,000 ,975"
(agrupado) correlacion
Rho de Sig. (bilateral) ,000
Spearman N 60 60
Presuncion de Coeficiente de ,975™ 1,000
Inocencia (agrupado) correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

128




Interpretacion:

La variable prueba indiciaria se relaciona significativamente con el principio de
presuncién de inocencia segun la correlacion de Spearman de 0.975*
representando una aceptable asociacion de las variables y siendo altamente
significativo. Asimismo, segun la prueba de independencia (Chi-cuadrado: ***p <
.000), se acepta que la prueba indiciaria se relaciona significativamente con el
principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

Prueba de Hipotesis Especifica 1

H1: La eficacia probatoria de la prueba indiciaria se relaciona significativamente
con el principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el
afno 2015.

HO: La eficacia probatoria de la prueba indiciaria no se relaciona
significativamente con el principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial

de Tumbes en el afio 2015.

Tabla 36: Chi cuadrado

Tabla de contingencia Eficacia Probatoria * Presuncidn de Inocencia
Presuncion de Inocencia Total
nunca casi a casi
nunca veces siempre
nunca Recuento 7 9 0 0 16
Frecuencia 1,9 5,6 5,9 2,7 16,0
esperada
% del total 11,7% 15,0% 0,0% 0,0% 26,7
%

129



Eficacia casi Recuento 0 12 1 0 13

Probatoria nunca Frecuencia 15 4,6 4,8 2,2 13,0
esperada

% del total 0,0% 20,0% 1,7% 0,0% 21,7

%

a veces Recuento 0 0 21 0 21

Frecuencia 24 7.4 7,7 35 21,0
esperada

% del total 0,0% 0,0% 35,0 0,0% 35,0

% %

casi Recuento 0 0 0 10 10

siempre Frecuencia 1,2 3,5 3,7 1,7 10,0
esperada

% del total 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 16,7

%

Recuento 7 21 22 10 60

Total Frecuencia 7,0 21,0 22,0 10,0 60,0
esperada

% del total 11,7% 35,0% 36,7 16,7% 100,0

% %

Como el valor de sig (valor critico observado) es 0,

hipétesis nula y aceptamos la hip6tesis alternativa,

000 < 0.05 rechazamos la

es decir, que la eficacia

probatoria de la prueba indiciaria se relaciona significativamente con el principio de

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

Tabla 37: Chi cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 129,8452 9 ,000
Razén de verosimilitudes 125,170 9 ,000
Asociacion lineal por 52,042 1 ,000
lineal
N de casos vélidos 60
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a. 12 casillas (75,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es 1,17.

Tabla 38: Rho de Spearman

Tabla de contingencia Eficacia Probatoria (agrupado) * Presuncién de Inocencia (agrupado)

Presuncion de Inocencia (agrupado) Total
Bajo Medio Alto Excelen
te
Bajo Recuent 7 9 0 0 16
0
% del 11,7% 15,0% 0,0% 0,0% 26,7%
total
Medio Recuent 0 12 1 0 13
0
% del 0,0% | 20,0% 1,7% 0,0% | 21,7%
Eficacia Probatoria total
(agrupado) Alto Recuent 0 0 21 0 21
0
% del 0,0% 0,0% 35,0% 0,0% 35,0%
total
Excelen Recuent 0 0 0 10 10
te 0
% del 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 16,7%
total
Recuent 7 21 22 10 60
Total o]
% del 11,7% 35,0% 36,7% 16,7% 100,0
total %

Como el coeficiente Rho de Spearman es 0, 953** y de acuerdo al baremo de
estimacion de la correlacion de Spearman, existe una correlacion positiva. Ademas

el nivel de significancia es menor que 0, 05.
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Tabla 39: Rho de Spearman

Correlaciones
Eficacia Presuncion
Probatoria de
(agrupado) Inocencia
(agrupado)
Eficacia Probatoria Coeficiente de 1,000 ,953"
Rho de (agrupado) correlacion
Spearman Sig. (bilateral) . ,000
N 60 60
Presuncion de Coeficiente de ,953™ 1,000
Inocencia (agrupado) correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

La dimension eficacia probatoria de la prueba indiciaria se relaciona
significativamente con el principio de presuncion de inocencia segun la correlaciéon
de Spearman de 0.953** representando una aceptable asociacion de las variables
siendo altamente significativo. Asimismo, segun la prueba de independencia (Chi-
cuadrado: ***p < .000), se acepta que la eficacia probatoria de la prueba indiciaria
se relaciona significativamente con el principio de presuncion de inocencia en el

distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

Prueba de Hipotesis Especifica 2

H1: La validez del razonamiento indiciario se relaciona significativamente con el

principio de presuncién de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.
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HO: La validez del razonamiento indiciario no se relaciona significativamente con

el principio de presuncién de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio

2015.

Tabla 40: Chi cuadrado

Tabla de contingencia Validez del Razonamiento Indiciario * Presuncion de Inocencia

Presuncion de Inocencia Total
nunca casi a casi
nunca veces siempre
nunca Recuento 1 0 0 0 1
Frecuencia 1 4 4 2 1,0
esperada
% del total 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7%
casi Recuento 6 14 0 0 20
nunca Frecuencia 2,3 7,0 7,3 33 20,0
esperada
% del total 10,0 23,3% 0,0% 0,0% 33,3
% %
a veces Recuento 0 7 13 0 20
Validez del Frecuencia 2,3 7,0 7,3 3,3 20,0
Razonamien esperada
to Indiciario % del total 0,0% 11,7% 21,7 0,0% 33,3
% %
casi Recuento 0 0 9 3 12
siempre Frecuencia 14 4,2 4,4 2,0 12,0
esperada
% del total 0,0% 0,0% 15,0 5,0% 20,0
% %
siempre Recuento 0 0 0 7 7
Frecuencia .8 25 2,6 1.2 7,0
esperada
% del total 0,0% 0,0% 0,0% 11,7% 11,7

%
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Total

Recuento 7 21 22 10 60

Frecuencia 7,0 21,0 22,0 10,0 60,0

esperada

% del total 11,7 35,0% 36,7 16,7% 100,0
% % %

Como el valor de sig (valor critico observado) es 0, 000 < 0.05 rechazamos la

hipétesis nula y aceptamos la hipétesis alternativa, es decir, que la validez del

razonamiento indiciario se relaciona significativamente con el

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

Tabla 41: Chi cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 86,9552 12 ,000
Raz6n de verosimilitudes 90,323 12 ,000
Asociacion lineal por 45,130 1 ,000
lineal
N de casos vélidos 60

a. 16 casillas (80,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,12.

Tabla 42: Rho de Spearman

principio de

Tabla de contingencia Validez del Razonamiento Indiciario (agrupado) * Presuncién de Inocencia

(agrupado)
Presuncién de Inocencia (agrupado) Total
Bajo Medio Alto Excelen
te
Bajo Recuento 7 14 0 0 21
% del total 11,7% 23,3% 0,0% 0,0% 35,0%
Medio Recuento 0 7 13 0 20
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Validez del % del total 0,0% 11,7% 21, 7% 0,0% 33,3%
Razonamiento

Indiciario Alto Recuento 0 0 9 3 12

(agrupado) % del total 0,0% 0,0% 15,0% 5,0% 20,0%

Excelente Recuento 0 0 0 7 7

% del total 0,0% 0,0% 0,0% 11,7% 11,7%

Recuento 7 21 22 10 60

Total % del total 11,7% 35,0% 36,7% 16,7% 100,0

%

Como el coeficiente Rho de Spearman es 0, 880** y de acuerdo al baremo de
estimacion de la correlacion de Spearman, existe una correlacién positiva. Ademas

el nivel de significancia es menor que 0, 05.

Tabla 43: Rho de Spearman

Correlaciones

Validez del Presuncion
Razonamien de
to Indiciario Inocencia
(agrupado) (agrupado)
Rho de Validez del Coeficiente de 1,000 ,880™
Spearman Razonamiento correlacion
Indiciario (agrupado) Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
Presuncién de Coeficiente de ,880" 1,000
Inocencia (agrupado) correlacion
Sig. (bilateral) ,000
N 60 60

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Interpretacion:

La dimensién validez del razonamiento indiciario se relaciona significativamente
con el principio de presuncion de inocencia segun la correlacion de Spearman de
0.880** representando una aceptable asociacion de las variables siendo altamente
significativo. Asimismo, segun la prueba de independencia (Chi-cuadrado: ***p <
.000), se acepta que la validez del razonamiento indiciario se relaciona
significativamente con el principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial

de Tumbes en el afio 2015.

Prueba de Hipotesis Especifica 3

H1: La debida motivacion se relaciona significativamente con el principio de

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

HO: La debida motivacién no se relaciona significativamente con el principio de

presuncion de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

Tabla 44: Chi cuadrado

Tabla de contingencia Debida Motivacion * Presuncidn de Inocencia
Presuncion de Inocencia Total
nunc casi a casi
a nunca veces siempre

nunca Recuento 1 3 0 0 4

Frecuencia ,5 1,4 1,5 7 4,0
esperada

% del total 1,7% 5,0% 0,0% 0,0% 6,7%

casi Recuento 6 17 4 0 27

nunca Frecuencia 3,2 9,5 9,9 4,5 27,0
esperada

% del total 10,0 28,3% 6,7% 0,0% 45,0

% %

a veces Recuento 0 1 17 3 21
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Debida Frecuencia 2,4 7.4 7,7 3,5 21,0
Motivacion esperada
% del total 0,0% 1,7% 28,3 5,0% 35,0
% %
casi Recuento 0 0 1 7 8
siempre Frecuencia 9 2,8 2,9 1,3 8,0
esperada
% del total 0,0% 0,0% 1,7% 11,7% 13,3
%
Recuento 7 21 22 10 60
Frecuencia 7,0 21,0 22,0 10,0 60,0
Total esperada
% del total 11,7 35,0% 36,7 16,7% 100,0
% % %

Como el valor de sig (valor critico observado) es 0,

hipotesis nula y aceptamos la hipoétesis alternativa,

000 < 0.05 rechazamos la

es decir, que la debida

motivacion se relaciona significativamente con el principio de presuncion de

inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

Tabla 45: Chi cuadrado

Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Sig. asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 69,5292 9 ,000
Razén de verosimilitudes 69,621 9 ,000
Asociacion lineal por 37,747 1 ,000
lineal
N de casos vélidos 60

a. 12 casillas (75,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,47.
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Tabla 46: Rho de Spearman

Tabla de contingencia Debida Motivacion (agrupado) * Presuncion de Inocencia (agrupado)

Presuncién de Inocencia (agrupado) Total
Bajo Medio Alto Excelen
te
Bajo Recuent 1 3 0 0 4
0
% del 1,7% 5,0% 0,0% 0,0% 6,7%
total
Medio Recuent 6 17 4 0 27
0
% del 10,0% 28,3% 6,7% 0,0% 45,0%
Debida Motivacion total
(agrupado) Alto Recuent 0 1 17 3 21
0
% del 0,0% 1,7% 28,3% 5,0% 35,0%
total
Excelen Recuent 0 0 1 7 8
te 0
% del 0,0% 0,0% 1,7% 11,7% 13,3%
total
Total Recuent 7 21 22 10 60
0
% del 11,7% 35,0% 36,7% 16,7% 100,0
total %

Como el coeficiente Rho de Spearman es 0, 834** y de acuerdo al baremo de

estimacion de la correlacion de Spearman, existe una correlacién positiva. Ademas

el nivel de significancia es menor que 0, 05.

Tabla 47: Rho de Spearman

Correlaciones

Debida Presuncién
Motivacion
(agrupado) Inocencia
(agrupado)
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Debida Motivacion Coeficiente de 1,000 ,834™

(agrupado) correlacion
Rho de Sig. (bilateral) . ,000
Spearman N 60 60
Presuncion de Coeficiente de ,834™ 1,000

Inocencia (agrupado) correlacion

Sig. (bilateral) ,000
N 60 60
**_La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion:

La dimension debida motivacion se relaciona significativamente con el principio
de presuncion de inocencia segun la correlacibn de Spearman de 0.834**
representando una aceptable asociacion de las variables siendo altamente
significativo. Asimismo, segun la prueba de independencia (Chi-cuadrado: ***p <
.000), se acepta que la debida motivacién se relaciona significativamente con el

principio de presuncién de inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015.

3.3 Discusioén de Resultados

Los resultados de las estadisticas sefialan que la variable prueba indiciaria se
relaciona significativamente con el principio de presuncion de inocencia segun la
correlacion de Spearman de 0.975** representando una aceptable asociacion de las
variables y siendo altamente significativo. Asimismo, segun la prueba de
independencia (Chi-cuadrado: ***p < .000), se acepta que la prueba indiciaria se
relaciona significativamente con el principio de presuncion de inocencia en el distrito
judicial de Tumbes en el afilo 2015. Saput (2014) en su tesis para optar el grado
académico de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales por la Universidad San

Carlos de Guatemala, el cual tiene como titulo “Analisis juridico de la prueba
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indiciaria en los delitos informaticos y sus repercusiones en el principio de
presuncion de inocencia”, sefala como una de sus conclusiones que en el proceso
penal guatemalteco existe el principio de libertad de prueba, pero es facilmente
comprensible que para la realidad forense guatemalteca, la prueba indiciaria se
traduce en la violacion del principio de presuncion de inocencia, y en muchos casos,
cuando se pretende utilizar, esta es desechada facilmente, porque no existe una
prueba directa que incrimine al procesado. Asi también, Sandra Denis Diaz Valle
(2016), en su tesis para optar el grado académico de Licenciada en Derecho de la
Universidad de Cuenca, el cual tiene como titulo “Analisis del articulo 172 del Cédigo
Organico General de Procesos”, sefiala como conclusion que es un error considerar
que el uso de la prueba indirecta pueda causar inseguridad juridica, ya que la misma
sera utilizada a falta de pruebas directas que permitan demostrar lo alegado,
ademas los buenos administradores de Justicia tienen como deber obrar de manera
objetiva ante todo tipo de prueba. En mi opinién, cuando el juzgador al momento de
utilizar la prueba indiciaria para sustentar una sentencia condenatoria sigue
escrupulosamente los requisitos que sefala la ley para su aplicacion, respeta los
derechos fundamentales del imputado a la presuncién de inocencia y no habria

vulneracion de dicho derecho constitucionalmente protegido.

Con respecto a la dimension eficacia probatoria de la prueba indiciaria se
relaciona significativamente con el principio de presuncion de inocencia segun la
correlacion de Spearman de 0.953** representando una aceptable asociacion de las
variables siendo altamente significativo. Asimismo, segun la prueba de
independencia (Chi-cuadrado: ***p < .000), se acepta que la eficacia probatoria de
la prueba indiciaria se relaciona significativamente con el principio de presuncion de
inocencia en el distrito judicial de Tumbes en el afio 2015. Yumpo (2017), en su tesis
para optar el grado académico de Maestro en derecho penal y procesal penal por la
Universidad Cesar Vallejo, el cual tiene como titulo “La prueba indiciaria y la carga
de la prueba en el delito de lavado de activos, Distrito Judicial de Lima Norte, afio
2017”7, sefiala como conclusion que mediante la prueba indicaria se puede

acreditarse casi todos los tipos de delitos como lavado de activos, trafico de drogas,

140



corrupcion de funcionarios, trafico de drogas, crimen organizado, entre otros,
considerandose idéneo y relevante la utilidad de dicha prueba para acreditar la
responsabilidad penal en los delitos de lavado de activos, por cuanto, la prueba por
indicios constituye el componente esencial y eficaz de la carga de la prueba en este
tipo de delito. Vélez (2014), en su tesis para optar el titulo de Magister de derecho
penal por la Universidad del Azuay, el cual tiene como titulo “La prueba indiciaria en
el delito de lavado de activos”, sefiala como conclusiones que la prueba indiciaria
es idonea y util para suplir las carencias de la prueba directa en los procesos
penales relacionados con actividades delictuales de criminalidad organizada. Asi
también, sefiala que es necesario que los indicios sean plurales, con la finalidad que
resulte reforzada la conclusién probatoria, ademas que estos indicios sean
probados es decir si no fueran probados, resultaria dudoso e incierto el hecho
presunto, ademas graves y concordantes entre si, cumplido ese requisito podemos
sefalar que tanto la prueba directa como la prueba indiciaria son en igual medida
vélidas y eficaces para la formacion de la conviccion judicial, es decir ambas
pruebas se encuentran en absoluto plano de igualdad. En mi opinion, para que la
prueba tenga los efectos esperados es necesario que el medio de prueba sea
autentico, legal y obtenida sin transgresion de derechos fundamentales, porque
primero se debera reconocer su validez probatoria para luego referirnos a la eficacia
probatoria. Luego comprobar su eficacia probatoria de estas pruebas, que pasa por
ser confrontadas con otros medios de prueba.

Como se ha establecido en los resultados estadisticos la dimension validez del
razonamiento indiciario se relaciona significativamente con el principio de
presuncion de inocencia segun la correlacion de Spearman de 0.880**
representando una aceptable asociacion de las variables siendo altamente
significativo. Asimismo, segun la prueba de independencia (Chi-cuadrado: ***p <
.000), se acepta que la validez del razonamiento indiciario se relaciona
significativamente con el principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial
de Tumbes en el afio 2015. Cordén (2011), en su tesis para optar el grado

académico de Doctor en Derecho de la Universidad de Salamanca, el cual tiene
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como titulo “La prueba indiciaria y presuncion de inocencia en el Proceso Penal,
concluye que la prueba indiciaria resulta util y eficaz para lograr enervar, sin
vulneracion de los derechos del acusado, la presuncién de inocencia que la
Constitucion reconoce a su favor, en tanto responda a un razonamiento llevado a
cabo con sujecion a la légica, a leyes cientificas 0 a maximas de la experiencia. En
mi opinidn, la construccion de la inferencia logica que se constituye en prueba
indiciaria recorre un camino muy complejo que encierra una serie de requisitos
l6gicos formales, que acentla el deber del juzgador de motivar la resolucién judicial
donde decide aplicar la prueba indiciaria. Ademas, la validez de la inferencia légica
indica que debe respetarse los derechos fundamentales del procesado y solo
cuando la conclusion resulta univoca derivada de un razonamiento valido puede
decirse que se esta frente a una minima actividad probatoria que ha desvanecido

validamente la presuncion de inocencia.

Finalmente, lo referido a la dimension debida motivaciéon se relaciona
significativamente con el principio de presuncion de inocencia segun la correlacion
de Spearman de 0.834** representando una aceptable asociacion de las variables
siendo altamente significativo. Asimismo, segun la prueba de independencia (Chi-
cuadrado: ***p < .000), se acepta que la debida motivacibn se relaciona
significativamente con el principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial
de Tumbes en el afio 2015. Saput (2014) en su tesis para optar el grado académico
de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales por la Universidad San Carlos de
Guatemala, el cual tiene como titulo “Analisis juridico de la prueba indiciaria en los
delitos informaticos y sus repercusiones en el principio de presuncién de inocencia”,
indica que la construccion de la prueba indiciaria que sera el soporte de una
sentencia condenatoria debe estar explicada en la resolucion del juzgador,
construccion que se expresa en la confluencia de todos los indicios a una Unica y
posible conclusion. El érgano jurisdiccional ha de explicitar en la sentencia cuales
son los indicios que se estiman plenamente acreditados, asi como el razonamiento
l6gico utilizado para obtener de la afirmacién base, la afirmacion presumida, esto

es, la expresion del razonamiento deductivo y formativo de la convicciéon. Vélez
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(2014), en su tesis para optar el titulo de Magister de derecho penal por la
Universidad del Azuay, el cual tiene como titulo “La prueba indiciaria en el delito de
lavado de activos”, sefiala que en la prueba indiciaria el plus de motivacion es el
plus de garantia de razonabilidad de la decision judicial, sin lugar a dudas es
necesario que la motivacion tiene que abarcar tanto los aspectos facticos
(motivacién de la prueba), y motivacion de la decisiéon (motivacion de la pena y de
todas las consecuencias), es asi que todas las resoluciones tienen que ser
motivadas, dando cumplimiento a la garantia del debido proceso. En mi opinion, es
una obligacion ineludible del o6rgano jurisdiccional como garantia de la
administracion de justicia que contribuye a evitar la vulneracion del principio

constitucional de presuncion de inocencia.
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CONCLUSIONES

1. A patrtir de los resultados obtenidos, se puede inferir que la variable prueba
indiciaria se relaciona significativamente con el principio de presuncion de
inocencia segun la correlacion de Spearman de 0.975** representando una

aceptable asociacion de las variables y siendo altamente significativo.

2. De acuerdo con la constatacion de la hipétesis podemos afirmar que la
dimensién eficacia probatoria de la prueba indiciaria se relaciona
significativamente con el principio de presunciéon de inocencia segun la
correlacion de Spearman de 0.953** representando una aceptable
asociacion de las variables siendo altamente significativo.

3. Asimismo podemos afirmar que la dimension validez del razonamiento
indiciario se relaciona significativamente con el principio de presuncion de
inocencia segun la correlacién de Spearman de 0.880** representando una
aceptable asociacion de las variables siendo altamente significativo.

4. En ultimo lugar se puede inferir que la dimensiéon debida motivacién se
relaciona significativamente con el principio de presuncion de inocencia
segun la correlacion de Spearman de 0.834** representando una aceptable

asociacion de las variables siendo altamente significativo.
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RECOMENDACIONES

1. En el ordenamiento procesal penal se debe contemplar mecanismos de
control para la correcta aplicacion de la prueba indiciaria en aras de no
vulnerar el principio de presuncién de inocencia, la cual s6lo deberia ser
desvirtuada mediante una actividad probatoria constitucionalmente valida,

practicada sin vulnerar garantias constitucionales.

2. El Poder Judicial y el Ministerio Publico deben de implementar cursos
permanentes de actualizacion profesional sobre la eficacia probatoria de la
prueba indiciaria, para que en una sentencia condenatoria motivada los
magistrados estén en la capacidad de sefialar adecuadamente el hecho
consecuencia o hecho indicado, que induzca hacia los elementos tipicos
subjetivo y objetivos del delito, asi como, la participacion del imputado a fin

de evitar que se vulnere el principio de presuncion de inocencia.

3. Los érganos de instancia superior como la Corte Suprema de Justicia debe
de ser vigilante en la exigencia de los requisitos de validez del razonamiento
indiciario y exigir que el indicio esté probado, que la inferencia esté basada
en reglas de la logica, la ciencia o la experiencia y, que cuando se trate de
indicios contingentes, estos sean plurales, concordantes y convergentes, asi

COmo que no se presenten contra indicios consistentes.

4. Se debe de capacitar a los operadores de justicia en argumentacion juridica
a fin de constatar la racionalidad de la inferencia y la exteriorizacion del
razonamiento l6gico; que a partir de indicios, llega a la conviccidén sobre la
culpabilidad del acusado y entre los indicios probados y el hecho que se
infiere de ellos, exista un enlace preciso y directo segun las reglas de la sana
critica, por tanto, el juez esté capacitado para explicar con claridad en la
sentencia qué regla de la légica, maxima de la experiencia, o conocimiento

cientifico ha utilizado.
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Anexo 01. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES | DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION DIMENSION INDICADORES INSTRUMENTO
OPERACIONAL
Relacién causal
San Martin Castro (2014) | Operacionalmente la variable Pluralidad de indicios
senala que_pngmos definir Ig pruepa |nd|C|ar|a' se gleﬂng Indicios concurrentes  y
prueba indiciaria ~ como: mgdna_nte tres dlmensmnes. o concordantes
“aquella que se dirige a eflcaC|a' prqbgtorla . de la EflcaC|a' Univocidad e indivisibilidad
demostrar la certeza de unos | prueba indiciaria, validez del | probatoria de -
La prueba hechos (indicios) que no son | razonamiento indiciario y la | la prueba Convergencia de las
indiciaria constitutivos del delito objeto de | debida motivacion, cada uno | Indiciaria |nferenc_|as —— ENCUESTA
acusacion, pero de los que a | con indicadores, asi mismo Ausencia de contraindicios
través de la légica y de las | los indicadores se han Inexistencia de pruebas
reglas de la experiencia, | descompuesto en items para con sentido inverso.
pueden inferirse los hechos | medir la variable estudiada, El indicio este probado
delictivos y la participacién del | las cuales seran medidas a | Validez  del | | as reglas de la logica
acusado; que ha de motivarse | través de un cuestionario tipo | fazonamiento Las maximas de la
en funcién de un nexo causal y | escala de likert con un total de | indiciario experiencia.
coherente entre los hechos | 19 items. Uso de conocimientos
probados — indicios y el que se cientificos
trate de probar — delito” (p. Nexo causal
744).
Inexistente o aparente de
motivacion
Falta de motivacion
Afectacion de | interna
la debida | Deficiencias en la
motivacion motivacién externa
Motivacion insuficiente
Motivacion
incongruente
Ferrajoli (2001) determina: “que | Operacionalmente la variable | Como regla de | Plazo razonable
El principio | la presuncién de inocencia | principio de presuncion de | tratamiento del
de expresa a lo menos dos | inocencia se define mediante | imputado Medidas de coercién

presuncion
de
inocencia

significados garantistas a los
cuales se encuentra asociada
que son la regla de tratamiento

tres dimensiones: como regla
de tratamiento del imputado,
como regla probatoria y como

Actividad probatoria
minima o suficiente
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del imputado, que excluye o
restringe  al maximo la
limitacion de la libertad
personal y la regla del juicio,
que impone la carga acusatoria
de la prueba hasta Ila
absolucién en caso de duda’.
(p. 551).

regla de juicio, cada uno con
indicadores, asi mismo los
indicadores se han
descompuesto en items para
medir la variable estudiada,
las cuales serdan medidas a
través de un cuestionario tipo
escala de likert con un total de
08 items.

Como
probatoria

regla

Actividad probatoria de
cargo

Actividad probatoria
legitima

Como regla de
juicio

El estandar de prueba de
mas alla de toda duda
razonable

ENCUESTA
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Anexo 02. MATRIZ DE CONSISTENCIA

TECNICAS DE
FORMULACION OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES | MARCO TEORICO | METODOLOGIA | RECOLECCION DE
DEL DATOS Y
PROBLEMA PROCESAMINETO
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS Antecedentes
GENERAL: GENERAL: GENERAL: AR X) Dimensiones(X) histéricos y | Método Recoleccion de
¢, Qué relacion | Determinar la normativos datos
existe entre la|relacion que existe |Hi: La prueba|La prueba El método es
prueba indiciaria | entre la prueba | indiciaria se | indiciaria D1 Los encontramos | hipotético deductivo
y el principio de |indiciaria 'y el |relaciona en la doctring,[con un enfoque |La técnica que se
presuncién de | principio de | significativamente Eficacia probatoria | legislacion nacional | cuantitativo. utilizé fue la encuesta
inocencia en el | presuncion de | con el principio de de la prueba |y en el derecho por lo que se ha
distrito judicial de | inocencia en el | presuncion de indiciaria. comparado. elaborado un
Tumbes en el afio | distrito judicial de |inocencia en el cuestionario tipo
2015? Tumbes en el afio | distrito judicial de D2 Indagaciones escala de likert con
2015. Tumbes en el afio sobre Tipo de | un total de 27 items.
2015. Validez del | investigaciones Investigacion
razonamiento existentes
indiciario. Es de tipo basica.
PRIBLEMAS OBJETIVOS Se ha encontrado Confiabilidad  del
ESPECIFICO: ESPECIFICOS: HIPOTESIS D3 varias instrumento.
1. ¢Cudl es la|l. Explicar la| ESPECIFICAS investigaciones Nivel de
relacion gue | relacion que existe |Hi: La eficacia Debida motivacion. | respecto del tema | Investigacion Se ha tomado una
existe entre la|entre la eficacia |probatoria de la en estudio. muestra piloto de 20
eficacia probatoria de la | prueba indiciaria se Es de nivel | encuestados, para tal
probatoria de la | prueba indiciaria y | relaciona VD. (Y) Dimensiones (Y) |Fundamentos descriptivo. efecto se ha
prueba indiciaria|el  principio de | significativamente tedricos procedido por la
y el principio de | presuncién de | con el principio de | EI principio de D1 técnica de alfa de
presuncion de | inocencia en el | presuncién de | presuncion de Se ha desarrollado Cronbach.
inocencia en el|distrito judicial de |inocencia en el |inocencia Regla de | en base a doctrina | Disefio
distrito judicial de | Tumbes en el afio | distrito judicial de tratamiento del | nacional y
Tumbes en el afio | 2015. Tumbes en el afio imputado. extranjera. Es de tipo no
20157 2015. experimental de | Procesamiento de
corte transeccional o | datos
transversal y
correlacional. Se procesaron
2. ¢De qué|2. Evidenciar la utilizando el software
manera se | relacién que existe D2 o] programa
relaciona la | entre la validez del | Hi: La validez del Poblacion estadistico SPSS
validez del | razonamiento razonamiento Regla probatoria. version 20. La
razonamiento indiciario y el |indiciario se Constituida por 100 | prueba de hipotesis
indiciario y el | principio de | relaciona penalistas litigantes | se aplico para
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principio de
presuncion de
inocencia en el
distrito judicial de
Tumbes en el afio
2015?

3. ¢De qué forma
se relaciona la
debida

motivacién y el
principio de
presuncién de
inocencia en el
distrito judicial de
Tumbes en el afio
20157

presuncion de
inocencia en el
distrito judicial de
Tumbes en el afo
2015.

3. Demostrar la
relacién que existe
entre la debida
motivacién y el
principio de
presuncién de
inocencia en el
distrito judicial de
Tumbes en el afo
2015.

significativamente
con el principio de
presuncion de
inocencia en el
distrito judicial de
Tumbes en el afio
2015.

Hi: La debida
motivacién se
relaciona
significativamente
con el principio de
presuncion de
inocencia en el
distrito judicial de
Tumbes en el afio
2015.

D3

Regla probatoria de
juicio.

del distrito judicial de
Tumbes en el afo
2015.

Muestra:

Constituida por 60
penalistas litigantes
del distrito judicial de
Tumbes en el afio
2015.

determinar el grado
de correlaciéon entre
las variables,
utilizando la
correlacion de Rho
spearman y el Chi
cuadrado de
Pearson.
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Respuestas

©
Anexo 03. INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS o § gl 2| 2
= c (8]
z 7 ¢l G5 5
8 < 0| »
VARIABLE | DIMENSION INDICADOR N° ITEMS
La relacion causal 1 | Larelacién causal entre el dato indiciario y el dato indicado se muestra con claridad.
Pluralidad de indicios 2 | La pluralidad de indicios constituye una exigencia en la valoracién de la prueba indiciaria.
Indicios concurrentes
o y concordantes 3 | Los indicios son concordantes entre siy con las demas pruebas del proceso.
Eficacia Univocidad e
probatoria de la indivisibilidad 4 | La conclusién es una sola debido a que existe conexién entre el hecho indicante y el indicado.
prueba Convergencia de las L ia de la inf ia indiciari fala el mi di leado. el mi
Indiciaria inforencias La convergencia de la inferencia indiciaria sefiala el mismo medio empleado, el mismo
5 imputado, el mismo lugar y tiempo sin contradicciones.
Ausencia de
contraindicios Cuando el contraindicio tiene consistencia y legitimidad para conducir a una conclusién
6 | antagonica se descarta la fuerza probatoria de la prueba indiciaria.
Inexistencia de
La prueba prueba_is con sentido Se integra la prueba indiciari_a con el valor probatorio de los deméas medios de prueba siendo
U inverso. 7 | inexistente pruebas con sentido inverso.
indiciaria El indicio este
probado 8 | La prueba indiciaria parte de indicios plenamente probados.
Validez del Nexo causal 9 | El silogismo indiciario aplicado se fundamenta con claridad.
razonamiento Las maximas de la
indiciario experiencia. 10 | Se resuelve segun los criterios de la sana critica.
Las reglas de la
l6gica 11 | Los principios de la légica aplicables al proceso son aplicados adecuadamente.
Las maximas de la
experiencia 12 | Se utiliza acertadamente los principios de las maximas de la experiencia.
Uso de
conocimientos
cientificos 13 | Se hace uso de conocimientos cientificos aceptados por la comunidad cientifica.
Inexistente o 14 | Se efectlia una debida motivacion.
aparente motivacion L s i
Los criterios legales se corresponden con el material factico y la apreciacién légica con el
15 | resultado de la sentencia.
Falta de motivacién
interna Se realiza una adecuada motivacién interna, con correccion légica en la argumentacion y
16 | coherencia narrativa.
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El principio
de
presuncion
de inocencia

Deficiencias en la

Afectacion de motivacion
la debida externa La motivacion externa es apropiada, por lo que el juez es exhaustivo en la fundamentacion de
motivacion 17 | su decision.
Motivacién
insuficiente Se explica en forma suficiente las razones del fallo, por lo que la sentencia es el resultado de
18 | una valoracién racional de los elementos facticos y juridicos.
Motivacién
incongruente
19 | La motivacién es congruente con las pretensiones y los medios probatorios.
Como regla de Plazo razonable
tratamiento del Se respeta el derecho a ser juzgado en un plazo razonable como garantia del principio de la
imputado 20 | presuncién de inocencia
Medidas de coercion 21 | Las medidas de coercién que restringen la libertad son dictadas excepcionalmente.
Actividad probatoria
minima o suficiente Para condenar se requiere una actividad probatoria minima o suficiente que excluya la idea de
22 | que s6lo un indicio constituya plena prueba.
Actividad probatoria
Como regla de cargo Se respeta la exigencia de una minima actividad probatoria de cargo capaz de acreditar los
probatoria 23 | hechos imputados.
Actividad probatoria i . . . .
legitima La presuncion de inocencia es enervada por prueba que se haya practicado con las debidas
24 | garantias al proceso y obtenidos por medio licito.
Como regla de Cuando la hipétesis de la acusacién no se encuentre suficientemente confirmada por
juicio 25 | insuficiencia probatoria se absuelve.
El estandar de ] ] ] ]
prueba de mas alla 26 | Cuando las pruebas confirman la hipétesis de la defensa, el juez absuelve.
de toda duda Se absuelve al imputado cuando surgen dudas respecto de la culpabilidad en base a los
razonable 27 | conocimientos cientificos, reglas de la l6gica formal y maximas de la experiencia.
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Anexo 04. MATRIZ DE VALIDACION

TITULO
LA PRUEBA INDICIARIA Y EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO EN EL ANO 2015
OBJETIVO | DETERMINAR EL TIPO DE RELACION QUE EXISTE ENTRE LA PRUEBA INDICIARIA Y EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES EN
PRINCIPAL | EL ANO 2015
£ ° c L (L{J)
S o So _ £ ve s 5 o z
529 | 555 59| £88| g|2|8] &8 2
CRITERIOS DE EVALUACION &85 | 628 55 cs2| z|2| O = = <
S5E | 82% 2% 52t 2|92 o|3 i
T > O T= " o= S E o < < 2 @
o o @ 2 T 8 © O @
= x = )
VARIABLES | DIMENSION INDICADOR N° ITEMS s [ Nol s NOo | s Inol s NO Opcién de
respuesta
La relacion causal
La relacion causal entre el dato indiciario y el dato
1 |indicado se muestra con claridad.
Pluralidad de La pluralidad de indicios constituye una exigencia
indicios 2 | enlavaloracion de la prueba indiciaria.
Indicios
concurrentes 'y Los indicios son concordantes entre si y con las
concordantes 3 | deméas pruebas del proceso.
Eficacia Univocidad e
probatoria de la indivisibilidad La conclusién es una sola debido a que existe
prueba 4 | conexién entre el hecho indicante y el indicado.
Indiciaria Convergencia de La convergencia de la inferencia indiciaria sefiala
las inferencias el mismo medio empleado, el mismo imputado, el
5 | mismo lugar y tiempo sin contradicciones.
Laprueba Cuando el contraindicio tiene consistencia y
indiciaria Ausencia de legitimidad para conducir a una conclusién
contraindicios antagonica se descarta la fuerza probatoria de la
6 | prueba indiciaria.
Inexistencia de Se integra la prueba indiciaria con el valor
pruebas con probatorio de los deméas medios de prueba siendo
sentido inverso. 7 | inexistente pruebas con sentido inverso.
El indicio este La prueba indiciaria parte de indicios plenamente
probado 8 | probados.
Validez del Nexo causal El silogismo indiciario aplicado se fundamenta con
razonamiento 9 | claridad.
indiciario Las maximas de la
experiencia. 10 | Se resuelve segun los criterios de la sana critica.
Las reglas de la Los principios de la légica aplicables al proceso
l6gica 11 | son aplicados adecuadamente.
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El principio
de
presuncion
de inocencia

Las maximas de la

Se utiliza acertadamente los principios de las

experiencia 12 | maximas de la experiencia.
Uso de
conocimientos Se hace uso de conocimientos cientificos
cientificos 13 | aceptados por la comunidad cientifica.
Inexistente o 14 | Se efectla una debida motivacién
aparente —
motivacion Los criterios legales se corresponden con el
material factico y la apreciacion légica con el
15 | resultado de la sentencia.
Falta de motivacion Se realiza una adecuada motivacion interna, con
interna correccion légica en la argumentacion y
16 | coherencia narrativa.
Afectacion de Deficiencias en
la debida la motivacion La motivacién externa es apropiada, por lo que el
motivacion externa juez es exhaustivo en la fundamentaciéon de su
17 | decision.
Motivacion Se explica en forma suficiente las razones del
insuficiente fallo, por lo que la sentencia es el resultado de una
valoracién racional de los elementos facticos y
18 | juridicos.
Motivacion
incongruente La motivacién es congruente con las pretensiones
19 |y los medios probatorios.
Plazo razonable Se respeta el derecho a ser juzgado en un plazo
Como regla de razonable como garantia del principio de la
tratamiento del 20 | presuncién de inocencia
imputado Medidas de
coercion Las medidas de coercion que restringen la libertad
21 | son dictadas excepcionalmente.
Actividad probatoria Para condenar se requiere una actividad
minima o suficiente probatoria minima o suficiente que excluya la idea
22 | de que sd6lo un indicio constituya plena prueba.
Actividad probatoria Se respeta la exigencia de una minima actividad
Como regla de cargo probatoria de cargo capaz de acreditar los hechos
probatoria 23 | imputados.
Actividad probatoria La presuncion de inocencia es enervada por
legitima prueba que se haya practicado con las debidas
24 | garantias al proceso y obtenidos por medio licito.
Cuando la hipétesis de la acusacion no se
encuentre  suficientemente  confirmada  por
El estandar de 25 | insuficiencia probatoria se absuelve.
Como regla de | prueba de mas alla Cuando las pruebas confirman la hipotesis de la
juicio de toda duda 26 | defensa, el juez absuelve.
razonable Se absuelve al imputado cuando surgen dudas
respecto de la culpabilidad en base a los
conocimientos cientificos, reglas de la Iogica
27 | formal y maximas de la experiencia.
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LA PRUEBA

Anexo 05. ENCUESTA

INDICIARIA- SE RELACIONA CON EL PRINCIPIO DE

PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE TUMBES EN
EL ANO 2015.

INSTRUCCIONES:

Marque la respuesta que considere acertada respecto a la actuaciéon del juez
penal y las resoluciones judiciales que emita en cumplimiento de sus funciones.

Respuestas
© { 9 g o
O | 'n Qg d
S| 8{8/ 84 ¢
z2|1971>°4d 50
< 9 n
Nro. PREGUNTAS
Eficacia probatoria de la prueba indiciaria.
La relacion causal entre el dato indiciario y el dato indicado se
1 | muestra con claridad.
La pluralidad de indicios constituye una exigencia en la valoracion
2 | dela prueba indiciaria.
Los indicios son concordantes entre si y con las demas pruebas del
3 | proceso.
La conclusion es una sola debido a que existe conexion entre el
4 | hecho indicante y el indicado.
La convergencia de la inferencia indiciaria sefiala el mismo medio
empleado, el mismo imputado, el mismo lugar y tiempo sin
5 | contradicciones.
Cuando el contraindicio tiene consistencia y legitimidad para
conducir a una conclusion antagénica se descarta la fuerza
6 | probatoria de la prueba indiciaria.
Se integra la prueba indiciaria con el valor probatorio de los demas
7 | medios de prueba siendo inexistente pruebas con sentido inverso.
Validez del razonamiento indiciario
8 | La prueba indiciaria parte de indicios plenamente probados.
9 | El silogismo indiciario aplicado se fundamenta con claridad.
10 | Se resuelve segun los criterios de la sana critica.
Los principios de la I6gica aplicables al proceso son aplicados
11 | adecuadamente.
Se utiliza acertadamente los principios de las maximas de la
12 | experiencia.
Se hace uso de conocimientos cientificos aceptados por la
13 | comunidad cientifica.
La debida motivacion
14 | Se efectta una debida motivacion. ’ ‘ ’
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15

Los criterios legales se corresponden con el material factico y la
apreciacion légica con el resultado de la sentencia.

16

Se realiza una adecuada motivacion interna, con correccion légica
en la argumentacion y coherencia narrativa.

17

La motivacién externa es apropiada, por lo que el juez es exhaustivo
en la fundamentacion de su decisién.

18

Se explica en forma suficiente las razones del fallo, por lo que la
sentencia es el resultado de una valoracién racional de los
elementos facticos y juridicos.

19

La mativacién es congruente con las pretensiones y los medios
probatorios.

Como regla de tratamiento del imputado

20

Se respeta el derecho a ser juzgado en un plazo razonable como
garantia del principio de la presuncion de inocencia

21

Las medidas de coercidn que restringen la libertad son dictadas
excepcionalmente.

Como regla probatoria

22

Para condenar se requiere una actividad probatoria minima o
suficiente que excluya la idea de que sélo un indicio constituya
plena prueba.

23

Se respeta la exigencia de una minima actividad probatoria de
cargo capaz de acreditar los hechos imputados.

24

La presuncién de inocencia es enervada por prueba que se haya
practicado con las debidas garantias al proceso y obtenidos por
medio licito.

Como regla de juicio

25

Cuando la hipétesis de la acusacién no se encuentre
suficientemente confirmada por insuficiencia probatoria se absuelve.

26

Cuando las pruebas confirman la hip6tesis de la defensa, el juez
absuelve.

27

Se absuelve al imputado cuando surgen dudas respecto de la
culpabilidad en base a los conocimientos cientificos, reglas de la
I6gica formal y méximas de la experiencia.
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Anexo 06. FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

|.- DATOS INFORMATIVOS:

Apellidos y Nombre del Instrumento de Autor del Instrumento
Nombres del Evaluacion
Experto

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION:

INDICADORES CRITERIOS Deficiente Regular Buena Muy buena | Excelente
00-20% 21-40% 41- 61-80% 81-100%
60%
1. CLARIDAD Esta
formulado con
un lenguaje
claro

2. OBJETIVIDAD

Representa a
los objetivos
propuestos

3. ACTUALIDAD

Esta de
acuerdo a los
avances de la
educacion
basica

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacion
légica y
coherente

5. SUFICIENCIA

Comprende
aspectos en
cualidad y
cantidad

6. INTENCIONALIDAD

Adecuado para
establecer los
conocimientos
de la
formacién
profesional

7. CONSISTENCIA

Basados en
aspectos
teoricos y
cientificos
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8. COHERENCIA Entre los
indices e
indicadores

9. METODOLOGIA La estrategia
responde al
propdsito de la
investigacion

10. OPORTUNIDAD El instrumento
ha sido
aplicado en el
momento
oportuno o
mas adecuado

II1.- OPINION DE APLICACION:

IV.- PROMEDIO DE VALIDACION:

Lugar y fecha

Firma del experto
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ANEXO 07. INFORME SOBRE JUICIO DE EXPERTO DEL INSTRUMENTO

DE MEDICION

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

l.- DATOS INFORMATIVOS:

» Apellidos y Nombre del Instrumento de Autor del Instrumento
Nombres del Evaluacion
Experto
CESY“Q\ MDYT’A EnNnWESTRA SANY\NM M
ACevEno KoT AT  Flonss |

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION:

INDICADORES CRITERIOS Deficiente Regular Buena | Muy buena
«| 00-20% 21-40% 41- 61-80%
60%

Excelente |
81-100%

1. CLARIDAD Esta
formulado con
un lenguaje
claro

/

2. OBIJETIVIDAD Representa a
los objetivos
propuestos

3. ACTUALIDAD Esta de
acuerdo a los
avances de la
educacion
bésica

/

4. ORGANIZACION Existe una

organizacion
légica y
coherente

5. SUFICIENCIA Comprende
aspectos en
cualidad y
cantidad

6. INTENCIONALIDAD | Adecuado para
establecer los
conocimientos
de la
formacion
profesional

7. CONSISTENCIA Basados en
aspectos
tedricos y
cientificos

8. COHERENCIA Entre los
indices e
indicadores

NN a s
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9. METODOLOGIA La estrategia
responde al
proposito de la
investigacion

W. OPORTUNIDAD El instrumento
ha sido
aplicado en el
momento
oportuno o
mas adecuado

XN

III.- OPINION DE APLICACION:
QR ESolTh  ACLichee

IV.- PROMEDIO DE VALIDACION:

1/ -06-13

Lugar y fecha Firfifa del’experto
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

l.- DATOS INFORMATIVOS:
Apellidos y Nombre del Instrumento de Autor del Instrumento
Nombres del Evaluacion
Experto

L

MALCoS Lople
TolRES

ENGCLUEST A

Floaes

SarANIA KoSAT

1I.- ASPECTOS DE VALIDACION:

INDICADORES

CRITERIOS « Deficiente Regular
00-20% 21-40%

Buena
41-
60%

1.

CLARIDAD

Esta
formulado con
un lenguaje
claro

Muy buena | Excelente
61-80% 81-100%

OBJETIVIDAD

Representa a
los objetivos
propuestos

ACTUALIDAD

Esta de
acuerdo a los
avances de la
educacién
bdsica

= |
d

4.

ORGANIZACION

Existe una
organizacién
légica y
coherente

SUFICIENCIA

Comprende
aspectos en
cualidad y
cantidad

6.

INTENCIONALIDAD

Adecuado para
establecer los
conocimientos
de la
formacion
profesional

CONSISTENCIA

Basados en
aspectos
tedricos y
cientificos

SUN INT

COHERENCIA

Entre los
indices e
indicadores

\
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9. METODOLOGIA La estrategia
responde al
propésito de la
investigacién

10. OPORTUNIDAD El instrumento
ha sido
aplicado en el
momento
oportuno o
mas adecuado

III.- OPINION DE APLICACION:
cL INFeomewtos €S

AP R

D L nOesT o N

IV.- PROMEDIO DE VALIDACION:

5= .

15 = @ Gryz

Lugar y fecha

Firma del experto
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

l.- DATOS INFORMATIVOS:

Apellidos y
Nombres del
Experto

Nombre del Instrumento de

Evaluacion

Autor del Instrumento

MAtuatur Flores
EPirven

ENCOETTH

S ANANTR (Ledin
KIAT FoasS

1L.- ASPECTOS DE VALIDACION:

INDICADORES

CRITERIOS

~

Deficiente
00-20%

Regular
21-40%

Buena
41-
60%

Muy buena
61-80%

Excelente
81-100%

1.

CLARIDAD

Esta
formulado con
un lenguaje
claro

OBJETIVIDAD

Representa a
los objetivos
propuestos

ACTUALIDAD

Esta de
acuerdo a los
avances de la
educacion
bésica

ORGANIZACION

Existe una
organizacion
légica y
coherente

SUFICIENCIA

Comprende
aspectos en
cualidad y
cantidad

INTENCIONALIDAD

Adecuado para
establecer los
conocimientos
de la
formacién
profesional

s

r
y,

#
3

CONSISTENCIA

Basados en
aspectos
tedricos y
cientificos

N

COHERENCIA

Entre los
indices e
indicadores
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9. METODOLOGIA La estrategia
responde al
proposito de la
investigacion

10. OPORTUNIDAD El instrumento
ha sido
aplicado en el

momento
oportuno o
mas adecuado

III.- OPINION DE APLICACION:
€5 A¥cic ATIVO

IV.- PROMEDIO DE VALIDACION:

/e /A
oa/o /i %’ﬁ%@@é .
Lugar y fecha Firma del experto
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

1.- DATOS INFORMATIVOS:

Apellidos y Nombre del Instrumento de Autor del Instrumento
Nombres del Evaluacion
Experto
Zo/yulo e{/k 2 Qw g L 'b-/\té /M
Hpuwz Mol wos T M‘i"‘! glone)

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION:

INDICADORES

CRITERIOS Deficiente
00-20%

Regular Buena Muy buena | Excelente
21-40% 41- 61-80% 81-100%
60%

1.

CLARIDAD

Esta
formulado con
un lenguaje
claro

2.

OBJETIVIDAD

Representa a
los objetivos
propuestos

ACTUALIDAD

Esta de
acuerdo a los
avances de la
educacion
bésica

ORGANIZACION

Existe una
organizacién
légica y
coherente

SUFICIENCIA

Comprende
aspectos en
cualidad y
cantidad

INTENCIONALIDAD

Adecuado para
establecer los
conocimientos
de la
formacién
profesional

CONSISTENCIA

Basados en
aspectos
tedricos y
cientificos

COHERENCIA

Entre los
indices e
indicadores
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9. METODOLOGIA La estrategia
responde al
proposito de la
investigacion

10. OPORTUNIDAD El instrumento
¥ ha sido
aplicado en el
momento
oportuno o
mas adecuado

AEA

III.- OPINION DE APLICACION:
¢l (8t s enbo &4 aplicch &

IV.- PROMEDIO DE VALIDACION:

17
12. o¢. 77 : 2
Lugar y fecha 7 Firma del experto
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

I.- DATOS INFORMATIVOS:

Apellidos y Nombre del Instrumento de Autor del Instrumento
Nombres del Evaluacién
Experto
(“c///ﬂ//fm«/ erwss Jn e, {ndn‘@ fedh
Yornca " Seero ST For=

Il.- ASPECTOS DE VALIDACION:

INDICADORES CRITERIQS Deficiente Regular Buena | Muy buena | Excelente
00-20% 21-40% 41- 61-80% 81-100%
60%
1. CLARIDAD Esta
formulado con
un lenguaje
claro

2. OBJETIVIDAD

Representa a
los objetivos
propuestos

3. ACTUALIDAD

Esta de
acuerdo a los
avances de la
educacién
basica

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacion
légica y
coherente

5. SUFICIENCIA

Comprende
aspectos en
cualidad y
cantidad

6. INTENCIONALIDAD

Adecuado para
establecer los
conocimientos
de la
formacién
profesional

7. CONSISTENCIA

Basados en
aspectos
teéricos y
cientificos

8. COHERENCIA

Entre los
indices e
indicadores

NANERNANANANANN
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9. METODOLOGIA

La estrategia
responde al
propésito de la
investigacion

10. OPORTUNIDAD

El instrumento
ha sido
aplicado en el
momento
oportuno o
mas adecuado

NN

III.- OPINION DE APLICACION:

APL@ABLE

IV.- PROMEDIO DE VALIDACION:

AL 4

13/0¢(73
Lugar y fecha Firma del experto |
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