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RESUMEN

El propdsito del estudio estuvo dirigido por el objetivo de Determinar el nivel
de relacion que existe entre prision preventiva y la presuncién de inocencia en el

proceso penal peruano caso distrito judicial Lima Norte — 2022.

La investigacion fue de enfoque cuantitativo, tipo bésico, nivel descriptivo
correlacional, método hipotético deductivo, disefio no experimental, la poblacién
conformada por los abogados litigantes que ejercen la defensa en el distrito judicial
Lima Norte, se recolectaron los datos con un instrumento cuestionario y una escala
ordinal, el procesamiento de los datos se realizé en el estadistico SPSS- 24, analisis

descriptivo y analisis inferencial.

Conclusién: Determinamos que existe nivel de relacion significativo entre
prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano caso
distrito judicial Lima Norte — 2022, el nivel de relacion es positiva moderada r=
0,704 y es significativa segun el p - valor =,000 < 0,05 en consecuencia rechazamos

la hipotesis nula (HO) y aceptamos la hipétesis general de investigacion (HG).

Palabras Clave: prision preventiva, presuncion de inocencia,

proporcionalidad, excepcionalidad.



ABSTRAC

The purpose of the study was directed by the objective of determining the
level of relationship that exists between preventive detention and the presumption
of innocence in the Peruvian criminal process case judicial district Lima Norte —
2022.

The research was of quantitative approach, basic type, correlational
descriptive level, hypothetical deductive method, non-experimental design, the
population made up of trial lawyers who practice defense in the Lima Norte judicial
district, data were collected with a questionnaire instrument and an ordinal scale,
data processing was performed in the statistical SPSS-24, Descriptive analysis, and

inferential analysis.

Conclusion: We determined that the highest level of significant relationship
between pretrial detention and the presumption of innocence in the Peruvian
criminal process case judicial district Lima Norte — 2022, the level of relationship
is moderate positive r = 0.704 and is significant according to p - value =.000 < 0.05
consequently we reject the null hypothesis (HO) and accept the general research
hypothesis (HG).

Key words: pretrial detention, presumption of innocence, proportionality,
exceptionality.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion sobre prision preventiva y la presuncion de inocencia
en el proceso penal peruano caso distrito judicial Lima Norte - 2022, tiene fundamento
en la normativa penal peruana y la normativa supranacional, al respecto una de las
medidas de coercion procesal penal es la Prision Preventiva que sefiala el Nuevo Cédigo
Procesal Penal peruano (NCPP) aprobado por el Decreto Legislativo N° 957 promulgado
el 22 de julio de 2004, siendo que la prision preventiva transgrede el alcance
constitucional del derecho fundamental a la Presuncidén de Inocencia que ampara la
Constitucion Politica del Pert de 1993. En el entorno juridico, la prisién preventiva es
una medida coercitiva judicial extrema, que priva la libertad del imputado que
presuntamente se encuentre comprendido en la comision de un delito (inocente o
culpable), que dicta el juez de investigacion preparatoria con el fin de asegurar la
ejecucion efectiva de la sancion penal que corresponda, previa comprobacion judicial de
culpabilidad del imputado, donde se oponen dos intereses valiosos referente al derecho
fundamental a la libertad de la persona y a la funcién jurisdiccional del Estado: por un
lado, el principio de presuncion de inocencia, por el cual nadie puede ser considerado ni
tratado como culpable hasta que sea comprobada su responsabilidad; por otro lado la
responsabilidad del Estado de cumplir su obligacion de perseguir y castigar la comision
de hechos delictivos y la violacion de valores juridicos protegidos, mediante la garantia
de que el imputado estara presente durante el juicio en su contra, la investigacion criminal
se pueda llevar a cabo sin obstaculizaciones indebidas y que aquellos que sean
encontrados penalmente responsables cumplan con la pena impuesta; lo cual resulta
evidentemente contradictorio con el derecho constitucional del imputado a ser reconocido

inocente mientras no se pruebe su culpabilidad.

La investigacion plantea las siguientes interrogantes: ; Como influye la Prision Preventiva
en los Derechos Fundamentales de las personas en el actual proceso penal peruano?
Considerandose que la aplicacion de la prision preventiva se encuentra totalmente
arbitraria, vulnerando los principios de excepcionalidad, principio de proporcionalidad y
derecho a la presuncion de inocencia. Asimismo; se puede plantear la siguiente
interrogante ;Como es la relacion entre la Prision Preventiva y la Presuncion de Inocencia
en el marco legal del NCPP?, o (Como influye la Prision Preventiva respecto a la
Presuncion de Inocencia segun el NCPP? Entendiéndose que los operadores del

Ministerio Publico, como perseguidor del delito requieren primero la prision preventiva

Xi



a fin de realizar una investigacion eficiente y eficaz, de esta manera evitar que el
procesado no pueda fugar de la justicia u obstaculizar la investigacion. Por lo que la
medida cautelar de prision preventiva se ha convertido en una regla para los jueces y
fiscales, dejando a un lado los derechos de la presuncion de inocencia. En tal sentido la

investigacion para fines metodoldgicos desarrollara los siguientes capitulos:

En capitulo I. Se desarrollara el Planteamiento del problema, sefialando las partes de la
realidad del problema, la identificacion de las partes del problema de investigacion, el

objetivo de investigacion, los antecedentes y limitaciones que se presentan en este

estudio.
Encapitulo 1l :Sedesarrollara marco conceptual o marco tedrico,
indicando el contexto del problema, fundamentos tedricos y cientificos, asi

como definiciones de los términos.

En capitulo 1ll: Se desarrollara las hipdtesis y las Variables, se revisara el analisis de
acuerdos y los objetivos, anotando los supuestos, las definiciones conceptuales de las

variables y las actividades de las variables.

En capitulo 1V: Se desarrollard los métodos de la investigacion, que describen los
enfoques, tipos, niveles, métodos, disefio, poblacion, muestra y técnicas, y

herramientas de recoleccion de datos.
En capitulo V. se desarrollara los resultados analisis descriptivo, analisis inferencial.

En capitulo VI: se desarrollard la discusion de los resultados, conclusiones,

recomendaciones y finalmente, las referencias bibliograficas.

Xii



CAPITULO I:
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.Descripcion de la Realidad Problematica.

En el Peru a través de los medios de comunicacién publicos y privados, se viene
publicando continuamente sobre la aplicacion indiscriminada de la prisién
preventiva a personas imputadas por presunta comision de delitos, dictada por los
Jueces de Investigacion Preparatoria generalizada a nivel nacional, basados en
indicios no corroborados por los representantes del Ministerio Publico del Perd, en
grave vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia de las
personas presuntamente implicadas en ilicitos penales; resultando que a solicitud
del Ministerio Publico, los 6rganos jurisdiccionales sin tomar en cuenta el debido
proceso, ordenan en forma desmedida la aplicacion de la prision preventiva con la
salvedad de las excepciones de naturaleza criminal gravoso que los casos ameritan,
afectando en exceso el derecho fundamental a la libertad de la persona inocente;
por la presunta comisiéon de delitos del imputado. Lo cual resulta contradictorio,
que sin estar debidamente probada judicialmente la culpabilidad del imputado tenga
que ser encarcelado antes de que el juez competente determine su culpabilidad y

dicte la sentencia penal que corresponda.

En consideracion a este escenario punitivo criminal excesivo, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), publicé en setiembre de afio 2017

un informe sobre el uso (y abuso) de la prision preventiva, sefialando que la
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“aplicacion arbitraria e ilegal de la prision preventiva es un problema habitual en la
region, y que su excesivo uso es uno de los problemas mas graves y extensos que
enfrentan los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA) en todo lo que al respeto y proteccion de los derechos de las personas
privadas de libertad. Siendo que la CIDH revela su preocupacion por la falta de
voluntad politica por parte de los Estados para evitar hacer efectiva la ejecucion de
medidas coercitivas que privan la libertad de los imputados sin haberse comprobado
judicialmente su culpabilidad; por lo que urge a los Estados realizar las acciones
necesarias para que la prision preventiva se utilice de conformidad con su naturaleza
excepcional criminal punitiva, reduciendo asi los altos niveles de carceleria sin

sentencias que caracterizan la region”.

En consecuencia, se pretende minimizar el riesgo de que un inocente sea condenado
y castigado garantizando un nivel minimo de humanidad en el trato de todo
imputado, sea o0 no culpable; con la implementacion de reformas adecuadas en los
sistemas de justicia criminal en el Peru, debiendo plantearse como politica de estado
a fin de planificar su implementacién en forma apropiada, en vista de que la prisién
preventiva contindia siendo en la actualidad uno de los temas que més tensiones
genera a la hora de evaluar los resultados producidos por las reformas no adecuadas

en el campo de la justicia penal.

Siendo que, en el Perd, asi como la mayoria de los paises de la regién continGan
con un numero mayor de presos preventivos que condenados, pudiendo aplicarse
bajo control las medidas alternativas relacionadas con estas disposiciones
jurisdiccionales. Ergo, los efectos de la prision preventiva de ninguna manera
pueden ser equiparados a los de una pena; resultando ilegitimo detener
preventivamente a una persona que puede ser inocente con fines retributivos o
preventivos propios de la pena. En tanto que la duracion de la medida de coercion
se extienda a un tiempo razonable y prudente, puesto que al excederse de la
razonabilidad temporal deviene en arbitraria e ilegitima, atendiendo que esta se
fundamenta en los principios de celeridad y eficacia procesal. En tal sentido, como
se ha evidenciado el Peru vive, desde hace unos afios, un hecho atipico y sin

precedentes inmediatos, una excesiva acumulacién de prision preventiva.
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1.2. Delimitacion de la Investigacion

1.2.1 Delimitacion Espacial

Por su naturaleza juridica, el estudio se llevd cabo en el distrito judicial Lima Norte,
ubicado en la Avenida Carlos Izaguirre 176 distrito de Independencia

1.2.2 Delimitacion Social

La unidad de analisis del presente estudio estuvo conformada por los abogados

litigantes que ejercen la defensa en el distrito judicial Lima Norte

1.2.3 Delimitacién Temporal

El estudio, por la forma en que ha sido planteado, retne las caracteristicas de una
investigacion de actualidad, razon por la cual temporalmente estara delimitada

como fecha de inicio marzo del 2022 y como fecha de término agosto del 2022

1.2.4 Delimitacion Conceptual

La presente investigacion estuvo sustentada con las referencias bibliograficas
nacionales e internacionales cientificas que permitiran definir los conceptos de las
variables prision preventiva y presuncion de inocencia en el proceso penal peruano,
asimismo; permitira clasificar las caracteristicas, referidas a las dimensiones y los
indicadores que seran definidos conceptualmente a partir de las teorias cientificas
de las fuentes de informacion seleccionadas para dar fundamento teérico al estudio.

1.3. Problemas de Investigacion

1.3.1. Problema principal

¢Cual es el nivel de relacion que existe entre prision preventiva y la presuncion
de inocencia en el proceso penal peruano caso distrito judicial Lima Norte —
2022?
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1.3.2. Problemas especificos

a) ¢Cudl es el nivel de relacion que existe entre la excepcionalidad en la prision
preventiva y la presuncién de inocencia en el proceso penal peruano caso
distrito judicial Lima Norte — 2022?

b) ¢Cudl es el nivel de relacion que existe entre la proporcionalidad en la
prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano

caso distrito judicial Lima Norte — 2022?

c) ¢Cual es el nivel de relacion que existe entre la intervencion indiciaria en la
prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano

caso distrito judicial Lima Norte — 2022?

1.4. Objetivos de la investigacion

1.4.1.Objetivo general

Determinar el nivel de relacion que existe entre prision preventiva y la
presuncion de inocencia en el proceso penal peruano caso distrito judicial Lima
Norte — 2022

1.4.2. Objetivos especificos

a) ldentificar el nivel de relacién que existe entre la excepcionalidad en la
prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano

caso distrito judicial Lima Norte — 2022.

b) Establecer el nivel de relacion que existe entre la proporcionalidad en la
prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano

caso distrito judicial Lima Norte — 2022

c) Precisar el nivel de relacion que existe entre la intervencion indiciaria en la
prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano

caso distrito judicial Lima Norte — 2022
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1.5. Justificacion e importancia de la Investigacion
1.5.1. Justificacion de la investigacion

Justificacion tedrica: En investigacion, existe una justificacion tedrica cuando
el propdsito del estudio es generar reflexion y debate académico sobre el
conocimiento existente, confrontar una teoria, contrastar resultados o hacer
epistemologia del conocimiento existente. (Bernal. 2010, p.103). .La
investigacion se justifica porque hay la necesidad de reflexionar sobre los
mecanismos utilizados en nuestra legislacién, donde muchas veces no se
respeta los derechos constitucionales de las personas los jueces no son los
Gnicos protagonistas como se sabe, actualmente es el fiscal quien,
representando a la sociedad, debe solicitar y sustentar en audiencia publica
dicha medida, pero qué debe hacer un juez cuando la fiscalia no logra sustentar
consistentemente su pedido de prisidn, o lo que es peor, solicita dicha medida
sin que existan los presupuestos para disponerla; antes de demandar prisiones
efectivas se debe exigir investigaciones eficientes; respetando el debido

proceso”

Justificacion metodologica: “en la Investigacion cientifica, la justificacion
metodoldgica del estudio se da cuando el proyecto por realizar propone un
nuevo método 0 una nueva estrategia para generar conocimiento véalido y
confiable.” (Bernal, 2010, p.103). Esta investigacion contribuyo con nuevas
teorias a los nuevos investigadores, de tal manera que se cumple con la
estructura propuesta por la Universidad. En tal sentido la presente investigacion
tiene como finalidad la relacién entre la Prisién Preventiva y la Presuncién de
Inocencia que permita tomar en cuenta el uso y evitar el abuso de la medida

coercitiva penal de la privacién de la libertad de un inocente.

Justificacion practica: “Se considera que una investigacion tiene justificacion
practica cuando su desarrollo ayuda a resolver un problema o, por lo menos,
propone estrategias que al aplicarse contribuiran a resolverlo (Bernal, 2010,
p.103). Esta investigacion tiene como fin asegurar la realizacion de un proceso

justo y evitar que un probable culpable eluda la accion de la justicia, sobre todo
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en casos criminales graves; por lo que deviene en una confrontacién de
conflicto, donde se contradicen dos intereses, por un lado, la representacion del
ser humano al respeto irrestricto de la libertad individual y, en un sentir mas
amplio a presumirse su inocencia; por otro lado, el interés del Estado a la duda

del crimen y la persecucion de la delincuencia”.

Justificacion social: “En la investigacion titulada La prision preventiva y la
presuncién de inocencia trataremos los factores que preconizan a la prision
preventiva como una medida eficaz para la paliacién de la criminalidad, pero
también existird un sector de la opinion que resuelve como fuera de lugar y
hasta innecesaria la existencia de tal mecanismo procesal dentro de la

investigacion, probablemente por las consecuencias irreparables”.

Justificacion legal: “La finalidad del presente trabajo de investigacion sera de
que prime el principio constitucional de presuncidon de inocencia, y en
cumplimiento de los demas principios que comprenda. Se tiene que tomar en
cuenta que, en el ambito del derecho penal, el Estado tiene el deber de prevenir
el delito, como perseguir el hecho punible, sin embargo, se dictan la prisién
preventiva con tan solo suponer ciertos indicios, quebrantando el derecho
fundamental citado. De esta forma este trabajo se sujeta a lo originado en la
correcta diligencia en el nuevo codigo procesal penal donde nos reitera que el
principio de la presuncion de inocencia recae y prima sobre todo proceso

penal”.

1.5.2. Importancia

La investigacion presentada tiene una gran importancia en el campo social y
juridico, porque la investigacién comprende la aplicacion de la prision preventiva
desde el aspecto juridico penal-constitucional, enfocado en el respeto de los
derechos fundamentales, tal como lo es el derecho a la presuncion de inocencia.
En la préactica judicial, aun cuando los juzgadores tienen el imperativo de
preservar este derecho, regulado constitucionalmente, ello no se refleja en las

resoluciones debido a que los operadores juridicos se ven influidos como
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miembros de una sociedad, ante un estado de laceracién y desconfianza, un
sistema judicial incapaz de proteger sus derechos, bajo una cultura construida y
constituida para establecer a priori la culpabilidad del acusado, aduciendo que es
ésa la forma de hacer justicia y restablecer el orden social.

En este sentido, en el sistema procesal mixto o conocido como inquisitorio, las
diligencias aportadas por la representacion social en el proceso penal son
incuestionables y constituyen un prejuzgamiento de los hechos respecto de la
culpabilidad del acusado, a quien se revierte la carga de la prueba para demostrar
su inocencia, a efecto de garantizar la observancia juridica del principio de
presuncion de inocencia, en las diversas etapas del proceso penal.

1.6. Factibilidad de la Investigacion

“Se debe considerar otro aspecto importante del planteamiento del problema: la
viabilidad o factibilidad misma del estudio; para ello, debemos tomar en cuenta la
disponibilidad de recursos financieros, humanos y materiales que determinaran, en

ultima instancia, los alcances de la investigacion” (Rojas, 2002).

Asimismo, resulta indispensable que tengamos acceso al lugar o contexto donde se
realizara la investigacion. Es decir, tenemos que preguntarnos de manera realista:
¢es posible llevar a cabo esta investigacion? y ¢cuanto tiempo tomara realizarla?
Dichos cuestionamientos son particularmente importantes cuando se sabe de
antemano que se dispondrd de pocos recursos para efectuar la investigacion.”
“Precisar si el desarrollo de la investigacion conto con recursos humanos

financieros, matematicos y de cualquier indole que se necesario.

Para desarrollo del presente proyecto se cuenta con los recursos humanos necesarios
como un asesor Tematico y un Metoddlogo, un investigador un estadistico y los
Operadores de justicia para la aplicacion del instrumento. Materiales, fuentes de
informacion, internet, hojas, impresora, los costos de los materiales y otros gastos

seran cubiertos por el investigador.
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1.7. Limitaciones del Estudio

Tiempo.

El tiempo que se esta programando para la ejecucion del Proyecto no serd una
limitacion porque se coordinara previamente con todos los sujetos de estudio
el tiempo que se empleara para el procedimiento de recoleccion de datos y

cualquier otro aspecto requerido por la investigacion.

Material.
Se considera que no habra restricciones de materiales porque se estan
presupuestando todos los materiales que se emplearan en la ejecucion del

proyecto, toda la logistica estaré a cargo del investigador.
Personal.

El recurso humano que participara en la investigacion se tomara entre los

abogados litigantes que ejercen defensa en la Corte Superior de Lima Norte.
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CAPITULO IlI:
MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1. Antecedentes de la Investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales

Moreno S. (2021) La prision preventiva oficiosa en México. El garantismo
penal que inform6 nuestra reforma constitucional de 2008 encontro, en la
prision preventiva oficiosa, una contradiccidn per se, al modelo acusatorio que
enarbolaba. De ahi que, en el presente ensayo, efectuasemos una panoramica
de esta medida cautelar que, lejos de acotarse, se ha ido ampliando en el Pacto
Federal; legitimando, desde el mas alto rango normativo, su utilizacion en un
proceso que se reputa garantista. Por ello, estimamos que la orientacion
politico-criminal de la legislacion penal adjetiva mexicana -en los hechos,
pareciera concebir a la prision preventiva oficiosa como ‘prima ratio’, tal y
como se advierte en el segundo parrafo, segunda hipotesis, del articulo 19 de
nuestra Constitucion; en el que se establece su procedencia dentro de un
extenso catalogo de delitos, medios comisivos y por la afectacion de bienes
juridicos sancionados por otros tantos tipos penales. Consideramos que el uso
excesivo de la prisién preventiva oficiosa, deteriora nuestro fragil Estado de
derecho, pues lejos de abatir la impunidad, aumentara la desconfianza social
en las instituciones y o¢rganos del sistema de justicia penal mexicano,

propiciando que las personas imputadas de la comision en un hecho
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presuntamente constitutivo de delito, se sustraigan de la accion de la justicia,
sabedoras de que aquellas, lejos de garantizarles un debido proceso, vulneraran

sus Derechos Humanos.

Carrillo V. (2020) La prision preventiva oficiosa en Meéxico, un atentado
contra el Estado Social y Democratico de Derecho. “En la actualidad, un
amplio sector de la doctrina y de las sociedades modernas han llegado al
consenso de que un Estado Social y Democratico de Derecho se debe basar en
el respeto irrestricto de los derechos y libertades de sus ciudadanos. Bajo esta
idea del Estado protector y garante de los derechos fundamentales, es preciso
que su politica criminal esté orientada a responder ante la criminalidad con base
en un esquema de prevencion del crimen en el que exista un equilibrio entre el
ius puniendi estatal y el contrapeso de los esquemas garantistasl . Sin embargo,
en una sociedad que sufre cotidianamente de altos indices de comisién de
delitos, en donde prepondera mayoritariamente una percepcion de inseguridad
y los casos de corrupcion e impunidad van en aumento, pareciera que la
tendencia de la politica criminal en México apuntara hacia el abandono de los
criterios que limitan y rigen el poder punitivo del Estado para ser sustituida por
un régimen fundado en el castigo y la represion, teniendo como respuesta la
aplicacién de un sistema penal especial o como lo refiere FERRAJOLI, un
Derecho Penal Maximo?2 . Esta tendencia se ve reflejada con la incorporacién
de nuevas figuras juridicas que replantean los postulados tradicionales del
Derecho Procesal Penal, siendo de nuestro especial interés la medida cautelar
de la prision preventiva oficiosa. Asi pues, nos encontramos ante una figura
juridica que ha planteado diversas discusiones, tanto en el foro nacional como
en el internacional, pues aparece como un instrumento necesario ante el

desbordamiento de la violencia y el crimen organizado del pais.

Montoya C. (2021) Prision preventiva y la presuncién de inocencia en
Colombia, Chile y México: una revision sistematica de la literatura cientifica
en los ultimos 10 afios, 2009-2019. La prision preventiva se considera
juridicamente como una medida cautelar personal, mediante la cual la persona

es privada de uno de sus derechos fundamentales: la libertad, por ello que el
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presente estudio tiene por objetivo analizar esta medida cautelar en América
Latina ( Colombia, Chile y México) que estaria vulnerando el principio de
presuncion de inocenciay a la vez lejos de ser una excepcion se viene tratando
como una regla. La informacion recogida ha sido de la base de datos de las
revistas cientificas tales como: EBSCOhost, ProQuest, Scielo y Redalyc.
Hemos elegido la revision sistemética de la literatura para los afios 2009 al
2019 y para revistas en espariol por su cantidad de investigaciones. Se busco
responder a la pregunta principal ¢La prision preventiva, vulnera el principio
de presuncién de inocencia? Para ello se ha planteado la relacion entre la
prision preventiva con el principio de presuncion de inocencia empleando el
método cualitativo, la propuesta de valor definida en esta investigacion es
durante los 10 ultimos afios lo que nos permite como objetivo principal tener
una informacion actualizada del tratamiento de la figura de la prision
preventiva en paises de Latinoamérica como: Colombia, Chile y México lo que

justificaria la presente investigacion.

Zapatier C. (2020) La aplicacion de la prision preventiva y el principio de
presuncion de inocencia Estudio de casos sobre la aplicacion indebida de la
prisién preventiva en los delitos de hurto y robo. Segun las estadisticas
oficiales, en el Ecuador el numero de personas privadas de la libertad por el
mecanismo de la prision preventiva alcanza al menos el 34% de una poblacion
carcelaria que en enero de 2019 se encontraba en un récord historico de 38602
personas. La cifra, por supuesto es muy alarmante, pues con la aplicacion de
esta medida cautelar, no punitiva, se contraviene el derecho a la presuncion de
inocencia que se estructura como una garantia fundamental del debido proceso.
Esta situacion ha generado a que la Defensoria Publica considere que existe
una utilizacion abusiva e indiscriminada de la prision preventiva, haciéndose
eco de las fervientes criticas vertidas desde la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, que ha recalcado la necesidad imperiosa de que se
apliquen los principios de necesidad, utilidad, proporcionalidad, legitimidad y
razonabilidad previamente a dictaminarse el encierro cautelar, haciendo

prevalecer el derecho a la libertad, asi como a la presuncion de inocencia” del
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que gozan los procesados. Lo mas grave de esta situacion es que pese a existir
un desarrollo jurisprudencial sumamente amplio y complejo en esta materia,
realizado adecuadamente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en mas de veinte afos, su utilizacion efectiva ha sido muy restringida, lo que
ha determinado las altas tasas de prision de la poblacion ecuatoriana. Por ello,
para mejor la utilidad practica de los estandares internacionales, se ha
elaborado esta investigacion en la que se sistematizan los aspectos mas
importantes de la prision preventiva, desde su configuracion en la legislacién
procesal penal interna, que desentrafia su contenido y compatibilidad con
aquellos, con la finalidad de racionalizar la utilizacion de una medida tan lesiva
al derecho a la libertad como a la presuncién de inocencia de los sujetos

procesados.

Monge (2018) en su Tesis titulada “La Constitucionalidad del Procedimiento
Penal de Flagrancia, buscé analizar la existencia 0 no de roces de
constitucionalidad en la aplicacién del procedimiento especial de flagrancia,
contenido en la Ley 8720 de Costa Rica. Apoyado en un disefio de enfoque
cualitativo — exploratorio, con el uso de técnicas de comprension personal, para
describir o generar teorias. Concluyendo que: “La celeridad con que se tramitan
estos delitos, ha motivado consultas y recursos de constitucionalidad. Llegando
a considerarse que un periodo tan corto no ofrece a las personas involucradas
la debida oportunidad para ejercer su defensa en los términos en que se
encuentra garantizada en nuestro ordenamiento. Para algunos, sacrifica la
defensa de unas garantias por otras, o las garantias de un sujeto a favor de las
de otro, en forma inapropiada e inconstitucional.” Esta investigacion realizada
en Costa Rica afirma que en caso de flagrancia se vulnera el derecho a la
defensa del procesado, siendo este muy corto y no existe un plazo razonable,

lo cual limita que el procesado prepare y ejerza una defensa adecuada”.
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2.1.2. Antecedentes nacionales

Huertas 1. (2021) “Plazo de la prisidn preventiva a consecuencia de la nulidad
y la afectacion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del Piura,
2019. La presente investigacion que ponemos a consideracion de la comunidad
juridica nacional titulada, “Plazo de la prision preventiva a consecuencia de la
nulidad y la afectacion del derecho al plazo razonable en el Distrito Judicial
de Piura, 2019, busca indagar sobre uno de los aspectos centrales en materia
de Libertad personal, como es el plazo razonable con relacion al art.275 del
C.P.P., figura poco estudiada por la doctrina competente. En efecto, el precepto
legal en mencidn, en su segundo parrafo, precisa que el computo del plazo de
la prision preventiva, cuando se hubiere declarado la nulidad de lo actuado y
dispuesto se dicte un nuevo auto de prision preventiva, no considerara el tiempo
transcurrido hasta la fecha de la emision de dicha resolucion. Cabe decir que,
por ejemplo, si un primero de agosto de detiene a Juan Pérez como presunto
autor de robo agravado, y el tres de agosto se convoca a una audiencia al
término del cual se dicta prision preventiva, y este apela el mandato judicial,
siendo que, en segunda instancia, con fecha 10 de agosto la Sala Superior
declara la NULIDAD de la resolucion, al haberse presentado un supuesto de
nulidad absoluta (por ejemplo, afectacion al derecho a la motivacion de
resolucion), el legislador habria generado una indefension, lo cual serd materia
de anélisis en la presente resolucién. Finalmente tengamos claro que si bien el
Codigo Procesal Penal del 204 esta cerca de cumplir dos décadas, aun asi,
existen figuras legales que no han sido muy analizadas, y continuamente la
jurisprudencia nos viene ofreciendo nuevas pautas hermenéuticas sobre la
correcta interpretacion de sus normas, siendo una de las figuras a la cual no se
le ha prestado la debida atencidn, la que es materia de la presente investigacion,
no queda sino, pedir las disculpas del caso por los errores u omisiones
involuntarios, que a veces suelen presentarse, no obstante que hemos puesto el
impetu necesario para la realizacion del presente trabajo, el mismo que
esperamos sea Util para la comunidad juridica, y aportar con nuestro granito

arena en la solucion de los conflictos juridico-penales™.
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Alfaro T. (2020) La prision preventiva y su afectacion a la presuncion de
inocencia. Actualmente, la prision preventiva, se usa y utiliza irracionalmente,
vislumbrandose en las audiencias, un escenario de reproche politico, azuzando
a diferentes grupos sociales, a fin de generar presion en las decisiones
judiciales, lesionando la presuncion de inocencia del imputado, a tal grado que
estas repercusiones sociales y mediaticas terminan influyendo en las decisiones
de los encargados de justicia de administrar, muchas veces separadas de
motivacion. Los otorgamientos de la prision preventiva por parte de los
administradores de justicia presentan rasgos de irracionalidad sin la motivacion
debida, y la proporcionalidad que justifica su otorgamiento. y el otorgamiento
de la prision preventiva con motivaciones aparentes, conlleva a la vulneracion
de la presuncion de inocencia, lo cual se corrobora con la sentencia del Tribunal
Constitucional en el Exp. N° 02534-2019-HC/TC, y la sentencia de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcién de funcionarios, en el Exp. 00029-2017-33-5005-JR-PE-03. Los
otorgamientos de la prision preventiva por parte de los administradores de
justicia presentan rasgos de irracionalidad sin la motivacién debida, y la
proporcionalidad que justifica su otorgamiento. y la sentencia de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcién de funcionarios, en el Exp. 00029-2017-33-5005-JR-PE-03. Los
otorgamientos de la prision preventiva por parte de los administradores de
justicia presentan rasgos de irracionalidad sin la motivacién debida, y la
proporcionalidad que justifica su otorgamiento. y la sentencia de la Primera
Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcién de funcionarios, en el Exp. 00029-2017-33-5005-JR-PE-03. Los
otorgamientos de la prision preventiva por parte de los administradores de
justicia presentan rasgos de irracionalidad sin la motivacion debida, y la

proporcionalidad que justifica su otorgamiento”.

Uribe P. (2020) Uso excesivo de la prision preventiva y la vulneracion del
principio constitucional de la presuncién de inocencia en el Peru. El Objetivo

principal por alcanzar fue: Determinar si el uso excesivo de la Prision
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Preventiva “viene vulnerando el principio constitucional de la Presuncion de
Inocencia en el Per(; la Metodologia seguida se fundamenté en un proyecto de
tipo no experimental, aplicada y descriptiva tendiente a solucionar un problema
de la realidad juridica, el cuestionario de la encuesta aplicada a la muestra
representativa de la poblacién de estudio, tuvo como Resultados: que las tres
cuartas partes del sondeo afirmaron que la prision preventiva se ha constituido
en una regla y no en una excepcion conforme fuera concebida,
desnaturalizandose su esencia y naturaleza juridica, vulnerandose derechos
fundamentales como la presuncién de inocencia de los imputados, quienes
vienen saliendo en libertad por exceso de carceleria, siendo absueltos por falta
de actividad probatoria, sin que el Estado los indemnice por la privacion de la
libertad sufrida. Arribandose a la Conclusion: de que no se viene cumpliendo
con la excepcionalidad del uso de la institucion de la prision preventiva, su
requerimiento es frecuente y debido a la presion mediatica de la comunidad, se
estaria declarando fundado el pedido por los operadores de justicia,
vulnerandose derechos constitucionales fundamentales, entre ellos la

presuncién de inocencia del imputado.

Del Valle Ch. y Velasco P. (2020) La prision preventiva y su influencia en el
hacinamiento penitenciario de mujeres de Chorrillos. El desarrollo de este
proyecto tuvo como meta principal determinar que la prision preventiva trae
como consecuencia el hacinamiento en el Centro Penitenciario de Chorrillos
de Mujeres. Por lo tanto, se utiliz6 el tipo de investigacion basico puro teniendo
como objetivo mejorar el conocimiento de las bases teoricas, y con un disefio
relacional vi variado, ya que mide relaciona y compara la variable
independiente con la variable dependiente. Se encuentra comprendida con una
poblacion de 476 internas en el centro penitenciario, cuya muestra estuvo
conformada por 80 internas entre las edades de 25 a mas de 41 afios. La
informacién obtenida fortalecié nuestra investigacion, pudiendo llegar a
determinar que afectivamente la prision preventiva influye al hacinamiento
penitenciario de Chorrillos de mujeres, pues los magistrados no comprenden
que esta medida coercitiva debe ser utilizada como ultima ratio, muy por lo

contrario la estan aplicando de manera general, conllevando al aumento de la
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poblacion penitenciaria, pues esta medida priva la libertad de una persona que
se encuentra en una investigacion penal para, ello se debe cumplir con lo

dispuesto en el articulo doscientos sesenta y ocho del Codigo Procesal Penal.

Amado y Castillo (2019) realizaron una investigacion titulada “Proceso
Inmediato en caso de Flagrancia y supuestos de violacion de Derecho de
Defensa en el proceso inmediato en casos de flagrancia delictiva, existen
aparentes de violacion de derechos de defensa del imputado, y, por
consiguiente, también se afectarian al debido proceso; por lo que, para la
procedencia del proceso inmediato, deben evaluarse caso por caso, apoyado en
un disefio con enfoque cualitativo, evidenciando que: En el Expediente Judicial
N° 56-2016-01-1509-JR-PE-02 que tuvo como antecedente la Carpeta Fiscal
N° 86-2016-20161 de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tarma tramitado como un inmediato, se violaron derechos fundamentales de
defensa y debido proceso; en cuanto al primero, el derecho a probar, ya que el
ciudadano que fue condenado, desde un inici6 alegé un actuar en error de tipo,
pero por la rapidez del proceso inmediato, no se les dejo o permitié probar
dicha alegacion. Acorde al caso analizado por los investigadores lineas arriba,
se concluyen graves observaciones en cuanto a la vulneracion del derecho de

defensa y otros derechos de defensa afectando directamente al imputado.

2.2. Bases Tebricas

2.2.1. Variable: Prision Preventiva.
“La prision preventiva es una medida precautoria dispuesta por
la autoridad judicial que entiende en el caso, con lo cual el Gnico
6rgano autorizado a dictarla es el juez de investigacion
preparatoria. La policia (PNP) puede detener preventivamente a
efectos de evitar que el imputado se sustraiga a la accion de la
justicia, pero carece de facultades para decretar tal medida”
(Olguin, 2007, p.7).
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“La prision preventiva como medida restrictiva personal,
somete al imputado sin habérsele declarado culpable a un estado
de maxima injerencia penal, al ser privado de su libertad, a pesar
de que por regla general se presume la inocencia del imputado;
concibiendo como justificacion axioldgica el interés social en la
persecucion del delito, la misma que la valida, entendiendo la
libertad personal como derecho fundamental que no es
absoluto, mas aun cuando intereses sociales preponderantes

asi lo meriten” (Gutiérrez, 2016, p.4).

“La prision preventiva es una privacion legal de libertad impuesta sobre una
persona como medida de precaucion. Se toma esta medida con el fin de garantizar
una efectiva investigacion del delito al que se vincula al imputado, su juzgamiento
y su eventual cumplimiento de la pena” (Jara, Chavez, Ravelo, Grandez, Valle, &
Sanchez, 2013, p.10).
“Asimismo, se sostiene, que esta institucion tiene como meta exclusiva el
aseguramiento del proceso. Es un mal necesario, se fundamenta en la necesidad
que tiene la sociedad de tomar medidas de precaucion contra quien
presuntivamente ha cometido un delito, es una medida de seguridad, un medio
para instruir los procesos y una garantia de que se cumplira la pena” (Belmares,
2003, p.23).
“En lineas generales la prision preventiva supone la
restriccion de la libertad ambulatoria de un sujeto mediante
el ingreso a un centro penitenciario en tanto se encuentre
pendiente un proceso penal contra él y siempre que se
encuentre ajustado a ley, la prision preventiva es la modalidad
maés radical de la intervencion del estado puesto que incide sobre
lo que hoy aparece como el nicleo mismo del sistema de
libertades, sobre el presupuestos de todos los demas
derechos, condicionando sus posibilidades de realizacion
practica pues del principio hasta el final” (Limay manta y
Laura, 2015, p.37)

29



“Esta medida tiene como justificacion la necesidad de una pronta reaccion del
Estado frente al delito. También constituye un medio para garantizar el desarrollo
del proceso penal con la presencia del imputado y con la posterior eventual

ejecucion de la sentencia” (Loza, 2013, p.8).

Naturaleza juridica: “La prision preventiva se ubica dentro de las medidas
cautelares o de coercidn procesal, como las denomina el CPP de 2004, las cuales
cumplen funcion de aseguramiento de los objetivos del proceso penal:
determinacion de la realidad del hecho delictivo y atribucion de responsabilidad
penal por este hecho a una persona” (Sanchez, 2011, p. 95).
La prision preventiva es una medida coercitiva personal de
naturaleza provisional. Se trata de la privacion de la libertad que
formalmente decide el Juez de investigacion preparatoria,
dentro de un proceso penal, con el fin de cerciorarse que el
procesado este sometido al proceso y no eluda la accion de la
justicia o no la perturbe en su actividad probatoria (Quiroz
citado por Vargas, 2017 p. 41).
“La decision judicial de ordenar la prisién preventiva a un
imputado por la presunta comision de un delito, se hace con el
fin de garantizar que el proceso que se le sigue no
se vea oObstaculizado, interrumpido o demorado de alguna
forma. Ello no significa un adelanto de la condena, es decir, que
no se estd recluyendo al imputado porque se crea que su
responsabilidad es evidente” (Loza, 2013, p.8)

La prision preventiva es una medida coercitiva personal,
estrictamente jurisdiccional, que se adopta a instancia del
Ministerio Publico y en el seno de un proceso penal
debidamente incoado, siempre que resulte absolutamente
imprescindible, que persigue conjugar un peligro de fuga o
riesgo de ocultacion o destruccion de las fuentes de prueba
(Vargas, 2017, p.49).
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Constituye una medida cautelar de naturaleza personal, cuya finalidad, acorde con
su naturaleza, es la de garantizar el proceso en sus fines caracteristicos y el
cumplimiento de la futura y eventual pena que pudiera imponerse. No puede
asignarse a esta medida una naturaleza tal que la haga devenir en una medida de
seguridad o, incluso, en una pena anticipada. Ni el proceso penal es un instrumento
de politica criminal, ni puede serlo tampoco cualquier tipo de resolucion que en

su seno se adopte.

2.2.2. Dimension excepcionalidad

Medida de coercion excepcional. Sabemos que por respeto a los derechos
fundamentales se establece que cualquier imputado como regla general, no
deberia tener alguna restriccion de sus derechos salvo en los casos excepcionales
que se establezca en la norma. Una de dichas restricciones, en este caso, es la
libertad personal, que consiste en la aplicacion de una medida coercitiva personal,
como es la prision preventiva, tipificada en los articulos 268° al 271° del Nuevo
Caodigo Procesal Penal (articulos vigentes en todo el territorio nacional.
Desde el 20 de agosto del 2013 - Ley N.° 30076), cuya esencia
se ha visto desnaturalizada, por diversos factores, entre los
cuales destaca la presion mediatica, que encuentra un respaldo
en la ciudadania, la cual esta invadida por el miedo y la zozobra
que produce los peligros por el crecimiento de los indices de
criminalidad. En esa misma linea, se puede afirmar que dicha
medida coercitiva se viene aplicando en nuestro pais de manera
inmoderada, lo que ha ocasionado que ella se transforme en un
ordinario mecanismo represivo de facto. Frente a esta
problematica, se realizard un analisis desde la perspectiva
politico-criminolégica de una muestra valida y fiable de
aquellas resoluciones judiciales que disponen la prision
preventiva, asi como de la influencia mediatica que ejerce
presion en el criterio del magistrado para tal efecto.
Marco normativo y presupuesto de la prision preventiva: El

articulo 268 del NCPP 2004 sefiala expresamente los requisitos,
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denominados presupuestos materiales, que sustentan la
aplicacion de la prision preventiva como medida cautelar sin
distincion de delitos. Asi, el juez de investigacion preparatoria
debera analizar los hechos segun lo expuesto por el fiscal y la
defensa para determinar la existencia de tres presupuestos de
forma concurrente y obligatoria (Jara, Chavez, Ravelo,
Grandez, Vale, & Sanchez, 2013, p.34).

2.2.3. Dimension: proporcionalidad

“La proporcionalidad se predica el adecuado equilibrio entre la reaccion penal y
sus presupuestos, tanto en el momento de la individualizacion legal de la pena
(proporcionalidad abstracta) como en el de su aplicacion judicial”
(proporcionalidad concreta)
“Cabe precisar que el principio de proporcionalidad se erige en
un elemento definidor de lo que ha de ser la intervencidn penal,
desde el momento en que trata de traducir el interés de la
sociedad en imponer una medida de carécter penal, necesaria y
suficiente, para la represion y prevencion de los
comportamientos delictivos, y por el otro, el interés del
individuo en la eficacia de una garantia consistente en que no
sufrird un castigo que exceda el limite del mal causado, en otros
términos, la minimizacién de la violencia en el ejercicio del ius
puniendi.
“Bajo ese criterio el Nuevo Codigo procesal establece en su
articulo268.1, que los presupuestos para que el juez decida la
prision preventiva: Que existan fundados y graves elementos de
conviccidon para estimar razonablemente la comision de un
delito que vincule al imputado como autor o participe del
mismo. La ley exige la necesidad que tiene el juez de evaluar
los elementos de conviccion (prueba) que acompania el fiscal en
su pedido, de tal manera que sirvan para sustentar la imposicion

de la medida. Lo que supone que la labor investigadora
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preliminar debe relacionar al imputado con la comision del
delito” (Sanchez, 2011, p.99).

Sanchez, (2011) “La disposicion procesal no hace distingo de participacion
delictiva (autor, complice primario o secundario, instigador). Es el fumus boni

iuris de la prision preventiva” (p.99).

“Se trata de posibilidad de pena en atencion al delito que se imputa y de los
elementos de conviccion (prueba) existentes. El anélisis y razonamiento judicial
debe llevarlo a determinar, en via de probabilidad y con las pruebas que presenta
el fiscal, la pena que podria imponer al imputado.” (Sanchez, 2011, p.99-100).

Se trata de un limite penolégico por medio del cual el legislador
ha impuesto como condicion que la prision preventiva tiene que
ser mayor a los 4 afios de pena privativa de libertad. Estamos
ante una evaluacion de la pena abstracta Lo que establece es lo
que se denomina una prognosis de la pena abstracta, ello busca
establecer un quantum impositivo por el cual solo los delitos de
mayor gravedad seran aquellos en donde se podrd imponer la
prision preventiva, siempre y cuando concurran en forma
copulativa los demés presupuestos materiales (Vargas, 2017,
p.67).

No se trata de un prejuzgamiento, no solo porque el juez que lo
dicta no sera el juez del juicio, sino de una prognosis de pena de
naturaleza temporal, atil solo para decidir sobre la prision
preventiva. En consecuencia, no se trata de la pena conminada
prevista en el codigo penal para cada delito, sino de poner
énfasis en la consideracion del juez sobre la pena que podria
aplicarse sobre la base de la prueba existente (Sanchez, 2011,
p.100).

“Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otros escenarios del caso
particular, consienta colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la

justicia (peligro de fuga) u entorpecer la averiguacién de la verdad (peligro de
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obstaculizacion). Este apartado exige la verificacion del peligro procesal que debe
de estar ausente para evitar la medida de coercion”.

“El legislador ha estimado importante instituir las dos manifestaciones del
peligro procesal y los criterios que deben de observarse en cada caso: peligro de
fuga y de obstaculizaciéon” (Sanchez, 2011, p.100).

“Estos presupuestos pueden mostrar individualmente o en conjunto. Para
certificar el peligro procesal basta con identificar la existencia de cualquiera de
ellos, no son admisibles las sospechas o presunciones, por lo que si no es posible
registrar la presencia de alguno de estos elementos no puede acreditarse el peligro

procesal” (Vargas, 2017, p.70).

Peligro de fuga: Asimismo, con respecto al peligro de fuga existen criterios que la
ley ha prescrito, asi en el Nuevo Cddigo Procesal en el Art. 269 se sefiala los

siguientes:

El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais
0 permanecer oculto. La gravedad de la pena que se espera como
resultado del procedimiento La magnitud del dafio causado y la
ausencia de una actitud voluntaria del imputado para repararlo.
El comportamiento procesal del imputado o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad

de someterse a la persecucion penal.

Peligro de obstaculizacion: Del mismo modo, con respecto a la
obstaculizacion el articulo 270 del Nuevo CPP de 2004
establece algunos criterios: Destruird, modificara, ocultard,
suprimira o falsificara elementos de prueba. Influird para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente Inducird a otros a

realizar tales comportamientos Sobre el particular.
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Mendoza sefiala que “La prision preventiva es un instituto dudoso por el grado
de injerencia en la libertad personal que involucra a una persona que se supone
inocente. Por ello tienen gran jerarquia los limites de acuerdo con el Derecho
Constitucional y al Derecho Internacional de los Derechos Humanos esbozan los

principios de presuncion de inocencia y de proporcionalidad” (2009, parr. 3).

Jurisprudencia: Casacion N° 626-2013, Moquegua (Corte
suprema de justicia de la Republica) Recurso de Casacion
Interpuesto por el representante del ministerio Publico de la
primera Fiscalia Superior Penal de Moquegua, para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, en relacion con la
causal de inobservancia de garantias constitucionales de

caracter Procesal.

La ley 30076 sobre la configuracién del peligro procesal, y que
se debe considerar para calificar el peligro de fuga, ademas del
arraigo en el Pais del imputado, su comportamiento durante el
procedimiento u otro anterior, la gravedad de la pena y magnitud
del dafio causado, aspecto que se presentarian en el presente

Caso.

El Fiscal sustento su requerimiento sobre la prision preventiva: sobre el peligro
procesal, debido a que no cuenta con arraigo laboral, familiar, ni domiciliario, al
no existir evidencia documental que advierta lo contrario, la gravedad de la pena

punitiva de libertad que se espera es de 15 a 30 afios.

Trigésimo octavo. Como sefiala del Rio Labarthe, estas “especies de arraigo
(familiar, laboral, posesion y titularidad de bienes) son criterios que antes
de justificar la prision preventiva, en realidad desincentivan la fuga del imputado,
sin embargo, su ausencia también permite valorar, con otros factores, el
riesgo de fuga; tampoco la sola situacién de inexistencia de arraigo genera que
deba imponerse necesariamente la prision preventiva (ejemplo, ser extranjero no
genera la aplicacion automatica de la prision preventiva), sobre todo cuando

existan otras que pudieran cumplir estos fines”.
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“La sola presuncion de fuga, no se puede sustentar un pedido de
prision preventiva.

El informe de Derechos Humanos indico que no basta la
seriedad de la pena a imponerse, pues la posibilidad que
el procesado eluda la accion de la justicia debe ser analizada
considerando varios elementos, incluyendo  los  valores
morales  (comportamiento en este, en otro proceso,
antecedentes, etc.) demostrado por la persona, su ocupacion,
bienes que posee, vinculos familiares y otros que le mantendrian

en el pais, ademas de una posible sentencia prolongada”.

2.2.4. Dimensidén: intervencion indiciaria

Desde una perspectiva juridica el indicio es el hecho base en el cual se asienta
una presuncion, es decir el hecho que permite presumir otro hecho. indicio
equivale a un hecho suficientemente probado por cualquier medio probatorio, o
a partir del cual es posible hacer una induccion o inferencia para determinar la
existencia de otro hecho conectado con aquel o a través de una méxima de

experiencia de la l6gica u ciencia.

El Derecho Anglosajon lo denomina evidencia fisica no obstante para fines

metodoldgicos conminaremos el termino indicio u elemento material.

Por otro lado, Casacion:0-2007, Huaura, Sala Penal permanente de la corte
suprema. Tipo de Resolucion: Sentencia de casacion Delito: Violacién y otros
Norma Analizada: Art. 268 CPP La detencién preliminar no es presupuesto
del requerimiento de prision preventiva; la negativa de su concesion no

obstruye el futuro otorgamiento judicial de prision preventiva. Resumen del caso.

En la audiencia de prision preventiva, el juez de la Investigacién
Preparatoria observo que, en el caso de requerimiento de prision
preventiva no se habia ordenado previamente mandato de
detencion preliminar con los imputados y que no se contaba con
la concurrencia de los mismos a la audiencia, hechos que
sirvieron al juez para declarar infundado el requerimiento

fiscal de prision preventiva. La fiscalia provincial recurrida a la
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citada resolucion. El Tribunal Superior revoco la resolucién del
juez de la Investigacion Preparatoria y, reformandola, la declaro
improcedente, considerando la medida de detencion es un
requisito previo para disponer la prision preventiva y que la
audiencia necesariamente debe realizar con concurrencia
obligatoria del imputado y su defensa. La Sala Suprema declaro
fundado el recurso de casacion interpuesto por representante del
Ministerio Publico por inobservancia de la norma procesal Art.
268 del Cadigo Procesal Penal y la tergiversacion de los arts.
271y 274 Cdédigo Procesal Penal.

2.2.5. Prérroga de la prisién preventiva:
Nuestra Constitucion en su articulo 24 literal b, indica:
“No se permite forma alguna de restriccion de la libertad
personal, salvo en los casos previsto por la ley. Es decir, una
persona Unicamente podré ser privada de su libertad, siempre
y cuando sea a través de las formas que nuestro
ordenamiento juridico establezca; de igual modo el Cddigo
Procesal Penal (en adelante CPP), recoge en su articulo VI,
Titulo Preliminar, el principio de legalidad de las medidas
limitativas de derechos, que a la letra dice Las medidas
limitativas de derechos fundamentales, salvo las excepciones
previstas en la Constitucién, solo podran dictarse por la
autoridad judicial, en el modo, forma y con las garantias
previstas por Ley. Es en este sentido, que el presente texto,
tiene como finalidad hacer referencia o mucho mejor adn, dejar
muy en claro, cuales son los parametros por los que una persona
puede seguir siendo privada de su derecho a la libertad una vez
otorgada prision preventiva en su contra, y si esta privacion
de libertad que continla, se encuentra dentro de estos
presupuestos, que nuestra norma sefiala taxativamente,
conforme a los articulos 272 y 274 del CPP, establecidos

para un caso de prision preventiva y su prolongacion.”
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2.2.6. Variable: Presuncion de Inocencia

“La palabra presuncion proviene del latin présopmtion, derivacion de

praessumtiondnis, que significa imagen anterior a toda experiencia; y el vocablo

inocencia procede del latin innocens que representa virtuoso, calidad del alma que

no ha cometido pecado” (Loza, 2013, p. 259).
“Cabe precisar que si se aplica la prision preventiva ¢se vulnera
el derecho a la presuncién de inocencia del investigado?
Primero se tiene que la prision preventiva implica la privacion
de la libertad de un sujeto de Derechos en virtud de una
resolucion judicial al igual que la pena privativa de libertad, sin
embargo, la prision preventiva es una excepcion en teoria que
por motivo fundado se pueda interponer a fin de salvaguardar el
normal desarrollo del proceso y en sentido estricto en pro de la
seguridad” (Puccio, 2013, p.121).

Asimismo, “toda persona imputada de la comision de un hecho punible es
considerada inocente, asi este purgando una prision preventiva debe ser tratado
como tal, mientras no se demuestre y se haya declarado su responsabilidad
mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere
de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las

debidas garantias procesales” (Pefia, 2011, p. 58).

Por otro lado, “La presuncion de inocencia es calificada también como un estado
juridico que solo puede ser anulado mediante condena firme y que dentro del
proceso pone limites a la actividad coercitiva, consiguientemente, existe una
relacion necesaria entre la medida de coercion acordada por el juez y el derecho

a presuncion de inocencia” (Bazalar y Flores, 2008, p. 6).

Ahora bien, entendiendo que la presuncion de inocencia, para ser
efectivamente destruida, conforme sefiala (Cordon, 2011, p. 157) “precisa de
una actividad probatoria legitima, que se logre el convencimiento del juzgador
respecto de la participacion del acusado en el hecho que se le atribuye, se torna
indispensable establecer los parametros que determinan la validez de dicha
actividad”. En este sentido se sefiala que: En un proceso, los hechos no se

presumen, sino que deben ser probados (facta non praesumuntur, sed porbantur).
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“La carga de la prueba corresponde -segun este principio- a los
autores de la imputacion, pues el procesado es inocente mientras
no se demuestre lo contrario. En nuestro pais la carga de la
prueba descansa en el Ministerio Pablico (incisosl) y 4) del
articulo 159° de la Constituciéon y articulo V.1 del nuevo
Caodigo Procesal Penal) y, excepcionalmente, en el ofendido o
agraviado cuando el ejercicio de la accion es privado (articulo
108°.2. d del nuevo Codigo Procesal Penal)”. (Calderon, 2011,
p. 61).

2.2.7. Origen del principio de presuncion de inocencia.

En breve resefia, la génesis del principio de presuncion de inocencia

se ubicaria en la Revolucion Francesa de 1879. Se considerd
como garantia procesal en el articulo noveno de la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, al sefialarse:
"presumiéndose inocente a todo hombre hasta que haya sido
declarado culpable, si se juzga indispensable arrestarlo, todo
rigor que no sea necesario para asegurar su persona debe ser
severamente reprimido por la ley "(Bazalar, Carrera, Espinoza,
Espinoza, & Flores, 2008, p. 49).

No obstante, ello, “es posible encontrar antecedentes de este
principio en el Derecho Romano, especialmente durante la
época del cristianismo, influyo negativamente, que se vio
invertido por las précticas inquisitivas caracteristicas de la baja
Edad Media. Es asi que lo podemos encontrar en algunas
méaximas romanas plasmadas en los escritos de Trajano, como
aquella que sefiala El estado de impunidad descansa en el hecho
de mirar al otro como inocente hasta que la inocencia no sea
denunciada.” (Bazalar, Carrera, Espinoza, Espinoza, & Flores,

2008, p. 49).

“Con el devenir de los afios y luego de ser encubierta durante la Edad Media, la

presuncion de inocencia fue declarada un principio obligatorio por el ilustre
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BECCARIA. En su mé&xima obra de los Delitos y las Penas, sostiene que “a un
hombre no se le puede llamar reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad
puede negarle su proteccion pablica, sino cuando se haya decidido que ha violado

los pactos con que se le otorgd” (Quispe, 2001, p. 25).

“En la Carta Magna inglesa la presuncién de inocencia estaba comprendida en una
promesa por el cual ningn hombre seria detenido o puesto en prision o fuera de

la ley excepto por el juicio legal de sus pares o conforme a la ley de la tierra” (art.

39) (Quispe, 2001, p. 26).

“Para los americanos, desde las primeras Bill of rights, hasta la
Constitucion, es un derecho de caracter exclusivamente
procesal, que forma parte, como derecho derivado, de un
derecho mas amplio al Proceso debido, derecho de naturaleza
formal, que determina el cauce procedimental que debe seguir
todo juicio como medio para controlar la sumisién a la
Constitucién, del juez o de los pares (juicio con jurado),
en cuanto que dicho procesoes la plasmacion constitucional
de la idea bésica de Justicia americana, y en tanto en cuanto
dicho procedimiento es ancestral y deviene de los usos y
rituales antiguos a través de los cuales se hacia efectiva la
justicia” (Ovejero, 2004, p. 55).

“La contradiccion material, consistente en privar de libertad a un imputado antes
de que se le condene, solo puede salvarse si se le considera como una medida
cautelar y no como una pena. De ahi que el factor fundamental para que la prision
preventiva respete el derecho a la presuncién de inocencia radica en los fines o

funciones que se le atribuyen” (Zavaleta & Calderon, 2914, p.45-46).

2.2.8. Dimension: presuncion de inocencia:

Dimensidn extraprocesal.- “Esta manifestacion constituye una
regla en virtud de la cual es obligacion de todas las personas y
autoridades (jueces, fiscales, policias) tratar al procesado o

imputado como un ciudadano libre, reduciendo al méaximo
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el uso de medidas restrictivas de derechos fundamentales
(Fernandez, 2017, p. 46).(...) Constituye el derecho a recibir la
consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos
de caracter delictivo o andlogos a estos y determina por
ende el derecho a que no se apliquen las consecuencias o
los efectos juridicos enlazados a hechos de tal naturaleza a
las relaciones juridicas de todo tipo (Villegas, 2015, p. 72).

“genera un derecho subjetivo por el cual al imputado se le debe dar un trato de
no autor. Es decir, que nadie, ni la policia, ni los medios de comunicacion,
pueden sefialar a alguien como culpable hasta que una sentencia lo declare como
tal, a fin de respetar su derecho al honor e imagen” (Delgado & Arana, 2016, p.
49).
Dimension procesal: “A nivel procesal, el mismo trato de no
autor hasta que un régimen de pruebas obtenidas debidamente
produzca condena. Este régimen de pruebas, a fin de condenar,
exige para destruir la presuncién de inocencia la inversion de la
carga de la prueba, es decir, que quien acusa tiene que probar la
culpabilidad y que nadie esta obligado a probar su inocencia,
pues ésta se encuentra presupuesta” (Delgado & Arana, 2016,
p.49).
“Esta manifestacion constituye una regla probatoria, en virtud de la cual, la
carga de demostrar la culpabilidad del imputado recae sobre el Ministerio
Pablico. Respecto a la suficiente actividad probatoria exigida al Ministerio
Pablico, sera un presupuesto de validez para que las pruebas puedan ser
valoradas” (Fernandez, 2017, p.46).

“La presuncién de inocencia y sus efectos son mas contundentes, pues solo nos
encontramos frente a la posible responsabilidad penal del procesado; mientras
que, al momento de la moralizacion de la acusacion, en juicio, la presuncion de
inocencia tiene mas probabilidades de ser desestimada debido a que, conforme se
pasa de unaetapaa otra, los elementos de conviccidén que se exigen al Ministerio

Publico van siendo més rigurosos” (Villegas, 2015, p.75).
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Presuncion de inocencia en la legislacion peruana Constitucion Politica del Perd.
“El derecho a la presuncién de inocencia se encuentra regulado en el articulo 2°,
inciso 24), literal e) de la Constitucion Politica del Perd, que establece: Toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado juridicamente su

responsabilidad” (Bazalar, Carrera, Espinoza, Espinoza, & Flores, 2008).

“Se considera también a dicho principio no como una
verdadera y propia presuncion en sentido técnico juridico,
sino como una verdad interina o verdad provisional, cuya
operatividad radica en el respeto a la dignidad personal del
imputado por lo que se le reconoce durante todo el proceso un
estado juridico de no culpabilidad respecto del delito que se le
imputa, estableciendo la carga de la prueba para el 6rgano estatal

acusador y no para el imputado” (Chavez J. , 2014, p.11)

“Condenar, exige para destruir la presuncion de inocencia la inversion de la carga
de la prueba, es decir, que quien acusa tiene que probar la culpabilidad y que nadie
esta obligado a probar su inocencia, pues ésta se encuentra presupuesta” (Delgado
& Arana, 2016, p.49).

“Respecto a la suficiente actividad probatoria exigida al Ministerio Publico, serd
un presupuesto de validez para que las pruebas puedan ser valoradas” (...)
(Fernandez, 2017, p.46).

“La presuncién de inocencia y sus efectos son méas contundentes, pues solo nos
encontramos frente a la posible responsabilidad penal del procesado; mientras
que, al momento de la moralizacion de la acusacion, en juicio, la presuncién de
inocencia tiene mas probabilidades de ser desestimada debido a que, conforme se
pasa de una etapa a otra, los elementos de conviccion que se exigen al Ministerio

Publico van siendo més rigurosos” (Villegas, 2015, p.75).

2.2.9. Dimension: principios fundamentales del derecho

Presuncion de inocencia en la legislacion peruana. Constitucion Politica del Perd:

“El derecho a la presuncion de inocencia se encuentra regulado en el articulo 2°,
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inciso 24), literal e) de la Constitucion Politica del Peru, que establece: Toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado juridicamente su

responsabilidad” (Bazalar, Carrera, Espinoza, Espinoza, & Flores, 2008).

“Se considera también a dicho principio no como una
verdadera y propia presuncion en sentido técnico juridico,
sino como una verdad interina o verdad provisional, cuya
operatividad radica en el respeto a la dignidad personal del
imputado por lo que se le reconoce durante todo el proceso un
estado juridico de no culpabilidad respecto del delito que se le
imputa, estableciendo la carga de la prueba para el 6rgano estatal
acusador y no para el imputado” (Chavez J. , 2014, p.11).

Nuevo Cdédigo Procesal Penal

“El Caodigo Procesal Penal Peruano de 2004 también regula la
presuncion de inocencia cuando dispone en su articulo Il del
Titulo Preliminar, que: Toda persona imputada de la comision
de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada
como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya
declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada”(Bazalar, Carrera, Espinoza, Espinoza,
& Flores, 2008).

“El reconocimiento de dicha garantia en el campo del proceso penal constituye un
punto de referencia para verificar el equilibrio relativo alcanzado, o en todo caso
buscado, entre el interés estatal en el descubrimiento y sancién de los delitos y el
respeto a las libertades y derechos fundamentales de la persona” (Villegas, 2015,
p.64).

2.2.10. Debido proceso

El debido proceso o proceso justo es un derecho fundamental que tiene su
escenario natural de aplicacion en todo tipo de proceso o procedimiento en donde
estén en discusion o sean objeto de controversia los derechos e intereses de

cualquier persona
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Presuncion de inocencia en la legislacion internacional.
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Entre las
garantias previas del ambito penal, la presuncion de
inocencia es expresamente reconocida, sin excepcion alguna,
por la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en
ella determina el reconocimiento de los derechos individuales
de las personas y se encuentran regulados en los Articulos uno,
tres, cinco, siete, ocho, y nueve, en los cuales se establece
que todos los seres humanos nacen libres y son iguales en
dignidad y derechos, asi mismo se consagra el derecho a la
vida, la seguridad e integridad personal, el derecho de no
ser arbitrariamente detenido o encarcelado (Lopez, 2006, p. 40-
41).

2.2.11. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“En el pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se reconoce
la proteccion al derecho de la integridad personal y al trato humano, mismo que
fue declarado de fecha 23 de marzo del afio 1976, el cual esta dotado
en consideracion y de conformidad a los principios enunciados en la carta
de la Naciones Unidas, en donde se proclamé que la libertad, la justicia y la paz
en el mundo tienen como base el reconocimiento de la dignidad humana,

siendo sus derechos iguales e inalienables” (Lopez, 2006, p.44).

2.2.12. Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)

“La Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
firmada en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre del
afio 1969 vy ratificada por el Estado de Guatemala el 27 de
abril del afio 1978, en lo que respecta, al principio de
presuncion de inocencia establece un régimen de libertad
personal y de justicia social, fundada en el respeto a los
derechos esenciales del hombre que han sido reafirmados y
desarrollados en otros instrumentos internacionales” (Lopez,
2006, p. 43).
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2.2.13. Expresiones de la presuncion de inocencia

“In dubio pro-reo: Como consecuencia de la presuncion de inocencia, el juez
debe favorecer al procesado cuando no pueda tener una interpretacion univoca o
certeza de culpabilidad. Si el juez no tiene conviccion de la culpabilidad del
acusado, entonces debe absolverlo” (Véasquez, 2016, p. 60).
Elin dubio pro-reo es una expresion undnimemente reconocida
del principio general de presuncion de inocencia. Su definicion
en el Derecho Procesal Penal puede encerrar dos formulaciones
una negativa y otra positiva. Desde el punto de vista positivo
enarbola el principio que, ante la duda respecto a la prueba
incriminatoria, se debe decidir a favor de la libertad del acusado
(Solis &Solis, s.f, p. 4).
Desde el punto de vista negativo la sentencia condenatoria
junto a la aplicacion de la pena sélo puede estar fundada en la
certeza del tribunal que falla acerca de la existencia de un delito
en el que el acusado ha actuado en calidad de autor (directo,
mediato, o coautor) o participe (complicidad o instigacion);
de tal manera que la falta de certeza representa la imposibilidad
del estado de destruir la situacion de inocencia, construida por
la ley (presuncion), que ampara, al imputado, razén por la

cual ella conduce a la absolucion. (Solis & Solis, s.f, p. 5).

Onus probando: “La carga de la prueba como la nocion procesal por la cual se
indica al juez la manera de fallar en aso no encuentre en el proceso las pruebas
que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision y
paralelamente establece la facultad de las partes de aportar pruebas para la
conviccion del juez sobre los hechos, cuya inobservancia trae aparejadas

consecuencias desfavorables”’(Gonzales, 2006, p.41).

Deriva de la necesidad de afirmar la seguridad sobre la presencia
de un hecho vergonzoso para justificar una sentencia de

condena, se ha afirmado que, en el procedimiento penal, la carga
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de la prueba no le corresponde al imputado, sino al acusador.
Dado que el estado de inocencia opera como un escudo que
protege al imputado, por tanto, le corresponde al acusador la
tarea de presentar elementos de prueba que demuestran con
certeza los presupuestos de la responsabilidad penal del
imputado (Solis & Solis, s.f, p.5).

El trato de inocente: “El principio de inocencia exige que el imputado sea tratado
como inocente durante la sustentacién del proceso. Reconocer el derecho a
permanecer en libertad durante el proceso. Al considerar que el imputado no
puede ser sometido a una pena, y por tanto no puede ser tratado como un culpable
hasta que no se dicte la sentencia firme de condena, constituye el principio rector
para expresar los limites de las medidas de coercion procesal contra él” (Solis &
Solis, s.f, p. 6).

Garantia procesal: El Principio de la Presuncion de inocencia.- Constituye una
de las conquistas esenciales del movimiento liberal que consistié en elevar al
rango constitucional el derecho de todo ciudadano sometido a un proceso penal a

ser considerado inocente (Art. 2" inciso. 24 literal e).

“Es uno de los pilares del proceso penal acusatorio, reconocido
como el derecho de toda persona a que se presuma su inocencia
en tanto no recaiga sobre ella una sentencia condenatoria. Este
principio esta vigente a lo largo de todas las etapas del proceso
y en todas las instancias. La presuncion de inocencia ha de
desplegar, pues, sus efectos en la fase instructora impidiendo
que los actos limitativos de los derechos fundamentales,
en general, y la prision provisional, en particular, no puedan
ser adoptados sin la existencia previa de fundados motivos de
participacién en el hecho punible del imputado y tras una
resolucion motivada en la que se cumplan todas las exigencias
del principio de proporcionalidad. Este principio solo puede ser
desvirtuado a través de la actividad probatoria con las siguientes

notas esenciales™:
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1). La carga de la prueba corresponde exclusivamente a la
parte acusadora MP y no a la defensa; aquél ha de
probar en el juicio los elementos constitutivos de la
pretension penal

2). La prueba debe practicarse en el juicio oral bajo

inmediacion del érgano jurisdiccional.

2.2.14. Motivacion de las resoluciones:

“La presente investigacion tiene dentro de su categoria a la motivacion de
las resoluciones que la Constitucion Politica exige para que no se vulnere
el debido proceso, las resoluciones judiciales deben ser debidamente
motivadas, por ello en la actualidad se exige que una resolucion judicial el
magistrado exponga los motivos o fundamentos en que fundamenta su decision,
es decir, las razones que lo llevaron a adoptar una u otra solucién en el
conflicto que estaba llamado a resolver. Por todo eso, se puede decir que los
actos de decision judicial se ejecutan mediante la expedicion de las denominadas

resoluciones judiciales”.

Entonces las resoluciones judiciales son la exteriorizacion de
estos actos procesales de los 6rganos jurisdiccionales, mediante
los cuales se atiende a las necesidades del desarrollo del proceso
a su decision. En ese sentido, no le falta razén a Goldschmidt
cuando apunta que las resoluciones judiciales son aquellas
declaraciones de voluntad emitidas por el Juez con el fin de
determinar lo que se estima como justo. Desde esta perspectiva,
el Tribunal Constitucional, en reiteradas ocasiones se ha
pronunciado, sefialando que se viola el derecho fundamental a
la debida motivacion cuando hay un minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
indispensables para asumir que la decision esta debidamente

motivada.

47



Asi pues, Zavaleta Rodriguez sostiene que
“una decision es irrazonable, en términos amplios, cuando no
respeta los principios de la ldégica formal, contiene
apreciaciones dogmaticas 0 proposiciones, sin ninguna
conexion con el caso; noes clara respecto a lo que decide,
por qué decide y contra quien decide; no se funda en los
hechos expuestos, en las pruebas aportadas, asi como en
las normas o los principios juridicos y, en general, cuando
contiene errores de juicio o de actividad que cambian los
parametros y el resultado de la decision”. Es basico que un juez
muy aparte de los estandares de argumentacion para emitir una
resolucion adecuada tiene que ver también con la norma a
emplear de acuerdo con cada caso concreto, y de interpretar de
tal forma, que le suministre la ayuda y razonamiento para una
adecuada decision no para enredarse con normas que aplicadas

al caso no tienen sentido.

“Asimismo, es necesario apuntalar que una buena motivacién debe consistir en un
conjunto de argumentos justificativos I6gicamente estructurados en grado de
formar una justificacion racional de la decisidn, se puede entonces observar que
la motivacién también posee una funcion esencialmente racionalizante. De hecho,
esta llevaa que el juez realice un ejercicio racional y no sélo se base en intuiciones

subjetivas no justificables”.
En esa directriz, Hurtado Reyes sostiene que

“el juez al resolver conflictos no es un mero aplicador del
derecho, no realiza una tarea mecéanica, porque su labor seria
meramente subjetiva, sino que ocurre todo lo contrario ante la
indeterminacion de los instrumentos normativos debe realizar
una tarea especial para la determinacion del derecho. La
aplicacién del derecho implica un juez colabora en la
determinacion del derecho cuando éste es vago, ambiguo,

contradictorio o presenta lagunas”.
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Razonabilidad: “El principio de razonabilidad se hace necesaria para asi evitar
que una decision indebidamente motivada traiga consigo la aplicacion de una
sancion gque no guarde relacion con los fundamentos facticos, por ello el juez al
emitir su fallo deberd de justificar tanto interna como externa los motivos
y razones de su resolucidon. Muchos autores sostienen que un estado de derecho
el juez no puede alejarse de la carta fundamental, que manifiesta que toda
resolucion debe ser expedida guardando una debida motivacion logica y coherente

y que debe basarse aplicando el principio de razonabilidad”.

Utilidad: “La utilidad de aplicar el principio de proporcionalidad en el proceso
penal es y serd& una herramienta de especial importancia para cautelar los
derechos fundamentales. Como es bien sabido, los derechos fundamentales
cuentan con un contenido juridico que se compone de una doble dimension, una
subjetiva y otra objetiva. Por la primera, se reconoce que todos los derechos
fundamentales traen consigo una serie de facultades a favor de sus titulares.

Asi, por ejemplo, la libertad de transito otorga a su titular la facultad de
desplazarse fisicamente de un lugar a otro. Este contenido subjetivo, reconocido
desde las primeras declaraciones de derechos del hombre, esencialmente genera
al poder politico un deber de abstencion. Para seguir con el ejemplo, la dimension
subjetiva del derecho a la libertad de transito obliga al Estado a no  impedir
arbitrariamente el desplazamiento que de un lugar a otro quiera realizar el titular

de la libertad de transito”.

2.2.15. Derecho fundamental

Los derechos fundamentales procesales son aquellos derechos que tienen
aplicacion directa o indirecta en el proceso, por ejemplo: el principio de igualdad
procesal, el principio de contradiccion, a la defensa. En tal sentido, la
argumentacion en el marco del Estado constitucional. Nuestra carta magna
establece lo siguiente: “Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional: (...)
La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y

de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.
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Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha expuesto lo
siguiente: “el derecho a la debida motivacion de las resoluciones
importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las
razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no sélo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de
los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del

proceso”.

Asimismo, el supremo intérprete de la Constitucion también ha establecido que el
debido proceso en su variable de derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales protege al justiciable frente a la arbitrariedad judicial, ya
que garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el
mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se deriven del caso”. En ese sentido, ha afirmado
que dentro de los supuestos que dan lugar a una violacién del contenido
constitucionalmente del referido derecho fundamental, se encuentra el de la
denominada motivacién aparente. La motivacion es aparente, entre otros casos,
cuando “no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo
intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningdn

sustento factico o juridico™.

De otro lado, el mismo Tribunal ha destacado que a efectos de proteger el
contenido constitucional del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, a la jurisdiccion constitucional corresponde también controlar

las deficiencias en la motivacion externa.

Justificacion interna: El contexto de la justificacion
forzosamente nos lleva necesariamente a la argumentacion de
las resoluciones: el necesario aporte de razones que a su vez
determinen, racional y razonablemente, por qué el juez fall6 en
la forma que lo hizo. De ahi nace la importancia de la
justificacion pues la comunidad juridica y bajo el amparo

constitucional, se exige que los jueces una tarea de justificar
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de manera sélida, coherente y consistente sus decisiones y si esta
no cumple con los estandares minimos se abren las puertas
del necesario ejercicio de correccion bajo las reglas del
principio de pluralidad de instancias. Veamos un ejemplo
comparativo: al ser requerido el juez por el sentido de una
decision, si adoptamos una vision de enunciacion de la posicion
adoptada, o0 nos ceflimos mas a un contexto de descubrimiento,
a dicho juez podra bastarle con sefialar que se trata de su criterio
jurisdiccional. Cambia dicho escenario si bajo las reglas del
contexto de justificacion, el juez se ve impelido a sefialar, a
enumerar las razones por las cuales adopta la posicion en

examen. Observemos pues que los &mbitos varian radicalmente.

“En el primer caso, el Derecho solo aporta razones explicativas; en el segundo, se
exigen razones justificativas. De esta manera la justificacion interna, se da solo
si en la decision no se entrado en contradicciones manifiestamente
incongruentes. Verificamos si las premisas facticas de vulneracion de
un derecho fundamental se adecUan y tipifican dentro de la norma tutelar
constitucional o infra constitucional. En consecuencia, la labor del magistrado se
circunscribe, a ser prolija y tener cuidado en su tarea de construccion de
argumentos y no podra, en via de ejemplo, resolver de forma desestimatoria una
pretension vinculada al derecho fundamental a la salud, unida a la norma-principio
del derecho a la vida, si ya existe un antecedente jurisprudencial que sienta

doctrina constitucional respecto a una tutela”.

Justificacion externa: En este caso la justificacion externa se
acerca mucho mas a una justificacion material de las
premisas: implica un ejercicio de justificacion que bien
podria ser 6ptimo, cuando justifica su decision en base a la
ley, la doctrina y lajurisprudencia, o bien cuando recurre
a un ejercicio minimo suficiente de la justificacién, es
decir, aporta cuando menos una sustentacién que satisface

los requisitos liminares de una justificacion suficiente.
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“En la justificacion externa, atendemos fundamentalmente a
que, en los casos en sede constitucional, los principios que
justifican la decision hubieren sido 6ptimamente delimitados, y
que los hechos que rodean el caso hubieren correspondido
a una adecuada enunciacion factica. Solo en esos casos, puede
entenderse debidamente cumplido el ejercicio de justificacion
externa. Por tanto, toda decision judicial debe satisfacer los
estandares de justificacion interna y externa, en tanto la ausencia
de una u otra, no permite lavalidez de la misma, asumiendo
que la validez es en rigor, un ejercicio de compatibilidad con
la Constitucion, es decir, con los principios, valores vy

directrices de la Carta Magna”.

2.3. Definicion de términos basicos

Casacion: “Recurso extraordinario que busca anular lo resulto por un érgano
jurisdiccional por una incorrecta aplicacion o interpretacion de la ley”.
Alvarenga E. (2021)

Detencion preliminar: “Tenemos como antecedentes la Ley N° 27379
publicado el 21/12/2000 denominado como Ley de procedimiento para adoptar
medidas excepcionales de limitaciébn de derechos en las investigaciones
preliminares y a su vez la Ley N° 27934 publicado el 12/02/ 2003 denominado
Ley de intervencion de la Policia y el Ministerio Publico en la investigacion

preliminar”. Rosas (2009)

El trato de inocente: “El principio de inocencia exige que el imputado sea
tratado como inocente durante la sustentacion del proceso. Reconocer el
derecho a permanecer en libertad durante el proceso. Al considerar que el
imputado no puede ser sometido a una pena, y por tanto no puede ser tratado
como un culpable hasta que no se dicte la sentencia firme de condena,
constituye el principio rector para expresar los limites de las medidas de

coercion procesal contra éI” (Solis & Solis, s.f, p. 6).
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Garantia procesal: El Principio de la Presuncidn de inocencia.- Constituye
una de las conquistas esenciales del movimiento liberal que consistio en elevar
al rango constitucional el derecho de todo ciudadano sometido a un proceso

penal a ser considerado inocente (Art. 2" inciso. 24 literal e).

Investigacion preparatoria: “Conjunto de actos que realiza el fiscal a fin de
reunir elementos de conviccion que permita formular acusacién o no”.
Alvarenga E. (2021)

Idoneidad: “Va a ser adecuado solicitar la prisioén preventiva una vez que esta
medida sea la méas apta para garantizar la existencia del acusado a lo largo del
proceso de investigacion y cumpla con la intencion de evadir una probable fuga
0 entorpecimiento de la actividad probatoria por parte del investigado”.
Enciclopedia juridica (2000)

Necesidad: “Se debera examinar si el encarcelamiento preventivo tendra una
necesidad importante, lo que significa que no hay otras alternativas de igual
efectiva empero menor dafiino que logre aplicarse al investigado. De esa forma,
va a ser primordial dictar prision preventiva una vez que los demas medios de
coercion personal menos gravosa no logren llevar a cabo el mismo objetivo, o
sea, que no logren garantizar la existencia del acusado, evadir la huida u

obstruccion de la prueba”. Alvarenga E. (2021)

Presuncion de inocencia: “Toda persona imputada de la comision de un hecho
punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se
demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas
garantias procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe

resolverse a favor del imputado”. Enciclopedia juridica (2000)

Prision preventiva: “La prision preventiva es la medida de coercion de
caracter personal de mayor magnitud reconocida por la legislacion peruana, la
cual consiste en la privacion de la libertad del imputado mediante el ingreso a

un centro penitenciario por un lapso determinado, de modo de asegurar su
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presencia en el proceso y asi evitar que se eluda la accion de la justicia penal”.
Academia de la Magistratura (2017)

Proporcionalidad: “En este item se tiene que evaluar (un balance) el derecho
que se aspira limitar, que es la libertad, el derecho sumamente relevante que
tiene todo ciudadano luego de la vida y el bien juridico que se desea defender.
Enciclopedia juridica” (2000)

Proceso Penal: “Conjunto de actos y etapas que buscan determinar la
responsabilidad de una persona ante un hecho delictuoso, participan el juez, el

fiscal y abogado defensor”. Academia de la Magistratura (2017)
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CAPITULO 111

HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. Hipdtesis General

HO: No existe nivel de relacion significativo entre prision preventiva y la
presuncion de inocencia en el proceso penal peruano caso distrito judicial
Lima Norte — 2022

HG: Existe nivel de relacién significativo entre prision preventiva y la presuncion
de inocencia en el proceso penal peruano caso distrito judicial Lima Norte —
2022

3.2. Hipotesis Especificas.

Hi: El nivel de relacion que existe es significativo entre la excepcionalidad en la
prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano

caso distrito judicial Lima Norte — 2022

Hi: El nivel de relacion que existe es significativo entre la proporcionalidad en la
prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano

caso distrito judicial Lima Norte — 2022

Hi: El nivel de relacion que existe es significativo entre la intervencién indiciaria
en la prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal

peruano caso distrito judicial Lima Norte — 2022
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3.3. Definicion Conceptual de las variables

VARIABLE X: PRISION PREVENTIVA

“Las medidas provisionales de alguna manera restringen ciertos derechos
inherentes de la persona. De mas estd decir, que los derechos inherentes de la
persona constituyen en la actualidad uno de los ejes centrales mas importantes en
el &mbito juridico, politico y social de una nacién. Su frecuente expresion no hace
sino evidenciar la transcendencia e importancia que tienen nuestros derechos en el

desarrollo de la vida juridico-social de una nacién. (Sanchez, 2004, p. 725)

VARIABLE Y: PRESUNCION DE INOCENCIA

“La presuncion de inocencia es una presuncion iuris tantum, es decir, que admite
prueba en contrario. De este modo, un juez no puede condenar cuando la
culpabilidad no ha sido verificada mas alla de toda duda razonable; esto es, cuando
los 6rganos de persecucion penal no han podido destruir la situacion de inocencia
construida de antemano por la ley”. Aguilar (2003)

“Si bien es cierto que la prisién preventiva es una medida coercitiva de caracter
personal, provisional y excepcional, que dicta la autoridad judicial a peticion del
representante del Ministerio Publico, en contra de un imputado en el cual se le
restringe su libertad ambulatoria, debemos de tener en cuenta que dicha medida

vulnera cierto principio constitucional”. Cubas (2003)
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Tabla 1
3.4. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES




CAPITULO IV:
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1. Enfoque de la investigacion

“El presente trabajo de investigacion corresponde al enforque cuantitativo, porque
basicamente persigue analizar estrategias didacticas y habilidades investigativas en
estudiantes de educacién secundaria en la institucion educativa. Para ello se apoya
en las técnicas estadisticas, sobre todo en la encuesta y el analisis de documentos.
Aqui lo importante es construir un conocimiento lo méas objetivo posible,
deslindando posibles distorsiones de informacion que puedan generar los sujetos
desde su propia subjetividad”. Hernandez-Sampieri, R. & Mendoza, C. (2018).

4.2. Tipo y nivel de Investigacion

4.2.1 Tipo de Investigacion

“El presente estudio, es de tipo basico y sustantivo, porque tiene como objetivo
describir y explicar sisteméaticamente la realidad de las estrategias didacticas y
habilidades investigativas en estudiantes de educacion secundaria en la
institucion educativa de manera concreta tal como ocurre en el entorno,
reconociendo en ellas sus caracteristicas y las variaciones o sus condiciones, para

luego poder plantear propuestas de solucion” (Tamayo, 2004, p.44).
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4.2.2 Nivel de Investigacion

El nivel de investigacion es descriptivo y explicativo, Por cuanto las
investigaciones de nivel descriptivo consisten fundamentalmente en caracterizar
estrategias didacticas y habilidades investigativas en estudiantes de educacion
secundaria en la institucion educativa, en una situacion concreta indicando sus
rasgos mas peculiares referidos al objeto de estudio que permita examinar un
tema o problema poco estudiadas. Y del mismo modo el nivel explicativo trata
de efectuar un proceso de abstraccion a fin de destacar aquellos elementos,
aspectos o relaciones que se consideran basicos para comprender los objetos y
procesos. Hernandez-Sampieri, R. & Mendoza, C (2018).

4.3. Métodos y disefio de investigacion.

4.3.1. Métodos de Investigacion

a) Método general: hipotético — deductivo

“Es aquella que se utiliza con la finalidad de construir un conocimiento
cientifico. Se aplica ldgica y universalmente a cualquier ciencia. Dado que
apoya su desarrollo y fundamentacion, partiendo de observaciones,
razonamientos, analisis, sintesis y llegan a comprobaciones que permitan
verificar el conocimiento Hipotético - Deductivo: Consiste en un
procedimiento que parte de unas aseveraciones en calidad de hipétesis y
busca refutar o falsear tales hipétesis, deduciendo de ellas conclusiones que
deben confrontarse con los hechos”. Bernal (2010).

Dentro de este contexto el método que utiliza en esta investigacion es
Hipotético - deductivo, porque se considera la aplicacion de un conjunto de
analisis y observaciones, y a partir de ello se formulan hip6tesis que son
sometidos a experimentos y en funcion a las teorias, principios y leyes las

hipdtesis son modificadas a partir de sus analisis.

b) Métodos Especificos
Metodo Estadistico: Reynaga (2015), lo define como una secuencia de
procedimientos para el manejo de los datos cuantitativos de la

investigacion”. (p. 32).
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4.3.2. Disefio de la Investigacion

Investigacion No-experimental: “Es aquel que se realiza sin manipular
deliberadamente variables. Se basa fundamentalmente en la observacion de
fendmenos tal y como se dan en su contexto natural para después analizarlos. En
estos tipos de investigacion no hay condiciones ni estimulos a los cuales se
expongan los sujetos del estudio”. Hernandez-Sampieri, R. & Mendoza, C
(2018).

“Aunque la investigacion correlacional no establece de forma directa relaciones
causales, puede aportar indicios sobre las posibles causas de un fendmeno. Este
tipo de investigacion descriptiva busca determinar el grado de relacion existente
entre las variables”. (Ibarra Chano, 2009)

Es Descriptivo Correlacional.

Donde:

M : Muestra en la que se realiza el estudio.
Ox: PRISION PREVENTIVA

Oy: PRESUNCION DE INOCENCIA

R : relacion de variables.

4.4. Poblacién y Muestra de la Investigacion

4.4.1. Poblacion
La unidad de analisis del presente estudio estar4 conformada por los
abogados litigantes que ejercen la defensa en el distrito judicial Lima Norte
“La poblacion o universo se refiere al conjunto para el cual seran validas las

conclusiones que se obtengan: a los elementos o unidades (personas,
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instituciones o cosas) involucradas en la investigacion”. Hernandez-
Sampieri, R. & Mendoza, C (2018).

4.4.2. Muestra

En opiniéon de Hernandez-Sampieri, R. & Mendoza, C (2018). “una muestra
aleatoria simple es la que resulta de aplicar un método por el cual todas las
muestras posibles de un determinado tamario tengan la misma probabilidad de ser
elegidas. En tal sentido la muestra del estudio estara conformado por 90 personas.
Para determinar el tamafio de muestra se utiliza el muestreo aleatorio simple para

estimar” proporciones cuya formula se describe a continuacion:

Formula sugerida

dz (N-1)+ Z2 PQ

Donde:

Z: Valorde la abscisa de la curva normal para una probabilidad del 95%4 de
confianza

P:abogados (Seasume P=0.5)

Q) abogados (Beasume Q=0.5)

e : Margen de error 5%

N usuarios

n : Tamaflo de muestra

A un nivel de confianza de 95% y 5% como margen de error la muestra a

selecclonar sera;

(1.96) (0.5) (0.5) (200)

1n-=

(0.05)% (200-1) + (1.96% (0.5) (0.5)

n =La muestra estard conformada por 90 encuestados
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4.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.5.1. Técnicas

45.2.

45.3.

La encuesta, “se puede definir como una técnica destinada a reunir, de
manera sistematica, datos sobre determinados temas relativos a una
poblacion a traves de contactos directos o indirectos con los individuos o
grupos de individuos que integran la poblacion estudiada” (Zapata, 2005)

Instrumentos

Cuestionario: “Es un sistema de preguntas racionales, ordenadas en forma
coherente, tanto desde el punto de vista l6gico como psicolégico, expresadas
en el lenguaje sencillo y comprensible, que generalmente responde por
estricto la persona interrogada, sin que sea necesario la intervencion del

encuestador”. Garcia (2004).

Validez y confiabilidad

Validez. “Seran validados por los profesionales especialistas en educacion
y metoddlogos, quienes analizaran sus pertinencias, relevancias y claridad,
teniendo la opinidon de aplicable de los instrumentos”; segun Gotuzzo (2016)
es “como el grado en que la calificacién o resultado del instrumento
realmente refleja” a la medida que muchos de los factores que nos interesan

evaluar, no son susceptibles de observacion directa por una u otra realidad.

Confiabilidad. “Para la confiabilidad se someterd al instrumento de
Analisis de Fiabilidad: Alfa de Cronbach, a través del programa estadistico
SPSS 22, obteniéndose los resultados esperados: Los resultados de la prueba

de fiabilidad se mostraran conforme la férmula:

62



Tabla 2
ESTADISTICOS DE FIARILIDAD

ALFA DE CRONEACH N.° DE ITEMS

970 24

Fuente: Elaboracion propia

4.5.4. Procesamiento y analisis de datos

En el procesamiento y el analisis de datos, primero se procedera a aplicar el
cuestionario a la muestra de la institucion en estudio, luego de ello se registrara
en la hoja de célculo Excel, para su tabulacion y calificacién segun las escalas
definidas previamente, conforme los bases de datos. Luego, se analizaran los datos
a través del programa estadistico SPSS version 24.0 en espafiol. La estadistica que
se utilizara sera estadistica descriptiva dado que permite organizar y presentar los
datos de manera ordenada y precisa respecto a las variables analizadas haciendo
rapida su lectura e interpretacion, conforme se precisan, mediante tablas de
frecuencia y porcentajes con sus respectivas figuras e interpretaciones de acuerdo
con los objetivos e hipotesis planteados en la presente investigacion. Conforme la

tabla siguiente de Likert.

4.5.5. Etica en la investigacion

La ética en la investigacion cientifica es considerada como una actividad humana
orientada hacia la obtencion de nuevos conocimientos y su aplicacion para la
solucion de problemas o teorias de caracter cientifico, que se desarrolla mediante
un proceso con las técnicas precisas de la manera de recorrerlo (Lipman, 1988).
Toda investigacion debe estar sujeta a normas éticas que sirven para promover
el respeto a todos los seres humanos y para proteger su salud y sus derechos

individuales.
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“Las poblaciones sometidas a la investigacion son vulnerables y necesitan
proteccion especial. En consecuencia, la ética debe reconocer entonces las
necesidades particulares de los que tienen desventajas economicas, por lo
que se debe prestar atencion especial a los que no pueden otorgar o rechazar
el consentimiento por si mismos, a los que pueden otorgar el
consentimiento bajo presion, a los que no se beneficiaran personalmente
con la investigacion y a los que tienen la investigacion combinada”
(Manzini, 2000).

Finalmente, la ética debe ser aplicada en todas las etapas de la
investigacion, desde la planificacion y la realizacion hasta la evaluacion del
proyecto de investigacion.

Lo primero que debes hacer antes de disefiar un estudio es considerar los
posibles costos y beneficios de la investigacion, evitar el riesgo de dafar a
la gente, al medio ambiente o a la propiedad sin necesidad. Por lo que la
ética juridica pondera los valores del ser humano, con sus aciertos y
desaciertos, siendo un valor profesional para emitir un juicio de valor con

justicia.
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CAPITULO V:
RESULTADOS
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5.1. Analisis Descriptivo
Vx: PRISION PREVENTIVA

1. ¢Enla prision preventiva se debe referenciar la Jurisprudencia para

validar la presuncion de inocencia

Tabla 3
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
Siempre 8 9% 8 9%
Casi Siempre 35 39% 43 48%
Algunas veces 41 46% 84 93%
Casi nunca 6 7% 90 100%
Nunca 0 0% 90 100%
TOTAL 90 100%
Figura 1
50%
46%
45%
40% 39% ' @ Siempre
35% ‘ OCasi Siempre
30% B Algunas veces
25% @Casi nunca
20% BNunca
15% 9%
7%
10%
0%
5%
V . -—-—
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observamos en latabla 3 y la figura 1 que del 100% (90) de los encuestados contestaron
el 9 % siempre, 39 % casi siempre, 46 % algunas veces, 7 % casi nunca y 0% nunca lo

que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo con el item 1
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2. ¢En la prision preventiva se debe observar los criterios para validar la

presuncion de inocencia

Tabla 4
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
Siempre 23 26% 23 26%
Casi Siempre 43 48% 66 73%
Algunas veces 18 20% 84 93%
Casi nunca 6% 89 99%
Nunca 1% 90 100%
TOTAL 90 100%
Fuente: cuestionario
Figura 2
50% 48%
45%
B Siempre

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

26%

20%

6%

)L &

1%

OCasi Siempre
B Algunas veces
@ Casi nunca

B Nunca

SIEMPRE

CASI ALGUNAS
SIEMPRE VECES

CASI
NUNCA

NUNCA

Observamos en la tabla 4 y la figura 2 que del 100% (90) de los encuestados

contestaron el 26 % siempre, 48 % casi siempre, 20 % algunas veces, 5 % casi

nunca y 1% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces

esta de acuerdo con el item 2.
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3. ¢Enla prision preventiva se debe analizar la aplicabilidad para validar la

presuncion de inocencia

Tabla s

Figura 3

Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
Siempre 63 70% 63 70%
Casi Siempre 18 20% 81 90%
Algunas veces 6 7% 87 97%
Casi nunca 3 3% 90 100%
Nunca 0 0% 90 100%
TOTAL 90 100%
Fuente: cuestionario
0,
0% 70%
i B Siempre
50% O Casi Siempre
A% B Algunas veces
@ Casi nunca
30%
20% B Nunca
20%
0,
10% L 3% 0%
= e
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observamos en la tabla 5 y la figura 3 que del 100% (90) de los encuestados

contestaron el 70 % siempre, 20 % casi siempre, 7 % algunas veces, 3 % casi

nunca y 0% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces

esta de acuerdo con el item 3.
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4. ¢En la prision preventiva se debe

presuncion de inocencia

analizar las alternativas para validar la

Tabla 6
Valid os Frecuencia Porcentaje Facumulada Yacumulado
Siempre 34 35% 34 38%
Casi Siempre 25 28% 53 bha%
Algunas veces 25 28% g4 93%
Casi hunca 5 6% 89 99%
Munca 1% 90 100%
TOTAL a0 100%
Fuente: cuestionario
Figura 4
40% 38%
35%
B Siempre
T i HEn DO Casi Siempre
25% B Algunas veces
200 B Casi nunca
15% B Nunca
10% 6%
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI MUMNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observamos en latabla 6 vla figura 4 que del 100% (90) de los encuestados contestaron

el 38 % siempre, 28 % casi siempre, 28 % algunas veces, 6 %o casi nunca v 1% nunca lo

que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces estd de acuerdo con el item

4.
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5. ¢En la prision preventiva las normativas son importantes para determinar la

presuncion de inocencia?

Tabla 7
walidos Frecuencia Porcentaje Facumulada % acumulado
Siempre Sk 62% 56 B2%
Casi Siempre 10 11% bhb F3%
Algunas veces 21 23% a7 97%
Casi nunca 3 3% 90 100%
Munca a 0% 90 100%
TOTAL 80 100%
Fuente: cuestionario
Figura s
1066
62%
e @ Siempre
50% OcCasi Siempre
P B Algunas veces
@ Casi nunca
308
23% @ Nunca
20%
11%
10% 3% 0%
L = en
0%
SIEMPRE CAS| ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observamos en latabla 7 v1la figura 5 que del 100% (90) de los encuestados contestaron

el 62 % siempre, 11 %6 casi siempre, 23 % algunas veces, 3 % casi nunca y 0% nunca lo

que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo con el item

3.
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6. ¢La prision preventiva los tiempos transcurridos son importantes para

determinar la presuncion de inocencia?

Tabla 8
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
Siempre 17 159% 17 19%
Casi Siempre 45 S0% b2 B9%
Algunas veces 20 27% a2 91%
Casi nunca 7 g% g5 99%
Munca 1 1% a0 100%
TOTAL a0 100%

Fuente: cuestionario

Figura 6

S0% 50%
45%
A08% ESiempre
35% DOcCasi Siempre
308 B Algunas veces
25% 19% 22% @Casi nunca
0% B Nunca

15%

8%
108
- -
k. =
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUMNCA

Observamos en latabla 8 yla figura 6 que del 100% (90) de los encuestados contestaron
el 19 % siempre, 30 % casi siempre, 22 %6 algunas veces, 8 % casi nunea y 1% nunea lo

que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esti de acuerdo con el item

6.
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7. ¢Enlaprision preventiva es importante evaluar las alternativas son importantes

para determinar la presuncion de inocencia?

Tabla 9
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
Siempre 30 33% 30 33%
Casi Siempre 22 24% 52 5%
Algunas veces 19 21% 71 TU%
Casi nunca 15 17% (&) 896%
Munca 4 4% 50 100%
TOTAL a0 100%

Fuente: cuestionario

Figura 7
35% 33%
e ESiempre
25% i DcCasi Siempre
21%
B Algunas veces
20% 17%
B Casi nunca
15%
B Nunca
10%
4%
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observamos en latabla 9 yla figura 7 que del 100% (90) de los encuestados contestaron
el 33 % siempre, 24 % casi siempre, 21 % algunas veces, 17 % casi nunea y 4% nunca

lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo con el item

7.
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8. ¢En la prision preventiva se debe buscar la satisfaccion para determinar la

presuncion de inocencia?.

Tabla 10

Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado

Siermnpre 24 27% 24 27%

Casi Siempre 36 40% a0 b 7%

Algunas veces 27 30% 87 97%,

Casi nunca 2 2% g9 98%

Munca 1 1% a0 100%

TCOTAL 90 100%

Fuente: cuestionario

Figura 8
A% 40%
h
35% _
B 30% BSiempre
27% O Casi Siempre
435% B Algunas veces
20% B Casi nunca
15% B hunca
1060
2%
4 L | &= e
0%
SIEMPRE | ALGLUMAS CAS| NUNCA
SIEMPRE VECES MUNCA

Observamos en la tabla 10 y la figura 8 que del 100% (90) de los encuestados
contestaron el 27 % siempre, 40 %6 casi siempre, 30 %6 algunas veces, 2 % casi nunca y
1% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el item 8.
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9. ¢En la prision preventiva debe ponderar intervencion indiciaria para validar

los medios probatorios en la presuncion de inocencia

Tahbla 11
validos Frecuencia Porcentaje Facumulada % acumulado
Siempre 41 46% 41 46%
Casi Siempre 25 28% b6 73%
Algunas veces 16 18% a2 91%
Casi nunca 9% 90 100%
Munca 0% 90 100%
TOTAL a0 100%
Fuente: cuestionario
Figura 9
508 46%
45% |
A0%% B Siempre
35% OcCasi Siempre
30%e 28% @ Algunas veces
25% B Casi nunca
20% — B Nunca
15% 9
108
- 0%
B -—n
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI MNUNCA
SIEMPRE VECES MUNCA,

Observamos en la tabla 11 v la figura 9 que del 100% (90) de los encuestados

contestaron el 46 %o siempre, 28 % casi siempre, 18 % algunas veces, 9 % casi nunca y

0% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces estd de acuerdo

con el ftem 09.
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10. ¢En la prision preventiva debe ponderar los elementos de conviccion para

validar los medios probatorios en la presuncion de inocencia

Tabla 12

Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado

Siempre 45 S0% 45 S0%

Casi Siempre 15 17% a0 B %

Algunas veces 23 25% 83 92%

Casi nunca 7 8% 90 100%

Munca 1] 0% a0 100%

TOTAL a0 100%

|Fuente: cuestionario

Figura 10
Sne 50%
45%
408 BSiempre
5% DOcCasi Siempre
305 26% B Algunas veces
25% B Casi nunca
|
20:% 17% BNunca
15%
8%
P -
0%
5%
-
0%
SIEMPRE CcAasl ALGUNAS CASI MNUNCA
SIEMPRE VECES NUMNCA,

Observamos en la tabla 12 v la figura 10 que del 100% (90) de los encuestados
contestaron el 50 % siempre, 17 % casi siempre, 26 % algunas veces, 8 % casinunca y
0% nunca lo que significa que la mavoriamanifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el item10.
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11. ¢En la prision preventiva debe ponderar el acto indagatorio para validar los

medios probatorios en la presuncion de inocencia

Tahbhla 13
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
Siempre 30 33% 30 33%
Casi Siempre 34 38% bd 71%
Algunas veces 1A 18% a0 9%
Casi nunca 9 10% 89 99%
Muncs 1% =1 100%
TOTAL an 100%
Fuente: cuestionario
Figura 1l
i 38%
350 33%
- BSiempre
S DO Casi Siempre
£35% B Algunas veces
0% 18% B Casi nunca
Nunca
HEn 10% .
108
5% 2%
B —
0%
SIEMPRE CASI ALGLINAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES MNUMCA

Observamos en la tabla 13 v la figura 11 que del 100% (90) de los encuestados

contestaron el 33 %o siempre, 38 %o casi siempre, 18 %o algunas veces, 10 %o casi nunca

v 1%nuncalo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el ftem 11.
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12. ¢En la prisién preventiva debe ponderar la imputabilidad de los hechos para

validar los medios probatorios en la presuncion de inocencia

Tahla 14
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
Siempre 34 3% 34 358%
Casi Siempre 24 2% 58 64%
Algunas veces 26 25% a4d 93%
Casi nunca 7% a0 100%
Munca 0% a0 100%
TOTAL a0 100%
Fuente: cuestionario
Figura 12
40% 38%
35%
B Siempre
29%
el 27% OCasi Siempre
e B Algunas veces
20% @ Casi nunca
15% B Nunca
10% 7%
L -
0%
SIEMPRE CASI ALGLINAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES MNUNCA

Observamos en la tabla 14 v la figura 12 que del 100% (90) de los encuestados

contestaron el 38 % stempre, 27 % casi siempre, 29 % algunas veces, 7 % casi nunca y

0% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el item 12,
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Vy: PRESUNCION DE INOCENCIA
13. ¢El principio fundamental de derecho pondera el Interés publico para

determinar presuncion de inocencia

Tabla 15
Validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
Siempre 50 SR% 50 SR%
Casi Siempre 26 29% 76 84%
Algunas veces 10 11% 8h HA%
Casi hunca 3 3% 89 89%
Munca 1 1% a0 100%
TOTAL a0 100%

Fuente: cuestionario

Figura 13

g 56%

50% BSiempre
D Casi Siempre

408
BAlgunas veces

29% _

30% B Casi nunca
B nNunca

200

11%
10% 3% 1%
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observamos en la tabla 15 y la figura 13 que del 100% (90) de los encuestados
contestaron el 56 % siempre, 29 % casi siempre, 11 % algunas veces, 3 % casi hunca y
1% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el item 13.
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14. ¢ El principio fundamental de derecho pondera los actos probatorios para

determinar presuncion de inocencia

Tabla 16
Validos Frecuencia Porcentaje Facumulada % acumulado
Siempre 63 T 63 T0%
Casi Siempre 17 19% a0 89%
Al gunas veces g 10 ag g0
Casi nunca 1% an 100%
Munca 0 0% 80 100%
TOTAL a0 100%
Fuente: cuestionario
Figura 14
20% 70%
B @siempre
S0% DcCasi Siempre
A0% B Algunas veces
@ Casi nunca
3%
BNunca
19% '
20%
10%
10% : 1% 0%
R W
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observamos en la tabla 16 v la figura 14 que del 100% (20} de los encuestados

contestaron el 70 % stempre, 19 % cast siempre, 10 % algunas veces, 1 % casi nunca y

0% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el iterm 14
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15. ¢El principio fundamental de derecho pondera la autonomia de voluntad para

determinar presuncion de inocencia

Tabla 17
Validos Frecuencia Porcentaje Facumulada % acumulado
Siempre 39 4% 39 43%
Casi Siempre 30 3T k! TT%
Algunas veces 13 14% a2 891%
Casi nunca 7 0% a9 99%
Munca 1% a0 100%
TOTAL a0 100%
Fuente: cuestionario
Figura 15
45% 43%
ARs
. 339% BSempre
DCasi Siempre
3%
B Algunas veces
25%
B Casi nunca
205
14% B Nunca
15%
8%
1084
1%
Y L =N
- I
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observamos en la tabla 17 v la figura 15 que del 100%

(20% de los encuestados

contestaron el 43 % siempre, 33 % casi stempre, 14 % algunas veces, 8 % casi nunca y

1% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el {tem 15
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16. ¢ El principio fundamental de derecho pondera el principio de igualdad para

determinar presuncion de inocencia

Tabla 18
Validos Frecuencia Porcentaje Facumulada % acumulado
Siempre 36 47% 36 42%
Casi Siempre 21 2% 55 bE%
Algunas veces 20 22% 7o 288%
Cas nunca ad 2% o7 97%
Munca 3% 90 100%
TOTAL 90 100%
Fuente: cuestionario
Figura 16
459 42%
AB4
BSiempre
35%
D Casi Siempre
30%
B Algunas veces
25% 23% 22%
B Casi nunca
20%
BNunca
15% 99
10% I 3%
s =
0%
SIEMPRE CASI ALGLUNAS CAS| NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observamos en la tabla 18 y la figura 16 que del 100% (90) de los encuestados

contestaron el 42 % siempre, 23 % cast stempre, 22 % algunas veces, 9 % casi nunca y

3% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el itern 16,
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17. ¢El principio fundamental de derecho pondera el debido proceso para

salvaguardar los derechos humanos y determinar presuncién de inocencia?

Tabla 19
Validos Frecuencia Porcentaje Facumulada % acumulado
Siempre 35 3%% 35 39%
Casi siempre 20 2 55 b1%
Algunas veces 29 3% a4 93%
Casi nunca T a0 100%
Munca 0 0% a0 100%
TOTAL a0 100%
Fuente: cuestionario
Figura 17
A08% 39%
35%
32% BSiempre
e D Casi Siempre
25% 22% B Algunas veces
20% @ Casi nunca
15% ENunca
10% 7%
5% 0%
— . -
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observamos en la tabla 19 y la figura 17 que del 100%% (20} de los encuestados

contestaron el 39 % siempre, 22 % cast siempre, 32 % algunas veces, 7 % casinunca y

0% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el {temn 17,
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18. ¢El principio fundamental de derecho pondera el debido proceso para

salvaguardar los derechos fundamentales y determinar presuncion de inocencia

Tabla 20
Validos Frecuencia Porcentaje Facumulada % acumulado
Siempre 25 28% 25 28%
Casi Siempre 33 3% 50 64%
Algunas veces 27 3% 85 94%
Casi hunca 1 1% 86 96%
Munca 4 4% a0 100%
TOTAL a0 100%

Fuente: cuestionario

Figura 18
A%
37%
35% .
3']% .'_':Is_'mpr('
30% 28% .
O cCasi Siempre
e B Algunas veces
20% B Casi nunca
15% BNunca
1086 4%
0% '
SIEMPRE CASI ALGUMAS CASI NUMNCA
SIEMPRE VECES MUMNCA

Observamos en la tabla 20 v la figura 18 que del 100% (90) de los encuestados
contestaron el 28 % siempre, 37 % casi siempre, 30 % algunas veces, 1 % casinunca y
4% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces estd de acuerdo

cot el itern 18,
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19. (El principio fundamental de derecho pondera la imparcialidad

salvaguardar los derechos humanos y determinar presuncién de inocencia

para

Tabla 21
Validos Frecuencia Porcentaje Facumulada % acumulado
Siempre =] I3 B& T3%
Casi Siempre 14 16% a0 89%
Algunas veces 9 100 ag 99%,
Casi nunca 1% a0 100%
Munca 1] 0% 90 100%
TOTAL a0 100%
Fuente: cuestionario
Figura 19
g0% 73%
70%
@siempre
R DcCasi Siempre
S0% B Algunas veces
A% @ Casi nunca
30% BNunca
16%
200
10%
10% 1% 0%
. = W
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES NUNCA

Observarnos en la tabla 21 v la figura 19 que del 100% (90} de los encuestados

contestaron el 73 % stempre, 16 % cast siempre, 10 % algunas veces, 1 % cast nunca y

0% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el itern 19,
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20. ¢El principio fundamental de derecho pondera el principio de oportunidad

para salvaguardar los derechos humanos y determinar presuncion de inocencia

Tabla 22
Validos Frecuencia Porcentaje Facumulada % acumulado
Siempre 40 4 4% 40 44%
Casi Siempre 31 3d% 71 79%
Al gunas veces 12 15% a3 92%
Casi nunca ] 7% g9 98%
Munca 1% a0 100%
TOTAL a0 100%
Fuente: cuestionario
Figura 20
45% 4%
A0
BsSiempre
359 34% P
DCasi Siempre
30%
B Algunas veces
25%
@ Casi nunca
20%
13% BNunca
15%
105 7%
1%
Y =
- .
SIEMPRE CASI ALGUNAS NUNCA

SIEMPRE VECES

NUNCA,

Observamos en la tabla 22 y la figura 20 que del 100% (90) de los encuestados

contestaron el 44 % siempre, 34 % casi stempre, 13 % algunas veces, 7 % cast nunca y

1% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el itern 20.
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21. ¢El derecho fundamental rescata la Igualdad procesal para validar la

presuncion de inocencia

Tabla 23
Validos Frecuencia Porcentaje Facumulada Y acumulado
Siempre 41 46% 41 46%
Casi Siempre 19 21% a0 b7 %
Algunas veces 21 2% a1 0%
Casi nunca 8% a8 98%
Munca 2% a0 100%
TOTAL =10 100%
Fuente: cuestionario
Figura 21
" 46%
45%
A0% B Siempre
35% DOcCasi Siempre
30% B Algunas veces
25% 21% 23% B Casi nunca
20% EMNunca
15%
8%
10% 284
5 L=
- I
SIEMPRE CASI ALGUNAS Ccasl MUNCA
SIEMPRE VECES MUNCA

Observamos en la tabla 23 y la figura 21 que del 100%0 (90} de los encuestados

contestaron el 46 % siempre, 21 % cast siempre, 23 % algunas veces, 8 % casinunca y

2% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces estd de acuerdo

con el itern 21,
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22. ¢El derecho fundamental rescata el derecho a defensa para validar la

presuncion de inocencia

Tabla 24
validos Frecuencia Porcentaje Facumulada “%acumulado
Siempre 38 4% 38 42%
Casi Siempre 21 2% 54 B6%
Algunas veces 27 3 ala] 9%
Casi nunca 4 4% 20 100%
Munca d 0% S0 100%
TOTAL 90 100%

Fuente: cuestionario

Figura 22
45% 42%
A40%
BESiempre
35%
30% OcCasi Siempre
30% —
B Algunas veces
25% 23%
@ Casi nunca
20%
B Nunca
15%
i 4%
0%
- =
| L -
0%
SIEMPRE CASI ALGLMNAS CASI MUNCA
SIEMPRE VECES MUNCA

Observamos en la tabla 24 y la figura 22 que del 100% (90} de los encuestados
contestaron el 42 % stempre, 23 % casi stemnpre, 30 %% algunas veces, 4 % cast nunca vy
0% nunca lo que significa que la mavyoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el {tem 22,
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23. ¢ El derecho fundamental pondera la presuncion de inocencia hasta demostrar

los hechos imputados

Tabla 25
validos Frecuencia Porcentaje F acumulada % acumulado
Siempre 35 3%% 35 39%
Casi Siempre 20 2% 55 b1%
Algunas veces 29 3% a4d 93%
Casi nunca T a0 100%
Munca 0% a0 100%
TOTAL a0 100%
Fuente: cuestionario
Figura 23
a0 39%
35%
32% B Siempre
i OcCasi Siempre
25% 22% B Algunas veces
20% W Casi nunca
15% BNunca
10% 7%
A LI . "
-k
0%
SIEMPRE CASI ALGUNAS CASI NUNCA
SIEMPRE VECES MUNCA

Observamos en la tabla 25 y la figura 23 que del 100% (20) de los encuestados

contestaron el 39 %% siempre, 22 % casi siempre, 32 % algunas veces, 7 % casi nunca y

0% nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el itermn 23,
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24. ¢ El derecho fundamental rescata el derecho al honor para validar la presuncion

de inocencia
Tabla 26
Validos Frecuencia Porcentaje Facumulada % acumulado
Siempre 25 28% 25 28%
Casi siempre 33 3% 5B B4%
A gunas veces 27 0% 85 94%,
Casi nunca 1 1% g6 96%
Munca 4 4% a0 100%
TOTAL a0 100%

Fuente: cuestionario

Figura 24
40%
37%
35% )
30% .‘_‘xlcmpre

30% 28% 5.

DO Casi Siempre
25% B Algunas veces
200 @ Casi nunca
15% B Nunca
10% 4%
- |

SIEMPRE CASI ALGUNAS casl MNLUNCA
SIEMPRE VECES MUNCA,

Observamos en la tabla 26 v la figura 24 que del 100% (90) de los encuestados
contestaron el 28 % siempre, 37 % casi stempre, 30 % algunas veces, 1 % casinunca y
4 % nunca lo que significa que la mayoria manifiesta que algunas veces esta de acuerdo

con el itern 24,
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6.2. Analisis Inferencial

Tahla27
RESLIMEN DE PROCESAMIENTO DECASOS

Casos
Valido Perdidos Total
I Faorcentaje M Porcentaje ¥ Faorcentaje
PRISION 80 100,0% o 0,0% 80 100,0%
PREVENTIVA
PRESUNCION DE =l 100, 0% I 0,0% =l 100, 0%
INOCENCIA
T ahla 28
PRUEBAS DE NORMALIDAD
Kolmogérov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig.  Estadistico al =ig.
PRISION 1480 80 ooo 834 80 ;oo
PREVENTIVA
PRESUNCION DE 147 80 ooo 956 80 004
INOCEMCIA

a. Correccion de significacion de Lilliefors

CONCLUSION:

Las variables de estudio Prisidn Preventiva v Presuncidn deInocenciaprovienen deuna
distnbucién diferente ala normal segun la prueba de normalidad Eeolmogdrov-Smimow
el walor de la significancia es 0,000 = 0,03 por lo tanto utilizaremos para el andlisis

inferencial el estadistice de correlacién de Eho de Spearman.
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CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS GENERAL DEINVESTIGACTION

HO: Mo existe mivel de relacidn significative entre prisidn preventiva v la
presuncidn de ithocencia en el proceso penal peruano caso distnto judicial
Lima Morte — 2022

HG: Existe mivel de relacidn significative entre prisidn preventiva ¥ la presuncidn
deinocencia en el procese penal peruano caso distrito judicial Lima Norte —

2022

Tahla 29

CORRELACIONES ENTRE PRISION PREVENTIVA ¥ LA PRESUNCION DE
INOCENCIA

PRISION PRESUNCION
PREVENTIVA DE INOCENCIA
Coeficiente de 1,000 704
PRISION correlacian
Rho de PREVENTIVA =ig. (bilateral) . 0an
Spearman I a0 a0
Coeficiente de 704 1,000
PRESUNCION DE :Correlacion
INODCENCIA Sig. (hilateral) Joan
i a0 a0

** La correlacion essignificativa en el nivel 0,01 (hilateral).

Interpretacion

Enla tabla 29 observamos que el nivel de relacidén es positiva moderadar—= 0,704 ¥ ez
significativa segin el p - valor = 000 < 0,05 en consecuencia rechazamos la hipdtesis
nula (HD) v aceptamos la hipdtesis general de investigacidn (HG) Existe nivel de
relacidn significative entre prisidén preventiva v la presuncidn deinocencia en el proceso

penal peruano casoe distrito udicial Lima MNorte — 2022
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CONTRASTACION DE LA PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

HO: EIl nivel de relacion que existe NO es significativa entre la excepcionalidad en la

prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano caso
distrito judicial Lima Norte — 2022

Hi: El nivel de relacion que existe es significativo entre la excepcionalidad en la prision

preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano caso distrito

judicial Lima Norte — 2022

Tabla 30

CORRELACIONES ENTRE LA EXCEPCIONALIDAD EN LA PRISION PREVENTIVA ¥

LA PRESUNCION DE INOCENCIA

EXCEPCIONALIDAD DE INOCENCIA

PRESUNCION

EXCEPCIONALIDAD

Fho de

Spearman

PRESUNCION DE
INOCENCIA

Coeficiente de 1,000
correlacian

Sig. (hilateral)

I g0
Coeficiente de ABE™
correlacian

Sig. [bilateral) 200
I 80

A6E”

000
40
1,000

40

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (hilateral).

Interpretacion

En la tabla 30 observamos que el nivel de relacién es positiva media r= 0,466 v es

significativa segtin el p - valor = ,000 < 0,05 en consecuencia rechazamos la hipétesis

nula (HO) y aceptamos la primera hipétesis especifica de investigacién (HG) Fl nivel

de relacidn que existe es significativo entrela excepeionalidad en la prisién preventiva

v la presuncién de inocencia en el proceso penal peruano caso distrito judicial Lima

Norte — 2022,
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CONTRASTACION DE LA SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

HO: El nivel de relacion que existe NO es significativo entre la proporcionalidad en
la prision preventiva y la presuncién de inocencia en el proceso penal peruano

caso distrito judicial Lima Norte — 2022

Hi: El nivel de relacion que existe es significativo entre la proporcionalidad en la
prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano

caso distrito judicial Lima Norte — 2022.

Tabla 31

CORRELACIONES ENTRE LA PROPORCIONALIDAD EN LA PRISION PREVENTIVA ¥
LA PRESUNCION DE INOCENCIA

PRESUNCION
PROPORCIONALIDAD DE INOCENCIA

Coeficiente de 1,000 Gf
PROPORCIONALIDAD | correlacian
Sig. (hilateral) ) il
Rho de N 40
Spearman ) Coeficiente de BBEY™ 1.0
PRESUNCION DE .
INOGENCIA correlacian
Sig. (hilateral) Qo0
M a0

g=
oa

HO
oa

50

** Lacorrelacion es significativa en el nivel 0,01 (hilateral).

Interpretacion

En la tabla 31 observamos que el nivel de relacién es positiva moderada 1= 0,669 vy es
significativa segin ¢l p - valor = ,000 < 0,05 en consecuencia rechazamos la hipétesis
nula (HO) v aceptamos la segunda hipétesis especifica de investigacion (HG) El nivel
de relacidn que existe es significativo entre la proporcionalidad enla prisién preventiva

v la presuncién de inocencia en el proceso penal peruano caso distrito judicial Lima

Norte — 2022,
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CONTRASTACION DE LA TERCER HIPOTESIS ESPECIFICA

HO: El nivel de relacion que existe NO es significativo entre la intervencion
indiciaria en la prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso

penal peruano caso distrito judicial Lima Norte — 2022

Hi: El nivel de relacion que existe es significativo entre la intervencion indiciaria
en la prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal

peruano caso distrito judicial Lima Norte — 2022.

Tahla 32

CORRELACIONES ENTRE LA INTERVENCION INDICIARIA EN LA PRISION
PREVENTIVA ¥ LA PRESUNCION DE INOCENCIA

INTERVENCION  PRESUNCION
INDICIARIA DE INOCENCIA

Cosficiente de 1,000 G651
INTERVENCION  COrrelacion
INDICIARIA "oy rpilateral) _ 000
Rho de
Spearman N 90 80
Cosficiente de Ba1" 1,000

PRESUNCION | Correlacion
DEINOCENCIA (o il ateral) o

I a0 a0

= La correlacian es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Interpretacion

En la tabla 32 observamos que el nivel de relacién es positiva moderada 1= 0,651 v es
significativa segin el p - valor = ,000 < 0,05 en consecuencia rechazamos la hipétesis
nula (HO) v aceptamos la tercera hipétesis especifica de investigacién (HG) El nivel de
relacién que existe es significativo entre la intervenecidn indiciaria en la prisién

preventiva v la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano caso distrito judicial

Lima Norte — 2022,
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CAPITULO VI
DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Primera

Respecto al objetivo general de la investigacion hallamos el siguiente resultado
Determinamos que existe nivel de relacion significativo entre prision preventiva y la
presuncion de inocencia en el proceso penal peruano caso distrito judicial Lima Norte —
2022, en contrastacion a ello citamos a Zapatier C. (2020) “La aplicacion de la prision
preventiva y el principio de presuncién de inocencia Estudio de casos sobre la
aplicacion indebida de la prision preventiva en los delitos de hurto y robo. Seguin las
estadisticas oficiales, en el Ecuador el nimero de personas privadas de la libertad por el
mecanismo de la prision preventiva alcanza al menos el 34% de una poblacion carcelaria
que en enero de 2019 se encontraba en un récord historico de 38602 personas. La cifra,
por supuesto es muy alarmante, pues con la aplicacion de esta medida cautelar, no
punitiva, se contraviene el derecho a la presuncién de inocencia que se estructura como
una garantia fundamental del debido proceso. Esta situacion ha generado a que la
Defensoria Publica considere que existe una utilizacion abusiva e indiscriminada de la
prision preventiva, haciéndose eco de las fervientes criticas vertidas desde la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, que ha recalcado la necesidad imperiosa de que
se apliquen los principios de necesidad, utilidad, proporcionalidad, legitimidad y
razonabilidad previamente a dictaminarse el encierro cautelar, haciendo prevalecer el
derecho a la libertad, asi como a la presuncién de inocencia del que gozan los

procesados.
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Segunda

Respecto al primer objetivo especifico de la investigacion hallamos el siguiente
resultado Identificamos que el nivel de relacion que existe es significativo entre la
excepcionalidad en la prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso
penal peruano caso distrito judicial Lima Norte — 2022, en comparacion a ello citamos
a Amado y Castillo (2019), “Proceso Inmediato en caso de Flagrancia y supuestos de
violacion de Derecho de Defensa por consiguiente, también se afectarian al debido
proceso; por lo que, para la procedencia del proceso inmediato, deben evaluarse caso
por caso, apoyado en un disefio con enfoque cualitativo, evidenciando que: En el
Expediente Judicial N° 56-2016-01-1509-JR-PE-02 que tuvo como antecedente la
Carpeta Fiscal N° 86-2016-20161 de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Tarma tramitado como un inmediato, se violaron derechos fundamentales de defensa
y debido proceso; en cuanto al primero, el derecho a probar, ya que el ciudadano que
fue condenado, desde un inici6 aleg6 un actuar en error de tipo, pero por la rapidez del

proceso inmediato, no se les dejé o permitié probar dicha alegacion”.

Tercera

Respecto al segundo objetivo especifico de la investigacion hallamos el siguiente
resultado Establecemos que el nivel de relacion que existe es significativo entre la
proporcionalidad en la prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso
penal peruano caso distrito judicial Lima Norte — 2022, en contrastacion a ello citamos
a Huertas 1. (2021) Plazo de la prision preventiva a consecuencia de la nulidad y la
afectacion del derecho al plazo razonable en el distrito judicial del Piura, 2019. Cabe
decir que, por ejemplo, si un primero de agosto de detiene a Juan Pérez como presunto
autor de robo agravado, y el tres de agosto se convoca a una audiencia al término del
cual se dicta prisién preventiva, y este apela el mandato judicial, siendo que, en
segunda” instancia, con fecha 10 de agosto la Sala Superior declara la NULIDAD de la
resolucion, al haberse presentado un supuesto de nulidad absoluta, el legislador habria

generado una indefension, lo cual serd materia de analisis en la presente resolucion.
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Cuarta

Respecto al tercer objetivo especifico de la investigacion hallamos el siguiente resultado
Precisamos que el nivel de relacion que existe es significativo entre la intervencién
indiciaria en la prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal
peruano caso distrito judicial Lima Norte — 2022, en comparacion a ello citamos a
Carrillo V. (2020) “La prision preventiva oficiosa en México, un atentado contra el
Estado Social y Democratico de Derecho. en una sociedad que sufre cotidianamente de
altos indices de comision de delitos, en donde prepondera mayoritariamente una
percepcion de inseguridad y los casos de corrupcion e impunidad van en aumento,
pareciera que la tendencia de la politica criminal en México apuntara hacia el abandono
de los criterios que limitan y rigen el poder punitivo del Estado para ser sustituida por
un régimen fundado en el castigo y la represion, teniendo como respuesta la aplicacion
de un sistema penal especial o como lo refiere FERRAJOLI, un Derecho Penal Méaximo
. Esta tendencia se ve reflejada con la incorporacion de nuevas figuras juridicas que
replantean los postulados tradicionales del Derecho Procesal Penal, siendo de nuestro
especial interés la medida cautelar de la prision preventiva oficiosa. Asi pues, nos
encontramos ante una figura juridica que ha planteado diversas discusiones, tanto en el
foro nacional como en el internacional, pues aparece como un instrumento necesario

ante el desbordamiento de la violencia y el crimen organizado del pais”.
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CONCLUSIONES

Primera

Determinamos que existe nivel de relacion significativo entre prision preventiva
y la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano caso distrito judicial
Lima Norte — 2022, el nivel de relacion es positiva moderada r= 0,704 y es
significativa segun el p - valor = ,000 < 0,05 en consecuencia rechazamos la

hipdtesis nula (HO) y aceptamos la hipotesis general de investigacion (HG).

Segunda

Identificamos que el nivel de relacion que existe es significativo entre la
excepcionalidad en la prisién preventiva y la presuncion de inocencia en el
proceso penal peruano caso distrito judicial Lima Norte — 2022, el nivel de
relacion es positiva media r= 0,466 y es significativa segun el p - valor = ,000 <
0,05 en consecuencia rechazamos la hipoétesis nula (HO) y aceptamos la primera
hipétesis especifica de investigacion (HG).

Tercera

Establecemos que el nivel de relacién que existe es significativo entre la
proporcionalidad en la prision preventiva y la presuncién de inocencia en el
proceso penal peruano caso distrito judicial Lima Norte — 2022, el nivel de
relacién es positiva moderada r= 0,669 y es significativa segun el p - valor =,000
< 0,05 en consecuencia rechazamos la hipdtesis nula (H0) y aceptamos la segunda
hipotesis especifica de investigacion (HG).

Cuarta

Precisamos que el nivel de relacion que existe es significativo entre la intervencion
indiciaria en la prision preventiva y la presuncion de inocencia en el proceso penal
peruano caso distrito judicial Lima Norte — 2022, el nivel de relacién es positiva
moderada r= 0,651 y es significativa segin el p - valor = ,000 < 0,05 en
consecuencia rechazamos la hipétesis nula (HO) y aceptamos la tercera hipotesis

especifica de investigacion (HG).
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RECOMENDACIONES

Primera

Nuestro sistema procesal penal deberad efectuar mecanismos de control para la
apropiada aplicacion en las materias de prision preventiva y no restringir el
derecho de defensa del imputado, logrando una conformidad con los derechos

humanos en el sistema judicial peruano.

Segunda

El Ministerio Publico planifica jornadas de capacitacion y modernizacion sobre
los derechos fundamentales de la persona, normatividad actual y convenios
internacionales, dirigido a los operadores de justicia a nivel nacional, con el

proposito de que se aplique la justicia de manera correcta.

Tercera

Las instituciones superiores como la corte suprema de justicia y el tribunal
constitucional se comprometeran a estar alertas, vigilantes y confirmar que se
cumplan de manera adecuada con la exigencia de los requisitos formales para
poder declarar fundado el requerimiento de prision preventiva planteado por el

ministerio publico, en desempefio del debido proceso del imputado.

Cuarta

Se debera renovar y tecnificar a los operadores de justicia en todos sus
paralelismos, especificamente en argumentos de presupuestos de prision
preventiva, asi los magistrados podran aplicar convenientemente la medida
cautelar de prision preventiva y no delimitar los derechos como el derecho de

presuncion de inocencia.
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ANEXOS N° 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARTABLES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL VARIABLE (X) ENFOQUE
Prision preventiva Cuantitativao
JCudl ez el nivel de relacidn que | Determinar el nivel de relacidn | El nivel de relacidn que existe es .
existe entre prisién pkeventiva ¥ la | que existe entre prisién preventiva | sigmificative entre prisién | INDICADORES DISENO DE LA
presuncidn  de inocencia en el | y la presuncidn deinocencia en el | preventiva v la presuncidn  de | Jux.lsplrudenua INVESTIGACION
proceso penal petuanc caso distrito | procese  penal  peruane  caso | inocencia en el proceso penal | T Cntlenols. N i mental
judicial lima norte — 20227 distrito judicial lima notte — 2022 | peruane case Distrite Judicial Lima | ~ i{]hcab;hdad 0 EXperimenial.
, norte — 2022 - termativas IO DE
OBJETIVOS ESPECIFICOS Norrnativas NVESTICACION
PROBLEMAS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS - 12l femg
a) Identificar el nivel de relacién ) AlTl,ernatl.m:as i) T2k et e et
a) iCual es el mvel derelacién que que existe entre la | 2 Elnivel derelacién que existe | - SHsfaccidn #
existe entre la excepcionalidad excepcionalidad en la prsidn es  significativo  entre  la | I]::J{edm Izrob[?tono NIVEL DE
en la prisién preventiva v la preventiva ¥ la presuncién de excepcionalidad en la prisidn CDW?CI;-B;IHDS g INVESTIGACION
presuncién de inocencia en el inocencia en el proceso penal preventiva ¥ la presuncion de | Acto indagatorio
preceso  penal peruane  caso petuano case distrto qudicial inocencia en el proceso penal | . Imputabilidad El nivel e descriptivo
distrito judicial lima norte — lima norte — 2022 peruano caso Distrito Judicial Excplicativo
20227 Lima Norte — 2022 VARIABLE (Y) METGDO
_ _ b) Establecer el nivel de relacién 5 ] ] Hinotético - deducivo
by iCudl es el nivel derelacion que que existe entre la | b) El nivel derelacidn que existe | Presuncion de inocencia 3
Existe enFrﬁrla proporci.onalidad proporcionalidad en la prisicn es  significative entre  la INDIC ADORES POELACION
en la priston PfE?Eﬂtl_Va ¥ la preventiva v la presuncién de proporcicnalidad en la prisién - Interés Prblico Ahogados litigantes
presuncién de inocencia en el inocencia en el proceso penal preventiva ¥ la presuncién de e :
proceso penal peruanc  Caso peruanc case distrite judicial inocencia en el proceso penal Autzjléj;]ljigl?isevnluntad MUESTRA
Distnito Judicial Lima norte — Lima nhotte — 2022 pEMAANS Caso Dnstrite Judicial ) Pﬂn[:lp10 de 1gualdad U total de 20 abclgadc:s
202271 Lima Norte — 2022 T . ECRTORe
e} iCual es el nivel derelacién que | o) Precisar elnivel derelacidn que ¢ El mwvel derelacién que existe ?g:ﬁiﬁigammm Encuesta
existe entre la  intervencidn existe entre la intervencién es significativo entre la | pﬂﬂdpm 6 e NSTRUMENTOS
indicia.tja e la prrisién 1nd1c1ma en  la p{lsu’m intervencién indiciaria en la | _ Tgual procesal EesimEss
preventiva ¥ la presuncidn de preventiva ¥ la presuncion de prisidn  preventiva ¥ la | . Derecho a defens

inocencia en el proceso penal
peruano case Distrito Judicial
Lima Morte — 20227

inocencia en el proceso penal
petuano case Distrite Judicial
Lima Neorte — 2022

presuncién de inccencia en el
procese penal periansc Caso
distrito Judicial Lima MNorte —
2022,

- Presuncidn de inocencia
- Derecho al honor
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ANEXO 2: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

PRISION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO PENAL

Vicerrectorado académico
Escuela de Posgrado

UNIVYERSIDAD
ALAS PERUANAS

PERUANOC CASODISTRITO JUDICIAL LIMA NORTE - 2022.

Estimado amigo. Esta encuesta es estrictamente andnima y tiene por finalidad recoger informacion
gobre la prision preventiva v la presuncion de inocencia en el proceso penal peruano caso Distrito
Judicial Lima Norte - 2022, a fin de disponer de un marco de referencia, por tanto, agradecemos
responder con la mayor sinceridad y seriedad, marcando con una (X) 1a alternativa que crees que es

correcta.
Nunca Casi nunca Algunas veces Casi Siempre siempre
) Valoracion
Dimensiones Vx: PRISION PREVENTIVA {escalade Likert}
NICN|AV (5] 5

1. ¢sEn la prision preventiva se debe refersnciar la
Jurisprudencia para validar la presuncion de inocencia

2. ¢En la prision preventiva s& debe observar los criterios

DX1: para validar la presuncién de inocencia
EXCEPCIONALIDAD
3. sEn la prision preventiva se debe analizar la
aplicabilidad para walidar la presuncion de inocencia
4, JEn la prision preventiva se debe analizar las
alternativas para validar la presuncién de inocencia
5. 2En la prisidn  preventiva las normativas  son
importantes para determinar  la  presuncion  de
inocencia’?
6. ¢la prision preventiva los tiempos transcurridos son
DX importantes para determinar la presuncién de inocencia?
PROPORCIONALIDAD

7.2En la prision preventiva es importante evaluar las
alternativas  son  importantes  para  determinar  la
presuncion de inocencia?

8. JEn la prisidn preventiva se debe buscar la satisfaccion
para determinar la presuncion de inocencia?,
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DX3:
INTERVENCION

INDICIARIA

& ¢En la prision preventiva debe ponderar intervencian
indiciaria para walidar los medios probatorios en la
presuncian de inocencia

10. ¢En la prisidn preventiva debe ponderar los elementos
de conviccion para validar los medios probatorios en la
presuncian de inocencia

11, zEn la prisibn preventiva debe ponderar el acto
indagatorio para wvalidar los medios probatorios en la
presuncian de inocencia

12, ¢En la nprision preventiva debe ponderar la
imputabilidad de los hechos para walidar los medios
probatorios en la presuncion de inocencia

106




i
4 !
L

Yicerrectorado acadéemico
Escuela de Posgrado

UNIVERSIDAD
ALAS PERUANAS

PRISION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL PROCESO
PENAL PERUANO CASO DISTRITO JUDICIAL LIMA NORTE - 2022,

Estimado amigo. Esta encuesta es estrictamente andnima v tiene por finalidad recoger
informacidn sobre la prisidn preventiva ¥ la presuncidn de inocencia en el proceso penal
petuano caso Distrito Judicial Lima Norte - 2022, a fin de disponer de un marco de referencia,
por tanto, agradecemos responder con la mayor sinceridad v seriedad, marcando con una (x)
la alternativa que cress que es correcta

Nunca Casi nunca Alounas veces Casi Sienpre siempre
. Valomoon
Dimensiones ¥y: PRESUNCION DE INOCENCIA {esmla de Likeit)
" CH AV |{5] 5

13. ¢El principio fundamental de derecho pondera el
Interés publico para determinar presuncion de inocencia

DX1: 14, 2El principio fundamental de derecho pondera los actos
PRINCIPHC probatorios para determinar presuncion de inocencia
FUNDAMENTAL DHEL
DERECHO 15, ¢El principio fundamental de derecho pondera la
autonomia de voluntad para detarminar presuncian de
inocencia
16, 2Bl principio fundamental de derecho pondera el
principic de igualdad para dsterminar presuncién  da
inocencia
17, ¢El principio fundamental de derecho pondera el
debido proceso para salvaguardar los derechos humanos y
determinar presuncion de inocencia?
DX2: P
DEBIDO PROCESD

18, #El principio fundamental de deracho pondera sl
debido proceso  para salvaguardar los  derechos
fundamentales y determinar presuncion de inocancia
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1%, 2Bl principio fundamental de derecho pondera la
impardialidad para salvaguardar los derechos humanos y
determinar presuncidn de inocencia

20. Bl principio fundamental de derecho pondera el
principio de oportunidad para salvaguardar los derechos
humanos y determinar presuncién de inocencia

DX3:
DERBECH:
FUNDAMENTAL

21. ¢B derecho fundamental rescata la Igualdad procesal
para validar la presuncion de inocencia

22. 2EI derecho fundamental rescata el derecho a defensa
para validar la presuncion de inocencia

23. 4Bl derecho fundamental pondera la presuncign de
inocencia hasta demostrar los hechos imputados

24, ¢B derecho fundamental rescata el derscho al honor
para validar la presuncion de inocencia
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ﬁg,}% UNIVERSIDAD
% ALAS PERUANAS
FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

JUICIO DE EXPERTOS

. DATOS GENERALES

11 APELLIDOS Y NOMBRES : Carlos Eduardy Gonzales del Valle
1.2 GRADO ACADEMICO : M@:‘s’t‘er

1.3 INSTITUCION QUE LABORA : Estudios de ﬂ[xym@s‘ Gonzales del Valle

1.4 TITULO DE LA INVESTIGACION: Drisicn Preventiva Y ln Presuncion de Inocencia en el

Droceso Penal Pervano Caso Distrito Judicial Lima Norte - 2022..
1.5 AUTOR DEL INSTRUMENTO : ﬂnﬂe/ Elicen M'mfen@m Camacho
16 DOCTORADO/MAESTRIA : Nuestria en Derecho Penal
1.7 NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario

Il. ASPECTOS A EVALUAR:

o nneion. DL CRITERIOS CUALITATIVOS Deficiente | Regular | Bueno | -’ | Excelente
o o o o
INSTRUMENTO CUANTITATIVOS 0-20% 21-40% | 41-50% 51-80% 81-100%
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado ‘% %
Esta expresado con conductas 0
2. OBJETIVIDAD e 96 %
Adecuado al avance de la ciencia y 0
5. ACTUALIDAD tocnologia 96 %
. ORGANIZACION Existe una organizacion y ldgica ‘?6 %
Comprende los aspectos en cantidad y 0
5. SUFICIENCIA e 96 %
INTENCIONALIDAD gslicélij:do para valorar los aspectos de ‘% %
. Basado en el aspecto teorico cientifico y 0
7. CONSISTENCIA ol tama de ectidie. 96 %
Entre las vanables, dimensiones y 0
B. COHERENCIA aribloe 96 %
b METODOLOGIA La estrategia responde al propdsito de 46 %
estudio
Genera nuevas pautas para la 0
10. CONVENIENCIA investigacion y construccion de teorias 46 AJ
Sub Total
Total '?6 %

VALORACION CUANTITATIVA (total x 0.4) fg

VALORACION CUALITATIVA FEveelente
OPINION DE APLICABILIDAD Valido 'y F(p&wé[e

Lima, 30 de Junio del 2022
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

,@#w UNIVERSIDAD
4 ALAS PERUANAS

JUICIO DE EXPERTOS

DATOS GENERALES

11 APELLIDOS Y NOMBRES  : Ninp @e@wfo Viera
1.2 GRADO ACADEMICO . Doctor
1.3

Comunicacion - CAEN

1.4 TITULO DE LA INVESTIGACION: Prisicn Preventiva Ui ln Presuncion de Inocencia en el

Droceso Penal Peruano Caso Distrity Judicial Lima Norte - 2022..
AUTOR DEL INSTRUMENTO : ?Inﬂef Flisen M)nfen@m Camacho
. Naestrin en Devecho Penal

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario

1.5

1.6

1.7

DOCTORADO / MAESTRIA

ASPECTOS A EVALUAR:

INSTITUCION QUE LABORA : Director de Tecno ogias de Informacion Y

o DEL CRITERIOS CUALITATIVOS Deficiente | Regular | Bueno | oY | Excelente
-20% % -50% = %
INSTRUMENTO CUANTITATIVOS 0-20% 21-40% 41-50% 51-80% 81-100%
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado 495 %
Esta expresado con conductas 0
D. OBJETIVIDAD e 495 %
Adecuado al avance de la ciencia y )
B. ACTUALIDAD tecnologia 459
. ORGANIZACION Existe una organizacion y logica 45 %
Comprende los aspectos en cantidad y )
5. SUFICIENCIA e 45 9%
INTENCIONALIDAD Sfilicdtij(?do para valorar los aspectos de 4¢ %
X Basado en el aspecto teorico cientifico y 0
- CONSISTENCIA del tema de estudio. ’?S ﬁ
Entre las vanables, dimensiones y )
5. COHERENCIA e e 45 %
b METODOLOGIA (L;lﬁ;:;ategw responde al proposito de 4¢ %
Genera nuevas pautas para la )
10. CONVENIENCIA investigacion y construccion de teorias s ﬁ
Sub Total
Total 45 %
VALORACION CUANTITATIVA (total x 0.4) 1’9
VALORACION CUALITATIVA Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD Valido 'y Aplicable

Lima, 30 de Junio del 2022
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

@éw UNIVERSIDAD
A4 ALAS PERUANAS

JUICIO DE EXPERTOS

DATOS GENERALES

1.1 APELLIDOS Y NOMBRES

1.2
1.3
1.4

1.5
1.6

1.7

GRADO ACADEMICO

DOCTORADO / MAESTRIA

Il. ASPECTOS A EVALUAR:

: L’:’tyn %{re/y Flﬂumaﬂa Vidarte
: ?Wig:’s'fer
INSTITUCION QUE LABORA : Ministerio Pithlico

TITULO DE LA INVESTIGACION: Prision Preventiva Y ln Presuncicn de Inocencia en el
Droceso Penal Pevuano Caso Vistrito Judicial Lima Norte - 2022,

AUTOR DEL INSTRUMENTO : ?Inﬂef Eliseo Mmfen@m Camacho

. Waestria en Dervecho Penal

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Cuestionario

gﬂfﬂg&ﬁs DIEE CRITERIOS CUALITATIVOS Deficiente | Regular Bueno BT::O Excelente
0, o, 0, 0,
INSTRUMENTO CUANTITATIVOS 0-20% 21-40% | 41-50% 51-80% 81-100%
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado 45 %
Esta expresado con conductas 0
0. OBJETIVIDAD et 95 %
. ACTUALIDAD Adecuad’o al avance de la ciencia y qs %
tecnologia
. ORGANIZACION Existe una organizacion y logica ?S %
Comprende los aspectos en cantidad y o
5. SUFICIENCIA ok 45 %
INTENCIONALIDAD leig?gdo para valorar los aspectos de qs %
X Basado en el aspecto tedrico cientifico y 0
- CONSISTENCIA del tema de estudio. 7S A’
Entre las variables, dimensiones y 0
B. COHERENCIA e 495 %
b METODOLOGIA tiilﬁgggateg\a responde al propésita de 4¢ %
Genera nuevas pautas para la 0
10. CONVENIENCIA investigacion y construccion de tearias ?s A’
Sub Total
Total 45 %
VALORACION CUANTITATIVA (total x 0.4) 'fg
VALORACION CUALITATIVA Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD Valido y Aplicable

Lima, 30 de Junio del 2022

"LIVYN YURBLLAGUINAGA VIDARTE
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ANEXO 4: DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DE PLAN DE TESIS.

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DE PLAN DE TESIS

¥ 0, Angel Eliseo Montenegro Camacho ( Tesista) Identificado conD M1 N2 0264 1162
de laFEzcuela de Posgrado del programa de la Iaestria en Derecho Penal, autor del plan
de tesis titulada: la Prisdn Preventiva v la Presuncion de Inocendia en el Proceszo Penal

petuano caso distrito judicial Lima Morte - 2022

DECLARD QUE:

Fltema del plan detesis es auténtico, sendo resultado de mi trabajo personal, quenao =
ha copiadao, que no se ha utilizado ideas, formulaciones, ctas integrales e 1lustraciones
diversas, sacadas de cualgquier tesis, obra, articulo, memonia, etc., (en veraion digital o
impresa), snmencionar de forma clara v exacta su origen o autor, tanto en el cuerpo dd

texto, u otros quetengan derechos de autor.

En este sentido, soy consciente de que el hecho de no respetar Loz derechos de autor v

hacer plagio, son objeto de sanciones wniversitarias wo legales.

Lima, mayo del 2022

Angel Eliseo Montenegro Camacho
DI NS 02641162

112



