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CARATULA
TEMA Y TITULO. - Materia a desarrollar: CIVIL

Expediente: 00262-2011-0-1803-JM-CI-02

Organo Jurisdiccional en primera instancia:

2°Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho
FUNDAMENTACION. — El presente trabajo en materia civil, es un proceso
sumarisimo, con la sumilla denominada: demanda de desalojo por ocupante
precario, el cual tiene como objetivo la restitucion del bien inmueble al
demandante Leoncio Azafero Abanto, quien interpone la demanda contra
la sefiora Nancy Anabela Eguiluz Valdivia y el sefior Hernan Eguiluz
Valdivia ( articulo | del titulo preliminar del codigo procesal civil, derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva) fijandose los puntos controvertidos en: 1)
Determinar la propiedad del inmueble de la parte demandante. 2)
Determinar la ocupacion precaria de la parte demandada y si se encuentra
en la obligacion de desocupar y restituirlo al demandante. Mediante
Resolucion N.° Diez de fecha 17TENERO2013, el 2° Juzgado Mixto de San
Juan de Lurigancho emiti6 la Sentencia declarando FUNDADA la demanda
interpuesta por el sefior LEONCIO AZANERO ABANTO, sefialando que el
demandado acredito que tiene condicion de actual propietario del cien por
ciento respecto del bien inmueble materia de litis ubicado en el lote 33 de la
MZ. Q-II Asociacion pro Vivienda Inca Manco Céapac segunda Etapa Distrito
de San Juan de Lurigancho. La sefiora NANCY ANABELA EGUILUZ
VALDIVIA (demandada) mediante escrito de fecha 05FEB2013 interpone
RECURSO DE APELACION contra la SENTENCIA (Resolucion N.° Diez de
fecha 17ENERO2013), quien en su fundamentacion se respalda sobre la
prueba fehaciente de haber contraido matrimonio con el primer duefio del
bien inmueble en la fecha 15 de enero del 2001, porque el bien inmueble
forma parte de la sociedad de gananciales, y por ello segun el articulo 723°
del cédigo civil, sefiala que la legitima es parte de la herencia de al que no

puede disponer liboremente el testador cuando tiene herederos forzosos, en



esta caso la heredera forzosa es la cdnyuge y resefia que para disponer de
los bienes se requiere la intervencion del marido y la mujer. Por ello es que
en el presente caso la sefiora NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA gana
el proceso y no es declarada Ocupante precario, porque, tal y como se
indica en la sentencia de primera instancia en la fundamentacion numeral
Quinto, la precariedad no se determina Unicamente por la falta de un titulo
de propiedad o de arrendatario, si no que para ser considerado como tal
debe darse la ausencia absoluta de CULQUIER CIRCUNSTANCIA QUE
JUSTIFIQUE EL USO.

OBJETIVOS. - Inicialmente el presente trabajo tiene como objetivo, lograr
un profundo analisis, sobre la problematica que se discute en el expediente
N° 00262-2011-0-1803-JM-CI-02, y con ello posteriormente convencer a los
miembros del jurado calificador de mi posicion a favor de como se fue
desarrollando y de como se hubo dando las sentencias. Es asi que en lo
personal me atrapo mucho el tema en discusion, por ser una probleméatica
frecuente en nuestro pais.

No me encuentro a favor de la sentencia de primera instancia, en la que se
indica Fundada la demanda interpuesta por el sefior Leoncio Azafiero
Abanto , contra la sefiora Nancy Eguiluz Valdivia , ambos cumplen el
requisito de la Interés para obrar, por ser competentes, segun lo estipulado
en el articulo VI del titulo preliminar, de nuestro cédigo sustantivo, y es asi
gue en la sentencia el juez no hace la debida valoracion de los medio
presentacion por la parte demandante, quien justifica su posesion en el bien
inmueble, atreves de un acta de matrimonio, indicando que en donde ella
vive en ese entonces, es su vivienda conyugal, asi mismo presenta un
escrito por parte de la comisaria , en la que se puso a consecuencia de una
abandono de hogar injustificado, para luego demostrar que el acto juridico
de anticipo de legitima juntamente con el contrato de compra y venta, son
Unicamente actos exasperados por parte de su actual esposo el sefior José
Izquierdo Fernandez y su hijo extramatrimonial José Antonio lzquierdo
Cieza; la demandante presento su recurso de apelacion , siendo admitida y

expidiendo la Resolucion N° Cinco del 23 de agosto del 2013 Resuelve:



Revocar las sentencia contenida en la Resolucion N° Diez, bajo el sustento,
gue antes juzgador no ha tendido en consideracion que el titulo que
desvirtGa su precariedad se sustenta en que es esposa del propietario real,
ademas lo que en una jurisprudencia se ha establecido CAS. N°2428-2001
“En los procesos que versan sobre desalojo por ocupacion precaria es
sujeto activo de la relacion juridico procesal el propietario del bien cuya
desocupacion se pretende, mientras que el sujeto pasivo es aquel que se
encuentra en la posesion del mismo, de tal manera que el demandante se
encontrara en la obligacion de acreditar la propiedad del bien, mientras que
el demandado se encontrara en la obligacién de demostrar que posee en
merito a un titulo que permita advertir la legitimidad de su posesion”.

Prosiguiendo con el proceso el demandante, el sefior Leoncio Azafiero
Abanto, interpone el recurso de Casacion, indicando que la antes Sentencia
le causa grave agravio al pretender desconocer mi legitimo derecho de
propiedad y a calificar como bien social el inmueble de su propiedad, asi
mismo se interpone el recurso de casacion por infraccion de normas de
derecho material, las mismas que inciden directamente en la decision
impugnad. Por lo que la Corte Suprema de Justicia de la Republica Sala
Civil Transitoria, emitié la CASACION N°33-2014 declararon Infundado el
recurso de Casacion interpuesto por Leoncio Azafiero Abanto, el cual en mi
opinidn me parece justa, porque todo el proceso a raiz de la iniciacion los
actos juridicos me dieron aun existiendo la sociedad de gananciales, por lo

gue el bien sub litis también se presume social.

INDICADORES DEL LOGO DE LOS OBJETIVOS

Principio del Debido proceso

Principio de Legalidad

Principio a la motivacion de las
resoluciones judiciales

INTENCIONES

CONCRECIONES

EVIDENCIAS

Anibal Quiroga define al
Principio del Debido Proceso
Legal como la instituciéon del

El principio de legalidad es, sin
lugar a dudas, el principio mas
importante del derecho, puesto

Se refiere, basicamente, al
minimo de motivacién exigible
atendiendo a las razones de




Derecho Constitucional
Procesal que “identifica los
principios y presupuestos
procesales minimos que debe
reunir todo proceso judicial
jurisdiccional para asegurar al
justiciable la certeza, justicia y
legitimidad de resultado”
(Citado por Enrique Bernales B,
O. Cit., Pag. 556).

Que establece que todas las
autoridades que componen el
Estado deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las
facultades que le son atribuidas
y de acuerdo con los fines para
los que fueron conferidas
dichas facultades

hecho o de derecho
indispensables para asumir que
la decisién esta debidamente
motivada. La motivacion de las
resoluciones judiciales
constituye un deber juridico,
instituido por la norma juridica
de maxima jerarquia en el
ordenamiento juridico nacional.

Art. 2 .2 Alaigualdad ante la
ley-C.P.P

El principio de legalidad en
materia sancionatoria impide
gue se pueda atribuir la
comision de una falta si ésta no
esta previamente determinada
en laley

Su finalidad es servir como una
de las "garantias de la
administracion de justicia". De
modo que, concretizada que
fuere el supuesto de tener que
expedir una resolucion judicial,
el Juez que la debe expedir
asume, ipso jure, el deber de
motivarla adecuadamente.
(SENTENCIA, RESOLUCION
N°10 17ENERO2013,
EXP:00262-2011)

Art. 2.5.- A solicitar sin
expresion de causa la
informacion que requieray a
recibirla de cualquier entidad
publica, en el plazo legal, con el
costo que suponga el pedido.
C.P.P

También prohibe que se pueda
aplicar una sancion si ésta no
esta también determinada por
la ley. Como lo ha expresado
este Tribunal (Caso de la
Legislacion Antiterrorista, Exp.
N° 010-2002-AlffC)

La motivacion es consustancial
a la necesidad de procurar
siempre una consciente y
eficiente realizacion
jurisdiccional del Derecho en
cada caso concreto.
(SENTENCIA DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA MIXTA
DESCENTRALIZADA
TRANSITORIA DE SAN JUNA
DE LURIGANCHO
RESOLUCION N°5
27AGOST02013)




Art.139. 3. La observancia del
debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona
puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por
la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni
juzgada por érganos
jurisdiccionales de excepcion ni
por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacion. - C.P. P

El principio impone tres
exigencias: la existencia de una
ley (lex scripta), que la ley sea
anterior al hecho sancionado
(lex praevia), y que la ley
describa un supuesto de hecho
estrictamente determinado (lex
certa).

Desde el punto de vista de la
conciencia juridica, considero
gue la exigencia de la
motivacion de las resoluciones
judiciales trasciende el marco
normativo de un determinado
Estado; puesto qué, cualquier
habitante de cualquier Estado
siente la necesidad de que las
decisiones de sus jueces se
sustenten en una adecuada
fundamentacion, en una
razonada explicacién del por
qué y del para qué de la
decisién. Esa exigencia y su
concretizacion permiten evitar
la arbitrariedad judicial.

Art. |.- Derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva- Titulo
Preliminar

Garantizado por el ordinal «d»
del inciso 24) del articulo 2 de
la Constitucion, se satisface
cuando se cumple la prevision
de las infracciones y sanciones
en la ley. El segundo, en
cambio, enunciado en el
articulo 139.3, referido al
aspecto puramente procesal,
garantiza a toda persona el
estricto respeto de los
procedimientos previamente
establecidos, al prohibir que
ésta sea desviada de la
jurisdiccién predeterminada,
sometida a procedimiento
distinto o juzgada por 6rganos
jurisdiccionales de excepcion o
por comisiones especiales.

La conducta objeto del deber
juridico de motivar consiste en
el acto de concretizar por el
juez la fundamentacion
racionalmente explicativa de la
resolucién a expedir.

VI. Descripcién del contenido

El presente trabajo inicia con los hechos de fondo, es asi que se da comienzo con

la interposicion de una demanda por parte del sefior Leoncio Azafiero Abanto,

contra la sefiora Nancy Eguiluz Valdivia y el sefior Hernan Eguiluz Valdivia, a




quienes se le pretende desalojar por ser presuntos ocupantes precarios, es asi que
después de la contestacion de la demanda y analizando los puntos controvertidos
por ambas parte y los medios probatorios, siendo aprobados por audiencia Unica
para concluir la etapa probatoria y dar inicio a la etapa decisoria con la resolucién
numero diez emitida el 17 de enero del 2013, declarando fundada la demanda
interpuesta por Leoncio Azafiero Abanto, acto seguido la demandada se acoge al
recurso de apelacion, argumentando que el juzgado no hizo la correcta valoracion
de los medio probatorios presentadas por su parte , y cita en las antes sentencia
expedida, la precariedad no se determina Unicamente por la falta de un titulo de
propiedad o de arrendatario , si no que para ser considerado como tal debe darse
la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justique el uso, sin embargo
en los medio probatorios antes expuestos y analizados la sefiora demandada
presenta un acta de matrimonio con fecha 15 de enero del 2001, con lo que
acredita la posesion de dicho bien inmueble. Ademas, indica que el contrato de
compra y venta del Sefior José Antonio Izquierdo Cieza, es simulado ya que el
sefior José Antonio Izquierdo Cieza, es hijo extramatrimonial de su aun esposo
José lzquierdo Fernandez, quien por medio de un anticipo de legitima, nombro
propietario a José Antonio Izquierdo Cieza, para luego venderlo al actual
demandante, todo con el Unico fin de desalojar y dejar sin derecho de conyuge a
la sefiora Nancy Eguiluz Valdivia.

Es asi que después de interpuesta el recurso de apelacién por parte de la
demanda, se emite la resolucion numero cinco, con fecha 27 de agosto del 2013,
se resuelve, revocar la sentencia contenida en la resolucion numero diez de fecha
17 de enero del 2013 que falla declarando fundad la demanda corriente |,
interpuesta por Leoncio Azafiero Abanto sobre Desalojo por Ocupacion Precaria
contra Nancy Eguiluz Valdivia y Hernan Eguiluz Valdivia , reformandola declararon
infundada la demanda de desalojo por ocupacion precaria. Acto seguido el
demandante interpone su recurso de casacién, abriendo paso a la etapa
impugnatoria , sin embargo la corte suprema de justicia de la republica sala civil
transitoria , mediante casacion 33-2014 , declaran no proceder amparar el presente
recurso de casacion por lo de conformidad con el articulo 397 del codigo procesal

civil , se declara infundado el recurso de casacion.
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CAPITULO I: DERECHO CIVIL “DEMANDA DE DESALOJO POR
OCUPANTE PRECARIO”

A.HECHOS DE FONDO:

l. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES:

1.1 DEMANDA
Interpuesta en la fecha 25 JULIO 2011 ante el Juzgado Mixto de San Juan de
Lurigancho, presentado por LEONCIO AZANERO ABANTO, identificado con
DNI N° 08145402, con domicilio real en Av. Los Jardines Este N°710 — San
Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima, sefialando domicilio
procesal CASILLA 17695 de la Central de notificaciones del Poder Judicial;
en via del proceso sumarisimo contra la sefiora NANCY ANABELA EGUILUZ
VALDIVIA Y HERNAN EGUILUZ VALVIDIA, siendo su pretension: que se
ordene a los demandados desocupar el Primer y Segundo piso del inmueble
ubicado en el Lote 33 Mza. Q-lll — 2da Etapa Asociacion Pro-vivienda Inca
Manco Cépac — San Juan de Lurigancho (Jiron Anfibol 679) y se restituya la
posesion de dicho inmueble a favor del sefior LEONCIO AZANERO ABANTO.

Que, con fecha 09 ABRIL 2011, el recurrente adquirido el inmueble ubicado
en el Lote 33 Mza. Q-lll — 2da Etapa Asociacion Pro-vivienda Inca Manco
Cpac — San Juan de Lurigancho (Jiron Anfibol 679) mediante escritura
publica por su propietario JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA, por ante la
notaria Juan Carlos Sotomayor Registrado en la Partida N° 11608180 Asiento
C0003 de los Registros de la Propiedad Inmueble de los Registros Publicos
de Lima y Callao, verificado previamente en los Registros Publicos que el

referido predio no estaba afecto con alguna medida cautelar o hipoteca.

Posteriormente, el recurrente ha realizado las gestiones pertinentes a efectos
de llegar a un acuerdo con los demandados a fin de que desocupen y hagan

entrega del inmueble ubicado en el Lote 33 Mza. Q-lll — 2da Etapa Asociacion
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Pro-vivienda Inca Manco Cépac — San Juan de Lurigancho (Jirébn Anfibol 679)
el primer y segundo piso, que viene ocupando sin tener justo Titulo que
justifique la posesioén y uso del inmueble.

Asimismo, se indica que el recurrente ha cursado a cada uno de los
demandados una Carta Notarial el dia 14 de mayo del 2011 indicando que
tienen el plazo de 5 dias para desocupar el inmueble indebidamente
posesionado. Recibidas dichas Cartas Notariales por la sefiora NANCY
EGUILUZ VALDIVIA, el dia 16 de mayo del 2011, quien se neg6 a firmar
ambos duplicados.

De igual manera el sefior LEONCIO AZANERO ABANTO cito a ambos
demandados a un Centro de Conciliacion Extrajudicial “AYM ANGELES
ROSALY”, a fin de llegar un acuerdo conciliatorio armonioso y dar solucion al
conflicto , teniendo como resultados el Acta de conciliacion con falta de
acuerdo entre las partes ACTA N°144-2011 con fecha 05 de julio del 2011 ,
cuyas partes fueron el sefior LEONCIO AZANERO ABANTO vy la sefiora
NANCY EGUILUZ VALDIVIA ; y el Acta de Conciliacion por Inasistencia de
una de las partes ACTA N°161-2011 con fecha 14 de julio, cuyas partes fueron
el sefior LEONCIO AZANERO ABANTO vy el sefior HERNAN EGUILUZ
VALDIVIA.

Fundamentos de Derecho

Cdodigo Civil

Articulo 911°

“La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o el que se tenia ha
fenecido” El articulo 911° del Cddigo Sustantivo establece que quienes
ocupan un inmueble sin justificacién, se puede proceder a demandar por el
correspondiente desalojo.

Codigo Procesal Civil

Articulo 585°

“La restitucion de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para el

proceso sumarisimo (...)"
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Articulo 586°
“‘Pueden demandar, el propietario, el arrendador, el administrador, y todo
aquel que, salvo el articulo 598, considere tener derecho a la restitucion de un

predio”.

1.1.1 AMPLIFICACION Y MODIFICACION, DE DEMANDA
Que habiendo sido admitida la demanda con Resolucién N° Uno con fecha 22
de agosto del 2011, el recurrente LEONCIO AZANERO ABANTO, presento
un escrito N°01 al Juez del Segundo Juzgado Mixto de San Juan de
Lurigancho, Modificando la pretension de Desalojo, en la que se expuso de la
siguiente manera.
Sefialando nuevo domicilio procesal en la Av. Flores de Primavera N°556 A,
Urb. Las Flores, distrito de San Juan de Lurigancho.
Que de acuerdo a lo previsto en el articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil vigente que regula el principio de VINCULACION Y
FORMALIDAD en concordancia con el numeral 428° del acotado, que
estatuye la facultad del pretensor de ampliar y modificar la demanda por lo
que el sefior LEONCIO AZANERO ABANTO AMPLIA EL PETITORIO DE LA
DEMANDA SOBRE DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO EN
CONTRA DE NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA , HERNAN EGUILUZ
VALVIDIA Y CONTRA TODOS AQUELLOS QUE OCUPAN EN FORMA
PRECARIA EL INMUEBLE ubicado en el Lote 33 Mza. Q-lll — 2da Etapa
Asociacion Pro-vivienda Inca Manco Capac — San Juan de Lurigancho (Jirén
Anfibol 679) EN EL SENTIDO QUE LOS EMPLAZADOS CUMPLAN CON
PAGAR COSTAS Y COSTOS.

Se amplia la pretension procesal bajo los siguientes Fundamentos de:
Conforme los derechos humanos previstos en el articulo 2 de la Carta Magna,
es menester sefalar que el Estado Peruano garantiza el cumplimiento de los
derechos humanos que declara en la norma constitucional.

Asi mismo , lo previsto en el articulo 2°, inciso 14° de la Carta Politica del
Estado el sefior LEONCIO AZANERO ABANTO le asiste el derecho

11



fundamental de contratar libremente, en merito a ello y de acuerdo a lo
previsto en el articulo 1351 del Cadigo Civil , el sefior LEONCIO AZANERO
ABANTO vy el sefior JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA , celebraron un
contrato de compra y venta con fecha 09 de abril del 2011, en virtud a que el
sefior ANTONIO IZQUIERDO CIEZA en calidad de vendedor se oblig6 a
transferir el bien de su propiedad ubicado en el Lote 33 Mza. Q-1ll — 2da Etapa
Asociacion Pro-vivienda Inca Manco Cépac — San Juan de Lurigancho (Jirén
Anfibol 679) a favor del sefior LEONCIO AZANERO ABANTO, en su calidad
de comprador, obligandose a la contraprestacién, es decir el pago por el bien
antes citado. Concurriendo los elementos esenciales del acto juridico: agente
capaz, objeto fica y juridicamente posible, fin licita y forma prescrita por ley y
la manifestacion de voluntad, la misma que fue advertida el cumplimiento
cabal de los elementos esenciales ante un Notario Publico, por o que procedié
a elaborar la escritura publica y elevo a Registros Publicos en el Registro de
Propiedad Inmueble. De esta manera se acredita que el sefior LEONCIO
AZANERO ABANTO es el titular del bien en materia de litis.

Por otro lado, al celebrarse el contrato de compra y venta y haberse
demostrado su VALIDEZ Y EFICACIA, en consecuente se manifiesta que el
sefior LEONCIO AZANERO ABANTO adquiri6 el DERECHO DE PROPIEDAD
previsto en el articulo 70° de la Carta Magna en concordancia con el humeral
923°, que textualmente dice: “La propiedad es el poder juridico que permite
usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercer en armonia con el
interés y dentro de los limites de la ley” Sin embargo el sefior LEONCIO
AZANERO ABANTO, no ejerce este conjunto de facultades, que la ley le
confiere, ya que los demandados se encuentran ocupando el inmueble de
propiedad del deponente sin justo titulo, previsto en el numeral 911 del Codigo
Procesal Civil, por lo que entiende que el poseedor carece de dominio, siendo
gue carece de justo titulo y si en el eventual caso lo tuviera este a fenecido.
Siendo asi, la modificacion antes presentada, se corre traslado a la parte

demandada mediante Resolucién N°2, del 26 de septiembre del 2011.
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1.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA
La contestacion de la demanda fue presentada con fecha 10 de octubre, pero
por caida del sistema se registré con la fecha 13 de octubre, presentada por
la demandada EGUILUZ VALDIVIA NANCY ANABELA
La demandada NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA, niega y contradice a
lo que se refiere como ocupante precario, por lo que indica ser la esposa del
real propietario del inmueble
El sefior JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ, contrajo matrimonio civil el 15 de
enero del 2001, acreditado dicho acto con la Partida de Matrimonio expedida
por la Municipalidad Distrital de La Victoria, y asi fijaron ambos contrayentes
su domicilio en el inmueble del que se quiere desalojar a la sefiora EGUILUZ
VALDIVIA NANCY ANABELA
Se afirma, ademas, en la contestacion de la demanda, que existe una
simulacion ilegal de Anticipo de Legitimidad, de la propiedad del inmueble para
uno de sus hijos extramatrimoniales, quien es el sefior JOSE ANTONIO
IZQUIERDO CIEZA.
Asi mismo se da conocer el sefior JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA habia
presentado una demanda de desalojo por ocupante precario (EXP.327-2008,
gue después de un tramite irregular e injusto, se expidié una sentencia,
Resolucion N°21, con fecha 01 de octubre del 2009, en la que se declaro
fundada la demanda y ordena que desocupe mi domicilio conyugal, para
después la sefiora EGUILUZ VALDIVIA NANCY ANABELA, interponer el
recurso de apelacion a la sentencia, la Quinta sala civil de Lima , segun el Exp.
00746-2010-005 S, mediante la Resolucion N°03, con fecha 10 de agosto del
2010, se le da la razon a la sefiora EGUILUZ VALDIVIA NANCY ANABELA,
se revoca la sentencia y se declara infundada y reformandola para declararla
improcedente
Ademas se sabe que fue declara de esa manera, porque la adjudicacion a
nombre de JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ, asi como el Anticipo de
Legitimidad a favor de su hijo JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA fueron
realizados de modo conjunto el mismo dia 23 de noviembre del 2007 y fueron

presentados para su inscripcién en el Registro de la Propiedad Inmueble el 06
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de Diciembre del mismo afio, encontrandose vigente la Sociedad de
Gananciales, conforme se encuentra establecido en el articulo 311 del Cadigo
Civil vigente.
La sefiora EGUILUZ VALDIVIA NANCY ANABELA afirma haber edificado el
segundo piso y que ademas efecto mejoras en el primer piso del mismo,
acotando que el inmueble materia de litis tiene 03 numeraciones, El JR. Anfibol
N° 673 en el que vive un inquilino, el N° 675 en el que vive la sefiora 'y el N°
679 en el que vive el sefior HERNAN EGUILUZ VALDIVIA.
Cabe mencionar que cuando la sefiora EGUILUZ VALDIVIA NANCY
ANABELA y el sefior JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ contrajeron
matrimonio, solamente este construido parte del primer piso, a medidas que
las mejoras del primer piso y la construccién del segundo piso constituye
PATRIMONIO COMUN, por la Sociedad de Gananciales.
En vista del sefior JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ y su hijo JOSE ANTONIO
IZQUIERDO CIEZA no pudieron desalojar a la sefiora EGUILUZ VALDIVIA
NANCY ANABELA han cambiado de estrategia en simular arteramente una
compra y venta , esta vez con la intervencion del actual demandante el sefior
LEONCIO AZANERO ABANTO, hecho que evidencia la simulacion de compra
y venta es la remuneracion por dicho inmueble materia sub litis, ya que el
precio real es de US 60,000.00 Délares y el precio pactado para que supuesta
venta es la suma de algo mas de U.S 10.000.00 Dolares
Prosiguiendo, el co demandado, el sefior HERNAN EGUILUZ VALDIVIA,
niega y contradice ser ocupante precario por las siguientes razones: se
considera arrendatario legitimo en virtud del contrato de arrendamiento con
fecha 20 de febrero del 2002, que en virtud la co demandada EGUILUZ
VALDIVIA NANCY ANABELA, le entrega el segundo piso en calidad de
arrendamiento JR. Anfibol N°679 por un periodo indefinido, ademas que la co
demandada como co propietaria le ah arrendado el referido inmueble.
Dichos hechos son fundamentados bajo la Fundamentacion Juridica siguiente
- Art. 191 del Cadigo Civil, sefiala que las partes han querido concluir un
acto distinto del aparente, tiene efectos entre ellos el acto ocultado.
- Art 201, 210
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- Art 911 del codigo civil

- Art 723 de coédigo civil, en la que se sefala que la legitima es parte de la
herencia de al que no puede disponer libremente el testador cuando tiene
herederos forzosos, en este caso la heredera forzosa, es la cényuge.

INADMISIBILIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dicha contestacion de demanda presentada por la sefiora EGUILUZ
VALDIVIA NACY ANABELA y el sefior HERNAN EGUILUZ VALDIVIA, fue
declarada INADMISIBLE con la Resolucién N° 3, del 28 de octubre del 2011,
por los siguientes argumentos:

1) No se adjunta el arancel judicial por concepto de ofrecimientos de pruebas
en atencion al numero de sujetos que conforman la parte demandada.

2) Se debe reintegrar el arancel judicial por concepto de cedulas de
notificaciones en atencion al nimero de sujetos que conforman la parte
demandante.

3) Los hechos expuestos determinan que la demandada se encuentra
inmersa en causales de inadmisibilidad sefialadas en el inciso segundo del
articulo 426 del Cédigo Procesal Civil, que indica 2. “no se acompafan los

anexos exigidos por ley.”

Por lo que se le concedio un plazo de TRES DIAS para subsanar las omisiones
acotadas.

El 24 de noviembre ingreso un escrito de parte del sefior HERNAN EGUILUZ
VALDIVIA, con el sumillado: DEVOLUCION DE LA CEDULA DE
NOTIFICACION N° 0519873 conteniendo la resolucion N° dos , su fecha 26
de septiembre del 2011 con el sumillado “Modifico Pretension de Desalojo” por
la razén que llegd tal notificacion a su domicilio real el Jr. Anfibol N° 679
Segundo Piso de la Segunda Etapa, de la Asociacion Pro Vivienda Inca Manco
Cépac, S.J.L, fue dejado en la errada creencia de que la persona de EGUILUZ
VALDIVIA ANABELA , vive en su domicilio, ya que ella vive en el Jr. Anfibol
N°675-Primer piso, 2da Etapa, Asociacién .Pro Vivienda Inca Manco Cépac,
S.J.L . Por lo que el seiior HERNAN EGUILUZ VALDIVIA procede con la
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devolucién de la cedula de notificacion a fin de no perjudicar el derecho de las
partes y ademas no afectar el debido proceso.

Por lo que segun Resolucién N° cuatro se decide SOBRECARTAR a la
codemandada NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA con una copia de la
Resolucion N° Dos juntamente con el escrito que motivo su expedicién en el
Domicio procesal que sefalo en la contestacion de la demanda a fin de evitar
nulidades posteriores.

El dia 09 de diciembre del 2011 la sefiora NANCY ANABELA EGUILUZ
VALVIDIA presenta un escrito CUMPLIENDO LOS MANDATOS indicados por
la Resolucién N° 03, con fecha 28 de octubre del 2011, en la que adjunta 01
arancel judicial por ofrecimiento de pruebas y 02 derechos de notificacion

judicial.

FECHA DE AUDIENCIA

Escrito presentado por el sefior LEONCIO ABANTO AZANERO el dia 18 de
enero del 2012 , dirigido a el Juez del Segundo Juzgado Mixto de San Juan
de Lurigancho , en los autos seguidos contra el sefior HERNAN EGUILUZ
VALDIVIA sobre DESALOJO, solicita programar fecha y hora de audiencia, en
tanto que los emplazados han cumplido con contestar la demanda, por lo que
el sefior HERNAN EGUILUZ VALVIDIA , espera obtener la tutela jurisdiccional
efectiva prevista en el articulo | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil.
Por lo que se expide la Resolucién N° 06, con fecha 27 de enero del 2012, en
la que se resumen los acontecimientos procesales impulsados por las partes.
Mediante escrito de fecha 10 de octubre del 2011 los demandados NANCY
ANABELA EGUILUZ VALVIDIA DE IZQUIERDO vy el sefior HERNEN
EGUILUZ VALVIDIA, se apersonan al proceso y contestan la demanda. Asi
mismo el dia 09 de diciembre subsanan las observaciones indicadas mediante
la Resolucién N°03, y con ella se rednen los requisitos que sefiala los articulos
424,425 concordantes con el 442 del Cédigo Procesal Civil, y se declara no
tener ninguna causal de inadmisibilidad ni de improcedencia. Por lo que para

continuar con la secuencia del proceso conforme a su naturaleza se dispone
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a citar la AUDIENCIA UNICA para el dia DIEZ DE ABRIL DEL DOSMILDOCE
A HORAS DOCE Y TREINTA DEL DIA.

1.3CONCORDANCIAS Y CONTRADICCIONES ENTRE LOS HECHOS
AFIRMADOS DEL DEMANDANTE Y LOS CO DEMANDADOS

1.3.1 CONCORDANCIAS

Tanto la parte demandante como la parte demandada coinciden en los
siguientes puntos. Reconocen que existe un predio en materia de litis y que sufrié
mejoras durante los afios de matrimonio de la demandada y el sefior JOSE
IZQUIERDO FERNANDEZ, primer propietario.
Asi mismo coinciden de haber existido un matrimonio entre la sefiora NANCY
EGUILUZ VALDIVIA y el sefior JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ, con fecha 15 de
enero del 2001, fijando su domicilio conyugal en el inmueble Jr. Anfibol N°675 o Mz.
[l Lt. 33 Il etapa de la asociacion Pro Vivienda Inca Manco Capac en el distrito de
San Juan de Lurigancho.
También es cierto que durante los afios de matrimonio no han procreado hijo alguno.
Se procedio a elaborar la escritura publica y se elevd a Registros de Propiedad
Inmueble, tras la compra y venta del sefior JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZAYy el
sefior LEONCIO AZANERO ABANTO, con fecha 09/04/2011.
También es cierto que se formalizo un Anticipo de Legitima con fecha 23/011/2007,
de parte del sefior JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ a su Unico hijo JOSE ANTONIO
ISQUIERDO CIEZA.
También es cierto que, se hizo de conocimiento a los representantes de la Asociacion
Pro Vivienda Inca Manco Capac de San Juan de Lurigancho, que la sefiora NANCY
ANABELA EGUILUZ VALVIDIA, cohabitaba en dicho domicilio con el sefior JOSE
IZQUIERDO FERNANDEZ, y que para dar veracidad a lo indicado se curs6 una carta
Notarial al Representante de la Asociacion Pro Vivienda Inca Manco Capac .S.J.L en
ese entonces el Sr. Presidente de la Comisién de Titulacion de la Il Etapa sr. Oswaldo
Salas Ochoa, en fecha 10/08/2001.
El sefior JOSE ISQUIERZO FERNENDEZ pone de conocimiento al Representante,
su condicién de CASADO LEGALMENTE junto a la sefiora NANCY ANABELA
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EGUILUZ VALDIVIA, y ademas el sefior JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ, solicita
gue se inscriba en los libros correspondientes su condicion de conyuges, esto quiere
decir que dicho inmueble matera de litis ya pertenencia a la Sociedad de Bienes

Comunes.

1.3.2 CONTRADICCIONES

La parte demandada NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA niega y contradice en
cuanto a que ella es ocupante precario, ya que ella es esposa del propietario del
inmueble, del que se le pretende desalojar, ya que el sefior JOSE IZQUIERDO
FERNANDEZ contrajo matrimonio con la sefiora NANCY EGUILUZ VALVIDIA el 15
de enero del 2001.

Asi mismo niega la buena fe de un contrato de compra y venta por el sefior JOSE
ANTONIO IZQUIERDO CIEZA (hijo extramatrimonial) y su actual demandante el
sefior LEONCIO AZANERO ABANTO, ya que el bien inmueble se vendié a 10,000.00
dolares y el precio real es la suma de 60,000.00 ddlares.

Ademas, manifiesta que hubo anteriormente de parte de su esposo JOSE
IZQUIERDO FERNANDEZ anticipo de Legitima a favor de su hijo JOSE ANTONIO
IZQUIERDO CIEZA, la cual se obtuvo de manera ilegal.

El sefior JOSE ISQUIERZO FERNANDEZ, niega haber puesto en conocimiento al
representante de la Asociacion Pro Vivienda Inca Manco Cépac de su condicion civil
y haber cursado carta notarial al representante de la Asociacién Pro Vivienda Inca
Manco Capac , de manera voluntaria ya que indico mediante la contestacion de la
demanda interpuesta por la sefiora NANCY ANBELA EGUILUZ VALDIVIA, con
sumilla, NULIDAD DE ACTO JURIDICO, responde el sefior JOSE ISQUIERZO
FERNANDEZ, en el tercer Fundamento de Hecho , que su demandante la sefiora
NANCY ANABELA EGUILUZ VALVIDIA, constantemente le insistia que le inscribiera
como propietaria del inmueble que adquiri6 en la Asociacion Pro Vivienda Inca
Manco Céapac en su solteria con fecha 14de enero de 1977, la misma que fue
formalizada mediante minuta de compra y venta con fecha 14 de junio de 1989.
Ademas, el sefior JOSE ISQUIERDO FERNANDEZ indica que de acuerdo al articulo
303° “CADA CONTUGE CONSERVA LA LIBRE ADMINISTRACION DE SUS
BIENES PROPIOS Y PUEDE DISPONER DE ELLOS O GRAVARLQOS”
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El sefior JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ indico asi mismo en la contestacion de la
demanda con fecha 08/08/2011 que la seiflora NANCY ANABELA EGUILUZ
VALDIVIA al enterarse del Anticipo de Legitima le insistio en revocarla, asi mismo
ejerciendo maltratos psicolégicos vy fisicos al punto de obligarlo a que cursara una
carta notarial a la Asociacion Pro Vivienda Inca Manco Capac con la finalidad de
revocar el Anticipo de Legitima, y como los dirigentes conocian los maltratos a su
solicitud en forma verbal y personal no dieron tramite a la carta notarial. No logrando
Su objetivo la sefiora EGUILUZ VALDIVIA conjuntamente con su hermano HERNAN
EGUILUZ VALDIVIA, lo agredieron y lo votaron del inmueble, acogiéndolo después
su hijo JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA, conociendo de las condiciones
saludables en las que se encontraba su padre y haciéndose cargo de él.

Es falso, segun indica el sefior JOSE ISQUIERDO FERNANDEZ, que la sefiora
NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA haya colaborado con las mejoras del primer
piso y haya construido en su totalidad el segundo piso, ya que referidas
construcciones se realizaron con el dinero del sefior JOSE IZQUIERDO
FERNANDEZ, porque la sefiora solo se dedicaba a las atenciones del hogar,
manifiesta el sefior en la contestacion de la demanda.

También es falso, que por indicaciones de la sefiora EGUILUZ VALDIVIA, se haya
realizado una simulacion ilegalmente por un Anticipo de Legitima , ya que indica el
sefior que le otorgo a su JOSE ANTONIO ISQUIERDO CIEZA VOLUNTARIAMENTE
, siendo legal la Clausula Adicional de la formalizacién de Compra y Venta porque
ello contine la manifestacion de voluntad , en tal sentido cita el articulo 190° del
cbdigo civil en la que se indica textualmente: que por la simulacion absoluta se
aparenta celebrar un acto juridico cuando no existe realmente voluntad para
celebrarlo. Indica el sefior JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ.

1.4ORGANOS JURISDICCIONALES

1.4.1 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Audiencia Unica, Audiencia de saneamiento. pruebas y sentencia.

En la etapa de saneamiento procesal, se encuentra establecida la relacion sustantiva
a la que le corresponde la presente relacién procesal, no existiendo excepciones ni

cuestiones previas pendientes de resolver, ni vio causal de nulidad que invalide la
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presente relacion procesal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 470 del
codigo procesal civil, por lo que se declara saneado el presente proceso, en
consecuencia, se valida la presente relacion procesal. Prosiguiendo con la fijacion
de los puntos controvertidos, determinar la propiedad del inmueble de la parte
demandante, asi mismo determinar la ocupacién precaria de la parte demandada.
Ademas, en la presente audiencia se admiten las pruebas ofrecidas del punto 1 al 6
de la parte demandante declarandose admisible. Y por parte de la parte demandada
los puntos del 1 al 9 son declarados admisibles de igual manera.

Respecto a la actuacion de medios probatorios, las pruebas de parte del demandante
con admitidas del punto 1 al 6, siendo instrumentales. Por parte de la demandada
los puntos del 1 al 6 y el 9 siendo instrumentales, se tendran presentes al momento
de sentenciar, y las pruebas del punto 7 y 8 oficiese conforme se solicita.

Que con fecha 17 de enero del 2013, mediante Resolucion N°10 (SENTENCIA) el 2°
Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho resuelve declarando FUNDADA la
demanda interpuesta por el sefior LEONCIO AZANERO ABANTO contra NANCY
ANABELA EGUILUZ VALDIVIA Y EL SENOR HERNAN EGUILUZ VALDIVIA, sobre
DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO, en cuanto se ordeno la demandada con
desocupar y restituir al demandante el bien inmueble de su propiedad ubicado en el
Lote 33 Mza. Q-lll — 2da Etapa Asociacion Pro-vivienda Inca Manco Capac — San
Juan de Lurigancho (Jiron Anfibol 679).

1411 HECHOS TOMADOS EN CUENTA POR EL JUEZ CIVIL

El articulo 586° del Cadigo Procesal Civil confiere legitimidad a quien se considera
tener derecho a la restitucion del predio contra cualquier otra persona a quien le es
exigible la restitucion.

El sefior LEONCIO AZANERO ABANTO fundamenta su recurso de accion que es
propietario del predio meteria de litis la misma que se encuentra inscrita en la
Partida N° 11608180 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima. Se indico que
adquirio el inmueble a través de la minuta de compra y venta de fecha nueve de
abril del dos mil once.

Tomo en cuenta la determinacion de la propiedad del inmueble y determinar la

ocupacion precaria de la parte demandada.
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Asi mismo el articulo 911° del Cédigo Civil en concordancia con el articulo 923°,
refiere a establecer la legitimidad activa de la parte que en calidad de propietario
recurre a accionar en via de desalojo.

También se tuvo presente que los demandados no han cumplido con adjuntar
medio de prueba alguna que justifique su posesién, mediante titulo, mas aun que
figura como propietario el demandante ante los Registro Publicos de la propiedad
inmueble inscrito en la partida N°11608180

1.4.1.2 HECHOS NO TOMADOS EN CUENTA POR EL JUEZ CIVIL

No se tomaron en cuenta los puntos expuestos en la contestacion de la demanda,
por la sefiora NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA, teniéndose en cuenta que
los bienes gananciales o sociales son los que adquieren los conyugues a titulo
comun, lucrativo u oneroso, durante la vigencia del matrimonio, de conformidad con

los dispuesto por los articulos 310° y 311° del codigo civil.

1.4.2 SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA — SALA
MIXTA DESCENTRALIZADA TRANSITORIA DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO
Con fecha 27 AGOSTO 2013, mediante Resolucion N°5, se declara REVOCAR, la
sentencia contenida en la Resolucion Numero 10 de fecha 17 de enero de 2013, que
falla declarando FUNDADA la demanda corriente interpuesta por LEONCIO
AZANERO ABANTO, sobre desalojo por ocupacién precaria contra NANCY
EGUILUZ VALDIVIA' Y HERNAN EGUILUZ VALDIVIA. Ademas de
REFORMANDOLA, declararon INFUNDADA la demanda de Desalojo por

Ocupacion Precaria.

1.42.1 HECHOS TOMADOS EN CUENTA POR LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA — SALA MIXTA DESCENTRALIZADA TRANSITORIA DE
SAN JUAN DE LURIGANCHO

Se tomo en cuenta que la sefiora NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA tenia titulo

gue desvirtla su precariedad se sustenta en que es esposa del propietario real.
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Asi mismo se declara hubo mala fe primeramente en un anticipo de legitima sobre
sobre el bien sub litis a favor del sefior JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA, el hijo
extramatrimonial del sefior JOSE 1IZQUIERDO FERNANDEZ.

Se tomo en cuenta también como antecedente una previa demanda interpuesta por
el sefior JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA contra la sefiora NANCY ANABELA
EGUILUZ VALDIVIA (EXP 327-2008) en la cual en segunda instancia la Quinta Sala
Civil de la Corte declaro infundada su demanda.

Se considero asi mismo la existencia de una Partida Registral N°11608180 y la
Escritura Publica que dio merito a la acreditacién de la propiedad sobre el bien
inmueble ubicado en el Lote 33 Mza. Q-lll — 2da Etapa Asociacién Pro-vivienda Inca
Manco Capac — San Juan de Lurigancho (Jiron Anfibol 679)., por otro lado se tiene
gue la parte demandada solamente puede desvirtuar su precariedad si ostenta titulo
alguno que legitime su posesion conforme a lo establecido en el Articulo 911° del
Caodigo Civil, siendo que en el presente caso la demandada NANCY ANABELA
EGUILUZ VALDIVIA DE ISQUIERDO ha presentado como titulo que justifique su
posesion , la copia certificada de la Partida de Matrimonio celebrada con fecha 15 de
enero de 2001 mediante el cual acredita que tiene un vinculo matrimonial con JOSE
ISQUIERDO FERNANDEZ , siendo este ultimo el anterior propietario del bien sub
litis, donde se acredita que adquirio el bien inmueble en mérito de la Escritura Publica
de fecha 23 de noviembre de 2007, es decir adquirié el inmueble cuando estaba

casado.

1422 HECHOS NO TOMADOS EN CUENTA POR LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA — SALA MIXTA DESCENTRALIZADA TRANSITORIA DE
SAN JUAN DE LURIGANCHO

Ninguno, porgue todos fueron tomados en cuenta.

1.4.3 SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA- CASACION

En la fecha 01 de Junio del 2016 , se emite la Ejecutoria Suprema declarando

IMPROCEDENTE el recurso de CASACION, interpuesto por el demandante

LEONCIO AZANERO ABANTO, contra la sentencia de vista de fecha 17 de Agosto
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de 2013, expedida por la Sala Mixta Descentralizada Transitoria de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima, que revoca la sentencia
apelada de fecha 17 de Enero del 2013que declara fundada la demanda y
reformandola declara infundada la misma en los actos seguidos por LEONCIO
AZANERO ABANTO contra NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA DE
ISQUIERDO Yy otro sobre Desalojo por Ocupante Precario

1.4.3.1 HECHOS TOMADOS EN CUENTA POR EL JUEZ CIVIL

Fueron todos los hechos tomados en cuenta, incluso expedientes anteriores en
relacién a los sujetos procesales, juntamente con todos sus medios probatorios de
ambas partes.

1.4.3.2 HECHOS NO TOMADOS EN CUENTA POR EL JUEZ CIVIL.

Ninguno, porque todos fueron tomados en cuenta

2. PROBLEMAS DE FONDO

2.1 PRINCIPAL O EJE
¢ Se puede determinar si procede la demanda de desalojo por ocupacion
precaria?

2.2COLATERAL
Ninguno.

2.3SECUNDARIOS
¢Es posible establecer la legitimidad para obrar del demandante LEONCIO
AZANERO ABNTO para interponer la demanda de desalojo?
¢Determinar si la demandada ANABELA NANCY EGUILUZ VALDIA, se
encuentra ocupando el inmueble en Litis y si se encuentra en la obligacion de
desocupar y restituirlo al demandante?
¢ Es indispensable en un proceso de desalojo demostrar la posesion?

¢ Pertenece a la sociedad de gananciales el inmueble materia de litis?

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO

3.1 NORMAS LEGALES
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3.1.1 Constitucion Politica del Peru
Articulo 138°.- Funcién Jurisdiccional
La Potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial

a traves de sus Organos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes (...)

Articulo 139°.- Principios de la funcién jurisdiccional

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(...) 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional

(...) 5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias
(...)

6. La pluralidad de la instancia.

20. El principio del derecho de toda persona de formular analisis y criticas de las

resoluciones y sentencias judiciales, con las limitaciones de ley.

3.1.2 Cadigo Civil
Articulo VI del Titulo Preliminar. Interés para Obrar
Para ejercitar o contestar una accion es necesario tener legitimo interés econémico

o moral. (...)

Articulo VIl del Titulo Preliminar. El principio de iura novit curia
Los jueces tienen la obligacion de aplicar la norma juridica pertinente, aunque no

haya sido invocada en la demanda.

El articulo 190°. - de nuestro Cédigo Civil sefiala que “por la simulacion absoluta se
aparenta celebrar un acto juridico cuando no existe realmente voluntad para

celebrarlo”

El articulo 192°. - La norma del articulo 191° es de aplicacion cuando en el acto se

hace referencia a datos inexactos o interviene interpdsita persona.

Articulo 911°.- La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando

el que se tenia ha fenecido.
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Articulo 219.- Causales de nulidad

El acto juridico es nulo:

. Cuando falta la manifestacion de voluntad del agente.

. Derogado.

. Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando sea indeterminable.
. Cuando su fin seailicito.

. Cuando adolezca de simulacion absoluta.

. Cuando no revista la forma prescrita bajo sancién de nulidad.

. Cuando la ley lo declara nulo.

0 N o o A WDN P

. En el caso del articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley establezca sancién

diversa.

Articulo 234.- El matrimonio es la union voluntariamente concertada por un varon y
una mujer legalmente aptos para ella y formalizada con sujecion a las disposiciones
de este Caodigo, a fin de hacer vida comun.

El marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones, derechos,

deberes y responsabilidades iguales.

Articulo 292.- La representacion de la sociedad conyugal es ejercida conjuntamente
por los cényuges, sin perjuicio de lo dispuesto por el Codigo Procesal Civil.
Cualquiera de ellos, sin embargo, puede otorgar poder al otro para que ejerza dicha
representacion de manera total o parcial.

Para las necesidades ordinarias del hogar y actos de administracion y conservacion,
la sociedad es representada indistintamente por cualquiera de los conyuges.

Si cualquiera de los conyuges abusa de los derechos a que se refiere este articulo,
el Juez de Paz Letrado puede limitarselos en todo o parte. La pretension se tramita

como proceso abreviado.
Articulo 299.- El régimen patrimonial comprende tanto los bienes que los cényuges

tenian antes de entrar aquél en vigor como los adquiridos por cualquier titulo durante

Su vigencia.
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Articulo 301.- En el régimen de sociedad de gananciales puede haber bienes

propios de cada conyuge y bienes de la sociedad.

Articulo 313.- Corresponde a ambos cényuges la administracion del patrimonio
social. Sin embargo, cualquiera de ellos puede facultar al otro para que asuma
exclusivamente dicha administracion respecto de todos o de algunos de los bienes.
En este caso, el conyuge administrador indemnizard al otro por los dafios y perjuicios
gue sufra a consecuencia de actos dolosos o culposos.

Articulo 315.- Para disponer de los bienes sociales o gravarlos, se requiere la
intervencion del marido y la mujer. Empero, cualquiera de ellos puede ejercitar tal
facultad, si tiene poder especial del otro.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no rige para los actos de adquisicion de bienes
muebles, los cuales pueden ser efectuados por cualquiera de los conyuges.

Tampoco rige en los casos considerados en las leyes especiales.
Articulo 831.- Las donaciones u otras liberalidades que, por cualquier titulo, hayan
recibido del causante sus herederos forzosos, se consideraran como anticipo de

herencia para el efecto de colacionarse, salvo dispensa de aquél.

Articulo 1351°.- El contrato es el acuerdo de dos o mas partes para crear, regular,

modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial.

Articulo 1354°.- Las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato,

siempre que no sea contrario a la norma legal de caracter imperativo.

Articulo 1362°.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las

reglas de la buena fe y comun intencién de las partes.

3.1.3 Cadigo Procesal Civil

Articulo I del Titulo Preliminar. Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
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Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o
defensa de sus derechos o intereses con sujecion a un debido proceso.
Articulo 585°.La restitucion de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para

el proceso sumarisimo y las precisiones indicadas en este Subcapitulo.

Articulo 586°. Pueden demandar: el propietario, el arrendador, el administrador y
todo aquel que, salvo lo dispuesto en el articulo 598°, considere tener derecho a la
restitucion.

Pueden ser demandados: el arrendatario, el sub arrendatario, el precario o cualquier

otra persona a quien le es exigible la restitucion.

3.2 DOCTRINA

3.2.1 La accion de desalojo, si bien pretende la restituciéon de la posesién de un
predio, no esta establecida para proteger la propiedad, como ya se anoto, sino para
la restitucion de la posesion y por eso corresponde no solamente al propietario, sino
también al arrendador y a todo al que considere tener derecho a la restitucion del
predio (a su posesion). Por consiguiente, sino el derecho a poseer.

(SANCHEZ PALACIOS PAIVA, Manuel. Manual del Ocupante Precario. Segunda
edicion, Jurista Editores E.l.LR.L, Septiembre, Lima, 2008, p. 222)

3.2.2 El desalojo es una pretension de orden personal, tendiente a recuperar el uso
y goce de un bien inmueble que se encuentra ocupado por quien carece de titulo
para ello, sea por tener una obligacion exigible de restituirlo o por revestir el caracter
de un simple precario.

(LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Codigo Procesal Civil.
Gaceta Juridica. Lima, 2008, p. 961)

3.2.3 La restitucion implica la devolucion de una cosa a quien la poseia. Predio es
una de las clases de bienes inmuebles a que se refiere el articulo 885° inciso 1 del
Cddigo Civil; y es definido en el articulo 954° de mismo Cddigo, como el suelo,

subsuelo y sobresuelo (...)
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(RODRIGUEZ DOMINGUEZ Elvito, Manual de Derecho Procesal Civil, 6ta.
Edicion, Grijley, Lima, 2005, p. 379)

3.2.4 La doctrina sefiala que el proceso de desalojo es aquel que tiene por objeto
una pretensién tendiente a recuperar el uso y goce de un inmueble que se encuentra
ocupado por quien carece de titulo para ello, sea por tener una obligacién exigible
de restituirlo o por revestir el caracter de simple intruso, aunque sin pretensiones a
la posesion.

(ZUMAETA MURNOZ, Pedro. Temas de Derecho Procesal Civil — Teoria General
del Proceso — Proceso de Conocimiento, Proceso Abreviado y Proceso
Sumarisimo. Segunda Edicion. Jurista Editores. Lima, 2014, p. 714)

3.2.5 El proceso de desalojo no tiene otro objeto que el de reintegrar raidamente al
duefio o poseedor mediato en la posesion y disfrute de la cosa cuando aquel contra
guien la accion se dirige la tienen en posesion inmediata. Debe subrayarse que el
proceso por ocupacion precaria solo puede referirse a bienes inmuebles. Si en el
proceso de desalojo surgiera algun tema sobre el mejor derecho a poseer, se debera
expedir una sentencia inhibitoria, declarando improcedencia de la demanda, para
gue el actor, si viera convenirle y si es el propietario interponga una accién de
reivindicacion o de mejor derecho de propiedad.

(SANCHEZ PALACIOS PAIVA, Manuel. Manual del Ocupante Precario. Segunda
edicion, Jurista Editores E.L.R.L, septiembre, Lima, 2008, p. 222)

3.2.6 Es un proceso sumarisimo que protege la situacion juridica del poseedor
mediato, que exige la restitucion del bien frente a uno inmediato.

(GONZALES BARRON, Gunther. Los Derechos Reales y su inscripcion
registral. Lima, 2013, p. 187)

3.2.7 El proceso de desalojo en las legislaciones se suele estructurar con la finalidad
de lograr la desocupacion de un bien inmueble determinado a la persona o las
personas que se encuentran dentro de aquel, porque no tienen derecho a ocuparlo,

a pedido del sujeto con derecho acreditado para reclamar uno de los atributos de la
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propiedad como la posesion mediata, el uso, disfrute o dominio sobre el bien
inmueble o el conjunto de ellos.

(MORALES, Silva. Precisiones acerca del proceso de desalojo, Revista Juridica
del Pert N° 141, Lima, noviembre, 2012, p. 217)

3.2.8 “Se aprecia que es finalidad del proceso obtener la restitucion de un predio”.
(RODRIGUEZ FERNANDEZ, Elvito. Manual de Derecho Procesal Civil, Editorial
Grijley, Lima, 2005, p. 378)

3.2.9 Poseedor Precario es el que ocupa un bien sin titulo, ya sea porque nunca lo
tuvo o porque el que tenia a fenecido

e Ausencia de titulo, se trata del poseedor que entré de hecho en la posesion,
no posee titulo alguno, por ejemplo, el que entra clandestinamente en la
posesion, el usurpador, el ladron, el hurtador.

e Titulo fenecido, el titulo fenecido por decision judicial, por disposicion de la ley,
por incumpliendo del plazo o condicion resolutorios, por mutuo disenso, por
nulidad, resolucion, rescision, revocacion, retractacion, etc. En general, el
titulo queda extinguido en todo caso de ineficacia estructural o funcional del

acto juridico por el cual se cedio la posesion del bien.

Nuestra percepcion juridica sobre el instituto de la posesién, la podemos también
transmitir definiendola como el derecho real que establece una relacion directa y
efectiva del poseedor con los bienes (relaciones reales) con el objeto de obtener
beneficios de su utilidad econémica y social. Tratada con autonomia cientifica y
legislativa frente a la propiedad.

(GONZALES, Nerio. Derecho Civil Patrimonial. Derechos reales, Primera
edicion, Palestra Editores S.A.C, Lima, 2007, p. 154)

3.2.10 Una persona puede poseer un bien como propietario, como poseedor mediato
o inmediato, como mero tenedor, como ocupante precario.

(TORRES VASQUEZ, Anibal. Derechos Reales. Primera edicion, editorial
IDEMSA, Mayo Lima, 2006, p. 385-386)
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La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia
ha fenecido.

(Articulo 911° del Codigo Civil)

Se posee precariamente cuando se usa un bien, conociendo que es ajeno y sin
intencion de apropiarselo.

(RAMIREZ CRUZ, Eugenio. Tratados de Derechos Reales Tomo |, editorial
Rodhas, Lima, 2007, p. 441)

3.2.11 “(...) las acciones que protegen estos derechos son de dos clases: reales o
personales; es decir que para determinar la naturaleza de la acciéon habra que
referirse a la naturaleza del derecho que protege”.

(SANCHEZ PALACIOS PAIVA, Manuel, El ocupante precario. Doctrina y
Jurisprudencia Casatoria. Segunda edicion, Jurista Editores, Lima, 2008, p.
110)

3.2.12 Se subdivide en libertad de contratar y libertad contractual; la libertad de
contratar es entendida como la facultad que tiene el sujeto de decidir libremente si
celebra 0 no un contrato, o el derecho del sujeto a decidir si contrata 0 no; mientras
gue la libertad contractual es considerada como la facultad que tienen las partes para
decidir libremente los alcances del contenido del contrato que celebren.
(TABOADA CORDOVA, Lizardo, Acto Juridico, Negocio y Contrato, Grijley,
2002, p. 125)

3.2.13 La propiedad no tiene nada de comun con la posesion

“(...) la posesién es un instituto autbnomo con respecto a la propiedad; cada uno con
sus propios fines, configuracién y atributos. Ello se reconocia desde el Derecho
Romano conforme lo sefiala Ulpiano. La propiedad no tiene nada de comun con la
posesién. Se trata, entonces, de una atribucién provisional de la riqueza, que tiene

sus propios medios de proteccidén para efecto de mantener el statu quo, y a través
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del cual el poseedor mantiene su actividad gestora en orden a la produccion y
aumento del bienestar general”.
(GONZALES BARRON, Gunther. Libro de Derechos Reales, Grijley, 2002, p. 94)

3.2.14 Notificacién de la demanda de desalojo

“(...) Ademas de la direccion domiciliaria indicada en la demanda de desalojo, esta
deber ser notificada en el predio materia de la pretensién, si fuera distinta (articulo
589, primer parrafo del C.P.C. Si el predio no tiene a la vista numeracién que lo
identifique, el notificador cumplira su cometido inquiriendo a los vecinos y redactando
un acta sobre lo ocurrido (articulo 589, parte final del C.P.C)’

(MAXIMO CASTILLO QUISPE/EDWAR SANCHEZ BRAVO. Manual de Derecho
Procesal Civil, pag. 572) ONZALES BARRON, Gunther. Libro de Derechos
Reales, Grijley, 2002, p. 138)

3.3 JURISPRUDENCIA

3.3.1 CASACION 1021-96 25/11/1997/ NORMAS IMPERATIVAS

El Acto juridico es Nulo, ademas de otras causales, cuando es contrario a las leyes
gue interesan al orden publico y a las buenas, costumbres, tal como lo dispone el
inciso octavo del articulo doscientos diecinueve del codigo civil en concordancia con
el articulo quinto del titulo preliminar del mismo Cdédigo Sustantivo. La anotada causal
sustantiva de nulidad se fundamental en la limitacion de la autonomia de la voluntad
en razén a que los actos juridicos se celebran contraviniendo normas imperativas

gue son la expresion del orden publico.

3.3.2 CASACION 239-2003/LIMA — DESALOJO POR PRECARIEDAD

“(...) no se configura la causal de precariedad prevista en el articulo 911 del Cédigo
Civil, pues no basta que el poseedor carezca del titulo, sino que debe estar ausente

cualquier circunstancia que evidencia la legitimidad de dicha posesion (...)”
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3.3.3 CASACION 1784-2012/LIMA DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

‘OCTAVO. - Que, el articulo 911 del Cddigo Civil exige que se prueben dos
condiciones copulativas: Primero. - Que la parte demandante sea la titular del bien
cuya desocupacion pretende; y, Segundo. - Que la parte emplazada ocupe el mismo
sin titulo o cuando el que tenia ha fenecido. El “titulo” a que se refiere la segunda
condicién copulativa es el que emana de un acto juridico por el que se otorga al
poseedor la propiedad, arrendamiento, usufructo, uso, comodato, superficie,
anticresis, entre otros, del bien que detenta, y no nace del solo estado o condicion
familiar del ocupante, como seria el ser hermano, padre, hijo primo o cényuge entre
otros del actual propietario del bien, o del anterior, inclusive. Tal posesion ha
guedado establecida por este Supremo Tribunal en la Casacion niumero 2758-2004
(Lima) y la Casacion numero 1426-2006".

3.3.4 CASACION 1614-2001/LIMA — LEGITIMACION ACTIVA EN LA DEMANDA
DE DESALOJO

Que la posesion es de ejercicio de los atributos de la propiedad, por el cual el
poseedor que tiene justo titulo o mejor derecho puede reclamar al poseedor que
carece de él la entrega del predio; para tal efecto el actual CPC ha establecido dos
vias para la restitucion de los predios, la primera de las cuales es la reivindicacion y
la segunda es el desalojo (...) que es la reivindicacidn quien se encuentra legitimado
para accionar es el propietario del predio (...), por su parte en el desalojo pueden
demandar el propietario (en este caso debe estar debidamente acreditado el derecho
de propiedad), el arrendador, el administrador y todo aquel que considere tener
derecho a la restitucion del predio materia de litis (...), que de lo expuesto puede
concluirse validamente que el desalojo de tramite en la via de proceso sumarisimo,
las alegaciones del demandante ya sea arrendador, administrador y todo aquel que
considere derecho a la restitucion del predio, tienen que ser justificadas; esto es,

acreditar un titulo que amerite la restitucién del predio; pudiendo ser el titulo uno de
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propiedad o cualquier otro que le otorgue el derecho de solicitar la restitucion del

predio.

3.3.5 CASACION 2195-2011/UCAYALI SUPUESTOS DE POSESION PRECARIA

“5.1 Los casos de resolucion extrajudicial de un contrato, conforme a lo dispuesto
por los articulos 1429 y 1430 del Cédigo Civil. En estos casos, se da el supuesto de
posesion precaria por haber fenecido el titulo que habilitaba al demandado para
seguir poseyendo el inmueble. Para ello bastara, que el Juez, que conoce el proceso
de desalojo, verifiqgue el cumplimiento de la formalidad de resolucion prevista por la
ley o el contrato, sin decidir la validez de las condiciones por las que se dio la
resolucién. Excepcionalmente, si el juez advierte que los hechos revisten mayor
complejidad podra resolver declarando la infundabilidad de la demanda, mas no asi

la improcedencia”

3.3.6 CASACION 2634-2011/LIMA — DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA
“(...) SETIMO.

De conformidad con el articulo mil trescientos setenta y uno del Cédigo Civil la
resoluciéon deja sin efecto un contrato valido por causal sobreviniente a su
celebracion. En el caso del articulo mil cuatrocientos treinta del Codigo Civil, son las
propias partes, en uso de su libertad contractual, las que establecen la clausula
resolutoria, verificada la cual el contrato se resuelve de “pleno derecho”. EI maestro
Vicenzo Roppo denomina a este tipo de resolucion como “resolucion negocial” y la
define como la que “opera por negocio”; cuando el contrato se disuelve presentes los
eventuales presupuestos de ley por una manifestacion de voluntad de la parte
legitimada para la disolucion, sin necesidad de pronunciamiento judicial (la cual,
si interviene, tendria el solo valor de determinar y declarar la resolucion ya
producida). Es el caso de las resoluciones por incumplimiento determinadas por
intimacion a cumplir y de la declaracion de valerse de la clausula resolutoria expresa
(...)". OCTAVO. - Es necesario, pues distinguir la resolucion de “pleno derecho” (o
resolucién negocial) de la resolucién judicial, siendo esta ultima la que se produce
solo en virtud de un pronunciamiento del Juez. En tal sentido, resulta claro que la
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figura juridica contenida en el articulo mil cuatrocientos treinta del Cédigo Civil es la
de una resolucién de “pleno derecho”, que se produce automaticamente después de
gue una de las partes (la parte legitimada) comunica a la otra que quiere valerse de
la clausula resolutoria establecida en el propio contrato a resolver, sin que sea

necesaria una declaracion del 6rgano jurisdiccional.

3.3.7 CASACION N° 1147-2001-LA LIBERTAD

“La precariedad no se determina Unicamente por la falta de un titulo de propiedad o
de arrendatario, sino que para ser considerado como tal debe darse la ausencia

absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien”

3.3.8 CASACION N° 3656-2001-PIURA

“La ocupacion precaria de un bien inmueble se configura con la posesion del mismo
sin detentar titulo alguno que justifique dicha posesion o el que se tenia ha fenecido;
asimismo quien pretenda la restitucion o entrega, en su caso, de un predio ocupado
bajo dicha calidad, debe acreditar el derecho de propiedad o que lo ejerce en su
representacion del titular o en todo caso la existencia de titulo valido y suficiente que
otorgue derecho a la restitucion del bien”.

3.3.9 CASACION N° 1801-2000-MOQUEGUA

“Uno de los supuestos de la posesion precaria es aquella que se ejerce sin titulo
alguno, es decir, en este caso no existe siquiera uno invalido que justifique la
posesion, simplemente no existe titulo de posesion; por esta razén, es que la

desocupacion del bien se hace mas expedita en la via sumaria del desalojo”

3.3.10 CASACION N. 2 2016-97-LIMA
“Existe erronea interpretacion en la aplicacion del articulo 911 del Cédigo Civil, para

resolver el conflicto, si se tiene en cuenta que la precariedad no determina

Unicamente por la falta de un titulo de propietario o arrendatario, sino que para ser
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considerado como tal debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia

gue justifique el uso y disfrute del bien”

3.3.11 CASACION N. 2 1102-2003-CONO NORTE

“La posesion precaria de un bien inmueble se configura con la posesion del mismo
sin detentar titulo alguno que justifique dicha posesion, o cuando el que se tenia, ha
fenecido; asimismo, quien pretenda la restitucion del predio ocupado bajo dicha
calidad, debe acreditar el derecho de propiedad sobre el predio, o que lo ejerce en
representacion del titular o, en todo caso, la inexistencia de titulo valido o suficiente
gue otorgue derecho a la restitucion del bien y la inexistencia de titulo a favor del

ocupante del inmueble”.

4. DISCUSION

4.15Si, el sefior LEONCIO AZANERO ABANTO, estaba legitimado para interponer
la demanda de desalojo, ya que la legitimidad para obrar es a quien la ley le
concede el reconocimiento de un derecho
subjetivo y, por tanto, la calidad para pedir tutela judicial. (Ramirez Jiménez,
2016, p. 58) ademas que debe tener una persona para poder plantear o para
gue contra ella se pueda dirigir una determinada pretension; de esta forma se
hace preciso que quienes participen en el proceso como parte tengan esa
habilitacion para discutir respecto de aquella pretension que ha sido planteada
en el proceso, de autos se advierte que la legitimidad para obrar que invoca el
accionante se encuentra acreditada con la Copia Literal del Registro de la
Propiedad Inmueble de los Registros Publicos de Lima, se advierte que adquiere

la titularidad del predio cuyo contrato de compra y venta.

4.2 Personalmente considero nulo el acto de compra y venta ya que para realizarlo
se dieron datos falsos con un fin licito, para no reconocer a la sefiora NANCY
EGUILUZ VALDIA como su esposa y excluir de tan importante acto juridico y de
acuerdo al articulo 193 ° del Cdédigo Civil resefia: la accién para solicitar la
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nulidad del acto simulado puede ser ejercitada de las partes o por el tercero
perjudicado, segun el caso.

4.3 Se discute la precariedad de la persona demandada, segun la sentencia de
primera instancia fue declarada ordenando desocupar el predio , sin embargo
especifica en la misma sentencia en el considerando tercero: Que es punto
controvertido la pretension b) determinar la ocupacion precaria de la
demandada, sobre este supuesto se tiene que la posesion precaria es la que
ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido; conforme asi lo
sefala el articulo 911 del Cédigo Civil ; para posteriormente en la concordancia
QUINTA: Que, de otro lado debe precisarse que la precariedad no se determina
unicamente por la falta de un titulo de propiedad o de arrendatario, si no que
para ser considerado como tal debe darse la ausencia absoluta de cualquier
circunstancia que justifique el uso; sin embargo se precisa que el bien material
sub litis forma parte de la sociedad de gananciales y es demostrado bajo medio

probatorios aprobados.

5. CONCLUSIONES

5.1El demanda de desalojo es una accion posesoria que no requiere de la
demandante titulo de propiedad, bajo esta perspectiva el alegado derecho de la
restitucion invocado por el Ministerio de Cultura nacié del Convenio de
Cooperacion Cultural y Transaccion Extrajudicial entre la Municipalidad de
Jesus Maria y el Instituto Nacional de Cultura celebrado el 30 de noviembre de
1993, bajo el principio de la autonomia de la voluntad de las partes, consistente
en respetar las estipulaciones pactadas, dado de caracter obligatorio para las
partes. Bajo estos hechos, estamos a lo normado en el articulo 585 del Codigo
Procesal Civil, la restitucién del predio (objeto del proceso de desalojo)
tramitdndose con arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo en su
causal C. La ocupacion precaria del bien, al haber celebrado entre las partes
una serie de obligaciones

5.2La demanda de desalojo por ocupacion precaria no procede, ya que tal cual
menciona en la sentencia de primera instancia La precariedad no se determina

Unicamente por la falta de un titulo de propiedad o de arrendatario, si no que
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para ser considerado como tal debe darse la AUSENCIA ABSOLUTA DE
CUALQUIER CONCUNSTANCIA QUE JUSTIFIQUE EL USO Y DISFRUTE
DEL BIEN , y en la contestacion de la demanda en sus fundamentos indico ser
la esposa del primer propietario del inmueble y que todo el proceso de , anticipo
de legitima y posteriormente la compra y venta, se realiz0 sin su consentimiento
y siendo considerado el bien parte de la sociedad de gananciales, tales como lo
demuestra con su partida de matrimonio del 2001. Para posteriormente La Corte
Superior de Justicia de Lima Quinta Sala Civil revoco la sentencia, que falla
declarando fundada la demanda de desalojo por ocupacién precaria se ordena
gue la demanda cumpla con desocupar la bien inmueble materia de litis,
Reformandola y Declarando Improcedente dicha demanda. Por lo que
posteriormente la Corte Superior de Justicia de Lima, Sala Mixta
Descentralizada Transitoria de San Juan de Lurigancho, a la que se acudio,
nuevamente Revoca la Sentencia contenida en la Resolucion Numero Diez que
falla declarando Fundada la demanda interpuesta por LEONCIO AZANERO
ABANTO, Reformandola declararon Infundada la demanda de Desalojo por
Ocupacion Precaria

5.3 Prosiguiendo con el recurso de casacion por parte del demandante, en la que
se indicO: no precede ampara el presente recurso de casacion, por lo que de
conformidad con el articulo 397 del Codigo Procesal Civil, declararon
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por LEONCIO AZANERO
ABANTO; por consiguiente, NO CASARON la sentencia expedida por la Sala
Mixta Descentralizada Transitoria de San Juan de la Corte Superior de Justicia

de Lima

6. HECHOS DE FORMA:
1. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

1.1ETAPA POSTULATORIA

La demanda de DESALOJO fue presentada por el Sefior LEONCIO AZANERO
ABANTO en la fecha 25JULIO2011 contra la sefiora NANCY EGUILUZ VALDIVIA,
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la cual mediante Resolucion Uno de fecha 22AGOST02011 el Juzgado Mixto de San
Juan de Lurigancho, declaro ADMISBLE a tramitar la demanda de DESALOJO
tramitandose en la via procedimental de SUMARISIMO, en consecuencia se corre
TRASLADO a la demandada NANCY EGUILUZ VALDIVIA Y HERNAN EGUILUZ
VALDIDIA por el plazo de 5 dias para su contestacion para hacer uso de los medios
de defensa.

Mediante escrito de fecha 090OCTUBRE2011 la sefiora NANCY ANABELA EGUILUZ
VALDIVIA contesto la demanda y dedujo una simulacién de acto juridico por parte
de su esposo JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ y su hijo extramatrimonial, JOSE
ANTONIO IZQUIERDO CIEZA, al realizar inicial mente el Anticipo de Legitima el
23NOV2007, para luego el sefior JOSE ANTONIO CIEZA vender la propiedad sub
litis el dia 09ABRIL2011. Ademas, indicando que la transferencia del inmueble que
constituye su domicilio conyugal y patrimonio comun, se ha realizado estando vigente
la Sociedad de Gananciales, en que se considera que todos los bienes se presumen
sociales, conforme lo sefiala el articulo 311 del Cédigo Civil

Es asi que, el 27TENERO2012 mediante resolucion seis se dispone a citar a las partes
para la AUDIENCIA UNICA.

En la fecha 15JUN2012 se llevé a cabo la Audiencia Unica donde mediante
Resolucion Ocho, se ADMITIERON LOS MEDIOS PROBATORIOS DE AMBAS
PARTES, declarandola FUNDADA. En consecuencia, declar6 SANEADO el

proceso, y por consiguiente la existencia de una relacion juridica procesal valida.

1.2 ETAPA PROBATORIA
Fijandose los puntos controvertidos en: 1) Determinar la propiedad del inmueble de

la parte demandante. 2) Determinar la ocupacion precaria de la parte demandada y
si se encuentra en la obligacion de desocupar y restituirlo al demandante.
Procediendo a admitir y actuar los medios probatorios de la parte demandante y
demandada, verificando que los medios probatorios admitidos a tramite son pruebas
documentales, pone en conocimiento de las partes que el proceso se encuentra

expedito para sentenciar.
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1.3 ETAPA DECISORIA

Mediante Resolucién N.° Diez de fecha 177ENERO2013, el 2° Juzgado Mixto de San
Juan de Lurigancho emiti6 la Sentencia declarando FUNDADA la demanda
interpuesta por el sefior LEONCIO AZANERO ABANTO, sefialando que el
demandado acredito que tiene condicion de actual propietario del cien por ciento
respecto del bien inmueble materia de litis ubicado en el lote 33 de la MZ. Q-II
Asociacién pro Vivienda Inca Manco Capac segunda Etapa Distrito de San Juan de
Lurigancho con la cual queda aprobado su derecho para acudir a la via judicial en
procuracion de loa por ley le asiste a decir a la restitucion de su derecho de la
posesion

En consecuencia, ORDENO que la sefiora NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA
restituya al demandante la posesion del inmueble ubicado en la en el lote 33 de la
MZ. Q-1l Asociacion pro Vivienda Inca Manco Capac segunda Etapa Distrito de San
Juan de Lurigancho, la misma que se encuentra inscrita en la Partida N°11608180

del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, mas las costas y costos.

1.4 ETAPA IMPUGNATORIA

RECURSO DE APELACION

La sefiora NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA (demandada) mediante escrito
de fecha 05FEB2013 interpone RECURSO DE APELACION contra la SENTENCIA
(Resoluciéon N.° Diez de fecha 177ENER0O2013) que fallé declarando FUNDADA la
demanda interpuesta por el sefior LEONCIO AZANERO ABANTO; fundamentandola
gue en los Considerados 4° y sobre todo el 5° de la Resolucion Apelada, el titulo que
le acredita como legitima poseedora del inmueble materia de litis , es precisamente
su condicion de esposa del propietario real , su conyugue, el sefior JOSE
ISQUIERDO FERNANDES , ademas indico que se desconoce el aporte realizado
por la recurrente en la construccién del segundo piso del inmueble materia de litis ,
asi mismo manifesté que el juzgado no ha valorado los medios probatorios ofrecidos
por parte de la demandada, al no merituar los derechos los derechos de la recurrente

como conyugue.
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Mediante Resolucion numero 05de fecha 27AGOSOTO02013 la Sala Mixta
Descentralizada Transitoria de San Juan de Lurigancho resolvi6 REVOCAR la
resolucion N.° 10 de fecha 17ENERO2013 que declaré fundada la demanda
interpuesta por LEONCIO AZANERO ABANTO sobre DESALOJO POR Ocupacion
Precaria contra NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA; REFORMANDOLA la
DECLARARON infundada.

RECURSO DE CASACION

El demandante, LEONCIO AZANERO ABANTO en la fecha 08OCTUBRE2013
interpone RECURSO DE CASACION contra la SENTENCIA DE VISTA del
27AGOSTO02013 que entre otros REVOCA la sentencia apelada contenida en la
Resolucion N°10 del 17ENERO2013, que declaro fundada la demanda de desalojo
de fs. 24 a 27 REFORMANDOLA la declararon INFUNDADA, que con la sentencia
de vista impugnada que revoca la sentencia apelada, siendo asi que la Corte
Suprema de Justicia de la Republica Sala civil Transitoria mediante CASACION N.°
33-2014 de fecha 01JUNIO2016 declar6 INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por LEONCIO AZANERO ABANTO, por consiguiente NO CASARON la
sentencia de vista de fecha 27AGOSTO02013, expedida por la Sala Mixta

Descentralizada Transitoria de San Juan de Lurigancho.

2 PROBLEMAS DE FORMA

2.1 PRINCIPAL O EJE
¢,Determinar si se cumplen con los principios procesales que inspira

nuestro Derecho Procesal Civil?

2.2 COLATERAL
e Ninguno.

2.3 SECUNDARIOS
e /Las Resoluciones estan debidamente motivadas?
e ¢ Se ejercib el derecho a la doble instancia?

e ¢ Hubo una adecuada valoracién de los medios probatorios?
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3 ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO

3.1NORMAS LEGALES

Constitucion Politica del Peru

Articulo 138°.- Funcién Jurisdiccional

La Potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial
a través de sus érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes (...)

Articulo 139°.- Principios de la funcién jurisdiccional

Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(...) 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional

(-..) 5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias
(...)

6. La pluralidad de la instancia.

20. El principio del derecho de toda persona de formular andlisis y criticas de las

resoluciones y sentencias judiciales, con las limitaciones de ley.

Ley Organica del Poder Judicial

Principios Procesales en la Administracion de Justicia

Articulo 6°.- Todo proceso judicial, cualquiera sea su denominacién o especialidad,
debe ser sustanciado bajo los principios procesales de legalidad, inmediacion,
concentracion, celeridad, preclusion, igualdad de las partes, oralidad y economia

procesal, dentro de los limites de la normatividad que le sea aplicable.

Tutela Jurisdiccional y Debido Proceso

Articulo 7°.- En el ejercicio y defensa de sus derechos, toda persona goza de la
plena tutela jurisdiccional con las garantias de un debido proceso. Es deber del
Estado, facilitar el acceso a la administracion de justicia, promoviendo y manteniendo

condiciones de estructura y funcionamiento adecuado para tal propdsito.

Deberes Procesales de las partes
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Articulo 8°.- Todos los que intervinieron en un proceso judicial tienen el deber de
comportarse con lealtad, probidad, veracidad y buena fe. Los magistrados deben
sancionar toda contravencion a estos deberes procesales, asi como la mala fe y

temeridad procesal.

Cédigo Civil

Articulo VI del Titulo Preliminar. Principio de Interés para Obrar

Para ejercitar o contestar una accién es necesario tener legitimo interés econémico
o moral. El interés moral autoriza la accion solo cuando se refiere directamente al

agente o a su familia, salvo disposicion expresa de la ley.

Articulo VIl del Titulo Preliminar. - El Principio del lura Novit Curia
Los jueces tienen la obligacion de aplicar la norma juridica pertinente, aunque no

haya sido invocada en la demanda.

Codigo Procesal Civil
Articulo | del Titulo Preliminar. - Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o

defensa de sus derechos o intereses con sujecion a un debido proceso.

Articulo Il del Titulo Preliminar. - Principios de Direccidén e impulso del proceso
La direcciéon del proceso esta a cargo del juez, quien la ejerce de acuerdo a lo

dispuesto en el Cédigo.
El Juez debe impulsar el proceso por si mismo, siendo responsable de cualquier
demora ocasionada por su negligencia. Estan exceptuados del impulso de oficio los

casos expresamente sefialados en este Caodigo.

Articulo IV del Titulo Preliminar. - Principios de Iniciativa de parte y de

Conducta procesal
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El proceso se promueve solo a iniciativa de parte, la que invocara interés y
legitimidad para obrar. No requieren invocarlos el Ministerio Publico, el procurador

oficioso ni quien defiende intereses difusos (...).

Articulo X del Titulo Preliminar. - Principio de Doble Instancia

El proceso tiene dos instancias, salvo disposicion legal distinta.

Articulo 3°. - Regulacion de los Derechos de Accién y Contradiccién

Los derechos de accion y contradiccion en materia procesal civil no admiten
limitacion ni restriccion para su ejercicio, sin perjuicio de los requisitos procesales

previstos en este Codigo.

Articulo 188°.- Finalidad de medios probatorios
Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos controvertido y

fundamentar sus decisiones.

Articulo 192°.- Medios probatorios tipicos
Son medios de prueba tipicos:

La declaracion de parte;

La declaracion de testigos;

Los documentos;

La pericia;

La inspeccion judicial.

Articulo 197°.- Valoracion de la prueba

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando
Su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucién solo seran expresadas las

valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.

Articulo 355°.- Medios impugnatorios
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Mediante los medios impugnatorios las partes o terceros legitimados solicitan se
anule o revoque, total o parcialmente, un acto procesal presuntamente afectado por

Vicio o error.

Articulo 364°.- Objeto del Recurso de Apelacion
El recurso de apelacién tiene por objeto que el dérgano jurisdiccional superior
examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que le produzca

un agravio, con el propésito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

Articulo 384°.- Fines de la casacion
El recurso de casacion tiene por fines esenciales la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia nacional por

la Corte Suprema de Justicia.

Articulo 386°.- Causales
Son causales para interponer recurso de casacion:
e La aplicaciéon indebida o la interpretacion errbnea de una norma de derecho
material, asi como de la doctrina jurisprudencial;
e La inaplicacion de una norma de derecho material o de la doctrina
jurisprudencial;
e La contravencion de las normas que garantizan el derecho a un debido
proceso o la infraccion de las formas esenciales para la eficacia y validez de

los actos procesales.

Esta incluida en el inciso 1 la causal de aplicacion indebida del articulo 236 de la

Constitucion.

Articulo 387°.- Requisitos de forma
El recurso de casacion se interpone:

e Contra las resoluciones enumeradas en el articulo 385,

e Dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucién que se impugna, acompafiando el recibo de pago de la tasa
respectiva; y

44



Ante el érgano jurisdiccional que expidio la resolucién impugnada.

Articulo 388°.- Requisitos de fondo

Son requisitos de fondo del recurso de casacion:

Que el recurrente no hubiera consentido previamente la resolucién adversa
de primera instancia, cuando esta fuere confirmada por la resolucion objeto
del recurso;
Que se fundamente con claridad y precision, expresando en cual de las
causales descritas en el articulo 386 se sustenta y, segun sea el caso:

v' Como deber ser la debida aplicacion o cual a interpretacion correcta de

la norma de derecho material,
v' Cual debe ser la norma de derecho material aplicable al caso;
v" En que ha consistido la afectacion del derecho al debido proceso o cual

ha sido la formalidad procesal incumplida.

Articulo 424°.- Requisitos de la demanda

La demanda se presenta por escrito y contendra:

La designacion del Juez ante quien se interpone;

El nombre, datos de identidad, direccion domiciliaria y domicilio procesal del

demandante;

El nombre y direccion domiciliaria del representante o apoderado del
demandante, si no puede comparecer 0 ho comparece por si mismo;

El nombre y direccién domiciliaria del demandado. Si se ignora esta Ultima, se
expresara esta circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con
la presentacién de la demanda;

El petitorio, comprende la determinacién clara y concreta de lo que se pide;
Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos y numeradamente en
forma precisa, con orden y claridad;

La fundamentacion juridica del petitorio;

El monto del petitorio, salvo que no pudiera establecerse;

La indicacion de la via procedimental que corresponde a la demanda,;

Los medios probatorios; y
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La firma del demandante o de su representante o de su apoderado y la del
abogado. El secretario respectivo certificara la huella digital del demandante
analfabeto.

Articulo 425°.- Anexos de la demanda

A la demanda debe acompanarse:

Copia legible del documento de identidad del demandante y en su caso, del
representante;

El documento que contiene el poder para iniciar el proceso, cuando se actue
por apoderado;

La prueba que acredite la representacion legal del demandante, si se trata de
personas juridicas o naturales que q no pueden comparecer por si mismas;
La prueba de la calidad de heredero, cényuge, curador de bienes,
administrador de bienes comunes, albacea o del titulo con que actue el
demandante, salvo que tal calidad sea materia del conflicto de intereses y en
el caso del procurador oficioso;

Todos los medios probatorios destinados a sustentar su petitorio, indicando
con precision los datos y lo demas que sea necesario para su actuacion. A
este efecto acompafara, por separado pliego cerrado de posiciones, de
interrogatorios para cada uno de los testigos y pliego abierto especificando los
puntos sobre los que versara el dictamen pericial, de ser el caso; vy,

Los documentos probatorios que tuviese en su poder el demandante. Si no se
dispusiera de alguno de estos, se descubrird su contenido, indicandose con
precision el lugar en que se encuentran y solicitandose las medidas

pertinentes para su incorporacién al proceso.

Articulo 426°.- Inadmisibilidad de la Demanda

El Juez declarara inadmisible la demanda cuando:

No tenga los requisitos legales;
No se acompafien los anexos exigidos por ley;
El petitorio sea incompleto o impreciso; o

La via procedimental propuesta no corresponda a la naturaleza del petitorio o
al valor de éste, salvo que la ley permita su adaptacion.
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Articulo 427°.- Improcedencia de la Demanda

El Juez declarara improcedente la demanda cuando:

El demandante carezca evidentemente la legitimidad para obrar;
El demandante carezca manifiestamente de interés para obrar;
Advierta la caducidad del derecho;

Carezca de competencia;

No exista conexion légica entre los hechos y el petitorio;

El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible, o

Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.

Articulo 442°.- Requisitos y Contenido de la Contestacidon de la Demanda

Al contestar el demandado debe:

Observar los requisitos previstos para la demanda, en lo que corresponda,;
Pronunciarse respecto de cada uno de los hechos expuestos en la demanda.
Reconocer o negar la autenticidad de los documentos que se le atribuyen, o
aceptar o negar, de igual manera, la recepcion de documentos que se alega
le fueron enviados. El silencio puede ser apreciado por el Juez como
reconocimiento o aceptacion de recepcion de los documentos;

Exponer los hechos en que funda su defensa en forma precisa, ordenada y
clara;

Ofrecer los medios probatorios; y

Incluir su firma o la de su representante o de su apoderado, y la del abogado.

El secretario respectivo certificara la huella digital del demandado analfabeto.

Articulo 446°.- Excepciones proponentes

El demandado sélo puede proponer las siguientes excepciones:

Incompetencia;

Incapacidad del demandante o de su representante;

Representacion defectuosa o insuficiente del demandante o del demandado;
Oscuridad o ambigledad en el modo de proponer la demanda,;

Falta de agotamiento de la via administrativa;
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e Falta de legitimidad para obrar del demandante o del demandado;
e Litisdependencia,

e Cosa juzgada

e Desistimiento de la pretension;

e Conclusion del proceso por conciliacion o transaccién

e Caducidad;

e Prescripcion extintiva; y,

e Convenio arbitral.

Articulo 585°.- Procedimiento
La restitucion de un predio se tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso

sumarisimo y las precisiones indicadas en este Subcapitulo.

Articulo 586°.- Sujetos activo y pasivo en el desalojo

Pueden demandar: el propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que,
salvo lo dispuesto en el articulo 598°, considere tener derecho a la restitucion.
Pueden ser demandados: el arrendatario, el sub arrendatario, el precario o cualquier

otra persona a quien le es exigible la restitucion.

3.2DOCTRINA
3.2.1 CASTILLO QUISPE Maximo, SANCHEZ BRAVO Edward DERECHO
PROCESAL CIVIL. Peru, Editorial Juristas Editores 2007 p.44 Principio

de congruencia procesal

Es el requisito que han de cumplir las sentencias sobre el fondo, consistente
en la adecuacion, correlacibn o armonia entre las peticiones de tutela
realizadas por las partes y lo decidido en el fallo de la sentencia. En este
sentido se exige también la exhaustividad de la sentencia, esto es, que el
fallo recaiga sobre todas las pretensiones de las partes, de modo que, si no
ocurre asi, la sentencia esta viciada de incongruencia por omision de

pronunciamiento.
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La sentencia puede también estar viciada de incongruencia cuando se otorga mas
de lo pedido (incongruencia ultra petita) o cuando se concede algo que no es
precisamente lo que se ha pedido por alguna de las partes o bien hace declaracién
gue no se corresponde con las pretensiones deducidas por los litigantes
(incongruencia extra petita). Para algunos hay incongruencia cuando se da menos
de lo reconocido por la parte condenada (incongruencia infra o citra petita).

Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y con
las demas pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleito. Haran
las declaraciones que aquéllas exijan, condenando o absolviendo al demandado y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.

Las sentencias se motivaran expresando los razonamientos facticos y juridicos que
conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la aplicacion e
interpretacion del derecho. La motivacion deberéa incidir en los distintos elementos
facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y en conjunto,
ajustandose siempre a las reglas de la l6gica y de la razon.

(CASTILLO QUISPE Maximo, SANCHEZ BRAVO Edward DERECHO PROCESAL
CIVIL. Peru, Editorial Juristas Editores 2007 p.44).

3.2.2 Carrion lugo, Jorge. DERECHO PROCESAL CIVIL. Lima Editorial

Grijley 2000 p.49 Los principios de direccion e impulso al proceso

El juez es el conductor del proceso y por tanto, no solo tiene el deber de hacer cumplir
con las normas que lo regulan sino también tiene la obligacion procesal de impulsar
su desarrollo, siendo responsable de cualquier demora por su inactividad. El juez no
es un simple espectador del proceso es un participante activo del mismo como reflejo
inquisitivo en que en parte se ubica el proceso civil. Es que el proceso no es un
instrumento perteneciente a las partes; es un instrumento publico. Esa obligacion
procesal del juez de impulsar el proceso de oficio no descarta la necesidad de los
litigantes de impulsar también el desarrollo del mismo. Sin embargo, hay
determinados procesos en los cuales el proceso soélo es impulsado por las partes en
litigio, como los casos de separacion de cuerpos y divorcio por causales (Articulo
480°CPC). Debe tenerse presente que la inactividad del litigante puede dar lugar a
la declaracion del abandono del proceso.
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3.2.3 SOLE RIERA, Jaime. Recurso de apelacion. En: Revista Peruana
de Derecho Procesal, Tomo Il Estudio Monroy & Abogados, Marzo de
1998. Lima-Peru.pp 569-583. La doble instancia en el proceso civil

Especial mencion merece el andlisis de la figura de la doble instancia en el proceso
civil.

Es principio consagrado en nuestro sistema juridico el del doble grado de jurisdiccién,
entendido éste en el sentido de que todo juicio, salvo los casos exceptuados por ley,
debe poder pasar sucesivamente por el conocimiento pleno de dos tribunales.
Como sefalara el ilustre procesalista CHIOVENDA, este doble grado, en la intencion
del legislador, representa una garantia de los ciudadanos en tres aspectos:

a) En cuanto que un juicio reiterado hace, ya por si, posible la correccion de los
errores.

b) En cuanto que dos juicios se confian a jueces distintos.

¢) En cuanto que el segundo juez aparece con mas autoridad que el primero.

El conocimiento del segundo grado se atribuye, por regla general, al érgano
jurisdiccional jerarquicamente superior, que acostumbra a ser un érgano colegiado.
El fundamento del principio de la doble instancia en el proceso civil aparece
intimamente ligado con respecto a cual sea la propia necesidad de establecer un
sistema de recursos. Asi, la falibilidad humana y la idea de un posible error en la
resolucién judicial, condicionan la existencia de los recursos y del segundo grado de
la jurisdiccion, en lo que de examen sobre la correccion y regularidad de la resolucion
dictada por el juez de instancia supone la apelacion.

3.24 ALFARO PINILLOS,Roberto Diccionario Practico de Derecho
Procesal Civil,Editorial Grijley, Lima Peru,2006,p 646. Objeto de la
prueba

Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, producir certeza en el juez respecto de los puntos controvertidos vy

fundamentar sus decisiones.

3.25 CARRION LUGO Jorge DERECHO PROCESAL CIVIL Lima
Editorial Grijley 2000 p. 176,177. Recurso de apelacion
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Dentro de nuestro ordenamiento procesal civil, que preconiza como principio de
doble instancia (Art. X, T.P. CPC), el recurso de apelacién es el medio que hace
tangible dicho principio. Por ello, el recurso de apelacién es uno de los medios
impugnatorios mas importantes que hace posible la revisacion de la resolucién por
la instancia superior. Es el recurso que hace viable la revision no solo de los errores
in iudicando, sean los de hecho como los de derecho, que es la finalidad recogida
por la mayoria de ordenamientos, sino también los errores in procedendo
relacionados a la formalidad de la resoluciéon impugnada como lo establece nuestro
cédigo (art. 328° CPC).

Se advierte que con el recurso de apelacién lo que se pretende es la eliminacién de
la resolucion del juez inferior y su sustitucion por otra que dicte el superior jerarquico.
Por ello algunos autores sostienen que el recurso de apelacion es el remedio
procesal encaminado a lograr que un 6rgano jerarquicamente superior con respecto
al que dict6 una resolucidn que se estima injusta e ilegal la revoque o la reforme total
o parcialmente.

Es un recurso gue se interpone ante el érgano que emite la resolucion y propicia el
pronunciamiento del érgano superior jerarquico ya sea anulando o revocando o
confirmando la decision cuestionada.

Vocablo de Uso Judicial- Vocablos y expresiones de Uso Frecuente en la
Practica Judicial, Primera Edicion 2004, Editorial Gaceta Juridica, Lima- Peru,
p. 42. Auto Admisorio — Definicion

Resolucion judicial por la cual se admite a tramite una demanda, siempre que ésta
cumpla los requisitos de admisibilidad y de procedibilidad establecidos en la ley
procesal (Art424 y 425 CPC).

3.2.6 Carrion lugo Jorge DERECHO PROCESAL CIVIL. Lima Editorial
Grijley 2000 p 196,197. Recurso de Casacion

Prima facie, debemos anotar que el Recurso de Casacion es de cardcter

extraordinario, en el sentido que propicia el juzgamiento de las resoluciones que

emiten las Salas Civiles Superiores para verificar si en ellas se han aplicado

correctamente o no las normas positivas en materia civil y, en su caso, hacer las

correcciones pertinentes. El recurso es formal, en cuanto a que para su
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planteamiento el Codigo establece con detalle no solo los requisitos de admisibilidad
y de procedencia, sefialando las causales que pueden invocarse por el proponente,
sino también sefala la forma cémo en cada caso debe fundamentarse el recurso, de
modo que el debate central en casacion se circunscribe alrededor de la causal por
la cual la Sala de Casacion ha declarado su procedencia y la decision
correspondiente no puede apartarse de ese parametro. Todo esto lo diferencia de
los otros recursos regulados por el ordenamiento procesal civil.

(Carrion Lugo Jorge DERECHO PROCESAL CIVIL. Lima Editorial Grijley 2000
p.196, 197).

3.2.7 ARIANO DEHO, Eugenia - Actualidad Juridica. Tomo 139.
Gaceta Juridica. Lima, Junio del 2005.p. 61. Procedimiento de la
Casacion

Para la interposicion del recurso de casacion, se debe cumplir los siguientes
requisitos:

e Requisitos de Admisibilidad:

Segun el Articulo 387° los requisitos de forma (admisibilidad) son:

e Que el recurso de casacion se dirija contra las resoluciones indicadas en el
articulo 385°%;

¢ Que se interponga dentro del plazo de 10 dias de notificada la resolucion que
se impugna;

e Que se interponga ante el 6rgano jurisdiccional que expidio la resolucion
impugnada;

e Que acomparie el recibo de la tasa judicial,

e A estos requisitos debemos agregar que el recurso debe presentarse por
escrito y por alguna de las partes (no por terceros).

e Requisitos de Procedencia:

Segun el Articulo 388 son requisitos de fondo (de procedencia):

e Que el recurrente no hubiera consentido la resolucién adversa en primera

instancia, cuando esta fuere confirmada por laresolucién objeto del recurso,
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Vale decir, que estan legitimados para recurrir en casacion solo los que
impugnaron la sentencia de primera instancia, y esta le es adversa;

e Que se fundamente 'con claridad y precisién cual causal descrita en el
articulo 386 se sustenta, y segun sea el caso:

e Como debe ser la debida aplicacion o cual la interpretacion correcta de la
norma de derecho sustancial (la norma en concreto debe ser indicada, y
debe darse una interpretacion a la misma);

e Cual debe ser la norma de derecho material aplicable al caso (se aplico la
norma Ay se debi6 aplicar la norma B);

e En que ha consistido la afectacion al debido proceso o cual ha sido la
formalidad procesal incumplida.

3.2.8 RODRIGUEZ DOMINGUEZ Elvito A. Manual de Derecho Civil.
Editora Juridica Grijley, 2005 p. 101-102. Plazo y término del proceso

El orden y concatena miento implican la limitacion en el tiempo para la realizacion de

los actos y para la culminacién del proceso. Por eso, los actos procesales deben

realizarse dentro de un tiempo determinado. A este tiempo se llama plazo o termino.

Sin embargo, no siempre ambos vocablos tienen el mismo significado en la doctrina

y en la legislacion. (...) desde estas acepciones el plazo es el transcurso de tiempo

o cantidad de tiempo que se requiere para algo; y término es el final del plazo.

3.29 MONROQOY GALVEZ, Juan F. Teoria General del Proceso.Palestra
Editores,Lima 2007,p.194. Principio de direccidn judicial del proceso

El principio de direccién judicial del proceso recibe también el nombre de principio de
autoridad del Juez. Su presencia histérica en el proceso civil se explica como el
medio a través del cual se empiezan a limitar los excesos del sistema privatistico,
aquel en el cual, como ya se expreso el Juez tiene durante el desarrollo de la
actividad procesal un rol totalmente pasivo, previsto solo para legitimar la actividad

de las partes.
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3.3 JURISPRUDENCIA

3.3.1 Cas N°318-2002 - LIMA El Peruano, 01-07-2002 p. 8970. Derecho

a la tutela jurisdiccional efectiva
El concepto de debido proceso, esta definido como el derecho fundamental de los
justiciables, el cual no solo permite acceder al proceso ejercitando su derecho de
accion, sino también a usar los mecanismos procesales preestablecidos en la ley
con el fin de defender su derecho durante el proceso y conseguir una resolucion

emitida con sujecion a ley.

3.3.2 Exp. N° 563-1977-Lima. Data 14000 Jurisprudéncia Integrada a
Texto Completo. Explorador Jurisprudencial 2004-2005, Gaceta
Juridica Editores S.A.). Medios probatorios

Los medios probatorios tienen como finalidad producir certeza en el juez respecto de
los puntos controvertidos. Ellos deben ser valorados por el Juzgador en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada. La carga de la prueba corresponde a
qguien afirma hechos que configura su pretension o a quien los contradice alegando

hechos nuevos.

3.3.3 Exp. N° 563-1977-Lima. Data 14000 Jurisprudéncia Integrada a
Texto Completo. Explorador Jurisprudencial 2004-2005, Gaceta
Juridica Editores S.A. .Inadmisibilidad de la demanda

El articulo 426 del Cédigo Procesal Civil establece que en los casos en que el juez
declare inadmisible la demanda, ordenara al demandante que subsane la omision o
defecto anotado en un plazo no mayor de 10 dias. Es criterio discrecional del juez la
fijacion del plazo para conceder en la resolucion de inadmisibilidad, también lo es

gue dicho plazo debe ser fijado prudencialmente.

3.3.4 Ejecutoria Suprema N° 646-2000. Puno. ElI Peruano 30/01/2001, p.
6371.Debido proceso
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El debido proceso conocido también en la doctrina como proceso justo, es una
garantia constitucional y un principio juridico procesal, donde todo justiciable tiene
derecho a la defensa, con pleno respeto de las normas preestablecidas.

3.35 EXP.235-2001, Primera sala civil de Lima 24/09/2001,Ledesma
Narvaez, Marianella. Jurisprudencia actual, Editorial Gaceta Juridica,
1ra Edicion.Abril 2005 p. 195. Contestacion

El Articulo 442° del Cadigo Procesal Civil resulta aplicable con la prudencia debida
al caso de las absoluciones ordenadas por la ley o por el juez, toda vez que éstas,
constituyen, al igual que la contestacion, actos procesales destinados a precisar los
puntos controvertidos sobre los que debe recaer la decision del juez.
(EXP.235-2001, Primera Sala Civil de Lima, 24/09/2001, Ledesma Narvaez,
Marianella. Jurisprudencia actual, Editorial Gaceta Juridica, 12 Edicion. Abril
2005. p. 195).

3.3.6 Casacion Nro. 1434-2003-Lima. Sala Civil permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica. 15-10-2003. Motivacién de
las resoluciones

La motivacion escrita de las resoluciones judiciales constituye un deber para los
Magistrados y dicho deber implica que los juzgadores sefialen en forma expresa la
ley que aplican con el razonamiento juridico al que han arribado, respetando los

principios de jerarquia de normas y de congruencia.

3.3.7 Casacion N°3496-2001 — Sullana. Casacion
La Sala de Casacidén no constituye una tercera instancia, por lo mismo, tampoco
puede examinar el Proceso por Causales no alegadas y menos por cuestiones de

forma y fondo no planteadas inequivocamente con el Recurso.

3.3.8 Casacion N° 1308-2001 — Callao. Principio de congruencia
El principio de congruencia procesal implica por un lado que el juez no puede ir mas
alla del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de os que han sido

alegados por las partes, y por otro la obligacion de los magistrados es de
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pronunciarse respecto a todos los puntos controvertidos establecidos en el proceso,
a todas las alegaciones efectuadas por las partes en sus actos postulatorios i en sus

medios impugnatorios.

3.39 Recurso de Nulidad N° 743-2010, Sala Penal Transitoria Santa
Derecho ala pluralidad de instancias

“(...) el derecho al recurso vinculado directamente con la pluralidad de instancias no
es absoluto, en tanto se requiere la prevision de la ley para el acceso a la
impugnacion respecto a las resoluciones emanadas del Tribunal Superior; que, por
tanto, la desestimacion de una impugnacion respecto a una resolucidon que no se
encuentra regulada en la ley como recurrible, no implica la vulneracion del citado
precepto constitucional, ni una decision irracional o arbitraria, pues no existe una

permision del acceso al recurso”.

3.3.10 Exp.345-99-Lima, Jurisprudencia, actual. T.2. Apelacion
La apelacion se interpone dentro del plazo legal, ante el juez que expidio la
resolucién impugnada, debiendo dicho recurso contener los fundamentos o precisar
el agravio, sin cuyo requisito seran de plano declaradas inadmisibles o
improcedentes. El juez no esta facultado para conceder al apelante un plazo para

subsanar las omisiones.

4 DISCUSION

1. “Prueba no se llama solamente objeto que sirve para el conocimiento de un
hecho, sino al conocimiento mismo suministrado por tal objeto”, menciona
Francisco CARNELUTTI “acogiéndome a lo citado por el autor considero que
en el presente caso el Juez del Trigésimo Primer Juzgado Especializado en
lo Civil de Lima y el colegiado de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Lima si valoraron los medios probatorios presentados por las partes,
creandoles la certeza del hecho materia de Litis que se originé con el acta
de matrimonio de fecha 15 de enero del 2001, dicho medio probatorio no fue

valorado en primera instancia, por tanto no se trata de cualquier
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comprobacidn, sino de una comprobacion que se hace en via judicial ante el
Juez en la forma que nuestra Ley lo ha establecido, “Los medios probatorios
deben ser ofrecidos por las partes en los actos postula torios, salvo
disposicién de este Codigo”, porque de ellos depende el derecho materia de
la pretension.

El Codigo Procesal Civil tiene clasificado a los medios probatorios en tipicos
y atipicos. Son tipicos los enumerados en el articulo 192° como la
declaracion de parte y testigos, los documentos, la pericia y la inspeccién
judicial, los atipicos se encuentran establecidos en el articulo 193° como
auxilios técnicos y cientificos, en la presente demanda de desalojo por
ocupacion precaria los medios probatorios fueron tipicos (documentos) y
valorados en la audiencia de fijacion de puntos controvertidos, al demostrar
gue existio obligaciones entre ambas partes celebrado entre el demandante

Leoncio Azafero Abanto y la sefiora Nancy Eguiluz Valdivia

La funcion jurisdiccional como actividad exclusiva del Estado,
especificamente de sus o6rganos judiciales es el instrumento de paz y
seguridad social, a fin que los derechos del ciudadano no se vean abusados
por decisiones arbitrarias exigiéndole a los Jueces que deben fundamentar
cada una de sus decisiones, decisiones que se ven expresadas en
resoluciones que sirven para impulsar el proceso y una comunicacion entre
el Juez y las partes. Las resoluciones se clasifican en decretos, autos y
sentencias segun el articulo 120° del Codigo Procesal Civil. La sentencia
emitida por la Corte Superior de Justicia de Lima Sala Mixta Descentralizada
Transitoria de San Juan de Lurigancho si estuvo debidamente motivo porque
su decision de declarar REVOCAR la demanda interpuesta por Leoncio
Azafiero Abanto y REFORMANDOLA, para declararla INFUNDADA la
demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria, fue expresada en que la parte
demandada y el sefior Josi lzquierdo Fernandez, tienen vigente una
matrimonio desde el 2001 siendo argumentada que el bien materia de litis

pertenece a la sociedad de gananciales s partes celebraron un negocio.
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3. En el proceso materia de estudio, tanto el demandante como la demandada
si ejercitaron su derecho a la doble instancia, en cumplimiento al Principio
Constitucional de la pluralidad de instancia estipulado en el articulo 139°
numeral 6; habiendo sido la sentencia emitida por el 2°Juzgado Mixto de San
Juan de Lurigancho (primera instancia) favorable al demandante, al haber
declarado FUNDADA la demanda y como consecuencia se resolvié que se
le restituya la posesion del inmueble; Fallo que fue revocado por la Corte
Superior de Justicia de Lima Sala Mixta Descentralizada Transitoria de San
Juan de Lurigancho quien REVOCO la SENTENCIA y reformandola
declararon INFUNDADA la demanda de desalojo por ocupacion precaria
(segunda instancia); ante este fallo el demandante interpuso Recurso de
Casacion, el cual fue declarado INFUNDADA. Observandose que este
principio es utilizado mediante los medios impugnatorios, que llaman a la
revision por parte de otro organo judicial. Al respecto, el autor Elvito A.
Rodriguez Dominguez nos dice que: “Se establece que toda resolucion
judicial emitida por el Juez y que pone fin a la instancia, tiene la posibilidad
de ser revisada por el organo superior, en merito de la aplicacion de la
garantia procesal de la doble instancia. En tal sentido, el auto que declare
inadmisible o improcedente el recurso de accion, asi como la Sentencia que
emita el Juez competente, es posible de ser impugnada dentro del plazo
establecido por Ley, debiendo cumplirse las formalidades exigidas por el

Caodigo Adjetivo”.

5 CONCLUSIONES

1. En el presente caso si se cumplieron con los principios procesales
establecidos tanto en la Constitucién Politica del Perd, Ley Organica del
Poder Judicial y el Codigo Procesal Civil permitiendo que la actividad del 2°
Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho y la Corte Superior de Justicia de
Lima Sala Mixta Descentralizada Transitoria de San Juan de Lurigancho, en
sus instancias correspondientes, desarrollen el proceso iniciandole con el

principio de la Tutela Jurisdiccional al haber ADMITIDO la pretensién del
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demandante, principio de Inmediacion al haber estado en contacto entre las
partes, mediante sus audiencias, asi como los medios probatorios
presentados por ellos, los cuales generaron una certeza de los hechos que
el Juez valoro para emitir su SENTENCIA, los principios de concentracion,
economia y celeridad procesal que en su conjunto permitieron un debido
proceso generando una seguridad juridica y solucién al conflicto de las
partes.

Las normas procesales por regla general son de caracter vinculante, es decir
deben ser cumplidas obligatoriamente. Por el principio de formalidad los
actos procesales en la presente demanda si fueron realizadas de una forma
adecuada. Mediante el principio de Libre Conviccion permitio al Juez valorar
las pruebas libremente y de acuerdo a los dictados de su conciencia declaro
FUNDADA la demanda y la Sala Mixta Descentralizada Transitoria de San
Juan de Lurigancho resolvi6 REVOCAR dicha decisién y reformandola la
declararon INFUNDADA, concluyéndose asi, que los principios generales del
Derecho son los pilares basicos sobre los que se asisten cuando se producen
conflictos de intereses y a través de los Organos Jurisdiccionales regular la
convivencia social a través de un procedimiento adecuado y poder

restablecer la paz social por medio de la justicia.

La Sentencia emitida por el 2° Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho
mediante Resolucion Nro. Diez de fecha 17ENE2013, fall6 declarando
FUNDADA la demanda de desalojo interpuesta por Leoncio Azafiero Abanto
ordenando a Nancy Eguiluz Valdivia que restituya la posesiéon del inmueble,
considero gque en esta instancia desde la admision a tramite de la demanda
debid de ser sobre Desalojo por ocupacion precaria, porque si bien es cierto
existio un antes matrimonio con el primer duefio que actud sin consentimiento
de la esposa sobre los bienes que pertenecen a la sociedad de gananciales
,estoy conforme en todos sus extremos porgue el solicitante no cumplié con
los requisitos exigidos ya que la compra y venta no es de buena fe como

indico la parte demandada .
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ANEXOS:

7 Expediente
Secretario
Cuaderno : Principal
- Escrito N°© 01 )
SUMILLA  : DEMAND L“E@ESALOJO

POR OCUPAGIQN.f pREbARtA

Qi

SENOR JUEZ DEL JUZGADOQ MIXTO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO

LEONCIO AZANERQ ABANTO, identificada con DNI N° 08145402, con
domicilio real en Av. Los Jardines Este N° 710 - San Juan de
Lurigancho, Provincia y Departamento de Lima, sefialando domicilio
procesal CASILLA 17695 de la Central de notificaciones del Poder
Judicial, a usted con el debido respeto:

.- PETITORIO.-

invocando interés y Legitimidad para obrar en ejercicio del derecho de
accion que me asiste y en busca de tutela Jurisdiccional efectiva en VIA DE
PROCESO SUMARISIMO interpongo demanda de DESALOJO POR OCUPACION
PRECARIA, LA MISMA QUE LA DIRIJO CONTRA NANCY ANABELA EGUILUZ
VALDIVIA y HERNAN EGUILUZ VALDIVIA y contra todos aquelios que ocupen en
forma precaria el inmueble de mi propiedad, notificandoseles para cuyo efecto en el
Jr. Anfibol N° 679 Mza. Q-lll Lote 33-2d Etapa Asociacién Pro-Vivienda Inca Manco
Cépac — San Juan de Lurigéncho, afin de que por mandato judicial se ordene a los
demandados desocupen el Primer y Segundo piso respectivamente del inmueble
ubicado en el Lote 33.Mza. Q-lil — 2da Etapa Asociacion Pro-vivienda Inca Manco
Cépac — San Juan de Lurigancho (Jiron Anfibol 679), por los siguientes fundamentos
de hecho y derecho.

Il.- FUNDAMENTOS DE HECHO .

Primero: Que, con fecha 09 de Abril del 2011 el recurrente .adquirié el
inmueble ubicado en Mz Q-lll Lote 33 — 2da Etapa Asociacién Pro-Vivienda Inca
Manco Capac — San Juan de Lurigancho Jr. Anfibol N°® 679) mediante escritura 6ublxca
otorgado por su propietario JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA, por ante ia Notaria
Juan Carlos Sotomayor Registrado en la Partida N° 11608180 Asiento C0003 de los
Registros de la Propiedad inmueble de los Registros Publicos de Lima y Callao
habiendo verificado previamenie en los Registros Pblicos que el referido predio no
estaba afecto con alguna medida cautelar o hipoteca.

Segundo: Que, es el hecho sefior Juez, que el recurrente ha realizado
las gestiones pertinentes a efectos de llegar a un acuerdo con los demandados a fin
de que desocupen y me hagan enirega del inmueble ubicado en el Lote 33 Mza, O-
Il - Lote 33 — 2da Etapa Asociacién Pro-Vivienda Inca Manco Capac — San Juan
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b,

posible par la negativa de la demandada y la incercurrencia del demandado.

de Luriganche { Jirdr Anfibol 579) Primery segundo pisc. que vienen ocupande sin N
tener justo Titule nue justifigue & posesidn v uso del bien, sifuacion que me ileva a

interponer la presente demmanda a fin de gue wuesira Despacho disponga la

desccupacion v la consiguiants entrega al rectiente ef inmuebie de mi propiedad.
Tercero Que. es el caso sefor Magistrade, a los demandados les
he cursado a cada uno de elios Carta Notarial con facha 14 de Mayo del 2011 la misma
que no ha merecido respuesta alguna, asirmismo debio precisar que los he citado por
ante el Centro de Conciliacion Extrajudicial 4 & # ANGELES ROSAL a fin de liegar a

una acuerdo conciliatorio armonioso y dar solucicn al conflicts, la misma que no fue

i FURDAMENTOS DE DEREGHO:

2,

Arcpare m pratensidn en to previsio por articuios siguientes:
A CODIGE CIViL:

ART. 911° - que prescribe:
“LA POSESION PRECAFIA £8 LA &
ALGUNG O EL GUE 5E TEMIA HA FENECIDG,

Eb arficiic 919 © del Cédigo Sustantive  establece gue 7uienes

£ SE EJERCE SIN TITULG

ocupan un inmuebie sin lustificacion legal para eils comc an el presente caso puaden
ser demandados para e correspondiente desaloio,
B.- CODIGO PROCESAL SIVIL

ARTICULOS: 848° inciso 4°, 583°, 586° y siguientes:

El Atticulo 588° Prescribe que los ocupan precariamente un predic
puaden ser dermandados con ¢l fin de obtensr la restitucion = quine tenga derecho &

slio, por lo gus mi demanda asiz juridicaments cub mi derecho claramente

establacida co

La via Precedimental que corrasponde lx presente demanda es la
Via DE PROCESC SUMARISIAG de confurmidad con lo dispuesio por el articulo 5467
incisn 4° de Coungo Adistive

/. IEGIGS PROBATORIOS:

1~ Bl iex

rado por ante la Ne

JUAN CARLOS SOTONA
del nrnuehie Sub s,

con laogue de

35l sel propietario v titu

62



2~ El mériio de la Copia literal otorgada por los Registro Publico:

con la demuestro que ni propiedad se encuzsnira dedida y legaimente registrada en log

Registros Publicos de Lima.

3.- El méiia de ia Carta Motarial de fecha 14 de Mayo del
2011dirigida a la demandada MANCY ANARELA EGUILUZ VALDIVIA con la que
demuestro haberle puesto en conocimiento que el recurrenie adquirié la propiedad
signado como Mza. Q. il Lote 33- 2da Ftapa Asociacion Pro-Vivienda inca Manco
Capac- San Juan de Lurigancho {Jr. Anfibol N°. 679) Inmueble qué habita en Ila
condicion de precaria y haberle reguerido que desocupe. !

4. El manite de la Carta Nolarial de fecha 14 de Mayo det
201%dirigida al demandado HERNAN EGUILUZ YALDIVIA con la que demuestro
haberle puesto en conocimisnto que el recurrente adquirio ia propiedad signads coma
Mza. (. Il Lote 33- 2da Etapa Asociacion Pro-Vivienda Incz Manco Capac- San Juan
de Lurigancho (Jr. Anfibol N°. 879) Inmueble que habita en la condicién de precaria y
haberle requerido que desocupe

S-EF mériio del Acta de conciliacion olorgada por el Ceniro de
Conciliacion Extrajudicial A & M "ANGELES ROSALY”" con la que demuestro haber
tenido ja voluntad de llegar 2 un acuerdo armonioso cen ta demandzda NANDY
ANABELA EGLHLUZ VALDIVIA

5.- Bl mérito del Acta de concilincién otorgade por el Centio de
Concifiacion Extrajudicial A & M “ANGELES ROSALY” con la que demuestro haber
tenido fa voluntad de legar a un acuerde armonioso con el demandado HERNAN
EGUILUZ VALDIVIA,

VI ANEADS: /
E " i

-4~ Copla legible del DN}

critura Publica celebrads }cr ante la Motaria JUAN CARLOS

Rl

-0 Carta Netarial de fecha 14 de Mayo dei 201 1dirigida a ia/‘
i WOV ANAREL & FGULUZ VALDIVIA,

2% e conciliacion o

Y

ANGELES ROSALY”

SOTOMAYOR VITELLIE, / '
1-Z.- Copia Litera! otorgada por les Regist-o Pobiicos de Lima.,
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_ POR LG EXPUESTO:

Jugz, solicito admitir la oresente demanda y

A Usted
oportunamente decleraria fundada con costas ¥ costos.
PRIMER OTRGSIE [5G0 Quy, de conformidad a o dispuesto por el articulo 80° del

Codigo Procesal Civil, o 2 la letrada que autoriza la presente las facultades

Generales de representacion a que se refiere del arficulo 74° del mismo cuerpo
Normativo, manifestando a vuesiro Despache que mi domiciiio es el gue aparece er
el exordio dei presente esciiio, v declaro estar instruido de la representacion gue
otorgo y de sus alcances. ‘

SEGUNDO OTROS! DIGC: Que, cumplo son acompaiiar & Recibo de pago por
derecho de calificacidn v ofregimianto de ;;leaeisas ¥ 4 recibos da page por derecho

ge ceduias de notificacidn

San Juan de Luiuanche, 25 de Julio del 2011

Efira® Clomente
€.AL. 15091
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Exp: 262-11
ESPECIALIETA: EDUARDD SALVADROR RAMOS
MATERIA; DESALDJQ

Resolygién Nro.- Lina
8an Juan de l.uriganche, veintidds de Agosto
del dos mil onge.-

AUTOS Y VIBTOS: Con la demanda y anexos que se adjuntan; y
ATENDIENDO: Primgro: Que, toda persona tiene derecho a la tutela juriadlccional
efectiva, con sujecién a un debido proceso, en atencién a lo dispuesto en el articelo | del
Titulo preliminar del Cédigo Procesal Civil, Segundo: Que, por el acto de oalificacién el
Juzgador verifica en la demanda la concurrencia de los presupuestos precesales y de las
condiciones de la aceién, y asimisimo que ésta no se encuentre inmersa en causal de
inadmisibilidad ni de improcedencia; Tercerg: Que, se Interpone demanda de desalojo a
migme gue se dirige conira Nancy Anabela Equiluz Valdivia y Hernan Eguiluz Valdivia a fin
que desocupe un inmusble que lg viene ocupando de manera precaria; Cuarto: Que, la
demanda reline los requisitos formales de admisibilidad contenides en los articulos 424 y
425 del Cadigo Pracesal Civil, y asimisme ne se encuentra inmarsa en ninguna causal de
improcedencia; Cuarto: Que, en este sentido rauniendé' la demanda los presupuestes
procgsales y las condiciones de la accidn, y siendd eomp_et’enszta Judicatura an razén

de naturaleza de la pretension, y a tener de o dnspruesto\r gl Incise euarto del articule
546 y 847 del Cddigo pmw’é&l Givil sa rasu@IQDMITIR tramite la demanda de
DESALOJO, tramiténdose en la via del proceso de 8 MARISIMO por ofrgcido log medios
probatorios gfie be indicar, en qonsecuencia TRASLADO a la damandada NANCY
ANABELA EGUILUZ VALDIVIA y HERNAN EGUILUZ VALDIVIA por el plazo de CiNCO

rer
ALVADOR RAMES
ALISTA LEIAL
ixlg 0@ 3aR sudll 48 Lutigaindn
sl DE Lime

EQUARDO

sodunass sofures ESP
20 Juzgad

CORTE flFE AR B

CORYE SUPERICR OF Jug {l?.*\ DF LIMA
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mplan 84 gi
de chorra f

SENOR"JUEZ'DEL SEGUNDO JUZGADC MIXTO DE
SAN JUAN-DE LURIGANCHO.

LEONCID AZANERO ABAMTO, identificado con Documento Nacional de
ldentidad N° 08145402, con domicifio en AY., LOS JARDINES ESTE 710 - SAN
JUAN DE LURIGANCHD: sefialando domicilio procesal en Ia Av. Flares de
Primavera N° 556 &, Urb. Las Flores distrito de San Juan de Lurigancho; ante
Usted con el debido respeto me presento v digo:

CQue, de acuerdo a lo previsio en el articule X del Titulo Preliminar del
Cédige Procesal Civil Vigente que regula el principic de VINCULACION Y
FORMALIDAD; en concordancia con ef numeral 428° del acotado, que estatiye
la facuitad del pretensor de ampiiar v modificar la demanda por lo que AMPLIO
EL PETITORIO — ELEMENTO DE PRETENSION PROCESAL - DE LA
DEMANDA SOBRE DESALOJC POR OCUPANTE PRECARIC EN CONTRA
DE_NANCY ANABELAEGUILUZ VALDIVIA HERNAN EGUILUZ VAIDIVIA Y
CONTRA TODOS AQUELLOS QUE OCUPEN EN FORMA PRECARIA EL
INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL DEPONENTE UBICADO EN LOTE 33, MZ Q
—lii -2 ETAPA — ASOCIACION PRO VIVIENDA — INCA MANCO CAPAC - SAN
JUAN DE LURIGANCHO.- ACTUALIDAD JIRON ANFIBOL N° 679: EN EL
SENTIDO QUE LOS EMPLAZADOS CUMPLAN CON PAGAR COSTAS Y
COSTOS.

Que, asimismo, y en mérito a lo dispuesto por el legislador en el articulo
428° del acotade, a fin que el demandante pueda ampliar alguno o iodos los

b
2

Exp. : 262-2011-0-1803-UM-D2-C)
Esp. :

Cuadernc  : PRINCIPAL

Escrito cN® D

Sumilla : MODFICO LA
PRETENSION DE DESALDJO.
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glementos de la pretension procesal:  amplio los fundamentos de hecho — otro

elemento de la pretension procesal - en base a los siguientes fundamentos:

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Conforme sabemos los derechos humanos de la persona
hurnana en el derecho positivo peruano se encuentra previsto en el articulo 2° de
la Carta Magna, los mismos QUE de acuerdo a lo regulado en la IV Disposicién
Final de la norma acotada debe interpretarse conlos Tratados Internacionales de
los Derechos Humanos. Es menester sefialar que el Estado Peruanc garantiza
el cumplimiento de los derechos humanos que declara en la norma constitucional.

SEGUNDO: Que, de acuerdo a lo previsto articulo 2°, Inciso 14° de la
Carta Politica del Estado al recurrente le asiste ef derecho fundameniaf de
contratar fibremente, en mérito a ello; v de acuerdo a lo previsto en el numeral
1351° del Codigo Civil Vigerte v siguientes, tanto la persona de JOSE ANTONIO
IZGUIERDO CIEZA v =l recurrente celebramos un contrato de compra v venta,

con Techa 09 de abril def 2011, en virtud del cual el primero de los nombrados se
obligo a transferir el bien de su propiedad ubicado en LOTE 33, MZ @ -1l -2
ETAPA — ASOCIACION PRO VIVIENDA — INCA MANCQ CAPAC — SAN JUAN
DE LURIGANCHO. - ACTUALIDAD JIRON ANFIBOL N° 679, a favor del

recurrente, obligdndome a2 la vez a la contraprestacion, es decir el pago del precio

del bien antes citado; concurriendo los elementos esenciales del acto juridico,
entiendase agente capaz, ebjéto fisica y juridicamente posible, fin licita vy forma
prescrita por ley, aunado la manifestacién de voluntad, la misma que 25 la base
todo contrato; por lo que el Notario Pablico al advertir el cumplimiento cabal de los
referidos elementos esenciales del acto juridico; procedid a elaborar la escritura
publica v elevo a Registros Plblicos en el Registro de Propiedad Inmueble, 1af es

de_verse del testimonio y ficha registral gue se adjunta en el escrito de

demanda como medio probatorio. En éste orden de ideas; v al amparo del
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1361° de la norma sustantiva el contrato antes mencidado  es ley entre las

partes, acrediftzndo gue el deponente es el titular del biern materia de litis.

NO EJERZOQ LOS DERECHOS DE PROPIETARIO DEL BIEM
INMUEBLE A PLENITUD DERIDO A LA POSESION PRECARIA DE LOS
EPLAZADOS, '

TERCERO: Que, al celebrarse el contrato de compra y venta del bien
inmueble ubicada en LOTE 33, MZ. Q — 1l - 2 ETAPA — ASOCIACION PRO
YIVIENDA - INCA MANCO CAPAC - SAN JUAN DE LURIGANCHO.-
ACTUALIDAD JRON ANFIBOL N° 879 contraio es VALIDO Y EFICAZ. En
consecuencia adquiri el DERECHO DE PRCPIEDAD previsio an el articulo 70° de
ta Carta Magna, en concordancia con el numeral 8923° del Cédigo Civil Vigente que
textuaimente dice: “La propledad es ef poder juridico gue permite usar,
disfriiar, disponer y refvindicar un bien. Debe ejercer en armonia con el

interés y dentro de fos limites de fa fey". De esie articulado, se colige que &l

legistadar sefiala los derschos del duefic qus la propiadad encierra: ef derecho
de usar (ius utendi), disfrutar (jus fruendi), disponer (ius disponendi) v reivindicar
(fus vindicandi), los mismos que me alcanzan por ser propietario del bien antes
ctado, Sin embarge en la fecha nio eferzo éste conjunto de facultades gue iz
fey me confiere toda vez gue fos emplazados se encuentra ocupando ef
inmiebie de propiedad del deponente sin justo iiulo, previsio en ef numeral
8911 de ia acotada; por fo gque se entiende gue ef tenador, poseedor no es ef

™
é verdaderc poseedor en tanio gue carece de animos dominio. siendo giie

carecen de justo Hitulo v si en el eventual caso o tuvieren este ha fenecido

por parte de fos demardados.

CUARTO.- Que, g lo esgrimido en los parrafos precedentes; y con los
medios probatorios adjuntados al escrito de la demanda, se advierte que el
deponente es el titular del bien ubicado en JIRON ANFIBOL 679, MZ G UL LT.
33 - SEGUNDA ETAPA — ASOCIACION PRO VIVIANDA INCA MANCO CAPAC

68



= —mmﬂ“m*-i- ’

— SAN JUAN DE LURIGANCHO, en consecuencia los emplazados que en la
actualidad se encuentra en posesién precariamente toda vez que carece de justo,
por los fundamentos de hecho antes expuesto; vy elementos probatorios de la
demanda; y estando a que el recurrente es sujeto de derecho; y al amparo del
articulo 2°. 2° de la Carta Magna, norma constitucional que sefiala: Todos somos
iguales ante la ley, solicito tutela jurisdiccional prevista en el articulo 1 39, Inciso
3 de la nomna acotada. '

SOLICITO ACCESO A LA JUSITICIA:

QUINTO.- Que, los medios probatorios presentados conjuntaments con
la pretension procesal acredita lo expuesto en el petitorio, cumpliendo con el
principio de la carga de la prueba articulo 196° del Cédigo Procesal Civil Vigente,
produciendo cerieza de lo que pide al 6rgano de justicia, en tanto que no gjerzo
fas facultades consagrado el articulo 923 del Cédigo Civil Vigente, originado un
confiicto de interés con relevancia jurldica, solicito que se admite la demanda, ello
para que en su oportunidad obtenga la ansiada tutela jurisdiccional.

FUNDAMENTACION JURIDICA:

Que, amparc mi pretension en lo dispuesto en los articulos

19 Art- 1° de la Conslitucién Politica del Per, norma constitucional que
sefiala que el recurrente es el fin supremo de la Sociedad y del Estado.

2° Ait. 2. 14 de la Constitucion Politica del Per, norma que sefiala el
deracho de contratar libremente.
' 3° At. 70° de la Constitucién Politica del Peni: La propiedad es un-derecho
regulado por la norma més importante del derecho positivo peruano.

47 Art. 139, Inciso 3 de la Carta Magna, norma constitucional que estatuye
el derecho a la tutela jurisdiccional.

5.- A, 911° de Cadigo Civil: regula la figura del ocupante precario.
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6.- Art. 923 del Codigo Civil: La propiedad es el poder juridico que permite
usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el
interese social y dentro de los limites de la ley.

7.- A, 1351 del Cédigo Civil Vigente: Regulz la institucién del contrato.

8.- Art. 1361 del Cadigo Civil Vigente: El cortrato es ley entre las paries:

OTROSI DIGD: Que, subrogo al letrado gque auforiza el éscrito de

demanda, designando al [etradorque autoriza el presente escrito, seﬁailando
domicilio procesal en AV, LAS FLORES DE PRIMAVERA 556 — A — URB. LAS
FLORES - SAN JUAN DE LURIGANCHO.

POR TANTO:
Sirvase Sefior Juez proveer conforme a ley.

San Juan de Lurigancho, 14 de Setiembre del 2011
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Exp: 262-11
ESPECIALISTA: EDUARDO SALVADOR RAMOS
MATERIA: DESALOJO

Resolucion Nro.- Dos
V/m

San Juan de Lurigancho, veintiséis de Setiembre
del dos mil once.- )

Dando cuenta en la fecha el escrite que antecede per reciente
compaginacién y estando a lo que se expone: Que, de conformidad a lo dispuesto por

ALISTA LEGAL
j10 ge Ser Juan de Leeigancho
ZR0R DE JUSTICIA DE LIMe

2 Julgads
CORTE 51
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II.- FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA '

II.I.- FUNDAMENTO DE HECHO REFERIDO A LA DEMANDADA
NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA DE IZQUIERDO.

PRIMERO: Que, Niego y Contradigo en cuanto se refiere a que soy
ocupante precario, toda vez que la recurrente es esposa del real propietario
del inmueble que se pretende desalojarme, Sr. JOSE IZQUIERDO
FERNANDEZ, habiendo contraido Matrimonio Civil el 15 de Enero del 2001,
conforme lo acredito con la Partida de Matrimonio expedida por la
Municipalidad Distrital de La Victoria, la misma que la adjunto como recaudo
al presente recurso; habiendo fijado nuestro Domicilio Conyugal en el
inmueble que precisamente se me quiere injustamente desalojar por
ocupante precaria, esto es, el Jr. Anfibol N° 675 6 Mz. Q-III, Lt. 33, IT
Etapa, de la Asoc. Pro Viv. Inca Manco Cépdc, Distrito de San Juan de
Lurigancho.

SEGUNDO: Que, mi esposo el Sr. JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ, tramé
una simulacién ilegal de Anticipo de Legitima de la propiedad del inmueble
que es nuestro domicilio conyugal para uno de sus hijos extramatrimoniales
quien es el Sr. JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA: y de esa manera
desalojarme y dejorme al desamparo; siendo que éste, (su hijo JOSE
ANTONIO IZQUIERDO CIEZA) me entabla una demanda de Desalojo por
Ocupante Precario por ante éste mismo Juzgado, Exp. N° 327-2008, Esp.
EDUARDO SALVADOR RAMOS, el que luego de un trdmite irregular, se
expidié una injusta e ilegal sentencia, Resolucién N° 21, su fecha 01 de
Octubre del 2009, la misma que declara Fundada la Demanda y ordena que
desocupe mi domicilio conyugal. Luego de interponer mi recurso de
Apelacién a la sentencia, la Quinta Sala Civil de Lima, Exp. En Sala 00746-
2010-005 5, mediante Resoluciéon N° 03, su fecha 10 de Agosto del 2010,
ddndome la razén, REVOCA la sentencia que este segundo Juzgado Mixto
declara Fundada y Reformdndola la Declararon IMPROCEDENTE, por los
considerandos que dlli se mencionan, pero por sobre todo, porque la
adjudicacién a nombre de JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ asi como el
Anticipo de Legitima a favor de su hijo JOSE ANTONIO IZQUIERDO
CIEZA fueron realizados de modo conjunto el mismo dia 23 de Noviembre
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! del afio 2007, y presentados para su inscripcién en el Registro de la
. Propiedad Inmueble el 06 de Diciembre del mismo afio, es decir,
| encontréndose vigente la Sociedad de Gananciales donde se considera que
todos los bienes se presumen sociales, conforme se encuentra establecido
- en el articulo 311 del Cédigo Civil vigente, asi lo sefiala el UNDECIMO
' considerando de la Resolucién que Revoca la sentencia de primera instancia;
resolucidn que adjunto como recaudo a la presente. :

TERCERO: Que, quiero resefiar Sr. Magistrado, que dentro de la Sociedad
de Ganancidles y con el objeto de vivir en comodidad, y con dinero de mi
propio peculio, he edificado el segundo piso de nuestro domicilio conyugal (el
mismo que mediante la presente accién injustamente se me quiere
desalojar) y ademds he efectuado mejoras en el primer piso del mismo,
haciendo la acotacién que el inmueble tiene 03 numeraciones, el Jr. Anfibol
N° 673 en que vive un inquilino, el N° 675 en que vive al recurrente, y el N°
679 en que vive mi co demandado.

Cabe indicar que cuando contrajimos matrimonio en el affo 2001,
solamente estaba construido el primer piso a medias, de manera que el
segundo piso y parte del primero constituye PATRIMONIO COMUN,
perteneciente a la Sociedad de Gananciales.”

CUARTO: Que, en vista de que mi esposo JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ

lograron su propésito de despojarme de mis derechos conyugales, han
cambiado de estrategia en simular arteramente una Compra Venta, esta vez
con mi actual dem ,ndan’re LEONCIO AZANERO ABANTO (el mismo que se|

ha prestado a la intriga de mi esposo y su hij jo extramatrimonial), para que‘
mediante la presente demanda de Desalojo pro Ocupante Precario Tr-ate/
nuevamente de despojarme de mis derechos conyugales. '

QUINTO: Que, quiero resefiar que la transferencia del inmueble que
constituye mi domicilio conyugal y patrimonio comin, se ha realizado
estando vigente la Sociedad de Gananciales, en que se considera que todos
los bienes se presumen sociales, conforme lo sefiala el articulo 311 del
£ Cédigo Civil, y es un ABSURDO pues, se eme quiere despojar y desconocer
lo que por derecho me corresponde, esto es, del PATRIOMONIO COMUN:

y su hijo extramatrimonial JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA no |

j
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esto evidencia a claras luces la mala fe, la maniobra artera e ilegal de mi
actual demandante, con mi esposo y compafiia.

SEXTO: Que, otro hecho que evidencia la simulacién de la Compra Venta del
inmueble materia sub litis, es el precio pactado, pues, su valor real esta en
la suma de $ US. 60,000.00 Délares Americanos aproximadamente, y no por
el monto irrisorio que se ha vendido en la suma de algo mds de $ Us.
10,000.00.- Délares Americanos.

II.II.- FUNDAMENTOS DE HECHO DEL DEMANDADO HERNAN
EGUILUZ VALDIVIA.

PRIMERQ: Que, asimismo, en cuanto sefiala que soy ocupante precario del
inmueble materia sub litis, lo NIEGO ¥ CONTRADIGO, en razén de que
tengo la condicién de Arrendatario legitimo en virtud del Contrato de
Arrendamiento de fecha 20 de Febrero del 2002,

SEGUNDO: Que, en virtud de dicho Contrato de Arrendamiento del mes de
Febrero del afio 2002, la Arrendadora mi co demandada NANCY ANABELA
EGUILUZ VALDIVIA DE IZQUIERDO, esta me da en arrendamiento el
segundo piso del inmueble, el mismo que tiene la numeracién de Jr. Anfibol
N°® 679, por un perfodo indefinido, como puede verificarse del referido
Contrato que en copia se adjuntaa la presen+e.

TERCERO: Que, se le indica que el inmueble materia de litis, constituye un
PATRIMONIO COMUN, y que la co demandada como co Ppropietaria me ha
arrendado el referido inmueble, de manera que de ninguna forma me /
consuder'o ocupante precario. )

CUARTO: Que, mi accionante conjuntamente con el hijo extramatrimonial V
de mi cufiado, han urdido esta maniobra artera para desalojar al recurrente
y mi hermana (Arrendadora y Co propietaria), de manera que esta demanda
ho tiene ningln sentido y que aparte no se qjusta a derecho.

III.- FUNDAMENTACION JURIDICA.

Amparamos la contestacién de la demanda en los siguientes
dispositivos legales:
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Art. 191 del Cédigo Civil; que sefiala que cuando las partes han querido
concluir un acto distinto del aparente, tiene efectos entre ellos el
acto ocultado, siempre que concurran los requisitos de sustancia y
forma y que no perjudique EL DERECHO DE TERCEROS.

Arts. 201, 210 y demds pertinentes del Cédigo Civil.

Art. 911 del Cédigo Civil: la posesidn precaria es al que se ejerce sin
titulo alguno, o el que tenia ha fenecido, que en ¢l presente caso no se
dd. :

Art. 723 del Cddigo Civil, que sefiala que sefiala que la legitima es
parte de la herencia de al que no puede disponer libremente el
testador cuando tiene herederos forzosos, en este caso la heredera
forzosa es cdnyuge del propietario real, y que ademds, es co
propietaria del inmueble, por pertenecer el mismo a la Sociedad de
Gananciales.

IV. MEDIOS PROBATORIOS.
Ofrezco el mérito de los siguientes:

1.- Copia Legalizada Notarialmente de la Partida de Matrimonio de la
Demandada NANCY A. EGUILUZ V. DE IZQUIERDO con JOSE
IZQUIERDO FERNANDEZ, lo que acredita el derecho que tengo
sobre el inmueble materia de litis.

2.- Copia de la Sentencia de Vista, expedida por la 5ta. Sala Civil de
Lima, Exp. N° 746-2010, que Revoca la sentencia de primera
instancia, la misma que confirma y protege mis derechos de cényuge.
3.- Certificado Domiciliario Municipal N° 000573-2008, que acredita
que el inmueble materia de litis tiene varias numeraciones, y no como
equivocadamente sefiala mi demandante que solo tiene una que es el
Jr. Anfibol N° 679.

4.- Dos Contratos de Obra del inmueble materia de litis, de fechas 15
de Abril del 2001, y 15 de Mayo del 2001, que prueba que he aportado
en la construccién del inmueble que se pretende desalojarme.

5.- Copia de Resolucidén N° 06, de fecha 07 de Mayo del 2010, del
Proceso de Nulidad de Acto Juridico de la transferencia del inmueble
materia de litis, seguido en el 3er. Juzgado Mixto de San Juan de
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Lurigancho, Exp. N° 73-2008, lo que demuestra que dicho inmueble
estd por definirse su situacién juridica.

6.- Copia Certificada de la Denuncia Policial por Abandono
Injustificado del Hogar Conyugal (inmueble materia de litis), que
prueba que constituimos en esta direccién nuestro Hogar Conyugal.
7.- El Expediente N°® 327-2008, Especidlista. Eduardo Salvador
Ramos, que obra en el Segundo Juzgado Mixto de San Juan de
Lurigancho, seguido entre la recurrente y mi ex demandante JOSE
ANTONIO IZQUIERDI CIEZA (hoy vendedor del inmueble materia
de litis) sobre Desalojo por Ocupante Precario; para el cual pido a su
Despacho tenerio a la vista.

8.- El Expedeinte N°® 73-2008, Especialista LORENZO CERRON
VILLAVERDE, que obra en el 3er. Juzgado Mixto de S.J.L. seguido
entre la recurrente y mi ex demandante JOSE ANTONIO
IZQUIERDO CIEZA Y OTRA, sobre Nulidad de Acto Juridico; para
el cual su Despacho se servird oficiar al mismo para que remita el
expediente.

9.- Copia del Contrato de Arrendamiento de fecha 20 de Febrero,
efectuado entre los co demandados; que prueba que la condicién del
mismo no es de precaria.

V.- ANEXOS.

1-A.- Copia del D.N.I. de NANCY A. EGUILUZ VALDIVIA DET.
1-B.- Copia del D.N.I. de HERNAN EGUILUZ VALDIVIA.

1-C.- Copia Legalizada Notarigimente de Partida de Matrimonio.
1-D.- Copia de Resol. N° 03, del Exp. N° 746-2010.

1-E.- Copia Certificada de Certificado Domiciliario.

1-F.- Contrato de Construccién de Obra de 15 Abril del 2001.
1-6.-Contrato de Construccién de Obra de 15 de Mayo del 2001.
1-H.- Copia de Resol N° 06 de fecha 07 de Mayo del 2010.

1-I.- Copia Certificada de Denuncia por Abandono del Hogar.
1-J.- Copia de Contrato de Arrendamiento de fecha 20-02-2002.
1-K.- Arancel Judicial por Ofrecimiento de Pruebas
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POR LO EXPUESTO:

A Usted Sefior Juez, sirvase tener por
contestada la Demanda y proveer con arreglo a ley.

San Juan de Lurigancho, 09 de Octubre del 2011.
OTROSI DIGO: Que, de acuerdo a ley adjunto copia de la

Contestacién de la Demanda y Derechos de Notificacion Judicial en
cantidad suficiente. Téngase presente. '

s
NANCY A_EGUILUZ VALDIVIA DE IZQUIERDO.

-

DNIL. N° 0668728

e

e ooz VAL
R JAERNAN EGUILUZ VALDIVIA.
ABOGADO /laﬁr. NP 06755824

Reo. CALN. 0263
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EXP: 262-11
ESPECIALISTA: SALVADOR
MATERIA: DESALQJO

Reselucian Nro.- Tres
San Juan de Lurigancho, veintiocho de Octubre

del dos mil once,~

Dando cuenta en la fecha el escrito que antecede por reciente
compaginacién y estando a lo que se expone: Téngase por apersonado al proceso a
los demandados Nancy Anabela Eguiluz Valdivia de lzquierdo y Hernan Eguiluz

Valdivia, y presente el domicilio procesal que sefiala; y ATENDIENDO: Primero: Que,
las normas procesales en materia civil son imperativas salvo regulacién permisiva en
contrario a tenor de lo dispuesto por el articulo noveno det titulo preliminar del Codigo
Procesal Civil, y por lo tanto de ineludible cumplimiento; Segunde: Que, del acto de
calificacion de la contestacion de dernanda se advierte: 1) no se adjunta el arancel
judicial por concepto de-ofrecimiento de pruebas en atengion al hﬂmero de sujetos que
conforman la parte demandada, teniendose que se ha presentado un solo arancel
judicial; 2) debe reintegrar el arancel judicial por concepto de cédulas de notificaciones
en atencion al nimero de sujetos que conforman la parte demandante y parte
demandada; Tercgro: Que, los hechos antes gxpuestos determinan que la demanda
se encuentre inmersa en causales de inadmisibilidad sefialadas en el inciso segundo
del articulo 426 Cédigo Procesal Civil, en consecuencia por las consideraciones arites
expuestas se resuelve declarar INADMISIBLE la contestacionde demanda,
concediéndose al actor el plazo de TRES DIAS a fin que cumplg-€on subsanar

omisioney acotadas, bajo apercibimiento de rechazarse.-
PO
/
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Exp.: N¢ 262-2011.

Esp.: SALVADOR. .~ -

Cua.. Principal.

Esc.: N2 03.

Sum.: CUMPLO MANDATO.
SERIOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO MIXTO DE SAN JUNA DE -
LURIGANCHO.
5.J.

a0 N 7™

NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA DE IZQUIERDO,
en los seguidos con LEONCIO AZANERO ABANTO, sobre supuesto
Desalojo; a UD. atentamente digo:

Que, estando a lo indicado en la Resolucién Ne 03, su
fecha 28 de Octubre del 2011, recurro a su Despacho a efectos de
subsanar las omisiones acotadas en la misma; en tal sentido cumplo con
adjuntar al presente: A}.- 01 Arancel Judicial por Ofrecimiento de Pruebas;
y B).- 02 Derechos de Notificacidn Judicial; haciendo presente que ya he
adjuntado otros 02 derechos de Notificacidn Judicial al contestar la
Demanda. Téngase presente.

POR LQ EXPUESTO:

A UD. Sefior Juez, sirvase tener por cumplo el mandato,
Yy proveer conforme a ley.

San Juan de Lurigancho, 09 de Diciembre del 2011.

DNI. N2 06687281.
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Exp 28011
ESPECIALISTA! SALVADOR
MATERIA: DESALGJO

Resolyeibn Nre.- Cinge
San Juan de Luriganche, velntidos de Diciembre
del dos mii oncg. ' :
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MESA DE PARTES UNICA |
Juzgados Mimtes v I

Lﬂiﬁ}“ﬁ"’s de ) EXPEDIENTE  : 262-2011-0-1803-JM-Cl.02

é

R S ESPECIALISTA :SALVADOR

1 10 E SUMILLA : SOLICITS
| le‘[NE.Z_?tz . FECHA DE AUDIENCIA
CRECLEBIBO |

$ENoR-JUEY BEL SEGUNDO JUZGADO MIXTO DE SAN
JUAN DE LURIGANCHO. )

LEGNCIO ABANTO AZANERO, en los autos seguidos cortra HERNAN
EGUILUZ VALDIVIA, sobre DESALQJO, ante Usted con el debido respeto digo:

Que, estando al derecho que me asiste de corfarmidad a lo previsic en
nuestic ordenamiento jurfdico v conforme al estado del presente process
SOLICITO se sirva PROGRAMAR FECHA Y HORA DE AUDIENCIA para la
diigencia de AUBIENCIA en tanto gue' lps emplazados han cumplido con
contestar la demanda v asi obtener la ansiada tutela jurisdiccional efectiva
prevista en el articulo [ dei Titulo Preliminar del Cédige Procesal Civil
Vigente.

|
Que, en virtud del Art. 200 de la L.O\P.J autorizo el preserte escrito,

PGR TANTO:

Sirvase Sefior Juez proveer conforme a ley.
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' Exp: 262-2011C1
_ FoP: SALVADOR
MAT: DESALOJO

RAZON
SENOR JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones doy cuenta.a Usted
que con fecha SIETE DE MAYO DEL 2012, estuvo programada la
realizacién de la AUDIENCIA UNICA la misma que no se pudo llevar a
cabo debido al HUELGA DE LOS TRABAJADORES DEL PODER JUDICIAL
lo que hago de su conocimiento para los fines jegales que estime
pértinentes.

-----
.........

T : 2L VASQUEL
i ovhnta Ge Juez

2 5an Juan Lurlgancho

JUSTICIA DE Li#A

e

Resolucién Namero: SIETE
San Juan de Lurigancho, diecisiete de &

Mayo del afio Dos Mil Doce % ‘T\'ﬁ
. 1

Dado Cuenta en la fecha, vista la razdn que
antecede, REPROGRAMESE la AUDIENCIA UNICA para el dia QUINCE
DE_JUNIO DEL/J0S MIL DOCE A LAS DIEZ DE LA MANANA en el local
del juzgado; nptificindose a las partes intervinientes.-
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EXPEDIENTE:262-2011CI
MATERIA : DESALOJO

AUDIENCIA UNICA lgl'b

En San Juan de Lurigancho, siendo las diez de la mafiana del
dia quince de Junio del dos mil doce, en el local del
gegundo Juzgado Mixto de San Juan de Luriganche que
despacha el Seflor Juez Doctor TOHALINO ALEMAN VICTOR MANUEL
y la asistenta de de Juez que da cuenta, con la presencia
dé LEONCIO AZANERC ABANTO con DNI 08145402 asistido por el
Doctor JUSTINIANO CHAVEZ DEL AGUILA con CAL 33277 .y con
inasistencia de la parte demandada pese a estar validamente
notificada cuyos cargos obran en autos, llevandose a cabo
la diligencia en los siguientes términos:
ETAPA DE SANEAMIENTO PROCESAL:
Encontréndose establecida la relacién sustantiva a la que
le corresponde la presente relacién procesal, no existiendo
excepciones ni cuestiones previas pendientes de resolver,
ni wvicio causal de nulidad que invalide la presente
relacién procesal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo cuatrocientos sesenta del Cédigo Procesal Civil:
SE DECLARA: SANEADO EL PRESENTE PROCESO, en consecuencia,
valida la presente relacién procesal-----—--==-——————-—-—-——-
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS }
Determinar la propiedad del inmueble de la parte
demandante .——==———————————————— oo
Determinar la ocupacién precaria de la parte demandada.
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
DE LA PARTE DEMANDANTE
1- A las pruebas ofrecidas del punto 1 al 6 siendo
pertinentes se declaran admisibles.-
DE LA PARTE DEMANDADA
‘¥4 A las pruebas ofrecidas del punto 1 al 9 siendo
fPrtfgentes se declaran admisibles
/ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS
DE:iA PARTE DEMANDANTE
%ﬁ las pruebas admitidas del punte 1 al & siendo
@étrumentales téngase presente su merito probatcrioc al
mento de sentenclar.---——--——------———————-m-——o——— oo
)E LA PARTE DEMANDADA
¥51.- A la prueba admitida del punto 1 al 6 y del punto 9
#siendo instrumentales, téngase presente al momento de
| sentenciar.
2.- A 1las pruebas admitidas del punto 7 y 8 Oficiese
conforme se solicita
on lo _que termindé la presente diligencia firmando los
concurrentes después que lo hiciera el sefior Juez doy fe---

%‘f"" TR W ALEMAT
.' li—rlj !RR .Vﬂd‘n
@it gAsan “""'l,-ﬁffj";é"uw

AR
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EXPEDIENTE : 262-11

MATERIA : DESALOJO PCR OCUPANTE PRECARIO
ESPECIALISTA : EDUARDO SALVADOR RAMOS
DEMANDANTE : LEONCIO AZANERC ABANTO
DEMANDADO : HERNAN EGUILUZ VALDIVIA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO Diez
San Juan de Lurigancho, diecisiete 3
De enero del dos mil trece.— @’

VISTOS: Con su acompafiado 262-2011, sobre desalojo:
resulta de autos que por escrito de fcias veinticuatro a veintisiete, Leoncio Azafiero
Abanto interpone demanda sobre DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO contra Nancy
Anabela Eguiluz Valdivia y Hernan Eguiluz Valdivia, a fin de gue por mandato judicial
cumpla con desccupar y restituirle la posesion del bien inmueble ubicado en ia lote 33
manzana Q-lll 2da etapa asociacién pro-vivienda inca manco Cdpac Distrito de San
Juan de Lurigancho. Fundamenta su recurso de accidn que es propietario del predio
materia de litis ia misma que se encuentra inscrita en la Partida No. 11608180 del
Registro de la Propiedad Inmueble de Lima; indica que adquirié el inmueble a través de
ja minuta de compra venta de fecha nueve de abril def dos mil once y gue se ha
realizado las diversas gestiones a efectos de llegar a un acuerdo con los demandados,
sin embargo estos se rehdsan a retirarse de su propiedad; con los demés fundamentos
de hecho y de derecho que expone. Que admitida la demanda por Resolucion Nimero
uno su fecha veintidés de agoste del dos mil once y corride el traslado de ley,
conforme a los cargos de notificaciones corrientes a fojas veintinueva a treinta y tres.
Gue por Resolucién Nimero seis de fecha veintisiete de enero dzl dos mil doce, se
tuvo por CONTESTADA la demanda e‘ectuada por los demandados Nancy Anabela
Fguiluz Valdivia de izquierdo y Hernan Eguiluz Valdivia; Que lievada a cabo la
diligencia de augiencia unica de fecha quince de junio del dos mil doce se fija como
punito controvertidos en determinar la propiedad del inmueble y determinar la
ocupacién precaria de la parte demandada, por lo que el estado del proceso ha

quedado expedito para sentenciar; y,
CONSIDERANDO:
PRIMERO.- El contenido esencial del derecho a probar consiste en el derecho de todo
sujeto procesal legitimado para intervenir en la actividad probatoria a que se admitan,
actien y valoren debidamente los medios probatorios aportados al proces
%creditar fos hechos gue configuran su pretensién o defensa; conforme lo estab

=wrticulo ciento ochenta y ocho de I Chidigo Precesal Civil;
§E_GUND - Que, es punic controvertido de la pretensién: a) determinar fa propi daljv

*“f”

el bien, sobre este supuesto s¢ tiene gue, conforme se advierte de la copia liter
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materia de litis ubicado en lote 33 de la manzana Q-Hl asociacién pro vivienda inca
rmanco capac segunda etapa Distrito de San juan de Lurigancio; con la cual queda
probado su derecho para acudir a la via judicial en procuracién de lo que por ley fe
asiste, es decir, a la restitucién de su derecho a la posesidn;

TERCERO: Que es punto controvertido de la pretensién b)determinar la ocupacién
precaria de la demandada, sobre este supuesto se tiene gue la posesion precaria es la
que se ejerce sin iftulo algunc ¢ cuando el gue se tenfa ha fenecido; conforme asf lo
sefiala el articulo novecientos once del Cadigo Civil, 1a misma que debe ser concordada
con el articulo novecientos veintitrés de la citada norma legal, en cuanto-se requiere
establecer la legitimidad activa de la parte que en calidad de propietaric recurre a
accionar en via de desalojo;

CUARTO.- Que, bajo ese contexto, en primer lugar, se debe tener en cuenta que la
demandada al momento de contestar la demanda, con fecha diez de octubre del dos
mil once, sefiala que es la esposa del real propietario del inmueble materia de litis,
losé izquierdo Ferndndez y que ha efectuade mejoras, sin embargo no adjunta

decumento o medio probatorio que acredite que eli referido inmueble es de:-su '

propiedad, habiendo el accionante acreditado su propiedad, con copia de la partida
registral obrante a fojas ocho en autos.y copia del Testimonio de escritura p(;bliﬁa ‘de
compra-venta, la cual constafa;e a5 una casa habitacién, segin fojas nueve a doce;
motivo por al cual los demandados no han cumplido con adjuntar medio de prueba
alguna gue justifigue su posesién, mediante titulo, mds adn que figura como
propietaric el demandante ante los Registros Pdblicos de la propiedad inmueble
inscrito en la partida P11608180.
OQUINTO.—~ Que, de otro lado debe pracisarse que la precariedad no se determina
tinicamente por la falta de un titulo de propiedad o de arrendatario, sine que para ser
considerado como ial debe darse ia ausencia absoiuta de cualquier circunstancia gue
justifique el uso-y disfrute del bien; en ese sentido de la revisién de las pruebas
admitidas y actuadas de los demandados, no acreditan de manera fehaciente que
ocupan el bien con titulo alguno que justifique su posesién;
SEXTO.- Por los fundamentos expuestos, estando que las demdas pruebas actuadas y
no glosadas no enervan los considerando expuestos, ei sefior juez del Segundo Mixto
del Méduloe Basico de Justicia de San Juan de Lurigancho, administrando justicia a
nombre defa Nacion:

DECISION:
Declaro FUNDADA LA DEMANDA corrientes a fojas veinticuatro a veintisiete,
interpuesta por LEONCIO AZANERO ABANTO sobre DESALGIO POR OCUPACIGN
PRECARIA conira Nancy Anabela Eguiluz Valdivia y Herndn tguiluz Valdivia por
consiguiente, consentida o ejecutoriada que sea ia presente resclucion cumplan la
demandada con desocupar y restituir al demandante el bien inmueble de su propiedad
ubicado en la lote 33 manzaha O-lif 2dz erapa asociacién pro-vivienda inca manco
capac Distrito de San Juan de Lurigancho; la misma gue se encuentra inscrita en ia
Partida No. 11688180 del Ragistro de la Propiedad énrmiggedgﬁh‘q
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t? _3\)‘
MESA DE PARTES |
Exp.: N° 00262-2011. dizgadan itos y Paz Lot
Esp.: EDUARDO SALVADOR R. &an :_amn 2 Luriganc o
Esc.: N° 06. 65 FEB 20
Cua.: Principal. ResCiBIY
Sum.: SE INTERPONE RECURSO DE APELACION {ly,. . o

CON EFECTOS SUSPENSIVOS DE LA
SENTENCIA.

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO MIXTO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO.
S..

NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA DE IZQUIERDO Y
HERNAN EGUILUZ VALDIVIA; en los autos seguidos con LEONCIO AZANERQ ABANTQ,
sobre Desalojo por supuesta Ocupacion Precaria; a Usted atentamente digo:

L- PETITORIO.

Que, habiéndose expedido sentencia en lo presente causa,
Resolucion N° 10, su fecha 17 de Enero del 2013, notificada a mi parte el 31 de Enero de!
afio en curso, conforme a los cargos de notificacion que obra en autos, dentro del término
establecido en el articulo 56° del Cédigo Procesal Civil, concordante con el articulo 173° del
misma cuerpo de feyes; venimos en interponer en tiempo habil y oportuno RECURSO DE
APELACION CON EFECTOS SUSPENSIVOS DE LA SENTENCIA RECAIDA EN AUTOS; a fin de
que o instancia Plural REVOQUE lo misma, merced a las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho que paso a exponer a continyacion:

Il.- FUNDAMENTOS DE HECHO DEL AGRAVIO.
Cumpliendo con lo prescrito en el articulo 366° del Cédigo Procesal Civil expreso:

PRIMERO: Que, en el presente caso, se ha ingplicado la norma contenida en el articulo
197° del Codigo Procesal Civil desde el momento que el A QUO NO HA VALORADOD
CABALMENTE Y EN FORMA CON/UNTA LAS PRUEBAS APORTADAS POR NUESTRA PARTE.
SEGUNDQ: Que, en efecto, en los Considerandos 4° y sobre todo el 5° de la Resolucion
Apelada, deviene en inconsistente y ajeno a los hechos, toda vez Sr. Magistrado que el
titulo que me acredita como legitima poseedora del inmueble materia de litis, es
precisamente mi condicion de esposa del propietario real — mi cényuge- JOSE ZQUIERDO
FERNANDEZ -, el mismo que como mal hombre y peor esposo, ha tramado primeromente
mediante un Anticipo de Legitima la transferencia delinmueble sub litis a uno de sus hijos
extramatrimoniales lamado JOSE ANTONIO 1ZQUIERDO CIEZA ( hijo obtenido con una de
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sus concubinas famada BLANCA VILMA CIEZA CAYAOQ), el mismo que me demandé en este
mismo Juzgado por Desalojo por Ocupante Precaria, y al no lograr su objetivo ya que la
Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima REVOCO la Sentencia expedida
par este Juzgado que declara Fundada la Demanda y Reformdndola la declara Infundada
por las razones que ella misma expresa; y posteriormente, con el mismo afdn de
desconocerme mis derechos conyugales ha simulado nuevamente una venta del inmueble
sub litis del predio a mi actual demandante Sr. LEONCIO AZANERO ABANTO - amigo
Intimo del hijo extramatrimonial de mi esposo = mi ex demandante JOSE ANTONIO
IZQUIERDQ CIEZA, prestdndose ambas partes a fa intriga de mi esposo para despojarme de
mis derechos matrimoniales.

TERCERQ: Que, expresa lo Sentencia en su Considerando 5° que los recurrentes no hemos
acreditado de manera fehaciente que ocupamos el bien con titulo alguno que justifique
nuestra posesion, y asimismo sefiala que la precariedad no se determing tnicamente por
la falta de titulo de propiedad o de arrendatario, sino que para ser considerado como tal
debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute
del bien; y deduce por ldgita consecuencio que los recurrentes carecen de circunstancia
alguna que justifigue el uso del bien; DEDUCCION TOTALMENTE ERRONEA, SIN SENTIDO Y

SIN EL MINIMO DE ANALISIS DE PARTE DEL JUZGADOR, YA QUE DE UN SIMPLE ANALISIS DE
AUTOS, SE PUEDE APRECIAR QUE IA OCUPACION QUE POSEEMOS NO SE ENCUENTRA
DADO CON LA AUSENCIA ABSOLUTA DE CUALQUIER CIRCUNSTANCIA QUE JUSTIFIQUE EL
USQ Y DISFRUTE DEL BIEN, Y LA CIRCUNSTANCIA TRASCENDENTE QUE JUSTIFICA LA
POSESION DEL BIEN ES PRECISAMENTE QUE EL BIEN MATERIA SUB LITIS FORMA PARTE DE
LA SOCIEDAD DE GANANCIALES DE LA RECURRENTE CON EL PROPIETARIO REAL Mi
ESPOSO JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ: Y QUE PARA PODER DISPONER DE LOS BIENES SE
REQUIERE LA INTFRVENCION DEL MARIDO Y LA MUJER, FIGURA JURIDICA QUE SE HA
SOSLAYADO EN FL PRESENTE CASO, TAL COMO LO HA SENALADO EXPRESAMENTE EL
DECIMO QUINTO CONSIDERANDO DE LA RESOLUCION N° 03, DEL EXP. N* 0746-2010, DE
FECHA 10 DE AGOSTO DEL 2012, EXPEDIDA POR LA QUINTA SALA CIVIL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA QUE RESUFIVE EL GRADO DE APELACION, en el proceso

seguidos entre la recurrente y el hijo extramatrimonial de mi esposo JOSE ANTONIO
IZQUIERDO CIEZA, sobre Desalojo por Ocupante Precario sequido en este Segundo J uzgado
Mixto de San Juan de Luriganchb; ¥ que en copia anexamos al presente.

CUARTO: Que, mi Accionante es una persona inescrupulosa, dado que se estd prestando a
la Farsa y mala fe de mi esposo y st hijo extramatrimanial ya que han simulado la Compra
Venta del inmueble con el objeto de hacerle ef Jovor a mi esposo en su afén de
desconocerme en mis derechos conyugales, pues, en primer lugar, siendo el bien materia
sub litis un bien social por haberilo adquirido durante la vigencia del Matrimonio-Diciembre
del 2007-, estd impedido mi conyuge de disponerio sin la intervencion de la recurrente, ¥
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odemads ES NULA LA TRANSFERENCIA REALIZADA TANTO DE MI ESPOSO A SU HUO
EXTRAMATRIMONIAL Y DE ESTE A Mi_ACCIONANTE EL SENOR LEONCIO AZARERQ
ABANTO; PUES, HAN OBRADO EN CONTRA DE LA LEY,
UINTO: Que, la simulacién y la malo fe de mi demandante, estd determinada por los
siguientes hechos:
- El tener conocimiento de los problemas judiciales existentes entre la recurrente y
mi esposo. :
- El tener conocimiento que el inmueble que compraba estaba posesionado por la
recurrente por mds de 10 afios, y que constituia el Domicifio Conyugal.
- Eltener conocimiento que el bien inmueble que compraba y que es materia de litis,
formaba parte de la Sociedad de Gananciales.
~  El haber comprado mi accionante el inmueble materia sub litis a un precio irreal y
ficticio, pues, el inmueble sub litis tiene un precio actual segun tasacién actualizada
de $ U.S. 70,000.00.- DOLARES AMERICANOS, y este fue vendido en $ ULS.
10,000.00 DOLARES AMERICANOS.
SEXTQ: Que, lo que es mds Sefior Juez, se me desconoce el aporte realizado de lo
recurrente en la construccion del segundo piso del inmueble materia de litis, pues, aporté
integramente para fa edificacién del segundo piso con el dinero de mi solo peculio y que
ademds forma parte de la Sociedad de Gananciales.
SEPTIMQ: Que, EL JUZGADO, NO SE HA VALORADO los medios probatorios ofrecidos por
esta parte, actuando IRRESPONSABLEMENTE, af no merituar los derechos de lo recurrente
come cényuge, ni la forma dolosa de la obtencién def titulo de propiedad por parte del
demandante.
OCTAVQ: Que, la recurrente ha probado con documentos legales y fehacientes (Contrato
de Construccion de Obra y Comprobantes de Page por lo compre de materiales de
construccion) que he edificado el 2° piso del inmueble materia de litis; sin embargo nada
de esto ha sido valorado por el A QUO, soslayando mis legitimos intereses.
NOVENQ: Que, de manera reiterada este Juzgado comete otra injusticia que sin mayor
estudio de autos ni valorizacién de pruebas, Declara Fundada la Demanda pasada, la N°®
327-2008, el mismo Especialista Legal EDUARDO SALVADOR RAMOS, sobre la misma
materia, entre la recurrente y el hijo extramatrimonial de mi espose y amigo intimo de mi
actual demandante, y que sustenta la sentencia en el supuesto hecho trascendente como
lo dice en la ditima parte del octavo considerando que el bien fue adquirido con fecha
anterior a nuestro Matrimonio y cedido con anterioridad a la persona del demandante de
ese entances —IOSE ANTONIO 1ZQUIERDQ CIEZA -, razén fundamental para que ef A QUO
declare Fundado la Demanda; TREMENDO Y CRESSO ERROR DEL J UZGADO, O NO ESTUDIO
LOS AUTOS O HAY PRESENCIA EXTRAJUDICIAL, pues, conforme a nuestros dispositivos
legales pertinentes y de acuerdo of considerando N° 11, ultima parte de la Sentencia de
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Vista N° 03, Exp. N° 0746-2010, expedida pro al Quinta Sala Civil de Lima de la Corte 5.J. de
Lima, en el proceso de Desalojo pro Ocupante Precario, éste , enmenddndole la plana al
Segunde Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho, sefiala que tanto la Adjudicacion a
nombre de JOSE IZQUIERDO FERNANDEZ gsi como el Anticipo de Legitima a nombre del
accionante JOSE ANTONIO IZQUIERDO CIEZA, fueron realizados de modo conjunto el
mismo dia 23 de Noviembre del afio 2007 y presentados para su inscripcion o la Sunarp EL
06 DE Diciembre del mismo afio encontrdndose vigente el Matrimonio Civil que data de
Enero del 2001 y vigente asimismo la Sociedad de Gananciales donde se considera que
todos los bienes se presumen sociales, conforme a lo estatuido en el orticulo 311° del
Cadigo Civil, de manera que cualquier venta que se realice del inmueble materia sub litis y
que forma parte de lo Sociedad de Gananciales ES NULO DE PLENO DERECHO, por la
simple razén que para peder venderse se debié considerar a la recurrente come cényuge y
co propietaria del bien inmueble que constituye la Sociedad de Gananciales o Bienes
Sociales, de manera que el demandante HA OBTENIDO LA PROPIEDAD DEL BIEN MATERIA
DE LITIS DE MANERA IRREGULAR E ILEGALMENTE, Y ESTF JUZGADO ESTA LEGITIMANDO
DE MANERA REITERADA ESTA INJUSTICIA.

DECIMQ: Que, en mi condicién de Co Propietaria del inmueble sub litis , por formar parte
de nuestros bienes socioles, es que arrendé el segundo piso del mismo es decir, el 679° del
Ir, Anfibol, 0 Mz. Q-lll, LT. 33, de la Asoc. Pro Vivienda Inca Manco Cdpac-S.).L., A MI Co
Demandado HERNAN EGUILUZ VALDIVIA, CONFORME AL Contrato de Arrendamiento que
se ha presentado en nuestra Contestacion o la Demanda.

DECIMQ PRIMERO: Que, por las consideraciones expuestas, y por sobre todo por haber
aportado en la edificacion del inmueble materia sub litis, consideramos que se ho
cometido una injusticia en esta sentencia y que por tal motivo, al no estar de acuerdo con
el misma es que interponemos el presente recurso de Apelacion. Téngase presente.

.-  NATURALEZA DEL AGRAVIO

La Resolucién Apelada produce a la recurrente y a mi Co Demandado,
perjuicio de Indole personal, econdmico y moral; porque se me impide y niega mis
derechos conyugales y a mi co demandado el derecho de vivienda, causdndonos graves
dafios no solo material si no también psiquico, ya que se me quiere desconocer mi
inversién en el inmueble en la construccion del segundo piso del mismo, y lo peor,
desalojarme.

V.- FUNDAMENTACION JURIDICA.

Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio
o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso conforme al
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articuto | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil {Derecho a la Tutela Jurisdiccional
Efectiva); conforme a los PRINCIPIOS DE DIRECCION E IMPULSO DEL PROCESO contenidos
en el articulo I del precisado compendio de normas legales, la direccién del procese estd a
cargo del Juez, quien la ejerce de acuerdo a lo dispuesto en este Cadigo.

Art. 364° del C.P.C,, El objeto de la Apelacién es para que el Superior Jerdrquico examine
los autos, pues, me produce agravio juridico-Procesal, por lo que solicito que LA
SENTENCIA SEA DECLARADA NULA.

Art. 365° del C.P.C., Que estd referido o la procedencia de la Apelacion.

Art. 366° del C.P.C., Que, estd referido a los fundamentos del agravio, en el presente caso e
fundamentado la Apelacién, indicando el error de hecha y de derecho.

POR LO EXPUESTO:

A Usted Sefior Juez, sirvase concederme la Alzada conforme a ley, siendo
Jjusticia que espero alcanzar.

OTROSI DIGO: Que, adjunto como anexos:

06-A.~ Copia de Resol N° 03, del Exp. N° 0746-2010, expedida por la 5ta. Sala Civil de Lima.
06-B.- Arancel Judicial por Apelacién de Sentencia de lo recurrente.

06-C.-Arancel Judicial por Apelacidn de Sentencia de HERNAN EGUILUZ VALDIVIA.
06-D.-04 Derechos de Notificacién Judicial.

S.1.L, 05 de Febrera del 2013.

L

VALDIVIA DE IZQUIERDO.
. /

_ GA
G CALN. 0263
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Exp: 262-11
ESPECIALISTA: SALVADOR
MATERIA: DESALOJO

Resolucién Nro.- Once o
San Juan de Lurigancho, quince de Marzo %7
del dos mil trece.- ?

Dando cuenta en la fecha dos escritos en una misma resolucién en
aplicacién a los principios de economia y celeridad procesal: Al escrito de fecha cinco
de Diciembre pasado: Téngase presente por el area de notificaciones el domicilio
procesal que sefiala la parte demandante; Al escrito de fecha cinco de Febrero
pasado:: y ATENDIENDQO: Primero: Que, los demandados interponen recurso de

apelacion contra la sentencia de fecha diecisiete de Enero del dos mil trece, por los
fundamentos que se sefialan; Segundo: Que, mediante resolucién nimero diez de
fecha diecisiete de Enero del dos mil trece se expide sentercia declarando fundada la
demanda; Tercero. Que, el escrito de apelacion se ha interpuesto dentro del plazo de
ley, adjuntado el arancel judicial, y asimismo cumple con los requisitos que sefala el
articulo 367 del Codigo Procesal Civil, Cuarto: Que, en este sentido resulta

procedente conceder la apelacion interpuesta, por lo que en aplicacién a lo dispuesto
por el inciso primero del articulo 368 del Codigo antes acotado, se resuelve
CONCEDER la APELACION CON EFECTO SUSPENSIVO contra la sentencia de
fecha diecisiete de Enero del dos mil trece, y devuelto que sean los cargos de

notificaciones de la_presente resolucion, se eleven los actuados al superior jerarquico

con la debida nfta de atencion; y para los efectos de evitar nulidades posteriores:
NOTIFIQUESE

precisado en s

adante con copia de la sentencia en el domicilio

<h o SALVADOR RAMOS
EspEC ALISTA LEGAL

4 Misio 02 San Juan de Lungancho
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LI
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA /:ﬁél\/

Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho

Avenida Las Flores de Primavera N° 562 (Alt. Paradero 3) S.J.L

San Juan de Lurigancho, 12 de Abril del 2013

Oficio N° 262-11 2° JM-SJL-ESR
Sefior(a):

PRESIDENTE DE LA SALA TRANSITORIA MIXTA DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO

Presente -

Expediente : 00262-2011-0-1803-JM-CI-02

Tengo el honor de dirigirme a Ud. , a .
efectos de elevar los autos principales seguidos por:

DEMANDANTE LEONCIO AZANERO ABANTO
DEMANDADO NANCY ANABELA EGUILUZ VALDIVIA
TIPO DE PROCESO SUMARISIMO

MATERIA DESALOJO

FOJAS (.160)

RESOLUCION APELADA Res. 10 del 17.01.2013_a fojas (.A3%
RES. QUE CONCEDE APELACION Res. 11 del 15.03.2013 a fojas (56 )
EFECTO CON EFECTO SUSPENSIVO
CALIDAD

En cuanto comunico a Ud. para los fines
procesales pertinentes expresando mis_sentimientos de mi consideracion y
estima personal
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Corte Superior de Justicia de Lima , |
- Sala Mixta Descentralizada Transitoria de San Juan de Lungancho

SS. TORRES VENTOCILLA
ACEVEDO OTRERA
ZAPATA CARBAJAL UA

RESOLUCION N° 1 Y 6@,\\5
San Juan de Lurigancho, L
Cinco de junio del dos mil trece.-

EXP. N° 262- 2011
(Ref. Sala 339-2013)

DADO CUENTA: Hagase saber a las partes que los
sefiores magistrados que suscriben la presente resolucién se avocan al
conocimiento de la presente causa, en mérito de la Resolucién Administrativa
N° 228-2013-P-CSJL/PJ, publicada en el diario oficial “El Peruano” el dia seis
de Marzo del dos mil trece; en consecuencia, téngase por recibido el
Expediente N° 262-2011, proveniente del Segundo Juzgado Mixto de San Jy

los autos expeditos para ser resueltos, Senalaron fecha de
CAUSA para el dia VEINTIDOS DE JULIO del afio DOS MI

3 ntrallzada Transitar|
cor Sen Juan de Lurigancho oo
TE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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EXP: 262-2011

- PODER JUDICIAI

DEL PERU CORTE SUPERIO%%E IHSTICIA DE LIMA

Otrera; y,.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Es materia de grado el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de Izquierdo . contra la
Sentencia contenida en la Resolucién Nimero Diez de fecha diecisiete de
enero de dos mil trece, que falla declarando Fundada la demanda corriente
de fojas veinticuatro a veintisiete, interpuesta por Leoncio Azafiero Abanto
sobre Desalojo por Ocupacién Precaria contra Nancy Anabela Eguiluz
Valdivia y Herndn Eguiluz Valdivia, por consiguiente, consentida ©
ejecutoriada que sea la presente resolucién, cumpla la demandada con
desocupar y restituir al demandante el bien inmueble de su propiedad
ubicado en el Lote 33, Manzana Q-111, 2da Etapa, Asociacion Pro-Vivienda
Inca Manco Capac, Distrito de San Juan de Lurigancho, la misma que se

Inmueble de Lima — SUNARP, mas las costas y costos.

SEGUNDO: La apelante Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de Izquierdo

precariedad se sustenta en que
es esposa del propietario l;gal _ su coryuge J0sé Izquierdo Ferndndez -, el

DERJUDICIA
Q A'\
000 ML 52

ohBo

SALA MIXTA DESCENTRALIZADA TRANSITORIADE ...,

BIIO}SULL) BDEZHEIUDISEQ BIXIN BIES
YINIT 3G VIOILSNT 30 HOI¥3dNS 31800

SAN JUAN DE LURIGANCHO . s
S8
Do
Y
LT
: %) o5
EXP.: 262-2011 : 5 &
< L\C, ~ § g
RESOLUCION N*®5 %} S ™S
San Juan de Lurigancho ‘ g\ 2e
Veintisiete de agosto de dos mil trece.- 5.3
=]
VISTOS: Interviniendo como ponente el sefior Juez Superior Acq ﬁia

encuentra inscrita en la Partida N® 11608180 del Registro de Propiedad

 sefiala como agravios, en sintesis, qué el juzgador no ha tenido en
=] consideracion que el titulo que desvirtiia sk

il
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EXP: 262-2011

mismo que ha tramado primeramente un anticipo de legitima sobre el bien” *
sub litis a favor de José Antonio IzquierdrfCiez’a, siendo éste que en un
anterior proceso la demandd por desalojo, donde en segunda instancia la
Quinta Sala Civil de la Corte declard infundada  su demanda;
posteriormente, al no lograr desalojarla, José Antonio Izquierdo Cieza
simulé nuevamente una venta a favor de su actual demandante, es decir a
favor de Leoncio Azafiero Abanto, quién por segunda vez interpone una
demanda de desalojo contra la recurrente, pretendiendo desconocer sus
derechos conyugales al haber adquirido el bien sub litis durante la vigencia
del matrimonio contraido con José Izquierdo Ferndndez.

TERCERQ: Absolviendo los agravios expuestos por la recurrente, se tiene
que, siendo este un proceso de desalojo por ocupacion precaria se debe tener
en consideracion lo que en jurisprudencia se ha establecido — CAS. N*
2428-2001 — Lima -: “En los procesos que versan sobre desalojo por
ocupacién precaria es sujeto activo de la relacion juridico procesal
el propietario del bien cuya desocupacion se pretende, mientras que
el sujeto pasivo es aquel que se encuentra en la posesion del mismo,
de tal manera que el demandante se encontrard en la obligacion de
acreditar la propiedad del bien, mientras que el demandado se
encontrard en la obligacion de demostrar que posee en mérito a un
titulo que permita advertir la legitimidad de su posesion.”

CUARTO: Conforme al considerando precedente, por un lado el
demandante ha acreditado la propiedad sobre el bien inmueble ubicado en el
Lote 33, Manzana Q-III, 2da Etapa, Asociacion Pro-Vivienda Inca Manco
Capac, Distrito de San Juan de Lurigancho, mediante el asiento registral
obrante a fojas ocho de la Partida Registral N*® 11608180, y la Escritura
Piblica que dio mérito al mismo, obrante de fojas nueve 4 doce; por otro
lado, se tiene que la parte demandada solamente puede desvirtuar su
precariedad si ostenta titulo alguno que legitime su posesion conforme a lo
establecido en el Articulo 911 del Cédigo Civil’, siendo que en el presente
.caso la demandada Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de Izquierdo ha !
presentado como titulo que justiﬁdi su ﬁﬂgesf‘fﬂ’{‘i‘ copia certificada de la E
Partida de Matrimonio celebrada con fecha 15 de enero de 2001, obrante a. |

i
{
[

ig 263 que se ejerce sin titulo alguno o

1 Articulo 911° del Cédigo
, cuando el que tenia ha feney
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EXP: 2622011
fojas cuarenta y seis, mediante el cual acredita que tiene un vinculo”
matrimonial con José lzquierdo Ferndndes siendo este iltimo anterior
propietario del bien sub litis conforme consta del asiento registral obrante a
fojas siete, donde se acredita que adquirié el bien inmueble en mérito de la
Escritura Piblica de fecha 23 de noviembre de 2007, otorgada ante
Notario de Lima Ramon Espinoza Garreta, es decir adquirid el inmueble
cuando estaba casado, circunstancia que lo convierte en un bien social; en

7\/consecuencia, se desprende que la posesion de la demandada se encuentra

debidamente legitimada con la acotada partida de matrimonio, el cual viene
a ser el titulo? que justifica su posesion y desvirtia su precariedad. Por
ultimo, de la sentencia obrante de fojas ciento cuarenta y dos a ciento
cuarenta y cuatro, se advierte que esta posicion también ha sido asumida
por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Lima al momento de
resolver a favor de la parte demandada en un proceso judicial anterior de
desalojo por ocupacion precaria sobre el mismo bien inmueble. En
consecuencia, corresponde revocar la sentencia emitida por el A quo, y
reformarla para declarar infundada la presente accion de desalojo por
ocupacion precarid.

Por estos fundamentos, la Sala Mixta Descentralizada Transitoria de San
Juan de Lurigancho;

RESUELVE:

REVOCAR la Sentencia contenida en la Resolucion Niimero Diez de fecha
diecisiete de enero de dos mil trece, que falla declarando FUNDADA la
demanda corriente de fojas veinticuatro a veintisiete, interpuesta por
Leoncio Azafiero Abanto sobre Desalojo por Ocupacién Precaria contra
Nancy Anabela Eguiluz Valdivia y Herndn Eguiluz Valdivia, por

2 Cuarto Pleno Casatorio Civil - Casacién N® 2195-2011-Ucayali, en su fundamento 51 con
respecto al Titulo que justifica la posesién se establecié que: “(...) que cuando dicho articulo en
andlisis - 911¢ del Cédigo Civil ~ hace alusién a la carencia de titulo o al fenecimiento del
mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo de la propiedad,
sino a cualquier acto juridico o circunstancia que hayan expuesto, tanto la parte demandante,
como la demandada, en el contenido de los fundamentos fécticos tanto de la pretensién, como
de su contradiccién y que le autorice a ejercer el pleno disfrute del derecho de la posesi6n;
i a través de cualquiera de los medios
ite; entendiéndose que el derecho en

hechos o actos cuya proban

probatorios que nuestrg

A

@

N\
N
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consiguiente, consentida o e]ecutormda que sea la presente resolucion,
cumpla la demandada con desocupar y rdstituir al demandante el bien
inmueble de su propiedad ubicado en el Lote 33, Manzana Q-111, 2da Etapa,
Asociacion Pro-Vivienda Inca Manco Capac, Distrito de San Juan de
Lurigancho, la misma que se encuentra inscrita en la Partida N* 11608180
del Registro de Propiedad Inmueble de Lima — SUNARP, mas las costas y
costos; y, REFORMANDOLA, declararon INFUNDADA la demanda de
Desalojo por Ocupacion Precaria, obrante de fojas veinticuatro a
veintisiete, interpuesta por Leoncio Azafiero Abanto contra Anabela Nancy
Eguiluz Valdivia y Hernin Eguiluz Valdivia. Notificdndose y. los
devolvieron.-

SS.

.~ ~— — .
ESPINOZA LOPEZ ACEVEDO OTRERA
Presidente Juez Superior

.l
hf""

}é/
¢
k\w
@1@&&
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SENOR PRESIDENTE DE LA SALA MIXTA DECENTRALIZADA
TRANSITORIA DE SAN JUAN DE LURIGANCHO DE LA CORTE "}ﬁ)\% ‘
SUPERJOR DE JUSTICIA DE LIMA: : " ,»&gw“‘h :j‘j'_;_;
LEONCIO AZANE% ABANTO, en los seguidos con dofia 1 :
Nancy Anabela y Hernan WEguiluz Valdivia, sobre 6(55
DESALOQIJO; ante Ud., respetuosaxhente, digo: v
Que, en atepcién a lo previsto por el Art.141 de la
Constitucién Politica del Estado y cumpliendo con los requisitos de /
admisibilidad dispuesto por los incs.1,2,3 y 4 del-Art.387 del CP.C,
interpongo el presente recurso extraordinario de CASACION, contra la
Sentencia de Vista éontenida en la Resolucion N°3, su fecha 27 de agosto
del afio en curso, notificada a esta parte recién el dia 24 de setiembre
tltimo, que REVOCA 1la sentencia apelada contenida en la Resolucion
N°10, su fecha 17 de enero del presente afio, que declaré FUNDADA la
@ demanda de deéalojo de fs. 24 & 27, REFORMANDOLA la declararon
- INFUNDADA, que, con la sentencia de vista impugnada que revoca la
,

sentencia apelada, no me encuentro conforme, porque me causa GRAVE

AGRAVIO ;,‘,a)/al pretender desconocer mi legitimo derecho de propiedad,
por tanto, a la posesion del inmueble urbano objeto de la demanda;‘f.-b)'
calificar como bien social el inmueble de mi exclusiva propiedad, cuando

su real situacion juridica era el de constituir un bien propio, pues, una

accion de desalojo ocupacién precario, por su propia naturaleza, estd
_ referida a la posesion y no a la prOPiGd_ad ; ¥.¢) por considerarlos a los
demandados con legitimidad para poseer el bien litigado; en tal ra
é sustento el presente recurso en los sig}jientes fundamentos eminenteme: S

juridicos:

98



L.-CAUSALES DEL PRESENTE RECURSO DE

CASACION: El presente recurso de casacion se interpone en estricta

observancia de las causales previstas en el Art. 386 del C.P.C., modificado
por la Ley N°29364, esto es, por infraccién de mormas de derecho / \o
material, las mismas que inciden directamente en la decisién IS q@&
impugnada.
IL.-DESARROLLO DE LAS CAUSALES ENUNCIADAS:
Por Infraccién de Normas de Derecho Material:
1.- El Lote 33, de la Mz. Q-11I, con un é4rea de 160.00 m2,

&)@ﬁ““dg .

2da. Ftapa, de la Asociacién Pro-Vivienda Inca Manco Capac, ubicado en
el distrito de San Juan de Lurigancho, de la provincia y departamento de
Lima, fue adjudicado en compra venta, a favor de don Jos¢ Izquierdo
Fernandez, que por entonces era soltero, por su anterior propietaria la
Asociaciéon Pro-Vivienda Inca Manco Capac, tal cual aparece de la Minuta
de 14 de junio de 1989; igualmente, de la Clausula Tercera de dicho
documento se colige que el adjudicatario, por el precio de dicho bien, pagé
]a suma de $/.33,280.00, todavia el 19 de enero de 1977, esta Minuta fue
clevada a escritura piblica el 23 de noviembre del 2007, sin variar las
medidas perimétricas, los linderos del bien y el predio pagado,
inscribiéndose en la Partida N°11608180, As.C00001, de la Oficina
Registral de Lima, cuyos documentos corren en autos . '

2.- Don José Izquierdo Ferndndez, en su calidad de unico y

exclusivo propietario del inmueble urbano objeto de la demanda, podia

hacer uso de los atributos que le confiere el Art.923 del C.C., entre otros, ¢l
disponer del bien de su propiedad, concordante con los Arts. 302 inc.1° y
Art.303 (bien propio) del mismo Codigo sustantivo; en el ejercicio de estos
atributos, es que, por escritura publica de 11 de noviembre del 2007,
transfiere el precitado inmueble, como anticipo de herencia a favor de su

hijo don José Antonio Izquierdo Cieza, inscribiéndose la transferencia de
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dominio en la Partida N°11608180, As.C00002, de la Oficina Registral de N

Lima, que a su vez, el nuevo propietario don J o0sé Antonio Izquierdo Cieza,

transfiere la propiedad del tantas veces indicado inmueble a favor de don

Leoncio Azafiero Abanto, por escritura piblica de 4 de abril del 2011, €

inscribiéndose en la Partida N°11608180, As.C00003, de la Oficina

Registral de Lima; por tanto, el actual propietario del inmueble materia de

autos, don Leoncio Azafiero Abanto, tiene expedito su derecho que le

permite usai, disfrutar, disporier y reivindicar el bien de su propiedad,

atributos que le acuerda el Art.923 del C.C. y con las garantias establecidas

por el Art.70 de la Constitucion del Estado; en la Sentencia de Vista

impugnada, el Ad-quem, ha incurrido en la infraccion de las precitadas

normas sustantivas, que son, precisamente, las aplicables para este caso, el

hecho de no haberse interpretado cabalmente estas normas, s que se ha

considerado a la demandada con legitimidad para poseer el bien objeto de

autos, desconociendo el derecho de la parte demandante, titular de dominio

del predio en litis. ' '

3.- Que las sucesivas transferencias de dominio del bien

objeto de estos autos, jamds han sido cuestionadas ni por Ja demandada ni
por terceros, sino, los actos juridicos que contienen han sido celebrados en
estricta observancia de lo previsto por el Art.140 del C.C.; por tanto, surten
todos los efectos de ley, en cuyos actos juridicos de compra venta, la
demandada nunca ha intervenido por constifuil primigeniamente el
inmueble un bien propio y no un bien social, situacién claramente
precisada en el primer (1) numeral del presenté ?SCfitO- _

4.- Dofia Nancy Anabela___Eg_“ﬂ“Z Valdivia, con su
contestacién de la demanda, ha presentado st 'If_aﬂid'a de Matrimonio con
-de enero del 2001, cuya

artida de Matrimonio ha

don José Izquierdo Fernandez, contraido

copia certificada corre a fs5.46 de estos @

sido presentada por la demandada ¢ 0 que la legjtima en la
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posesién del inmueble en litis, por haberse casado con don Jos¢ Izquierdo ¢

Fernandez, en el afio 2001, propietario anterior del inmueble objeto de la '

demanda, lo cual ha dado pic a que el Ad quem, segin el Cuarto

Considerando de la Sentencia de Vista impugnada: lo convierte en un bien

social; en consecuencia, se desprende que la posesién de la demandada
se encuentra debidamente legitimada con la acotada Partida
Matrimonial, el cual viene a ser titulo que justifica su posesion y
desvirtia su precariedad; a_nadié podra convencer que una Partida de
Matrimonio constituya titulo que acredite la posesion de un inmueble, mas
cuando el inmueble sub-materia, fue bien propio de don Jos¢ Izquierdo

Fernandez, tal conforme se ha precisado en los numerales (1 y 2) del

presente escrito, que la Sala Mixta Decentralizada Transitoria de San Juan
# de Lurigancho, en su argumentacién en la Sentencia de Vista impugnada,
ha dejado un vacio, cual es, el no haber hecho un estudio y andlisis de la
titulacion del inmueble litigado, ni ha determinado, desde cuéndo y en base
a qué titulo los demandados han sido legitimados en la posesion del bien en
é’ litis, teniendo en cuenta que la posesién como un Derecho Real y de

conformidad con lo previsto por el Art.896 del C.C.: Es el ejercicio de
hecho de uno o mis poderes inherentes a la propiedad; en ¢l caso de
autos, los demandados no ejercen ninguno de estos poderes inherentes a la
propiedad, sino, son poseedores ilegitimos y de mala fe, incursos en lo
previsto por el Art.906 del acotado Cédigo sustantivo, normas, igualmente,

no aplicadas o interpretadas por el Ad-quem al revocar la sentencia apelada

que con acierto declaré fundada la demanda. _ %
5.- La presuncion de legitimidad de los demandados en la
& posesion del inmueble materia de autos, concluyé el 23 de noviembre del

2007, fecha en la cual, su esposo don José Izquierdo Fernindez, transfiere

la propiedad de dicho bien a favor de su hijo don José Antonio Izquierdo

Cieza, inscribiéndolo en los Registros Piiblicos de Lima, acto juridico en el
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que la demandada no interviene por ser el inmueble un bien propio de su ¢ &3\
esposo; consecuentemente, a partir de aquella época, la demandada se \\‘5\“
convierte en ocupante precario, ilegitima y de mala fé, porque conocia

sobre los sucesivos tractos sucesivos del bien, que ahora se litiga; siendo

esto asi, para el caso es de aplicacion el Art.911 del Codigo Civil, que
establece: “La posesién precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o
cuando el que se tenia ha fenecido”, normas que para el ¢aso no ha sido
aplicada por el Ad-quem al revocar la sentencia apelada; para la

demandada su aparente legitimidad en la posesion concluy6 en el afio 2007;

AR RS DR e U g B e S S T

: desde aquella época, por carecer de titulo, se convirtié en poseedora
! precaria en el inmueble objeto de la demanda; esta situacion los convierte a

los demandados en poscedores ilegitimos y de mala fe; ellos conocen

perfectamente que no les asiste derecho alguno, conocen de la ilegitimidad

porque no cuentan con titulo alguno, sélo ejercen un poder de hecho y no

un poder de derecho sobre el bien en perjuicio de su titular, ¢l demandante,

con quien no les une ningin vinculo contractual, extracontractual o

familiar; el vinculo matrimonial de la demandada con don José Izquierdo

Fenéndez, no esta en debate en estos autos, sino. los derechos de propiedad

y posesion del demandante.
IIL- LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA DEL

PRESENTE RECURSO DE CASACION .- Se sustenta en los siguientes

requisitos:

e M B

1.- Que, si bien es cierto que he consentido la sentencia

apelada que declara FUNDADA mi demanda sobre desalojo por ocupacién

precaria; sin embargo, no he consentido la Sentencia de Vista materia del

presente recurso de casacion, por la causal de infraccion de una norma de
derecho material que incide directamente sobre la decisién contenida
en Ia Sentencia de Vista impugnada; (inc.1 del Art.388 del C.P.C). -

T R S R
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2.- He descrito con claridad’ y precisién las infracciones E"Sﬂ, @&'
normativas en que el Ad-quem, ha incurrido al pronunciar la Sentencia de W

Vista impugnada, tal cual puede verse de los numerales 1,234 vy 5 del

“rubro: 1I del presente escrito de casacion; ( inc.2 del Art.388 del C.P.C.).
3.- Igualmente, en los Rubros: I'y II del presente escrito, he
demostrado la incidencia directa de las infracciones normativas anotadas en
la decision contenida en la Sentencia de Vista impugnada; esto es, la
inaplicacion de los arts. 302 y 303 del C.C., relacionados a un bien propio;
la errénea interpretacion y aplicacion del Art.923 del mismo Coédigo
sustantivo, en cuanto en la sentencia de vista impugnada, al derecho de
propiedad del actor, no le da prevalencia, que para el caso, mi pretension
invocada en la demanda, concuerda con lo previsto por e{{@él
é@ C.P.C., que me da derecho a interponer la accién de desalojo por ocupacion
' precaria contra poseedores ilegitimos y de mala fe; igualmente, ha aplicado
er‘rgggg{r_lgg_tgrkg!m Art9_11del _C..C., al considerar a los demandados
poseedores legitimados en el bien litigado, que aparentemente cuentan con
titulo, por tanto, consideran que no son ocupantes precarios, afirmaciones
& tomadas por el Ad-quem en el cuarto considerando de la sentencia de vista
impugnada; afirmaciones con los que desconocen el derecho de propiedad
del actor, derechos garantizados por el Art.70 de la Constitucién del
Estado: lo que significan una evidente infraccién de normas de derecho

material y Constitucional; (inc.3 del Aart.388 del C.P.C.).

4.- Para la denuncia de infraccién de normas de derecho
material, mi pedido casatorio es: REVOCATORIO, por tanto, la Sala de

Casacion, revisando las infracciones normativas en que se han incurrido, en

J la sentencia de vista impugnada, que revocando la sentencia apelada que
@b : declaré fundada Iaﬂ demanda, reformandola la declar6 INFUNDADA, ésta
debers REVOCARSE integramente y en sede de instancia,
REFORMANDOLA, CONFIRMAR la sentencia apelada que declara
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FUNDADA la demanda f5.24 & 27, sobre degalojo por ocupante precario,
interpuesta por don Leoncio Azafiero Abanto en ;:onu'a de dofia Nancy
Anabela Eguiluz Valdivia y hermano don Herndn Eguiluz Valdivia y lo
demés que contiene; (inc.4 del Art.388 del C.P.C.).
POR LO EXPUEST:
a Ud., ruego admitir el presente recurso de CASACION por estar

presentado dentro del plazo previsto por ley; solicitando sean elevados los

autos de la materia por ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de

la Republica, para los fines de ley; con la debida nota de atencién.
PRIMER OTROSI DIGO: Adjunto la correspondiente Tasa Judicial por
recurso de casacién, asi como el pago de las respectivas cédulas de
notificacion.
SEGUNDO OTROSI DIGO: Por convenir a mi derecho de defensa, vario
mi domicilio procesal a la CASILLA N°10473 DE LA CENTRAL DE
NOTIFICACIONES DEL PODER JUDICIAL, donde se me harin saber
las ulteriores notificaciones de ley.

Lima, 8 de octubre del 2013.

’\’-&g/z/ﬁ}’ﬁ?_ /Mﬁ

Leoncid HZancro

—
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Corte Superior de Justicia de Lima & W
Sala Mixta ;Descentraﬁzad'a Tansitoria de San Juan de Lurigancho \\W :
EXP. N° 262-2011 - SS. ACEVEDOQ OTRERA
(Ref. Sala 339-2013 POMAREDA CHAVEZ BEDOYA
! ZAPATA CARBAJAL Q\\

™
RESOLUCION N° 07 N
San Juan de Lurigancho

Veinticuatro de octubre del dos mil trece.- ¢

DADO CUENTA: : Hagase saber a las partes que el sefior
Magistrado, Zapata Carbajal, se avoca al conocimiento de la presente causa, en
meérito de la Resolucién Administrativa N° 845-2013-P-CSJL/PJ, publicada en el
diario oficial “El Peruano” el dia uno de octubre del dos mil trece; asimismo,
proveyendo el escrito que antecede presentado por Leoncio Azafiero Abanto, de
fecha nueve de octubre de! afio dos mil trece, con un arancel judicial y tres

cédulas de notificacién; y, habiéndose interpuesto recurso de casacion en contra

Articulo 387° y 391° del Cadigo Procesal Civil, articulos modificadgg por el
Articulo 1° de la Ley N° 29364, publicada el 28 Mayo 2009; ELEVESE LOS
ACTUADOS A LA CORTE SUPREMA,| para su respectiva lificacion;

notificandose.-

----------

- "~ Sgn Juay/ .2 Lurigangho
CURTE SUPERIQR DE JUSTIEIA DE !
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

‘ CASACION 33-2014

. LIMA
DESALO.JO POR OCUPACION PRECARIA

Sumilla: En los procesos de Desalojo por
Ocupacion Precaria el derecho que se
discute no es el de propiedad sino el
derecho a poseer. En los procesos de
Desalojo por Ocupacion Precaria, cuando se
hace alusién a la carencia de titulo o al
fenecimiento del mismo, no se esta refiriendo
al documento que haga mencion exclusiva al
titulo de propiedad, sino a cualquier acto
jurfdico que le auforice a la parte demandada
gjercer la posesion del bien, puesto que el
derecho en disputa no seré la propiedad sino
el derecho a poseer. (Desalojo, precario y
titulo de propedad).

Lima, uno de junio

de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLIGA: Vista la causa niimero treinta y tres — dos mil catorce; en audiencia
plblica llevada a cabo en la fecha; luego de verificada la votacién con arreglo a

ley, emite la siguiente resolucion;

~MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por

‘ //r\/ Leoncio Azafiero Abanto, de fojas doscientos dieciocho a doscientos veinticinco,
contra la sentencia de vista de fojas doscientos tres a doscientos seis, de fecha

; fi veintisiete de agosto de dos mil trece, expedida por la Sala Mixta Descentralizada
{ { Transitoria de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de L;ima.
L// & - que revoca la sentencia apelada de fojas ciento treinta y cuatro a ciento treinta y
cinco, de fecha diecisiete de enero de dos mil trece, que declara funda_da la
demanda; y reformandola declara infundada la misma; en los seguidos por Leonmo

Azafiero Abanto contra Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de Izqunerdo Y otro SObre

Desalojo por Ocupacion Precaria.
FUNDAMENTOS DEL_RECURSOQ: Esta Sala Suprema, med_{

fojas veintisiete a veintinueve del presente cuadernillo, de fech
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el bien sub litis de la Asociacion Pro-Vivienda Inca Manco Capac, mediante la
Minuta del catorce de junio de mil novecientos ochenta y nueve, la cual fue
elevada a Escritura Publica el dia veintitrés de noviembre de dos mil siete e inscrita
en los Registros Publicos; en consecuencia, José |zquierdo Fernandez era el (inico
y exclusivo propietario del inmueble urbano y podia disponer del bien propio, tal

como lo autoriza la norma citada, concordante con los articulos 302 inciso 1 y 303

del Cadigo Civil, lo cual en efecto concreté al transferir el inmueble a su hijo via

anticipo de legitima, quien a su vez lo transfirié a favor del recurrente, a quien

bién le asiste los atributos que acuerda el articulo 923 del Cédigo Civil, con las
arantias establecidas en el articulo 70 de la Constitucién Politica del Perd,
dgitimado por el articulo 586 del Codigo Procesal Civil, siendo que las sucesivas
Ansferencias de dominio del bien jaméas han sido cuestionados por la demandada
por terceros y contienen actos celebrados en estricta observancia del articulo
0 del Cadigo Civil, por lo que surten todos sus efectos; b) No se tiene en
Cuenta lo normado en el articulo 896 del Cédigo Civil, segin el cual la posesion

s el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad y en el
caso de autos los demandados no ejercen ninguno de esos poderes, siendo por el
/ contrario poseedores ilegitimos acorde con lo normado en el articulo 906 del
g Cadigo Civil, toda vez que una partida de matrimonio no puede constituir titulo que
acredite la posesion del inmueble sub Jitis, mas aun si se trataba de un bien propio
‘de José Izquierdo Fernandez. En todo caso, la presuncién de la legitimidad de la

posesion de los demandados concluyé el dia veintitrés de noviembre de dos mil
siete, fecha en la cual José Izquierdo Ferndndez transfiere la propiedad del
inmueble a favor de su hijo José Antonio Izquierdo Cieza, convirtiéndose la
demandada, a partir de esa fecha, en ocupante precario, ilegitima y de mala fe, ya
gue no le unia ningun vinculo contréctual, extracontractual o familiar con el nuevo
propietario, por lo que es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 911 del Codigo
Civil.
CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- Que, a fin de desarrollar la causal de infraccion normativa denunciada,

es necesario sefalar que Leoncio Azafiero Abanto interpone demanda sobre
. desalojo por ocupacion precaria a fin que los demandados cumplan con desocupar

y restituir la posesion del primer y segundo piso del inmueble ubicado en la
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el bien sub litis de la Asociacion Pro-Vivienda Inca Manco Capac, mediante la
Minuta del catorce de junio de mil novecientos ochenta y nueve, la cual fue
elevada a Escritura Publica el dia veintitrés de noviembre de dos mil siete e inscrita
en los Registros Publicos; en consecuencia, José |zquierdo Fernandez era el (inico
y exclusivo propietario del inmueble urbano y podia disponer del bien propio, tal

como lo autoriza la norma citada, concordante con los articulos 302 inciso 1 y 303

del Cadigo Civil, lo cual en efecto concreté al transferir el inmueble a su hijo via

anticipo de legitima, quien a su vez lo transfirié a favor del recurrente, a quien

bién le asiste los atributos que acuerda el articulo 923 del Cédigo Civil, con las
arantias establecidas en el articulo 70 de la Constitucién Politica del Perd,
dgitimado por el articulo 586 del Codigo Procesal Civil, siendo que las sucesivas
Ansferencias de dominio del bien jaméas han sido cuestionados por la demandada
por terceros y contienen actos celebrados en estricta observancia del articulo
0 del Cadigo Civil, por lo que surten todos sus efectos; b) No se tiene en
Cuenta lo normado en el articulo 896 del Cédigo Civil, segin el cual la posesion

s el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad y en el
caso de autos los demandados no ejercen ninguno de esos poderes, siendo por el
/ contrario poseedores ilegitimos acorde con lo normado en el articulo 906 del
g Cadigo Civil, toda vez que una partida de matrimonio no puede constituir titulo que
acredite la posesion del inmueble sub Jitis, mas aun si se trataba de un bien propio
‘de José Izquierdo Fernandez. En todo caso, la presuncién de la legitimidad de la

posesion de los demandados concluyé el dia veintitrés de noviembre de dos mil
siete, fecha en la cual José Izquierdo Ferndndez transfiere la propiedad del
inmueble a favor de su hijo José Antonio Izquierdo Cieza, convirtiéndose la
demandada, a partir de esa fecha, en ocupante precario, ilegitima y de mala fe, ya
gue no le unia ningun vinculo contréctual, extracontractual o familiar con el nuevo
propietario, por lo que es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 911 del Codigo
Civil.
CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- Que, a fin de desarrollar la causal de infraccion normativa denunciada,

es necesario sefalar que Leoncio Azafiero Abanto interpone demanda sobre
. desalojo por ocupacion precaria a fin que los demandados cumplan con desocupar

y restituir la posesion del primer y segundo piso del inmueble ubicado en la
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Manzana Q-lll, Lote 33, Segunda Etapa de la Asociacion Pro-Vivienda Inca Manco
Capac (hoy Jirén Anfibol nimero 679), distrito de San Juan de Lurigancho,
provincia y departamento de Lima; mas costas y costos; alegando que adquirié el
inmueble sub litis de su anterior propietario José Antonio lzquierdo Cieza,
mediante Escritura Publica de Compraventa de fecha nueve de abril de dos mil
once (foja nueve), el mismo que se encuenfra inscrito en la Partida numero
11608180 de los Registros de la Propiedad Inmueble de Lima (foja ocho), que no

elerce su derecho de propiedad sobre el bien inmueble materia de proceso,
‘! nforme al articulo 70 de la Constituciéon Politica en concordancia con el articulo

‘e 23 del Codigo Civil, debido a la posesioén sin justo titulo de los emplazados,
lenes son ocupantes precarios; que mediante Cartas Notariales enviadas el

brce de mayo de dos mil once (fojas trece y catorce), requirié a cada uno de los

andados para que desocupen y entreguen el bien inmueble sub litis que
vienen ocupando sin tener titulo que justifique su posesién, sin obtener respuesta
alguna; asimismo, también fueron citados para la conciliacién extrajudicial con la

PR e BT

finalidad de llegar aun acuerdo conciliatorio, lo que no fue posible por la negativa
de la demandada y la inconcurrencia del demandado, siendo que por estas

razones interpone la presente demanda. j ,';
SEGUNDO.- Que, al contestar la demanda Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de

Izquierdo y Hernan Eguiluz Valdivia, sefiala; la co-demandada Anabela Nancy

,—r-\-——-»—-w—._L_\____ .
e,

Eguiluz Valdivia de Izquierdo: ser esposa del verdadero propietario del inmueble,
José lzquierdo Fernandez, con quien contrajo matrimonio civil el quince de enero !
de dos mil uno, segin acredita con la partida de matrimonio expedida por la
Municipalidad Distrital de la Victoria (fojas cuarenta y seis), en el que parece fijado

el domicilio conyugal en el inmueble del cual se pretende desalojarla por ocupante

precario. Su esposo abandoné el hogar en el afio dos mil ocho, tal como acredita
con la denuncia policial respectiva (fojas cincuenta y seis); que su esposo, José
Izquierdo Fernandez, simulé la celebracion de un Anticipo de Legitima de la
propiedad, a favor de su hijo extramatrimonial José Antonio Izquierdo Cieza, para
de esa manera desalojarla, razén por la cual demandé la nulidad del citado acto
juridico de anticipo de legitima, proceso que se tramita ante el Tercer Juzgado
Mixto de San Juan de Lurigancho, Expediente nimero 000073-2008 (fojas
cincuenta y cinco); que en efecto, el indicado José Antonio lzquierdo Cieza le
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interpuso una demanda de desalojo por ocupante precario ante el mismo Juzgado,
signéndosé como Expediente nimero 327-2008, siendo que al expedirse sentencia
de primera instancia se declaré injustamente fundada la demanda; sin embargo,
é&ste fallo fue revocado por la Quinta Sala Civil de Lima por sentencia de vista del
diez de agosto de dos mil diez (fojas cuarenta y ocho), en la que se declard
fanrocedente la citada demandada, por cuénto la adjudicacién realizada a nombre
u esposo José Izquierdo Fernandez (por parte de la Asociacion Pro-Vivienda

4 Manco Capac) y el anticipo de legitima a favor de su hijo José Antonio

rduierdo Cieza fueron realizadas en conjunto el dia veintitrés de noviembre de dos
siete e inscritas el seis de diciembre de dos mil siete, es decir, mientras se

bntraba vigente la sociedad de gananciales, por lo que el bien sub lifis también

resume social; que como quiera que su esposo y el hijo de éste no lograron su

propésito de desalojarla, desconociendo sus derechos conyugales, han recurrido a
simular arteramente una compraventa a favor del demandante; que cuando

centrajo matrimonio en el afo dos mil uno, inicamente estaba construido parte del
primer piso del inmueble, siendo que la construccién del segundo piso y las
mejoras realizadas en el primer piso pertenecen a la sociedad de gananciales,
conforme acredita con los respectivos contratos de obra (fojas cincuenta y dos y

cincuenta y tres) ademas que no se tiene en cuenta que el inmueble tiene tres
@ numeraciones; el nimero 673 en donde vive un inquilino, el nimero 675 donde

.vive la recurrente Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de lzquierdo y el nimero 679 en
donde vive el co-demandado Hernan Eguiluz Valdivia; asimismo, Hernan Eguiluz
Valdivia: manifiesta ser arrendatario de su hermana y co-demandada Anabela
Nancy Eguiluz Valdivia de lzquierdo, quien en su calidad de co-propietaria le
otorgd en arrendamiento el segundo piso del inmueble materia de proceso por un
periodo indefinido, segun aparece del Contrato de Arrendamiento de fecha vente

de febrero de dos mil dos (fojas cincuenta y siete), por lo que ocupacién de

ninguna forma es precaria.
TERCERO.- Que, el Juez de la causa ha declarado fundada la demanda y ordena

que los demandados cumplan con desocupar y restituir al demandante el inmueble
sub litis; con costas y costos; considerando que en cuanto a determinar la
propiedad del bien, se advierte que con la copia literal de la Partida numero
11608180 de Registro Publicos se acredita que Leoncio Azafiero Abanto tiene la
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condicién de actual propietario del cien por ciento (100%) del bien sub litis; que en
cuanto a la ocupacion precaria de la demandada, debe tenerse en cuenta que en
su escrito de contestacién manifiesta ser esposa de José lzquierdo Fernandez y
que ha efectuado mejoras en el bien; sin embargo, no adjunta documento o medio
probatorio que acredite que el inmueble materia de proceso es de su propiedad,;
que el accionante ha acreditado su propiedad con copia de la partida registral de

ocho y el Testimonio de escritura publica de compraventa; sin embargo los

andados no han cumplido con adjuntar medio de prueba que justifique su

nstancia que justifique el uso y disfrute del bien, en ese sentido de la revision
as pruebas admitidas y actuadas, los demandados no acreditan de manera

ehatiente que ocupan el bien con titulo alguno que justifique su posesion. ---—-------

CUARTO.- Que, al ser apelada dicha resolucion, la Sala Mixta revoca la sentencia

apelada que declaré fundada la demanda; y reformandola, declara infundada la

misma, considerando que en el presente caso, la demandada Anabela Nancy
/\/ Eguiluz Valdivia de Izquierdo ha presentado como titulo que justifica su posesron
copia certificada de la partida de matrimonio celebrada el quince de enero de dos
mil uno, obrante a fojas cuarenta y seis, con el cual acredita tener un vinculo
matrimonial con José lzquierdo Fernandez, anterior propietario del inlhueble, tal
como consta en el asiento registral de fojas siete, en donde aparece que el
inmueble fue adquirido por éste el veintitrés de noviembre de dos mil siete, es decir
cuando estaba casado, convirtiéndolo en un bien social, lo que viene a ser el titulo
due justifica su posesion y desvirtia su precariedad; que esa posicion ha sido
asumida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima al
momento de resolver a favor de la parte demanda en el anterior proceso de
desalojo por ocupacion precaria respecto del mismo bien inmueble; Por lo demas,
en el Cuarto Pleno Casatorio Civil (Casacion numero 2195-2011-Ucayali), en su
fundamento 51, con respecto al titulo que justifica 1a posesion, ha establecido que:
“(...) cuando dicho articulo en anélisis [articulo 911 de_! Cédigo Civa hace alusion a
la carencia de titulo o al fenecimiento del mf?ﬁ’@ no se esta refiriendo al
documento que haga alusién exclusiva al titulo dé.pFOPiedati sino a cualquier acto
juridico o circunstancia que hayan expuesto, fafj'fo- la parte demandante, como la
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demandada, en el contenido de los fundamentos facticos tanto de la prefensién,
conﬁo de su contradiccién y que le autorice a ejercer el pleno disfrute del derecho a
| la posesién; hechos o actos cuya probanza pueden realizarla, a través de
cualquiera de los medios probatorios que nuestro ordenamiento procesal admite,

entendiéndose que el derecho en disputa no seré la propiedad sino el derecho a

16 y 923 del Cédigo Civil.
TO.- Que, el articulo 70 de nuestra Carta Magna, establece que: "El derecho

de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el
bign comun y dentro de los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad
sino, exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica,
declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que
jnéluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay accion ante el Poder Judicial
para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el
procedimiento expropiatorio”. Asimismo, el articulo 923 del Codigo Civil, sefiala
que: “La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y

reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los

limites de la ley”.

SETIMO.- Que, si bien dichas normas prescriben el poder juridico de la propiedad,

. sin embargo, debe tenerse presente que el actual proceso es de desalojo por
@ ocupacion precaria que se encuentra previsto en el articulo 911 del Cédigo Civil,
que establece que: ‘Ja posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o
cuando el que se tenia ha fenecido”; y ademas, que estos procesos constituyen un

medio judicial de defensa del derecho de posesién en donde no esta en discusion,

dentro de esta via procesal, la propiedad del inmueble materia de litis, si se tiene

‘ en cuenta que el articulo 586 del Caodigo Procesal Civil, prescribe que: “Pueden

i demandar el propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que salvo lo
dispuesto por el articulo 598, considere tener derecho a Ia restitucién de un predio.
Pueden ser demandados el arrendatario, el subarrendatario, el precario o a
cualquier persona a quien le es exigible fa restitucion”. En ese sentido al tratarse

de una accién posesotia, el demandante requiere anicamente de un titulo que
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acredite que esta facultado para poseer determinado bien y para solicitar la
restitucién -del derecho de posesion-. No se requiere, en consecuencia que el
demandante sea necesariamente el propietario del bien, puesto que conforme se
ha sefialado, el desalojo no defiende la propiedad sino la posesion. --—--———=mmmmmmmmmmm
OCTAVO.- Que, en ese sentido la sentencia del Pleno Casatorio Civil expedido en
lal Casacion numero 2195-2011-UCAYALI, en el proceso seguido por Jorge
que Correa Panduro, César Arturo Correa Panduro y Luis Miguel Correa
4hduro contra Mirna Lizbeth Panduro Abarca y Euclides Vara Turco en el proceso
esalojo por Ocupacion Precaria, ha establecido como doctrina jurisprudencial
nculante: “2. Cuando se hace alusién a la carencia de titulo o al fenecimiento del
istho, no se esté refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo de
propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada
gjercer la posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no sera la
propiedad sino el derecho a poseer”. Debiéndose tener en cuenta que conforme lo
dispone el segundo parrafo del articulo 400 del Cadigo Procesal Civil, la decision
q-u'é se tome en mayoria absoluta de los asistentes al pleno casatorio constituye
precedente judicial y vincula a los érganos jurisdiccionales de la Republica. -
NOVENO.- Que, el demandante alega la condicion de precario de la demandada
| Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de lzquierdo, porque ocupa el bien 'sin titulo
J alguno. Empero, la demandada Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de Izquierdo ha
: presentado como titulo que justifica su posesion, copia certificada del Acta del
Matrimonio celebrado el quince de enero de dos mil uno, obrante a fojas cuarenta
\/ y seis, con el cual acredita tener un vinculo matrimonial -con José lzquierdo
Fernandez, anterior propietario del inmueble, tal como consta en el asiento
registral de fojas siete, en donde aparece que el inmUebIe' fue adquirido por éste el
veintitrés de noviembre de dos mil siete, es decir Cué:“do estaba casado con la
demandada, convirtiéndolo asi en un bien social, _|? Q-Pei-Vieﬂe a ser el titulo que

justifica su posesién y desvirtia su precariedad, €s Mas dicha posicién ha sido

asumida por la Quinta Sala Civil de Ila Corte
momento de resolver a favor de la parte dem d nterior proceso de desalojo

por ocupacién precaria respecto del mismo bie ueble que obra a fojas ciento
cuarenta y dos a ciento cuarenta y cuatro e
DECIMO.- Que, en consecuencia,
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poseedor precario, puesto que cuenta con una circunstancia que justifica la
posesion que ejerce sobre el bien, conforme asi lo ha sefialado la Sala Mixta
Descentralizada Transitoria de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de
justicia de Lima, en la sentencia impugnada materia de casacion, no se advierte

infraccion alguna de los articulos 70 de la Constitucion Politica del Pert, 911 y 923

dél Cadigo Civil, denunciados.
DECIMO PRIMERO.- Que por otro lado, respecto a la denuncia de infraccién de

ulos 302 inciso 1 y 303 del Cédigo Civil, referidos a los bienes propios de
a conyuge, administracion y disposicion de bienes propios, debe sefialarse que
as normas no son aplicables al caso de autos, puesto que se ha establecido
que {a demandada Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de lzquierdo con la copia
certificada del Acta del Matrimonio celebrado el quince de enerc de dos mil uno,
obgante a fojas cuarenta y seis, acredita tener un vinculo matrimonial con José
Izquierdo Fernandez, anterior propietario del inmueble, tal como consta en el
asiento registral a fojas siete, en donde aparece que el inmueble fue adquirido por

el veintitrés de noviembre de dos mil siete, es decir cuando estaba casado

con la demandada, convirtiéndolo asi en un bien social.
DECIMO SEGUNDO.- Que, finalmente en cuanto a la denuncia de infraccion de
los articulos 896 y 906 que regula a la posesion y la posesion ilegitima de buena

fe, debe sefalarse que tampoco dichas normas denunciadas son aplicables al

caso materia de autos, si se tiene en cuenta que en la posesion ilegitima existe un
ﬁ titulo que adolece de un defecto formal o de fondo y en el presente proceso de

desalojo por ocupacion precaria no existe titulo alguno, en consecuencia, la

denuncia formulada también debe deséstimarse. -

Por las razones anotadas, no procede amparar €l presente recurso de casacion,
por lo que de conformidad con articulo 397 del Cédigo Procesal Civil, declararon: .
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Leoncio Azafiero Abanto, de
/| fojas doscientos dieciocho a doscientos veinticinco; por consiguiente, NO
CASARON la sentencia de vista de fojas doscientos tres a doscientos seis, de
fecha veintisiete de agosto de dos mil trece, expedida por la Sala Mixta
Descentralizada Transitoria de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de

Justicia de Lima, que revoca la sentencia apelada de fojas ciento treinta y cuatro a
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ciento treinta y cinco, de fecha diecisiete de enero de dos mil trece, que declara
fundada la demanda; y reformandola declara infundada la misma; DISPUSIERON
la publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial "El Pefuano“. bajo
responsabilidad; en los seguidos por Leoncio Azafero Abanto contra Anabela
Nancy Eguiluz Valdivia de lzquierdo y otro, sobre Desalojo ‘por Ocupacion

Precaria; y los devolvierof, Po

2

HUAMANI LLAMAS

0

CABELLO MATAMALA
MIRANDA MOLINA

YAYA ZUMAETA
DGJ

ANi LLAMAS, es como sigue: ME
ADHIERO al voto de los sefiores Jueces Supremos Cabello Matamala y Miranda
Molina, en todos sus extremos, esto es porque se DECLARE INFUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por Leoncio Azafiero Abanto; en consecuencia NO
SE CASE la sentencia de vista contenida en la resoluciéon nimero cinco corriente a
fojas doscientos tres, de fecha veintisiete de agosto de dos mil trece; SE
DISPONGA la publicacion de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano’, bajo responsabilidad; en los seguidos por Leoncio Azafiero Abantb con
Nancy Eguiluz Valdivia de Izquierdo y Hernan Eguiluz Valdivia, sobre Desalojo por
QOcupacion Precaria; y se de
s. &
HUAMANI LLAMAS
DGJ

CORTe SUN

EL SENOR JUEZ SUPREMO YAYA ZUMAETA, SE ADHIERE AL VOTO DE LOS
SENORES JUECES SUPREMOS CABELLO MATAMALA Y MIRANDA MOLINA,

% de acuerdo a los términos de la resolucion dictada el quince de diciembre de dos

mil catorce, agregando la siguiente consideracion:
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PRIMERO.- La condicién de bien social del inmueble adquirido por el demandante
(en relacién a la sociedad conyugal formada por José lzquierdo Fernandez® y la
codemandada Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de Izquierdo) y que fluye de la
Partida Registral corriente a fojas siete y Partida de Matrimonio obrante a fojas
cuarenta y seis, genera un titulo que razonablemente justifica la posesién de la
accionada, hasta que eventualmente se determine una situacion contraria a
aquella condicién, lo que no puede ocurrir en el proceso de Desalojo por

Ocupacion Precaria iniciado.

En ese sentido, Ml VOTO es porque se declare: INFUNDADO el Recurso de
Casacién interpuesto de fojas doscientos dieciocho a doscientos veinticinco por
Leoncio Azafiero Abanto, y por consiguiente NO SE CASE la Sentencia de Vista
obrante de fojas doscientos tres a doscientos seis, expedida el veintisiete de
agosto de dos mil trece por la Sala Mixta Descentralizada Transitoria del Distrito de
San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima, que revoca la
sentencia apelada corriente a fojas ciento treinta y cuatro y ciento treinta y cinco,
de fecha diecisiete de enero de dos mil trece, que declara fundada la demanda, y
reformandola declara infundada fa misma; SE DISPONGA la publicacion de la
presente resolucidn en el Diario Oficial "E/ Peruano”, bajo responsabilidad; en los

segﬁic__i‘b:s ; Azafiero Abanto con Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de

ﬂ% i6n Precaria; y se devuelvan.
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Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, se deja constancia

del mismo para los fines pertinentes de acuerdo a ley.
MATERIA DEL RECURSO:
Es materia de la presente, el recurso de casacién interpuesto por Leoncio Azafiero

Abanto a folio doscientos dieciocho contra la sentencia de vista de folio doscientos
tres expedida por la Sala Mixta Descentralizada Transitoria de San Juan de

urigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este el veintisiete de agosto '
de dos mil trece que revoca la sentencia apelada de fecha diecisiete de enero de

dos mil trece que obra a folio ciento treinta y cuatro, que declara fundada la

emanda y reformandola declara infundada la misma.
FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE EL
RECURSO:
Esta Sala Suprema Civil Transitoria mediante resolucion de fecha veinticinco de

alyil de dos mil catorce obrante a folio veintisiete del cuadernillo de casacion,
declaré procedente el recurso de casacion por las siguientes causales: a)
Infraccién del articulo 923 del Cédigo Civil, toda vez que José lzquierdo
Fernandez adquirié el bien sub litis de la Asociacién Pro Vivienda Inca Manco

Capac mediante Minuta del catorce de junio de mil novecientos ochenta y nueve,
la cual fue elevada a Escritura Plblica el veintitrés de noviembre de dos mil siete e
inscrita en los Registros Publicos; en consecuencia, el sefior lzquierdo era Gnico y
exclusivo propietario del inmueble urbano y podia disponer del bien propio, tal
como lo autoriza la norma en comento, concordante con los articulos 302 inciso 1 y
303 del Cadigo Civil, lo cual en efecto concreté al transferir el inmueble a su hijo
via anticipo de legitima, quien a su vez lo transfirié a favor del recurrente, a quien
también le asiste los atributos que acuerda el articulo 923 del Cédigo Civil, con las
garantias establecidas en el articulo 70 de la Constitucién Politica del Estado,
legitimado por el articulo 586 del Cédigo Procesal Civil, siendo que las sucesivas
transferencias de dominio del bien jamas han sido cuestionados por la parte
demandada ni por terceros y contienen actos celebrados en estricta observancia
del articulo 140 del Cédigo Civil, por lo que surten todos sus efectos; b) No se
tiene en cuenta lo normado en el articulo 896 del Cédigo Civil, segtin el cual la
posesion es el ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la propiedad,
y en el caso de autos los demandados no ejercen ninguno de esos poderes,

11
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siendo por el contrario poseedores ilegitimos acorde con lo normado en el articulo
906 del Codigo Civil, toda vez que una partida de matrimonio no puede constituir
titulo que acredite la posesion del inmueble sub litis, mas aun si se trataba de un
bien propio de José Izquierdo Fernandez. En todo caso, la presuncién de la
legitimidad de la posesion de los demandados concluyé el veintitrés de noviembre
deMdos mil siete, fecha en la cual José 1zquierdo Fernandez transfiere la propiedad
del itmueble a favor de su hijo José Antonio lzquierdo Cieza, convirtiéndose la
dem ndada, a partir de esa fecha, en ocupante precaria, ilegitima y de mala fe, ya

gue no le unia ningun vinculo contractual, extracontractual o familiar con el nuevo

propietario, por lo que es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 211 del Cédigo
Civil.
CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, el recurso de casacion tiene como fines esenciales la correcta
aplicacion e interpretacién del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia
nacional de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, conforme se sefiala en
el articulo 384 del Codigo Procesal Civil.
SEGUNDO.- Que, respecto a la causal denunciada por infraccién normativa, segin
Monroy Cabra: “Se entiende por causal (de casacion) el motivo que establece la
ley para la procedencia del recurso (...)". A decir de De Pina: “El recurso de
casacién ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la ley. Puede

interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los motivos de
casacién por infraccién de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes que
debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la resolucién judicial con

S AR

las prefensiones deducidas por las partes, a la falta de compelencia efc.; los
motivos de la casacion por quebrantamiento de forma afectan (...) a infracciones
en el procedimiento™. En ese sentido Escobar Forno sefiala: “Es cierfo que todas

las causales supone una violacion de ley, pero esta violacién puede darse en la

forma o en el fondo™.
TERCERO.- Que, a fin de establecer si en el caso de autos, se ha incurrido en la

infraccion normativa de los dispositivos antes acotados, resulta conveniente hacer

1 Monroy Cabra, Marco Gerardo: Principios de derecho procesal civil, Segunda edicién, Editorial Temis Libreria,

Bogota - Colombia, 1979, pag. 359. _ )
2 De Pina, Rafael: Principios de derecho procesal civil, Ediciones Juridicas Hispano Americanas, México D.F., 1940,

pég. 222, .
3 Escobar Fornos, Ivan; Introduccion al proceso, Editorial Temis, Bogota, Colombia, 1990, pag. 241.

118




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA
CASACION 33-2014
, LIMA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

una breve sintesis de lo ocurrido en el presente proceso; asi tenemos que: i)
Leoncio Azafiero Abanto interpone demanda sobre desalojo por ocupacion
precaria a fin que los demandados cumplan con desocupar y restituir la posesion
del primer y segundo pisos del inmueble ubicado en la Manzana Q-1ll, Lote 33 (hoy
jirdn Anfibol ndmero 679), Segunda Etapa de la Asociacién Pro Vivienda Inca
Manco Capac, distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de
ima; mas costas y costos; alegando que adquirid el inmueble sub litis de su
nterior propietario José Antonio Izquierdo Cieza, mediante Escritura Publica de
Compra Venta del nueve de abril de dos mil once (folio nueve), el mismo que se
encuentra inscrito en la Partida nimero 11608180 de los Registros de la Propiedad
Inmueble de Lima (folio ocho), que no ejerce su derecho de propiedad sobre el
bien inmueble materia de proceso, conforme al articulo 70 de la Constitucion
Politica del Pert en concordancia con el articulo 923 del Cédigo Civil, debido a la
sesién sin justo titulo de los emplazados, quienes son ocupantes precarios; que
mediante Cartas Notariales enviadas el catorce de mayo de dos mil once (folio
trece y catorce), requirié a cada uno de los demandados para que desocupen y
enfreguen el bien inmueble sub litis que vienen ocupando sin tener titulo que
justifique su posesién, sin obtener respuesta alguna; asimismo, también fueron
citados para la conciliacién extrajudicial con la finalidad de llegar a un acuerdo
conciliatorio, lo que no fue posible por la negativa de la demandada y la
inconcurrencia del demandado, siendo que por estas razones interpone la
presente demanda; ii) Al contestar la demanda Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de
lzquierdo y Hernan Eguiluz Valdivia, sefialan: La codemandada Anabela Nancy
Equiluz Valdivia de lzquierdo: ser esposa del verdadero propietario del inmueble,

José Izquierdo Fernandez, con quien contrajo matrimonio civil el quince de enero
de dos mil uno segun acredita con la partida de matrimonio expedida por la
Municipalidad Distrital de La Victoria (folio cuarenta y seis), en el que parece fijado
el domicilio conyugal en el inmueble del cual se pretende desalojarla por ocupante
precario. Su esposo abandond el hogar en el afio dos mil ocho, tal como acredita
con la denuncia policial respectiva (folio cincuenta y seis); que su esposo Jose
Izquierdo Ferndndez, simuld la celebracion de un anticipo de legitima de la
propiedad, a favor de su hijo extramatrimonial José Antonio Izquierdo Cieza, para

de esa manera desalojarla, razén por la cual demandé la nulidad del citado acto
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juridico de anticipo de legitima, proceso que se tramita ante el Tercer Juzgado
Mixto de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este,
Expediente nimero 000073-2008-0-1803-JM-CI-03 (folio cincuenta y cinco); que
en efecto, el indicado Joéé Antonio Izquierdo Cieza le interpuso una demanda de
desalojo por ocupante precario ante el mismo Juzgado, signandose como
Expediente nimero 327-2008, siendo que al expedirse sentencia de primera
tancia se declaré injustamente fundada la demanda; sin embargo, este fallo fue
ocado por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima por
entencia de vista del diez de agosto de dos mil diez (folio cuarenta y ocho), en la
que se declardé improcedente la citada demandada, por cuanto la adjudicacion
realizada a nombre de su esposo José lzquierdo Fernandez (por parte de la
Asociacion Pro Vivienda Inca Manco Capac) y el anticipo de legitima a favor de su
hijo José Antonio Izquierdo Cieza fueron realizadas en conjunto el dia veintitrés de
oviembre de dos mil siete e inscritas el seis de diciembre de dos mil siete, es
decir, mientras se encontraba vigente la sociedad de gananciales, por lo que el
bien sub litis también se presume social; que como quiera que su esposo y el hijo
de éste no lograron su propdsito de desalojarla, desconociendo sus derechos
conyugales, han recurrido a simular arteramente una compra venta a favor del
demandante; que cuando contrajo matrimonio en el afio dos mil uno, Gnicamente
estaba construido parte del primer piso del inmueble, siendo que la construccion
del segundo piso y las mejoras realizadas en el primer piso pertenecen a la
sociedad de gananciales, conforme acredita con los respectivos Contratos de
Construccién de Obra (folios cincuenta y dos y cincuenta y tres) ademas que no se
tiene en cuenta que el inmueble tiene tres numeraciones: el nimero 673 en donde
vive un inquilino, el nimero 675 donde vive la demandada Anabela Nancy Eguiluz
Valdivia de lzquierdo y el nimero 679 en donde vive el codemandado Hernan
Eguiluz Valdivia. Por su parte, Hernan Equiluz Valdivia: manifiesta ser arrendatario

de su hermana y codemandada Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de lzquierdo,

quien en su calidad de copropietaria le otorgé en arrendamiento el segundo piso
del inmueble materia de proceso por un periodo indefinido, segun aparece del
Contrato de Arrendamiento de fecha veinte de febrero de dos mil dos (folio
cincuenta y siete), por lo que la ocupacién de ninguna forma es precaria; iii) El

Juez de la causa ha declarado fundada la demanda y ordena que los demandados
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cumplan con desocupar y restituir al demandante el inmueble sub fitis; con costas y
costos; considerando que en cuanto a determinar la propiedad del bien, se advierte
que con la Copia Literal de la Partida nimero 11608180 de Registro Publicos se
acredita que Leoncio Azafiero Abanto tiene la condicién de actual propietario del
cien por ciento (100%) del bien sub litis; que en cuanto a la ocupacion precaria de
la demandada, debe fenerse en cuenta que en su escrito de contestacion
WQnifiesta ser esposa de José Izquierdo Fernandez y que ha efectuado mejoras en
jen; sin embargo, no adjunta documento o medio probatorio que acredite que el
ueble materia de proceso es de su propiedad; que el accionante ha acreditado
su propiedad con copia de la partida registral obrante en el folio ocho y el
Testimonio de Escritura Publica de Compra Venta; sin embargo los demandados
no han cumplido con adjuntar medio de prueba que justifique su posesién, mas
aun que figura como propietario el demandante ante Registros Piblicos; que en la
precariedad debe darse ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique
el uso y disfrute del bien, en ese sentido de la revisién de las pruebas admitidas y
actuadas, los demandados no acreditan de manera fehaciente que ocupan el bien
con titulo alguno que justifique su posesion; y iv) Al ser apelada dicha resolucién;
la Sala Mixta Descentralizada Transitoria de San Juan de Lurigancho de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este revoca la sentencia apelada; y reformandola,
declara infundada la demanda interpuesta, considerando que en el presente caso,
la demandada Anabela Nancy Eguiluz Valdivia de lzquierdo ha presentado como
titulo que justifica su posesién, copia certificada del Acta del Matrimonio celebrado
el quince de enero de dos mil uno, obrante a folio cuarenta y seis, con el cual
acredita tener un vinculo matrimonial con José lzquierdo Fernandez, anterior
propietario del inmueble, tal como consta en el asiento registral de folio siete en
donde aparece que el inmueble fue adquirido por éste el veintitrés de noviembre
dos mil siete, es decir cuando estaba casado, convirtiéndolo en un bien social, lo

que viene a ser el titulo que justifica su posesion y desvirtia su precariedad; que

esa posicion ha sido asumida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima al momento de resolver a favor de la parte demandada en el
anterior proceso de desalojo por ocupacion precaria respecto del mismo bien
inmueble. Por lo demas, en el Cuarto Pleno Casatorio Civil (Casacion nimero
2195-2011-Ucayali), en su fundamento 51, con respecto al titulo que justifica la
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posesion, ha establecido que: “(...) cuando dicho articulo en analisis [articulo 911
Codigo Civil]l hace alusion a la carencia de titulo o al fenecimiento del mismo, no se
esta refiriendo al documento que haga alusién exclusiva al titulo de propiedad, sino
a cualquier acto juridico o circunstancia que hayan expuesto, tanto la parte
demandante, como la demandada, en el contenido de los fundamentos facticos
to de la pretension como de su contradiccion y que le autorice a ejercer el pleno
gfrute del derecho a la posesién; hechos o actos cuya probanza pueden
ealizarla, a través de cualquiera de los medios probatorios que nuestro

ordenamiento procesal admite; entendiéndose que el derecho en disputa no sera

la propiedad sino el derecho a poseer”. :
CUARTO.- Que, el recurrente ha denunciado como causal de casacion la
infraccién del articulo 70 de la Constitucién Politica del Estado y los articulos 302
inciso 1, 303, 896, 906, 911 y 923 del Cadigo Civil.
QUINTO.- Que, el articulo 70 de nuestra Carta Magna, establece que el derecho

de propiedad es inviolable. E| Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el
bien comun y dentro de los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad
sino, exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica,
declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que
incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay accién ante el Poder Judicial
para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el
procedimiento expropiatorio. Asimismo, el articulo 923 del Cdédigo Civil, sefiala que
la propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar
un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites de

la ley.

SEXTO.- Que, conforme lo sefiala el articulo 911 del Cédigo Civil: “La posesién
Precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”
Al respecto, el Cuarto Pleno Casatorio (Casacién 2195-201 1-Ucayali) sefiala que
“una persona tendré la condicién de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin
pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no genere ningin efecto
de proteccién para quien lo ostente, frente al reclamante por haberse extinguido el

mismo”.
SETIMO.- Ademas se debe destacar que este Supremo Tribunal en reiterada y

uniforme jurisprudencia ha establecido, en armonia con el articulo 911 del Codigo
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Civil, que la ocupacién precaria de un bien inmueble se configura con la posesién
del mismo sin detentar titulo alguno que justifique dicha posesién o el que se tenia
ha fenecido, asimismo, quien pretenda la restitucién o entrega, en su caso, de un
predio ocupado bajo dicha calidad, debe acreditar el derecho de propiedad o que
lo ejerce en representacion del titular o, en todo caso la existencia 'de titulo vélido y
uficiente que otorgue derecho a la restitucién del bien; de conformidad con los
rticulos 585 y 586 del Cadigo Procesal Civil; consecuentemente la esencia del
proceso de desalojo por ocupacion precaria no consiste en determinar o resolver
en definitiva el derecho de propiedad sino la validez de la restitucion de la posesion
en base a cualquier titulo valido y suficiente que la justifique, frente a la ausencia
de titulo o fenecimiento del que tuvo la parte ocupante; titulo y ausencia o
fenecimiento del mismo que por su naturaleza, debe ser de elemental probanza y
dilucidacion; de alli que el ordenamiento juridico ha dispuesto que dicha pretension
sea tramitada en la via sumarisima, de conformidad con el acotado articulo 585 y
siguientes del mismo cuerpo legal; la misma que resulta mas breve y expedita
siendo improcedente incluso la reconvencién, el ofrecimiento de medios
probatorios en segunda instancia y modificar o ampliar la demanda, entre otros, de

acuerdo al articulo 559 del referido Cédigo.
OCTAVO.- Hechas las precisiones antes anotadas, se tiene que, conforme se
advierte de la copia literal del inmueble sub litis obrante a folio siete, el bien
adjudicado a la Asociacion Pro Vivienda Inca Manco Capac (Segunda Etapa) San
Juan de Lurigancho a favor de José lzquierdo Fernandez, por el precio de treinta y
tfres mil doscientos ochenta soles oro (S/. 33,280.00); bien que le otorgdé en
anticipo de legitima a José Antonio Izquierdo Cieza por el valor de treinta y seis mil
ochocientos siete nuevos soles con sesenta céntimos (S/. 36,807.60), por Escritura
Publica del veintitrés de noviembre de dos mil siete; quien lo transfiere al

demandante por Escritura Piblica del nueve de abril de dos mil once que corre de
folio nueve a once, debidamente inscrita en los Registros Publicos; de lo que se
colige que el demandante ha acreditado ser propietario del inmueble sub lifis;
mediante titulo que no ha sido declarado nulo, por tanto, al haber acreditado la
propiedad dei citado inmueble, el demandante estd facultado para ejercer la
defensa de la posesion, como atributo de su derecho de propiedad y solicitar su

restitucion.
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NOVENO.- Que, si bien, anteriormente en el proceso sobre desalojo por ocupacion
precaria seguido por el anticipado José Antonio Izquierdo Cieza, contra Anabela
Nancy Eguiluz Valdivia de lzquierdo, se declard improcedente Ia demanda,
dejandose a salvo el derecho del actor, sin pronunciamiento sobre el fondo de la
troversia (conforme fluye de la sentencia de vista obrante en copia a folio ciento
cugrenta y dos); es de valorar que, al haberse transferido ‘el inmueble al
emandante Leoncio Azafiero Abanto, como nuevo duefio no tiene vinculo de
ninguna indole con la demandada, ni con dicho proceso. Por lo que, si bien la
demandada viene alegando que su derecho a poseer se ampara en el vinculo
atrimonial que tiene con el transferente José Izquierdo Fernandez, segin partida
de matrimonio de folio cuarenta y seis; dicha acta de matrimonio no puede ser
considerada como un justo titulo ni justificacion de su posesion, dado que elio no
vincula al propietario demandante quien debe gozar de todos los atributos de su
derecho de propiedad, plenamente vigente; por lo que corresponde amparar la
demanda debiéndose precisar que el presunto derecho de copropiedad que alega
la demandada debera hacerlo valer como estimen pertinente; pues, como se ha
precisado en el considerando sexio de la presente; no corresponde al proceso de
desalojo determinar la propiedad del bien sub litis, sino (nicamente determinar si
quien demanda tiene derecho a que se le restituya la posesién (en el caso de
autos se ha determinado que el demandante si tiene derecho por haber acreditado
ser propietario del bien) y si la parie emplazada tiene o no derecho a poseer (en
autos se ha determinado que la demandada no tiene derecho a poseer el bien);
por lo que el recurso debe ser declarado fundado y en sede de instancia se debe
confirmar la sentencia apelada que declara fundada la demanda.-—--------—----——-------
Por tales consideraciones expuestas y estando a la facultad conferida por el
articulo 396 del Cédigo Procesal Civil, NUESTRO VOTO es por que se declare:
FUNDADO el recurso de casacion de folios doscientos dieciocho, interpuesto por
el demandante Leoncio Azafiero Abanto; en consecuencia SE CASE la sentencia
recurrida de folios doscientos tres#de fecha veintisiete de agosto de dos mil trece
que revoca la apelada que declaré fundada la demanda y reformandola la declara
infundada; y actuando como sede de instancia: SE CONFIRME la apelada que
declaré fundada la demanda; SE DISPONGA la publicacién de la presente

resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos
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por Leoncio Azafiero Abanto con Anabela Nancy Eguiluz Valdiyia de Izquierdo y
otro, sobre Desalojo por Ocupacién Precaria; y
S.S.

vuelvan.-

LAMA MORE
VALCARCEL SALDANA

CUNYA CELI

DGJ
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