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I. Caratula.

II.  Temay Titulo.

MATERIA: DELITO CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO,
EXPEDIENTE: N°6946-2016, SUJETOS PROCESALES: IMPUTADOS: MARCO
ANTONIO COAQUIRA SONCCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS,
AGRAVIADO: FRANKLIN BORDA CRUZ, JUZGADO: JUZGADO PENAL
COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE AREQUIPA.

1. Fundamentacion. —

La sociedad de hoy en dia, atraviesa muchos fendmenos de cambio, dentro de ello
tenemos la seguridad ciudadana es una de las mayores preocupaciones que se
tiene en la actualidad, por lo cual vimos por conveniente describir los
planeamientos de los gobiernos para superar las situaciones de inseguridad que
afecta atodos los peruanos, dando origen al menoscabo de su seguridad personal
y patrimonial, todo esto viene afectando a las personas quienes no han podido
hasta el momento superar este grave problema, la negatividad y la zozobra que
ocasiona este mal social, deja un prejuicio en cada ciudadano que atreves de sus
dias afronta temores, de inseguridad que dejan mucho que desear, pues bien si nos
referimos a los delitos contra el patrimonio, claramente estamos hablando del robo
y hurto, que en buena cuenta tienen distintas caracteristicas, porque un puede
ejecutarse bajo el apoderamiento sin violencia del bien ajeno, sin embargo el robo
obedece a una peculiaridad, que es el poner en tela de juicio o por decirlo que se
afecta los bienes juridicos como son la vida y la integridad fisica de la persona que
esa atentada por este mal, este delito de robo agravado segun el articulo 189° del
Cddigo Penal, menciona lo siguiente: en primer lugar, vamos a tener que una
persona con el proposito de apoderarse del bien ajeno, los hace bajo circunstancias
que agravan y lesionan derechos del sujeto pasivo, pues bien en sentido estricto
no interesa si el patrimonio es de un sol o cien soles, ya que en este tipo de delitos
lo que tiene relevancia es la violencia o0 amenaza, y esta figura del articulo 188° se

ve agravada, cuando se produce durante la noche, con concurso de tres o mas,



cuando la victima es menor de edad o es mayor de 65 afios, bajo esa misma linea
sera también una agravante cuando se hace bajo la utilizacion de un medio de
locomocion, pero dando mayor énfasis a esta figura juridica del Robo agravado
debemos reiterar que esta se efectla bajo la violencia y amenaza hacia la persona,
es por ello que del presente TSP, evidenciamos que el agraviado y/o victima fue,
sometido a actos de violencia y amenaza por parte de (04) sujetos, a bordo de un
vehiculo que azuzaba ser de servicio de transporte publico.

Cabe mencionar que los hechos que se narran en el presente expediente penal,
fueron bajo el escenario de Flagrancia delictiva, pero este estudio de esta institucion
juridica penal, delito contra el patrimonio, en su modalidad de Robo Agravado,
obedece a un andlisis, tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial, sera tema de
analisis del expediente N° 6946-2016, el cual tiene su origen de la denuncia e
Informe Policial N° 288-2016-REGPOARE-DIVICAJ-DEPINCRI-SIDCP-R, donde
se dan a conocer las diligencias e investigacion preliminar en flagrancia delictiva,
de la Organizaciéon Criminal autodenominada “Los Poquemones de Cayma”
integrado por: Marco Antonio COAQUIRA SONCO de 20 afios, detenido,
Cristopher Leoncio MILLA VARGAS, de 20 afios, mismos que fueron capturados
y detenidos, luego de una tenaz persecucion ejercida por la Policia y miembros de
Serenazgo del distrito de Cayma-Arequipa, agregando ademas de que los
mencionados detenidos se encontraban en compafiia de otros dos sujetos
apodados con el aleas, de “Calin” y “Loco Manuel” mismos que se encuentran en
proceso de investigacién e Identificacion; en agravio de Franklin BORDA CRUZ,
de 20 afios, quienes le sustrajeron dinero en efectivo y tarjetas de crédito, utilizando
vehiculo de servicio publico taxi — colectivo, marca DAEWOO, modelo TICO, de
placa V5H-647, hecho ocurrido aproximadamente a la 01:45 horas del 12 de
Setiembre del 2016, en las inmediaciones de la quebrada de Tucos, Cayma —
Arequipa. Posteriormente.

En consecuencia también debemos considerar aspectos que son relevantes que se
dieron en la practica de las diligencias preliminares, como es la detencién en hechos

de Flagrancia delictiva, con pleno conocimiento del Representante del Ministerio



Publico, se dio bajo el estricto respeto de los derechos y garantias inherentes a
todas la personas, la cual se encuentra plasmada en la Constitucion Politica del
Peru articulo 139° PRINCIPIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por lo
gue es preciso mencionar que los encausados, en observancia al debido proceso y
tutela Jurisdiccional, en todo momento fueron informados sobre su condicion
juridica, por lo que contaron con asistencia de una abogado defensor, para no
dejarlos en estado de indefension de acuerdo a las reglas de la norma Procesal
Penal, y el derecho de presuncién de inocencia, la cual se vierte en la demostracion
a través de un proceso judicial donde se debe demostrar la culpabilidad de los

justiciables, lI6gicamente debidamente motivadas y justificadas.
IV. Objetivos. —

Fue necesario explorar al detalle el caso penal, que se nos encomendo, desde el
momento en que fue remitido al correo personal respectivo, con la finalidad de
extraer los hechos mas relevantes, y asi poder estructurar el trabajo de suficiencia
profesional, esto en merito a que como bachiller existe el propdsito de poder
titularme, y ejercer la carrera como abogado, asi mismo ello alimenta y nutre nuestro
conocimiento sobre el Proceso Penal en nuestro Pais, tratando para ello con las
pautas doctrinarias y Jurisprudenciales como fuentes del derecho, en aras de poder
alcanzar esa verdad procesal, después de una dinamica de procedimientos

adecuados en un caso concreto.

1. El estudio del Expediente N° 6946-61-0401-JR-PE-01, caso Robo
Agravado, los encausados en primera instancia, a cargo del primer
juzgado penal Colegiado SUPRAPROVINCIAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA, en el proceso
seguido contra MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO Y
CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS, fallaron por unanimidad
emitiendo la siguiente sentencia: APROBANDO mediante la presente
sentencia de conformidad parcial, los acuerdos celebrados entre los

acusados y el Ministerio Publico durante el juicio respecto de la



responsabilidad penal, asi como respecto del extremo civil, consecuencia
declararon que los justiciables, son COAUTORES de la comisién del
delito Contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADOQO, ilicito
previsto y sancionado en el articulo 188 concordante con los incisos 2,4 y
5 del primer parrafo del articulo 189 del Codigo Penal, en agravio de
FRANKLIN BORDA CRUZ, y como tal LES IMPUSIERON, a cada uno
la pena privativa de la libertad de CUATRO ANOS Y TRES MESES en
forma EFECTIVA, vy fijaron el monto de la reparacion civil, la suma de
TRES MIL SOLES a favor de la parte agraviada.

2. De manera breve también comentaremos sobre el fallo de segunda
instancia, escenario donde se DECLARO INFUNDADO, el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica del procesado MARCO
ANTONIO COAQUIRA SONCO, asi como el recurso de apelacion,
interpuesto por la defensa publica del procesado CRISTOPHER
LEONCIO MILLA VARGAS, y por el contrario DECLARARON
FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por EL MINISTERIO
PUBLICO, en consecuencia, REVOCARON, la sentencia de fecha
veintidos de marzo del dos mil diecisiete, IMPONIENDOLES, la pena
privativa de la libertad de SEIS ANOS en forma EFECTIVA, a cada uno
de los encausados.

3. Finalmente, dentro del mismo contexto la defensa técnica, de MARCO
ANTONIO COAQUIRA SONCO, ante la insatisfaccién de la decisién de
segunda instancia, interpuso recurso impugnatorio extraordinario
casacion, el cual fue declarado INADMISIBLE, y como tal NULO el
AUTO, que concedido el Colegiado Superior, Lima, veintiocho de
noviembre de dos mil diecisiete, se expidio el, auto de calificacion del

recurso de casacion.
V. Indicadores de logro de los objetivos. —

Es necesario que nuestro enfoque este destinado, a conseguir la excelencia del

conocimiento y en merito a nuestra conviccion, poder asumir esta gran



responsabilidad como futuro abogado, en consecuencia bajo el analisis que hemos
de efectuar en este presente caso penal, encontraremos muchas de las respuestas
que aun quedan en duda, si mas que decir pasare a desarrollar el presente trabajo

penal.

Principio del Debido

proceso

Principio de legalidad

Principio a la motivacion de

las resoluciones judiciales

Intenciones

Concreciones

Evidencias

Se respeto los plazos
procesales, en cuanto
ala investigacion en
diligencias

preliminares y en el

proceso Penal.

Respeto irrestricto a
la defensa del
procesado, tal como
se advierte en el
Articulo 2° numeral

24° literales d,e y f.

Lo factico descrito en el
expediente penal tratado y
estudiado, el presente caso
se dio en flagrancia delictiva,
los

siendo justiciables

detenidos, por la Policia.

de la CCPP.
Defensa procesal, | El fundamento | Los medios de prueba, con los
desde el momento en | juridico para la | que se cuenta desde el inicio
que se concreto la | imputacion y/o | del hecho punible, como el
detencion en hecho | acusacion del | agraviado (testigo), las
flagrante, se puso de | Representante del | pruebas periciales
conocimiento al RMP | Ministerio publico, | practicadas a los encausados,

quien en
representacion de la
legalidad, los
encausados pudieran
conocer lo cargos de
su condicion juridica y
asi mismo pudieran
contar con la
asistencia legal de un

abogado.

tiene sus bases, en el
contenido de la norma
penal y procesal

del

ordenamiento juridico

penal,

que regula, es

institucion juridica
refrente al caso delito

de robo agravado.

y todo aquel medio de prueba
idoneo, pertinente y
conduncente, que sirvio de
base para la acusacion Fiscal,
y como tal el convencimiento
del juzagador a fin de que

emita su sentencia Judicial.
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Tutela jurisdiccional
ya que en el proceso
penal ordinario
instaurado a los
encausados, desde el
de
detencion, estubo a

del

momento su

cargo Juez

Cautelar.

La calificacion de la
conducta delictiva se
enmarco en el articulo
188°y 189° numeral 2
y 4, de

material de la norma

la parte
penal, por el delito
contra el patrimonio

robo agravado.

La vinculacion del hecho, las
pruebas y la conducta ilicita a
los encausados, bajo las
reglas de la logica, maximas
de la experiencia y
conocimiento cientifico, y la
ponderacion que se tubo al
de

sentencia judicial.

momento expedir la

Se dio

cumplimiento de las

estricto

normas y derechos de
las partes, bajo la
supervision del juez

cautelar.

De acuerdo al articulo
71°

procesal, uno de los

de la norma
justiciables, se acogio
a declarar, haciendo
de

derecho a guradar

ejercicio su

silencio, en
diligencias

premilminares.

El analisis juridico de la
conducta, de manera objetiva
y subjetiva, a fin de establecer
la responzabilidad Penal de
los justiciables, conforme a

derecho.

Bajo el principio de

presuncion de
incocencia los
encausados, fueron
sometidos a un

proceso penal, ya que

El Titulo preliminar de
la norma procesal
penal, en su articulo I,
adivierte que toda
persona tiene

derecho a un juicio,

La potestad punitiva, y el

estudio de la pena vy
reparacion civil, a fin de que
dentro de ese marco, se emita
una decisién congruente que

no afecte en medida Ila

bajo resolucion firme, | oral, publico y | aplicacion de la sancion penal
recien pudo | contradictorio. y que no sea
demostrarse su desporporcionada.
culpabilidad.

Bajo el derecho | El principio de doble | Las deciciones judiciales,
procesal penal, en |instancia, permite a | deben estar sujetas a lo
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donde se expresa de

manera clara, las
sanciones a impnerse
por las conductas
delictivas,

contravenidas por los
encausados esque,
fueron los cimientos
para la toma de
decision de parte de

los juzgadores.

los sujetos
procesales, poder
impugnar una

decicion, judicial ante
la evidente afectacion
de
garantia,

un derecho o

por una
mala apliacion y/o
interpretacion de la

norma.

descrito en el ordenamiento

juridico, para la correcta

admisnitracion de justicia.

de

prueba, de cargo y

Los medios

descargo

presentados por el

RMP, fueron con
pleno e ireestricto
respeto de los

derechos y garantias

de los encausados.

El presente analisis
del expediente penal,
referente al delito de
robo agravado, tubo
sus causes, llegando
a instancia
extraordinaria, tal
como lo establece el
pricipio de pluralidad

de instancias.

La corte suprema, en su auto
de

analisado conforme ala reglas

inadmisibilidad, fue

establecidas en el derecho

Penal y procesal penal.

VI. Descripcion del contenido. —

Desde la detencidn en flagrancia delictiva, por arte de la Policia Nacional, la puesta

en conocimiento de la Representante del Ministerio Publico, la formalizacion y

continuacion del proceso seguido en contra de los justiciables protagonistas de este

hecho penal, en fin, la secuencia propia hasta sus Uultimas instancias de

pronunciamiento de la corte suprema.




De:

Asunto:

Bachiller:

Fecha:

%UAP EN LA UAP

TU ERES PARTE DEL CAMBIO

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

INFORME

DR. LUIS WIGBERTO FERNANDEZ TORRES
Jefe de la Unidad de Investigacién FDYCP

DRA. HADA CONSUELO SIFUENTES MINAYA DE CASTILLO
Docente Asesor

Revisién de Informe Final de Trabajo de Suficiencia Profesional
MANUEL ENRIQUE MEZA SEGOVIA
Expediente Judicial N° 006946-2018 en Materia Penal

Lima, 02 de agosto del 2022
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Tengo el agrado de dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que se ha recibido el
informe Final de Trabajo de Suficiencia Profesional, presentado por el Bachiller antes
mencionado, desarrollado dentro del Curso Especial de Titulacion.

Se advierte que el referido trabajo académico se adecua a las exigencias para su aprobacion,
tanto en la parte Tematica y Metodoldgica; por consiguiente, en opinion del suscrito, tiene la
condicién de: APROBADO con NOTA 15 (QUINCE).

En consecuencia, se encuentra apto para ser sustentado ante el Jurado Calificador, para lo
cual se debera solicitar dia y hora.

Atentamente,

@ﬂ* UNIVERSIDAD
L " ALAS PERUANAS
Facultad de Derecho y Ciencia Politica

Escuela Profesional de Deyecho

DIRECTORA (E)
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CAPITULO I: Derecho Penal “ROBO AGRAVADO”
A. HECHOS DE FONDO:
1. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES DE FONDO

1.1. Ministerio Publico (SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA AREQUIPA)

El Fiscal de la Investigacion Preparatoria formula acusacién contra
MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO, con DNI N° 72359337, de 21
afios de edad, secundaria completa, ocupacion chofer, con fecha de
nacimiento 24 de octubre de 1995, nacido en Arequipa, con domicilio real
calle Hipdlito Unanue N° 100-edificadores—Misti y CRISTOPHER
LEONCIO MILLA VARGAS, de 20 afios de edad, identificado con DNI
N°70178450, con grado de instruccion de cuarto grado de secundaria,
nacido el 10 de Julio de 1996, de ocupacion empleado en Kola real, con
domicilio procesal Av. Independencia N°927,segundo piso cercado, en
AGRAVIO, de FRANKLIN BORDA CRUZ, con domicilio real en UPIS 19
de enero Mz S, Lte 5, alto Cayma-Arequipa, en el requerimiento de
Acusacion el Representante del Ministerio Publico, bajo la calidad de
COAUTORES, del delito de ROBO AGRAVADO, previsto y sancionado
en el articulo 188° del Cddigo Penal, en concordancia con las
circunstancias agravantes del articulo 189°, primer péarrafo incisos 2 y 4,
asi mismo el delito de peligro Comun en la Modalidad de conduccién en
estado de ebriedad, previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo
274° del Codigo penal, en agravio de la sociedad del estado, y como
consecuencia de ello el RMP, dentro del espacio punitivo y divisién de
tercios, lo cual dentro de las reformas sustantivas respecto de la materia
tratada, dentro de la data del expediente fue objeto de modificacion
mediante, Ley 30076 publicada el 19 de agosto del 2013, por la cual la
pena sera tratada bajo los estandares del PRIMER TERCIO, SEGUNDO
TERCIO Y TERCER TERCIO, sin embargo menciona también que para el
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acusado, MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO, se le atribuye
concurso real con el delito de robo agravado, y como tal se solicita una
pena de 8 ANOS, a razén de 7 afios por el delito de Robo Agravado y 1
afio por el delito de conduccion en estado de ebriedad, Y para el acusado
CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS, la pena de 13 ANOS y 4
meses de pena privativa de libertad por la comision del delito de Robo
Agravado, en esa misma linea respecto de la REPARACION CIVIL,
conforme a lo prescrito en el articulo 92° del Cédigo Penal, se solicito la
suma de S/. 3,000.00 (TRES MIL NUEVOS SOLES COMO CONCEPTO
DE REPARACION CIVIL), del mismo modo para el delito de peligro comun
en la modalidad de conduccion del vehiculo en estado de ebriedad, S/.
1,100.00 (mil cien con 00/100 soles).

De los hechos se tiene que los acusados el dia 12 de Septiembre del afio
2016, siendo aproximadamente las 01:00 horas de la madrugada, en
circunstancias que el agraviado, se encontraba en el Puente Grau con la
finalidad de tomar un vehiculo de servicio publico que lo traslade a Alto
Cayma, se hizo presente en un vehiculo Tico de color amarillo, marca
DAEWOO, con un letrero de taxi con placa de rodaje VHS-647, cuyo
conductor pregonaba que hacia colectivo a Cayma, al cual abordo el
agraviado, en el trayecto a la altura del estadio Francisco Bolognesi el taxi
colectivo se desvio de su curso hacia un lugar descampado por quebrada
de Tucos, es ahi donde los acusados junto a otros dos sujetos, procedieron
a despojarlo de su billetera en la que tenia S/. 340.00 soles, Tarjetas de
Crédito de la Caja Arequipa, su DNI Nro. 74730016 y su Libreta Militar,
ejerciendo violencia e intentando ahorcar al agraviado, quien en todo
momento ejercid resistencia, y luego lo arrojaron del auto a golpes,
instantes en el cual fue observado por un miembro del Serenazgo de la
Municipalidad de Cayma, Juan Carlos Contreras Cornejo, quien estaba a
bordo de su movil de Placa EUE-043, Y al observar que el vehiculo

empez6 a fugarse por que se dieron cuenta de su presencia, empezo a



15

perseguirlos y a la vez pidio apoyo a otras unidades y la Policia que luego
acudieron a su ayuda y también socorrieron al agraviado, es asi que los
acusados fueron perseguidos por las diferentes calles aledafias y cuando
se encontraban por las inmediaciones de la Asociacion Villa Arequipa con
la Interseccion de la Urbanizacion Javier Heraud en el frontis de la vivienda
signada con la Manzana J, Lote 7, fueron cerrados el paso y como iban a
velocidad el auto se despisto con un desnivel de cemento del sardinel,
chocando dicho unidad vehicular, instantes en el que lograron huir dos

de los cuatro sujetos que participaron en el hecho punible.

1.1.1. Declaracién de los Procesados.

En vigor a su derecho, el procesado MARCO ANTONIO
COAQUIRA SONCO, en la etapa de diligencias preliminares se
acogié a guardar silencio, bajo esa misma secuencia el imputado
quien se encuentra, con mandato de PRISION PREVENTIVA,
recluido en el establecimiento penitenciario de varones Socabaya,
declaré que no tiene antecedentes penales y/o judiciales, y que el
dia 11 de setiembre se encontraba con su esposa, a lo que llegd
su primo y se pusieron a tomar vino, quien después se marcho, y
empezd a discutir con su esposa, y a eso de las 20:00 P.M.,
decidi6 ir a trabajar en su carro, y al llegar a la esquina se
encontré con su amigo CRISTOPHER LEONCIO MILLA
VARGAS, y le dijo que suba para conversar ya que discutié con
Su esposa, dentro de la conversacidn que sostuvieron se pusieron
a beber vino, donde media hora después aparecio, un amigo que
conoci6 en la cancha apodado “carlin”, el cual se subié al vehiculo
y se sento en la parte de atras, en ese mismo transe aparecio su
otro amigo, a quien lo llamaban el “Loco Manuel” quien también se
subié en la parte de atras del vehiculo, y siendo las 23:00 horas

de la noche aproximadamente, Loco Manuel le dice vamos a robar
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utilizando el taxi colectivo, y él le contesto que tenia miedo y que
no hacia esas cosas, y al promediar las doce de la noche el Loco
Manuel le dijo parate en el puente Grau y grita Cayma Cayma, y
el grito es ahi donde se acerco un joven, el cual subié en el parte
posterior del vehiculo, para luego dirigirse a la cancha Bolognesi,
para voltear luego por la entrada de Buenos Aires, es ahi donde
Carlin y el Loco, le dijeron que frene, y el freno y vio por el
retrovisor que estaban forcejeando y quitando sus cosas al
muchacho, lugar donde aparecié Serenazgo quien se percato de
lo sucedido, cuando en esos instantes bajaban al agraviado,
Cristopher, Carlin y el Loco, fue ahi donde les dijo que se apuren
porque ahi estaba Serenazgo, quien de inmediato dio vuelta en U
y no se percatd que el agraviado se habia agarrado del carro para
caer del mismo posteriormente, quien luego de eso optaron por
escapar hacia la avenida Cayma y al dar vuelta le gano el timén,
chocando posteriormente.

El procesado CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS, quien
también se encuentra con mandato de PRISION PREVENTIVA,
en su declaracion dio a conocer que vive en la casa de los suegros
de su hermano, junto a su hermano, su cufiada y su sobrino, que
no tiene bienes muebles o inmuebles a su nombre, y que labora
en la empresa KOLA REAL, que queda por el parque industrial y
cobra S/. 950.00 soles al mes, asi mismo manifesté no tiene
antecedentes penales, y que, si conoce a Marco Antonio
COAQUIRA SONCO, pero que no planificé los hechos
denunciados, ya que en ese momento se encontraba borracho, y
que el dia 12 de setiembre del 2016 se encontraba en compaiiia
de sus amigos, Marco Antonio COAQUIRA SONCO, quien iba
manejando, y él se sento en el asiento del copiloto, y también se
encontraban “CARLIN” y el “Loco Manuel” quienes estaban en el
asiento posterior del tico color amarillo de propiedad de Marco
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Antonio, declaro también que estaban libando licor y luego se
pusieron de acuerdo para ir a robar, en el puente Grau, es ahi
donde el agraviado aborda dicho vehiculo, quien luego de ello se
percaté que sus amigos CARLIN y el LOCO, estaban rebuscando
los bolsillos del agraviado y vio que oponia resistencia y decia que
no le hagan nada, bajé del vehiculo hecho que fue visto por,
Serenazgo, en ese trance Carlin se subié adelante, y arrancaron
el vehiculo, es ahi donde el pasajero se colgo en la parte de atras

y se solté cuando el carro acelerd, para luego darse la fuga.

1.1.2. Declaracién del Agraviado

El agraviado Franklin BORDA CRUZ, sefala que el dia 12 de
setiembre del afio 2016 siendo aproximadamente a las 01:00
horas de la madrugada, se encontraba en el Puente Grau con la
finalidad de tomar un vehiculo de servicio publico que lo traslade
a Alto Cayma, es el caso que se hizo presente un vehiculo Tico de
color amarillo con un letrero de taxi con placa de rodaje V5H- 647,
cuyo conductor pregonaba que hacia colectivo a Cayma, en cuyo
interior se encontraba el chofer, un sujeto en el asiento del copiloto
y dos sujetos en el asiento posterior, quienes le indicaron que
faltaba un pasajero para ir a Cayma, por lo que el agraviado subié
al vehiculo por la puerta posterior del lado izquierdo detras del
piloto, en el trayecto y estando el vehiculo a la altura del estadio
Francisco Bolognesi en Cayma, en el cruce de Bolognesi, el
conductor volteé dirigiéndose a la entrada de Tucos, en ese
momento el sujeto que se encontraba al costado derecho del
agraviado, le puso una correa en el cuello, con la cual trato de
ahorcarlo, pero gracias a la chalina que tenia no pudieron
sujetarlo, en esas circunstancias el chofer, estacion6 el vehiculo

aun costado cerca a unas chacras y les gritaba a los otros sujetos
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gue se apresuraran, mientras tanto el agraviado luchaba y oponia
resistencia al robo, por lo que le propinaron puiietes en diferentes
partes del cuerpo, el sujeto que iba como copiloto, se estiraba por
encima de su asiento y rebuscaba el bolsillo del agraviado
despojandolo de su billetera en la que tenia la cantidad de
S/340.00 soles, Tarjeta de Crédito de la Caja Arequipa, su DNI
N°74730016 y su libreta militar, el agraviado seguia oponiendo
resistencia y los imputados lo seguian golpeando, luego lo jalaron
hacia la puerta del lado derecho, abrieron la puerta y le arrojaron
del vehiculo, el agraviado seguia oponiendo resistencia e
indicAndoles a los imputados que le devuelvan sus pertenencias
, pero estos sujetos lo golpearon para botarlo del vehiculo, una vez
que el agraviado ya estaba fuera del vehiculo, este arrancé y el
agraviado se sujet6 del mismo por lo que fue arrastrado unos 3 a
4 metros, y afin de que se suelte uno de los imputados lo pated

en la frente, el agraviado se solté y cayo al suelo.

1.1.3. Concordancia y contradicciones entre hechos afirmados por las

partes
1.1.3.1. Concordancia

a. Los procesados Marco Antonio COAQUIRA SONCO,
Cristopher Leoncio MILLA VARGAS y el ministerio
Publico, concuerdan, en los acontecimientos del dia 12
de septiembre del 2016, respecto del delito contra el
patrimonio robo agravado.

b. El Ministerio Publico y los procesados convienen, que
el dia de los hechos, para la ejecucion del delito robo
agravado, se dio bajo las Fases del ITER CRIMINIS,
ademas participaron otros dos sujetos quienes se

dieron a la fuga.
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c. El Ministerio Publico y los procesados concuerdan, que
los procesados captaron la atencion del agraviado,
dando utilidad a un vehiculo que pregonaba ser servicio
colectivo.

d. El Ministerio Publico y los procesados concuerdan, que
el dia de los hechos, bajo la amenaza y violencia
despojaron sus bienes al agraviado.

e. El Ministerio Publico y los procesados, concuerdan que
los otros dos sujetos obedecen a los aleas y/o apodos

de “carlin y el loco”.

1.1.3.2. Contradicciones

a. No hay contradicciones, en el desarrollo de las
actuaciones a nivel etapa preliminar y de investigacion

preparatoria.

Organos Jurisdiccionales
1.2.1. Sentencia del Juez penal Colegiado

Expediente N° 6946-61-0401-JR-PE-01, en la ciudad de
Arequipa , a los veintidés dias del mes de marzo del afio dos mil
diecisiete, el primer juzgado penal Colegiado
SUPRAPROVINCIAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA, integrado por los
sefiores Magistrados RONALD MEDINA TEJADA, YURI
RAYMUNDO ZEGARRRA CALDERON (PONENTE), Y RENE
CASTRO FIGUEROA, En el proceso seguido contra MARCO
ANTONIO COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO
MILLA VARGAS, por los delitos de Robo Agravado y conduccién
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de vehiculo en Estado de Ebriedad, ejerciendo la potestad de

administrar justicia, han pronunciado la siguiente sentencia N°.

2017.

a. PRIMERO: APROBANDO mediante la presente sentencia de
conformidad parcial, los acuerdos celebrados entre los
acusados y el Ministerio Publico durante el juicio respecto de la
responsabilidad penal, asi como respecto del extremo civil y no
habiendo acuerdo respecto de la pena nos pronunciamos y
decidimos respecto a la pena merecida en consecuencia:

b. SEGUNDO: declaramos a MARCO ANTONIO COAQUIRA
SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS, cuyas
calidades personales aparecen en la parte expositiva de la
presente sentencia, COUTORES de la comisién del delito
Contra el Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO ,
ilicito previsto y sancionado en el articulo 188 concordante con
los incisos 2,4 y 5 del primer parrafo del articulo 189 del Codigo
Penal, en agravio de FRANKLIN BORDA CRUZ, y como tal
LES IMPONEMOS, a cada uno de los sentenciados la pena
privativa de la libertad de CUATRO ANOS Y TRES MESES en
forma EFECTIVA, que se cumplira en el establecimiento penal
gue el Instituto Nacional Penitenciario determine y que contados
desde el dia doce de setiembre del dos mil dieciséis que viene
siendo privado de su libertad , la pena impuesta vencera el dia
once de enero del dos mil veintiuno, debiendo para el
cumplimiento de la pena cursarse los oficios correspondientes.

c. TERCERO: FIJAMOS el monto de la reparacion civil
correspondiente por el delito de Robo Agravado en la suma de
TRES MIL SOLES a favor de la parte agraviada, suma que
damos por cancelada conforme a los pagos y depdésitos
judiciales que aparecen en autos y cuyo endose SE ORDENA

a favor de la parte agraviada.
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d. CUARTO: Declaramos que no corresponde fijar costas.
e. QUINTO: ABSOLVEMOS a MARCO ANTONIO COPAQUIRA

SONCO, de la calificacién juridica por el delito de conduccién
de vehiculo en Estado de Ebriedad, como delito de Peligro
Comun, previsto en el primer parrafo del articulo 274 del Cédigo
Penal en agravio de la sociedad y disponemos en ese extremo
el archivo definitivo de la causa y la anulacion de los

Antecedentes generados a raiz del mismo.

. SEXTO: Ordenamos gque firme sea la presente sentencia, se

inscriba la misma en el Registro Nacional y Departamental de
Condenas, asi como en el RENIPROS y demas érganos que
corresponda de conformidad con las normas administrativas

correspondientes.

. SEPTIMO: Se ordena la ejecucién provisional de la pena y para

los efectos de la ejecucidon provisional, asi como para los
registros correspondientes se ordena se cursen los oficios
correspondientes al Instituto Nacional Penitenciario y las demas
entidades administrativas que corresponda. Y por esta nuestra
sentencia asi la pronunciamos, mandamos y firmamos en
audiencia publica de la fecha quedando las partes notificadas

en el presente acto.

Hechos tomados en cuenta por la Juez Penal Colegiado

a. De acuerdo a las actuaciones efectuadas en audiencia
en distintas fechas, respecto de los hechos del dia 12
de Setiembre del 2016, siendo las 01:45, Hrs.
Aproximadamente, las partes: Representante del
Ministerio Publico y los acusados MARCO ANTONIO
COAQUIRA SONCO y CRISTOPHER LEONCIO
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MILLA VARGAS, debidamente representados, ante el
colegiado subsanan, el requerimiento de acusacion, en
cuanto a laimputacién penal por el delito de conduccién
en estado de ebriedad, con respecto a MARCO
ANTONIO COAQUIRA SONCO, Asi mismo la defensa
de los acusados, mostraron su desacuerdo, por el
Quantum de la pena, ya que alegaban que solo se trata
del delito de Robo Agravado, no existiendo mayor
controversia.

. La plena identificacion objetiva y verosimil de los
acusados, con relacion a los hechos incriminados, en
agravio de la persona de FRANKLIN BORDA CRUZ,
respecto de la forma y circunstancias, donde se
perpetro el ilicito penal.

. La teoria de la imputacion, debidamente argumentada
y justificada por el colegiado, partiendo de las premisas
facticas y juridicas, con plena observancia del Modelo
Procesal Penal.

. Se acredito plenamente, la preexistencia de lo sustraido
por parte de los acusados, quienes despojaron del
mismo al agraviado, el mismo que consiste en tarjetas
de crédito y dinero en efectivo.

. Los hechos materia de juzgamiento y tomados como
referencia para la expediciéon del fallo condenatorio, por
parte del colegiado, aterrizan sobre el factico de
flagrancia delictiva, ya que los acusados el dia de los
hechos, luego de consumar el hecho reprochable,
fueron vistos por un Agente de Serenazgo, del distrito
de Cayma, cuando se disponian a bajar por la fuerza al

agraviado.
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f. Los elementos periféricos, que respaldan los hechos,
gue incriminan a los acusados, como son: Las Actas
Policiales formuladas el dia de los acontecimientos,
donde se narra de manera detallada, todo lo acontecido
respecto del hecho criminal en Flagrancia Delictiva.

g. La conclusion anticipada del juicio, lugar donde los
imputados bajo el principio de inmediacion, al ser
consultados por el Juzgador, precisaron reconocer los
cargos, y estar de acuerdo con la penay con el pago de
la reparacion civil.

h. Se tomo en cuenta también, la proporcionalidad de la
pena a imponer por el colegiado, misma que fue objeto
de negociacion entre el Ministerio Publico y las partes,
debido a que los acusados proporcionaron informacion,
respecto de la identidad de los otros autores del hecho
criminal, por lo que se acogieron a la conclusion
anticipada de juicio.

i. Respecto de la prueba y el proceso, el colegiado
efectud la valoracion de los medios de prueba en juicio
oral, por lo que, bajo los alegatos de las partes, factica
y juridicamente, pusieron en practica las respectivas
teorias del caso, con la finalidad de respaldar los
argumentos, en ese entender el colegiado bajo las
reglas de la logica y maximas de experiencia pudo
emitir su fallo en primera instancia.

j. También se tomd en cuenta los medios de prueba, que
evidencian los sucesos del dia de los hechos:

Prueba personal
e Declaracion del Agraviado FRANKLIN BORDA
CRUZ.
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Declaracion testimonial del Agente de Serenazgo
Juan Carlos CONTRERAS CORNEJO, mismo que
se percatd del hecho criminal del dia 12 de
septiembre del afio 2012.

Declaracion testimonial de Walter PARRA
CHOQUEPATA.

Declaracion testimonial de José Erwin TINTA
COLQUE.

Declaracion testimonial del efectivo Policial Carlos
David PACSI PEQUENA.

Declaracion testimonial del efectivo Policial John
ADRIAN LOZANO.

Declaracién de Norman Olver BUSTAMANTE PILCO
(vinculo laboral con el agraviado)

Declaracion testimonial del efectivo Policial Cornelio
Edison SANCHEZ VELARDE.

Declaracion del Médico Legista, Patricia PAZ
CANEIDO (certificado médico legal).

Declaracion testimonial del efectivo Policial Daniel
NUNES VIDAL (Informe Policial).

Declaracion de Ernesto HUAMAN VEGA
(Certificados de Dosaje Etilico)

Declaraciéon del Perito ING. Quimico, Alex Frank
LOPEZ ACOSTA (Inspeccion de Ingeniera Forense)
Declaracion del Perito en ING. Forense, José Dario
MAQUERA BUSTINZA (Pericia Fisica)

Prueba Documental.

Acta de intervencion Policial de fecha 12SET16.
Acta de Registro Personal.

Acta de Registro Vehicular e incautacion.

Acta de verificacion domiciliaria.
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e Certificado Médico legal N° 023305-L-D, del
agraviado FRANKLIN BORDA CRUZ.

e Certificado Médico legal N° 023307-L-D, del acusado
MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO.

e Certificado Médico legal N° 023306-L-D, del acusado
CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS.

e Fichas Reniec.

e 10 vistas fotograficas tomadas en el lugar de los

hechos.

1.2.1.2. Hechos no tomados en cuenta por la Juez Penal Colegiado

a. El juez colegiado no tomo en cuenta la acusacion fiscal, la
cual dentro de sus postulados el Representante del
Ministerio Publico, fundamentaba, la existencia de un
concurso real de delitos ya que el acusado, MARCO
ANTONIO COAQUIRA SONCO, el dia de los hechos
materia del presente analisis se encontraba bajo los efectos
del alcohol, tal como se corrobora con el Peritaje de Dosaje
Etilico, y en observancia del articulo 274° del Cédigo Penal,
en ese entender los magistrados colegiados, sostuvieron que
dicho planteamiento por el Ministerio Publico no poder ser
considerado como delito independiente, ya que la misma fue
ya invocada en audiencia de acusacion, lo cual a criterio del
colegiado implica una renuncia tacita por el titular de la
accion penal, al Principio Actio Libera In Causa.

b. Tampoco tomo en cuenta la solicitud por parte de la defensa
de CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS, mismo que
argumentaba se imponga a su patrocinado una pena

efectiva, pero convertida a trabajo comunitario, es decir
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jornadas de las cuales se ha de deducir los siete meses que
viene siendo privado de su libertad, ya que al momento de
los hechos el acusado se encontraba bajo los efectos del

alcohol.

1.2.2. Sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de

Arequipa Segunda Sala Penal de Apelaciones

En su sentencia de Vista N° 088-2017, del 03 de agosto del 2017,
los Jueces Superiores, de esta institucion de Apelaciones,
Administrando Justicia a nombre del pueblo.

RESOLVIERON:

a. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelaciéon
interpuesto por la defensa técnica del procesado MARCO
ANTONIO COAQUIRA SONCO

b. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion,
interpuesto por la defensa publica del procesado
CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS.

c. DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto  por EL MINISTERIO PUBLICO, en
consecuencia, REVOCARON la sentencia de fecha
veintidos de marzo del dos mil diecisiete , que obra en el
folio treinta siete y siguientes solo en el extremo que
resolvio LES IMPUSIERON, a cada uno de los
sentenciados la pena privativa de libertad de CUATRO
ANOS Y TRES MESES en forma EFECTIVA, en su lugar
IMPONEMOS, A MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO
Y A CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS, la pena
privativa de la libertad de SEIS ANOS en forma
EFECTIVA, para cada uno de ellos, que cumpliran en el

establecimiento penal , que el Instituto Nacional



27

Penitenciario determine y que contados desde el dia doce
de setiembre del dos mil dieciséis que vienen siendo
privados de su libertad, la pena impuesta vencera el dia
once de setiembre de dos mil veintidés debiendo para el
cumplimiento de la pena cursarse los oficios
correspondientes.

d. ORDENARON: Que consentida sea la presente se
devuelvan los autos al juzgado de procedencia, para los

fines pertinentes. Sin costas de la instancia.

1.2.2.1. Hechos Tomados en cuenta por la sala Penal de la Corte

Superior

a. Bajo las reglas que emanan de las normas, que
estructuran, el Derecho Penal Peruano, se consagra
uno que es el Principio de Pluralidad de Instancias,
donde las resoluciones judiciales, deben estar
debidamente motivadas de forma clara, logica y
completa cada uno de los hechos y circunstancias que
se dan por probadas, y la valoracion de la prueba que
da sustento, de acuerdo al razonamiento justificable.

b. También se tomo6 en cuenta la delimitacion de la
acusacion Fiscal, respecto de los hechos del
12SET2016, en el cual los sentencias en primera
instancia, quienes, en compafia de otros dos sujetos,
perpetraron el hecho criminal referente al delito contra
el Patrimonio Robo Agravado, en agravio de una
persona, por lo cual el Representante del Ministerio
Publico, titular de la persecuciéon del delito, y de la
accioén punitiva, como punto de partida de los factico y

bajo los fundamentos y medios de prueba pertinentes,
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adecuados e idoneos, imputo juridicamente la conducta
de los procesados, MARCO ANTONIO COAQUIRA
SONCO Y A CRISTOPHER LEONCIO MILLA
VARGAS, a titulo de Coautores, de la comision del
delito de Robo Agravado previsto y penado en el
articulo 188° del Codigo penal, en concordancia con el
articulo 189° del mismo cuerpo legal incisos 2,4y 5.

. De la anteriormente expuesto se tiene que de acuerdo
al Plenario 02-2010 de la Corte Suprema, la cual sefiala
lo siguiente, circunstancias agravantes especificas que
se encuentran adscritas a determinados delitos de la
Parte Especial del Cddigo Penal, pero para las cuales
la ley establece escalas punitivas conminadas de
diferente extension y gravedad, por ejemplo el articulo
189° del Codigo Penal se detecta que las agravantes
de primer grado o nivel tienen como escala de
penalidad conminada entre doce a veinte afios de pena
privativa de libertad; mientras que las agravantes de
segundo grado o nivel establecen penas entre veinte y
treinta afios de pena privativa de libertad; y, en el caso
de las agravantes de tercer grado o nivel tienen como
estandar punitivo la pena de cadena perpetua.

. En tal sentido la Corte Penal Superior, bajo su criterio
de maximas de experiencia y reglas de la ldgica,
determind que no se tomd en cuenta las circunstancias
agravantes especificas del delito de Robo Agravado, ya
que el Ad Quo, no habria considerado la existencia de
tres circunstancias agravantes, especificas propias.

. En cuanto a la confesion sincera, a criterio de la Corte
Superior de Apelaciones no se puede invocar tal

premisa ya que los imputados fueron capturados “in
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fraganti” supuestos justamente en los que la confesién
carece de utilidad.

f. Bajo los mismos fundamentos, también se tomé en
cuenta el articulo 161° del CPP, en concordancia con la
Sentencia de Casacion N°78-2010-Arequipa, las misma
que contempla un beneficio premial de reduccion de la
pena, en los supuestos de confesion sincera, y es
tajante al indicar que dicho beneficio es incompatible
para los supuestos de flagrancia delictiva.

g. En cuanto a la conclusion anticipada del Juicio, el
Tribunal después de realizar los calculos matematicos
pertinentes efectuados por la Sentencia Apelada,
denota que efectivamente el Ad Quo, incurrié en error
al aplicar la reduccién por conclusién anticipada.

h. Finalmente se tuvo en consideracion, bajo el postulado
de las partes la aplicacion del sistema de tercios, afin
de equiparar la pena concreta a imponer el Tribunal

superior.

1.2.2.2. Hechos no Tomados en cuenta por la sala Penal de la Corte

Superior

Todos los hechos fueron tomados en cuenta.

1.2.3. Sentencia de la Sala Penal de |la Corte Suprema

Administrando Justicia a nombre del pueblo los integrantes de la
Sala Penal Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica.

ACORDARON:
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a. Declarar NULO el Auto del 23AG02017, con el cual se
concediod el recurso de casacién propuesto por Marco
Antonio COAQUIRA SONCCO.

b. Declarar INADMISIBLE, el recurso de Casacion formulado
contra la sentencia de vista del 03AG02017, emitida por los
seflores Magistrados de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,

con la cual se declar6:

e INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto
por el recurrente en esta via extraordinaria.

e FUNDADO la apelacion presentada por el Sefior
Fiscal superior, en consecuencia, REVOCARON, la
sentencia de primera instancia en la parte que
impuso al procesado Marco Antonio COAQUIRA
SONCCO cuatro afios y tres meses de privacion de
libertad efectiva, REFORMADOLA, le impusieron

seis afios de prision.

c. CONDENAR al recurrente al pago de las costas del
recurso, que seran exigidos por el Juez de Investigacion
Preparatoria.

d. ORDENAR que se notifique esta decision a las partes
apersonadas a la instancia.

e. DISPONER que se transcriba la presente ejecutoria al

tribunal Superior de origen.
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1.2.3.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala Penal de la Corte

Suprema

De acuerdo al auto de calificacion del Recurso de

Casacion, del 28 de noviembre del 2017-Lima.

a. El recurso via extraordinaria interpuesto por el
recurrente  Marco Antonio COAQUIRA SONCCO,
mismo que alega, en cuanto a las causales,
inobservancia de las garantias constitucionales,
aplicacion de la Ley Penal, falta de la motivacion en la
Pena y apartamiento de la doctrina Jurisprudencial, en
lugar de referenciar cuestiones juridicas de la sentencia
del Tribunal de Segunda Instancia, esto es por haber
incurrido en errores in iudicando e in procedendo, por
tal motivo el criterio que tomo en cuenta los Magistrados
Supremos, fueron bajo las reglas del Codigo Procesal
Penal, articulados en los cuales deben fundamentar de
manera especifica las pretensiones de hecho y
derecho, por tal motivo ente tal inobservancia el
Recurso de casacion debe ser declarado inadmisible.

b. En cuanto a las sentencias de las instancias inferiores,
amabas concuerdan que, ante la existencia de una
circunstancia privilegiada, corresponde establecer un
nuevo marco punitivo, siendo este por debajo del
minimo legal, sin embargo los magistrados del colegio
superior, que luego de la identificacion del nuevo marco
punitivo, cabe la subdivision de espacio punitivo en
ocho partes por tratarse de un delito agravado, bajo ese
planteamiento la suprema, afirma que la aplicacion de
pena en instancio de apelacion, quien revoco la de mi
primera instancia, a un castigo de seis afios bajo la

potestad discrecional para la imposicion de una pena,
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en ese entender la suprema enfatiza que, el recurso de
casacion no es una nueva instancia para que las partes
pretendan disminuir la pena.

c. En fin, la Sala Penal de Apelaciones, considero en
cuanto a la revocaciéon de la pena, las siguientes
circunstancias, si estas son cualificadas o privilegiadas,
agravantes o atenuantes especificas del tipo penal, asi
como las circunstancias comunes 0 geneéricas como

beneficio premial o bonificacién procesal.

1.2.3.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala Penal de la Corte

Suprema

Todos los hechos fueron tomados en cuenta.

2. PROBLEMAS
2.1. Problema Principal o Eje

¢ Representante del Ministerio Publico, acusa bajo la calidad de
COAUTORES, MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO y CRISTOPHER
LEONCIO MILLA VARGAS del delito de ROBO AGRAVADO, previsto y
sancionado en el articulo 188° del Cédigo Penal, en concordancia con las
circunstancias agravantes del articulo 189°, primer pérrafo incisos 2 y 4, ¢en
agravio de la persona de FRANKLIN BORDA CRUZ?

2.2. Problemas Colaterales

No existen Problemas colaterales.
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2.3. Problemas Secundarios

a. ¢Hubo conducta en los procesados, MARCO ANTONIO COAQUIRA
SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS?

b. ¢La conducta de los procesados, MARCO ANTONIO COAQUIRA
SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS es tipica?

c. ¢La conducta de los procesados, MARCO ANTONIO COAQUIRA
SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS es antijuridica?

d. ¢La conducta de los procesados, MARCO ANTONIO COAQUIRA
SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS es culpable?

e. ¢Los procesados, MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO Y
CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS son coautores?

f. ¢Los procesados, MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO Y
CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS consumaron el delito?

g. ¢Es correcta la pena aplicada a los procesados, MARCO ANTONIO
COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS?

h. ¢Hubo conducta en los procesados, MARCO ANTONIO COAQUIRA
SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS?

i. ¢Es adecuada la Reparacion civil paga por los procesados,
MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO
MILLA VARGAS?
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ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO

3.1.

Normas legales
3.1.1. Constitucién Politica Del Peru

a. Articulo 2°: Toda persona tiene Derecho:

Inciso 1.- A la vida, a su identidad, a su integridad moral,
psiquica y fisica y a su libre desarrollo y bienestar. El concebido
es sujeto de derecho en todo cuanto le favorece.

Inciso 23.- A la legitima defensa.

Inciso 24.- Literal e) Toda persona es considerada inocente
mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad.

Literal f) Nadie puede ser detenido sino por mandato escrito y
motivado del Juez o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito.

Literal g) Nadie puede ser incomunicado sino en caso
indispensable para el esclarecimiento de un delito, y en la forma
y por el tiempo previstos por la ley. La autoridad esta obligada
bajo responsabilidad a sefialar, sin dilacién y por escrito, el lugar
donde se halla la persona detenida.

. Articulo 103°.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi

lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de
diferencias de las personas. Se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene
fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por
otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara

su inconstitucionalidad.

. Articulo 139°: Son principios y derechos de la funcion

jurisdiccional:
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Inciso 1.- La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional.
No existe ni puede establecerse jurisdiccibn alguna
independiente, con excepcion de la militar y la arbitral. No hay
proceso judicial por comision o delegacion.
Inciso 3.- La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional.
Inciso 5.- La motivacion escrita de las resoluciones judiciales
en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite,
con mencion expresa de la Ley y de los fundamentos de hecho
en que se sustentan.
Inciso 6.- La pluralidad de instancias. - Incisol4.- El principio
de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del
proceso.
Inciso 15.- El principio de que toda persona debe ser
informada, inmediatamente y por escrito, de la causa o razones
de su detencion.
Inciso 19.- La prohibicion de ejercer funcién judicial por quien
no ha sido nombrado en la forma prevista por la Constitucion o
la ley. Los 6rganos jurisdiccionales no pueden darle posesion
del cargo, bajo responsabilidad.
Inciso 20.- El principio del derecho de toda persona de formular
analisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales,
con las limitaciones de ley.
Inciso 21.- El derecho de los reclusos y sentenciados de ocupar
establecimientos adecuados.
Inciso 22.- El principio de que el régimen penitenciario tiene por
objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del
penado a la sociedad.
. Articulo 141°. - Corresponde a la Corte Suprema fallar en
casacion, o en ultima instancia, cuando la accién se inicia en

una Corte Superior o ante la propia Corte Suprema conforme a
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ley. Asimismo, conoce en casacion las resoluciones del Fuero
Militar, con las limitaciones que establece el articulo 173°.

. Articulo 158°. - El Ministerio Publico es autonomo. El Fiscal de
la Nacidon lo preside. Es elegido por la Junta de Fiscales
Supremos. El cargo de Fiscal de la Nacion dura tres afios, y es
prorrogable, por reeleccion, sélo por otros dos. Los miembros
del Ministerio Publico tienen los mismos derechos vy
prerrogativas y estan sujetos a las mismas obligaciones que los
del Poder Judicial en la categoria respectiva. Les afectan las
mismas incompatibilidades. Su nombramiento esta sujeto a
requisitos y procedimientos idénticos a los de los miembros del
Poder Judicial en su respectiva categoria.

. Articulo 159°. - Atribuciones del Ministerio Publico.

1°. Promover de oficio, 0 a peticion de parte, la accion Judicial
en defensa de la legalidad y de los intereses Publicos tutelados
por el derecho.

2°. Velar por la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y
por la recta administracion de justicia.

3°. Representar en los procesos Judiciales a la sociedad.

4°. Conducir desde su inicio la investigacion del delito, con tal
propésito, la Policia Nacional esta obligada a cumplir los
mandatos del Ministerio Publico en el &mbito de su funcion.

5°. Ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte.

6°. Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los
casos que la ley contempla.

. Articulo 166°. - Finalidad de la Policia Nacional del Peru

La Policia Nacional tiene por finalidad fundamental garantizar,
mantener y restablecer el orden interno. Presta proteccion y
ayuda a las personas y a la comunidad. Garantiza el
cumplimiento de las leyes y la seguridad del patrimonio publico
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y del privado. Previene, investiga y combate la delincuencia.

Vigila y controla las fronteras.

3.1.2. Codigo Penal

a.

Articulo 1°: Principio de territorialidad. La Ley Penal peruana
se aplica a todo el que comete un hecho punible en el territorio
de la Republica, salvo las excepciones contenidas en el

Derecho Internacional.

. Articulo 5°: Principio de Ubicuidad. El lugar de comision de

un delito es aquél en el cual el autor o participe ha actuado u
omitido la obligacion de actuar o en el que se producen sus

efectos.

. Articulo 9° Momento de comision del delito. El momento de

la comision de un delito es aquel en el cual el autor o participe
ha actuado u omitido la obligacion de actuar,
independientemente del momento en que el resultado se

produzca.

. Articulo 11° Delitos y Faltas: Base de punibilidad. “Son delitos

y faltas las acciones u omisiones dolosas o culposas penadas

por la ley.

. Articulo 12° Delito Doloso y Delito Culposo. Las penas

establecidas se aplican siempre al agente de infraccién dolosa
Articulo 23° Autoria y Coautoria. El que realiza por si o por
medio de otro el hecho punible y los que cometan
conjuntamente seran reprimidos con la pena establecida para

esta infraccion.

. Articulo 28° Clases de pena. Las penas aplicables de

conformidad con este coédigo son: privativa de libertad,

restrictivas de libertad, limitativas de derechos y multa.

. Articulo 29° Duracion de la pena privativa de libertad. La

pena privativa de libertad puede ser temporal o de cadena
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perpetua. En el primer caso, tendra una duracién de dos dias y

una méxima de treinta y cinco afos.

i. Articulo 45° Presupuestos para fundamentar y determinar

la pena. El juez, al momento de fundamentar y determinar la

pena, tiene en cuenta:

Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o
el abuso de su cargo, posicion econdémica, formacion,
poder, oficio, profesion o la funcion que ocupe en la
sociedad.

Su cultura y sus costumbres.

Los intereses de la victima, de su familia o de las
personas que de ella dependan, asi como la afectacion
de sus derechos y considerando especialmente su

situacion de vulnerabilidad.

j. Articulo 45° A Individualizacion de la pena. Toda condena

contiene fundamentacion explicita y suficiente sobre los motivos

de la determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena.

Para determinar la pena dentro de los limites fijados por
ley, el juez atiende la responsabilidad y gravedad del
hecho punible cometido, en cuanto no sean
especificamente constitutivas de delito o modificatorias
de la responsabilidad.

El juez determina la pena aplicable desarrollando las
siguientes etapas:

Identifica el espacio punitivo de determinacion a partir de
la pena prevista en la ley para el delito y la divide en tres
partes.

Determina la pena concreta aplicable al condenado,
evaluando la concurrencia de circunstancias agravantes

0 atenuantes observando las siguientes reglas:
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% Cuando no existan, atenuantes ni agravantes o
concurran Unicamente circunstancias atenuantes, la
pena concreta se determina dentro del tercio inferior.

% Cuando concurran circunstancias de agravacion y de
atenuacion, la pena concreta se determina dentro del
tercio intermedio.

% Cuando concurran Unicamente circunstancias
agravantes, la pena concreta se determina dentro del
tercio superior.

Cuando concurran circunstancias atenuantes

privilegiadas cualificadas la pena concreta se determina

de la siguiente manera:

% Tratandose de circunstancias atenuantes, la pena
concreta se determina por debajo del tercio inferior.

% Tratdndose de circunstancias agravantes, la pena
concreta se determina por encima del tercio superior.

% En los casos de concurrencia de circunstancias
atenuantes y agravantes, la pena concreta se
determina dentro de los limites de la pena basica

correspondiente al delito.

k. Articulo 46 Circunstancias de atenuacién y agravacion.

e Constituyen circunstancias de atenuacién, siempre que no

estén previstas especificamente para sancionar el delito y no

sean elementos constitutivos del hecho punible, las

siguientes:

7
°e

La carencia de antecedentes penales; - El obrar por
moviles nobles o altruistas; - El obrar en estado de
emocion o de temor excusables

La influencia de apremiantes circunstancias personales

o de familiares en la ejecucién de la conducta punible.
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Procurar voluntariamente, después de consumado el
delito, la disminucion de sus consecuencias.

Reparar voluntariamente el dafio ocasionado o las
consecuencias derivadas del peligro generado.
Presentarse voluntariamente a las autoridades después
de haber cometido la conducta punible, para admitir su
responsabilidad.

La edad del imputado en tanto que ella hubiere influido

en la conducta punible.

Constituyen circunstancias agravantes, siempre que no

estén previstas especificamente para sancionar el delito y no

sean elementos constitutivos del hecho punible, las

siguientes:

7/
L X4

Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos
destinados a actividades de utilidad comin o a la
satisfaccion de necesidades basicas de una colectividad.
Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos
publicos.

Ejecutar la conducta punible por motivo abyecto, futil o
mediante precio, recompensa 0 promesa remuneratoria.
Ejecutar el delito bajo moviles de intolerancia o
discriminacion, tales como el origen, raza, religion, sexo,
orientacién sexual, identidad de género, factor genético,
filiacion, edad, discapacidad, idioma, identidad étnica y
cultural, indumentaria, opinion, condicién econoémica, 0
de cualquier otra indole.

Emplear en la ejecucion de la conducta punible medios
de cuyo uso pueda resultar peligro comun;

Ejecutar la conducta punible mediante ocultamiento, con
abuso de la condicion de superioridad sobre la victima o

aprovechando circunstancias de tiempo, modo o lugar,
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gue dificulten la defensa del ofendido o la identificacion
del autor o participe.

% Hacer mas nocivas las consecuencias de la conducta
punible, que las necesarias para consumar el delito; -
Realizar la conducta punible abusando el agente de su
cargo, posicion econdmica, formacién, poder, oficio,
profesion o funcion;

« La pluralidad de agentes que intervienen en la ejecucion
del delito;

% Ejecutar la conducta punible valiéndose de un
inimputable;

¢+ Cuando la conducta punible es dirigida o cometida total
o parcialmente desde el interior de un lugar de reclusién
por quien esté privado de su libertad o se encuentra fuera
del territorio nacional;

+ Cuando se produce un dafio grave al equilibrio de los
ecosistemas naturales;

% Cuando para la realizacion de la conducta punible se han
utilizado armas, explosivos 0 venenos, u otros
instrumentos o procedimientos de similar eficacia
destructiva.

Articulo 92°.- La reparacion civil. Oportunidad de su

determinacion. La reparacion civil se determina con la pena.

. Articulo 93°.- Extension de la reparacion civil. La reparacion

civil comprende: - La restitucion del bien o, si ho es posible, el
pago de su valor; y - La indemnizacion de los dafos y perjuicios.
Articulo 188°. El que se apodera ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola con un peligro

inminente para su vida o integridad fisica sera reprimido con
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pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho
anos.

0. Articulo 189° Primer Parrafo. La pena no serd menor de doce
ni mayor de veinte afios si el robo es cometido: inciso 4) Con el
concurso de dos o mas personas. La pena no sera menor de
veinte ni mayor de treinta afios si el robo es cometido: Inciso 1)
Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la

victima.

3.1.3. Leyes

Acuerdos Plenarios

a. ACUERDO PLENARIO N° 2-2010/CJ-116
CONCORDANCIA JURISPRUDENCIAL ART. 116° TUO
LOPJ. Concurrencia de circunstancias agravantes
especificas de distinto grado o nivel y determinacién judicial

de la pena.

b. ACUERDO PLENARIO N° 05-2008/CJ-116
CONCORDANCIA JURISPRUDENCIAL ART. 116° TUO

LOPJ. Nuevos alcances de la conclusion anticipada.

c. ACUERDO PLENARIO N°02-2005/CJ-116, requisitos de la

sindicacion. de coacusado, testigo o agraviado.

d. ACUERDO PLENARIO N°06-2006/CJ-116, reparacion civil
y delitos de peligro.
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e. ACUERDO PLENARIO N° 03-2018-SPN/ARTICULO-116
CONCORDANCIA JURISPRUDENCIAL ART. 116° TUO
LOPJ, Planteamiento del problema.

Sentencias Vinculantes

a. RECURSO DE NULIDAD N° 984-2021 LIMA SUR del
28SET21.
Robo Agravado: La responsabilidad penal del acusado
esta suficientemente acreditada con la valoracion conjunta
de la prueba y los criterios de sindicacion del Acuerdo
Plenario n.° 2-2005/CJ-116. Respecto a la pena, no se
advierten causales de disminucién de punibilidad ni
bonificaciones procesales para reducirla por debajo del

minimo legal del tercio inferior.

b. CASACION 646-2015, HUAURA, preexistencia del bien
sustraido o defraudado solo requerir4d actividad
probatoria especifica cuando no existan testigos
presenciales o haya duda.

Objeto de recurso y preexistencia del bien: i) La Sala
excluyé del material probatorio valorable la declaracion
sumarial del testigo-victima. Sin embargo, la prescindencia
de la prueba no fue objetada. Por consiguiente, la exclusion
de esa prueba no se compadece con el principio de
legalidad procesal. La lectura en el acto oral es el
presupuesto formal para valorar esa testifical. Si en el juicio,
no se cuestiond tal posibilidad, no esta permitido que el juez
de apelacion de oficio decida excluirla. ii) La preexistencia
de la cosa materia del delito, en los delitos contra el



44

patrimonio, solo requerira una actividad probatoria
especifica cuando no existan testigos presenciales del
hecho o cuando se tenga duda acerca de la preexistencia

de la cosa objeto de la sustraccion o defraudacion.

. RECURSO DE NULIDAD N° 1750-2019-LIMA SUR del

23NOV21 (PODER JUDICIAL) Nulidad de sentencia
condenatoria.

La sala superior condeno al recurrente como coautor del
delito de Robo con agravantes en base en la oralizacion de
las declaraciones en sede preliminar brindados por la
agraviada y los efectivos Policiales intervinientes, y las
actas de registro personal y de reconocimiento fisico, Por
su parte el recurrente sostuvo como tesis defensiva de que
solo tuvo un rol neutral como taxista y que desconocia que
cuando su sentenciado le tomo el servicio, previamente
habia robado. En ese aspecto, era fundamental que se
reciba en el plenario las declaraciones de los citados
testigos para que se esclarezcan los hechos materia de
acusacion, mas aun si la sala superior no empleo los

apremios correspondientes para su concurrencia.

. RECURSO DE NULIDAD 3466-2014, CALLAO,
determinacién de la penaen el delito de robo agravado.
Para efectos de establecer la pena a imponer al encausado
recurrente debe tenerse en cuenta lo siguiente: i) El delito
de robo agravado imputado se encuentra previsto en el
articulo ciento ochenta y ocho, concordado con los incisos
uno y dos del primer parrafo del articulo ciento ochenta y
nueve del Cédigo Penal -referida a las agravantes de

comision del delito en casa habitada y durante la noche-
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sanciona al agente con pena privativa de libertad no menor
de doce ni mayor de veinte afios. ii) La disminucion
prudencial de la pena, debido a que el delito imputado
guedo en grado de tentativa, conforme a lo dispuesto en el
articulo dieciséis del Codigo Penal. iii) Sus condiciones
personales, esto es, refiere realizar trabajos eventuales, de
grado de instruccion tercero de primaria y no registrar
antecedentes penales vigentes (registra condenas a penas
suspendidas ya cumplidas), conforme se advierte de su
certificado de antecedentes penales de fojas sesenta y
seis. Por tanto, teniendo en cuenta lo anotado
consideramos que la pena impuesta en la recurrida no
resulta proporcional a la gravedad del delito cometido, sin
embargo, este Supremo Tribunal se encuentra impedido de
aumentar prudencialmente la pena, debido a que el
representante del Ministerio Publico no interpuso recurso
de nulidad en este extremo, conforme a lo establecido en el

articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales.

. RECURSO DE NULIDAD. 3283-2015, JUNIN, Ia
imputacién al coOmplice de las agravantes del robo.

El principio de culpabilidad implica que, para poder afirmar
la responsabilidad penal de una persona, el hecho tiene
gue podérsele imputar objetiva y subjetivamente. En el
caso de la intervencion delictiva, el hecho global se imputa
solamente si el aporte tiene el sentido objetivo de facilitarlo
en su totalidad, de lo contrario, los excesos cometidos por
alguno de los intervinientes, no se podran atribuir a los

demas.
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3.2. Doctrina
a. Delincuente:

Quien o a quien se le atribuye esta denominacién, segun nuestro
ordenamiento, seria el sujeto activo, quien comete una comision
en contra de la ley, y como tal esta conducta tiene un reproche
social, que, dicho sea de paso, también tiene una pena de por
medio, pero siguiendo las concepciones de Pérez (2017) afirma
que: “Al sefalar que el comportamiento delictivo es previsible y
esperado, se ha llegado a comprobar que hay factores que

determinan la personalidad de un criminal” (pag. 13)

b. Derecho penal:

La interaccion que se da en un determinado lugar, donde se dan
encuentro una mezcla de costumbres y tradiciones, que en corto
mediano y largo plazo, ponen de manifiesto, lo postulado, es que
se crea un medio social donde la norma escrita debe regular
aguellas actuaciones que se enmarcan en oposicion a la ley penal,
mismo que obedece a que dentro del cuerpo legal se establece
sanciones y descripciones de las caracteristicas de la conducta
gue contraviene una determina norma, pero veamos mejor que
opinan Vargas y Olortegui (2014) el autor al respecto quien afirma
que: “Derecho Publico, trata del conjunto de normas establecidas
por el Estado, que determinan los delitos, las penas y las medidas
de seguridad que se aplican a los titulares de los hechos punibles,

con la finalidad de prevenir y reprimir dichos hechos” (pag. 13)
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c. Principios Penales:

El derecho penal positivo, debe vincularse obligatoriamente a un
proceso en el cual se ponga o se instaure el mismo a una persona,
ya que esta permitira tener un mejor enfoque y andlisis de la
interpretacion de la norma, con plena observancia del principio de
legalidad, y el respeto de los derechos y garantias de toda
persona, en consecuencia, citaremos a Lascurain (2019) quien
afirma que: “Principios que vertebran nuestro ordenamiento penal
y a analizar el primero de ellos, el principio de legalidad. En las dos
lecciones siguientes se expondran el resto de los principios” (pag.
48)

d. Debido Proceso:

De vital importancia, a fin de no menoscabar el verdadero fin del
derecho penal, que como ultima ratio, debe observarse los
derechos constitucionales, procesales y materiales, a fin de que
en todo acto que se celebre, debe ser con plena concordancia del
principio de legalidad, en tal sentido Arana (2014) nos da a
entender con la siguiente frase: “En un plano general existe un
debate en torno a la naturaleza juridica del debido proceso, pues
para algunos se trata de un principio, para otros de una garantia y
finalmente para otros el debido proceso es un derecho

fundamental” (pag. 48)
e. Robo:

La sustraccién el apoderamiento del bien ajeno, encajan en esta
figura, pero debemos tener en cuenta que el robo, obedece a un
tema de violencia y amenaza, en tal sentido estas caracteristicas,
agravaran la situacion del que comete este delito, ya que se

vulnera, otros bienes juridicos protegidos por la norma penal, y
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constitucional, en tal sentido un pequefio concepto de Reategui
(2015) quien refiere que: “El delito de robo es considerado desde
antafio como uno de los que forma parte del nacleo central de los
delitos de la Parte especial de los codigos penales del mundo”
(pag. 319)

f. Elementos del Delito:

Son aquellos componentes que se daran cita, para que como
requisitos y presupuestos exigidos por la norma den origen a un
proceso penal, en tal sentido, nos referimos a los sujetos activos y
pasivos, elemento del delito, norma a aplicarse, y otros mas que
son de utilidad para el persecutor del delito, a fin de que este
pueda en base a esa reunion de elementos poder catalogar la
conducta y como tal instaurar el proceso, pero escuchemos al
presente autor quien refiere que: “Asi se divide esta teoria general
en: accion o conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad”
(PENA GONZALES & ALMANZA ALTAMIRANO, 2010, pag. 59)

g. Investigacion Preparatoria:

Los elementos de conviccion son los que determinan, como primer
punto la evidencia de una conducta contraria a ley, asi como que
la accion penal no haya prescrito y se haya individualizado, a los
autores o participes del hecho criminal, en base a estos postulados
el Fiscal, emprendera su lucha, y dispondra el inicio de la
Investigacion Preparatoria, segun Almanza (2021), refiere que: “La
actividad previa y de preparacién a juicio oral es la Investigacion
Preparatoria, la cual reemplaza en la practica a la etapa de

instruccion del antiguo proceso penal” (pag. 33)
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h. Legitima Defensa:

El pleno respeto de los derechos y garantias siempre sera un tema
de discusion, ya que estas dos figuras son muy importantes, para
ejercer e impartir justicia, pues bien, el derecho a la defensa, es
un pilar que tiene su génesis, en el derecho contradictorio ya que
en merito a ello una persona que se encuentra sometida a un
proceso penal, en ese entender vimos por conveniente citar al
presente autor quien refiere que: “Entonces hay que seguir con
que las causas de justificacion excluyen la legitima defensa y las

causas de exculpacion la permiten” (Abanto Vasquez, 2016)

i. Funcién de la Pena:

El reproche social que imparte el estado a través de los 6rganos
jurisdiccionales, esta basado en la facultad de los juzgadores,
quienes luego de un anlisis del delito, pueden expedir decisiones,
ya sean de condena o de absolucion, en ese entender, la pena
tiene una funcion motivadora, la cual pondra en evidencia, que la
persona que comete un delito tiene la opcion de rehabilitarse y
resocializarse, por lo cual el autor nos precisa que “El "concepto”
de pena ha interferido, sin duda, en la problematica de la "funcion”

de la misma, oscureciéndola” (Mir Puig, 2003)

j- Sujeto Activo:

Es aquella persona que luego de ejecutar un acto, dentro del
contexto del dolo o la culpa, sera reprimida con una pena, o dicho
en otros términos es aquella que comete el delito, para mejor
entendimiento, por lo cual pasaremos a citar al presente autor

quien refiere que: “Sujeto activo puede ser cualquier persona sea
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varén o mujer, el tipo penal no exige alguna cualidad o condicion

especial” (Salinas Siccha, 2015, pag. 872)
k. Coautoria

El que comente un acto criminal, en conjuncién con otros sujetos,
recaera bajo esta figura juridica penal, que como su propio nombre
lo describe, bajo las caracteristicas, de un plan de roles que se
pone en ejecucion, y como tal cada uno de los autores o coautores

propiamente dicho, contravienen la ley.

3.3.  Jurisprudencia

a. CASACION 603-2015, MADRE DE DIOS, desarrollan garantia
constitucional de motivacion.
Los organos jurisdiccionales de instancia cumplieron con detallar, en
su esencia, las razones que justificaron el juicio condenatorio.
Sefialaron las pruebas de cargo y, luego, aplicando la regla de
inferencia correspondiente, estimaron fundadamente que los hechos y
la culpabilidad del imputado estan probados. Se cumplié con precisar
la prueba y exponer su contenido incriminatorio. Las afirmaciones que
se hizo son coherentes y no arbitrarias. El juicio de legalidad no tiene

errores significativos.

b. RECURSO DE CASACION N° 442-2019-TUMBES del 14SET2021
El cese de prisidn preventiva no solo implica una nueva evaluacion
judicial de la referida medida cautelar, sino que debe sustentarse en
nuevos elementos de conviccion incorporados en el proceso, que
tengan la capacidad demostrativa para envenenar los motivos que
fundaron la prisibn preventiva; por ello, en virtud al principio de

trascendencia, no cualquier nuevo elemento de conviccion puede
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justificar un planeamiento y procedencia del cese de prision

preventiva.

. RECURSO DE CASACION N° 704-2015-PASCO del 27NOV2017.

El objeto de la audiencia de requerimiento de prision preventiva es
verificar si se cumplen o no los requisitos legales para dictar una orden
de detencidn solicitada por el fiscal (previstas en el articulo del codigo
procesal penal). De ninguna manera esta audiencia esta supeditada
al andlisis de prueba de la tipicidad, culpabilidad y antijuricidad de la

conducta.

. RECURSO DE CASACION N° 337-2020-JUNIN del 010CT2021.

La prueba documental es autbnoma ala pericial. En esta ultima se
valora el informe con base en su contenido y los criterios establecido
en el fundamento juridico vigesimosegundo del Acuerdo Plenario
namero 4-2015/CJ-116. El que la documentacion que la sustenta haya
estado a disposicion de las partes evita la indefension de estas; no es
necesaria la oralizacion de cada una de estos documentos para que

la pericia sea valida.

. RECURSO DE NULIDAD 325-2019, LIMA NORTE, robo agravado:
prueba suficiente para condenar.

Prueba suficiente para condenar. El testimonio persistente de la
victima, respaldado con prueba pericial y documental-pericias
balisticas, examen fisico-quimico, certificado médico legal y actas de
entrevista, es suficiente para generar certeza en el Tribunal de que
aquel fue despojado de sus pertenencias personales-billetera con S/
300 (trescientos soles). Ademas, no existe dato objetivo que determine
una falsa incriminacién, pues los imputados y la victima no se

conocian previamente al evento delictivo



52

f. RECURSO DE NULIDAD 415-2017, Lima Sur, robo agravado: No
se requiere identificar al «otro» para que se configure la
agravante «dos 0 mas personas»

Prueba suficiente para condenar: La no identificacion del llamado
“Picoro”, de cuya existencia da fe el propio imputado no es relevante
para excluir el hecho delictivo y el concurso de dos personas en la
comision del delito, como asi lo describié la victima - para esta
acreditacion no se requiere el requisito formal de la identificacion plena
de este ultimo y, menos, su presencia, declaracion y condena-. Los
problemas en torno a la prision preventiva y su delimitacion temporal,
no inciden en el juicio de culpabilidad, por lo que su alegacién es
irrelevante. El recurso defensivo, centrado en el juicio histérico, debe

desestimarse.

g. ACUERDO PLENARIO N°03-2018-SPN/116-TUO LOPJ.
La declaracion del imputado presenta aspectos probleméaticos por
naturaleza hibrida de ser medio de prueba y también medio de
defensa. Normativamente cuando en el plenario oral el acusado opta
por guardar silencio se procede (de ser el caso), a la lectura de su
declaracion rendida durante investigacibn preparatoria, de
conformidad dispuesto en el inciso 1) del articulo 376° del CPP. Sin
embrago, cuando el acusado ejerce su derecho de declarar y afirma
hechos que se contradicen con el contenido de sus declaraciones
previas, corresponde dilucidar si es posible incorporar esas
declaraciones previas al debate, para que el acusado se pronuncie en

funcién a la contradiccion detectada.

h. RECURSO DE NULIDAD. 88-2016, LIMA ESTE, valoracion de la
declaracién de testigo unico en robo agravado.
Robo Agravado: a) Se ha formado conviccion acerca de la culpabilidad

del procesado, para lo cual, se ha ponderado la estructura probatoria
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de la declaracion del testigo — victima, de 51 conformidad con el
Acuerdo Plenario numero 02-2005/CJ-116, del treinta de setiembre de
dos mil cinco; b) La pena impuesta es proporcional con el injusto y la
responsabilidad por el hecho. La reparacion civil se ajusta al Principio

del Dano Causado.

i. RECURSO DE NULIDAD 2172-2015, LIMA, el criterio de
verosimilitud en la declaracién del agraviado.
El criterio de verosimilitud supone que el contenido de la declaracion
no debe ser ildgico, absurdo o insoélito en si mismo; ademas, requiere
ser corroborado con otros datos obrantes en el proceso; que, si bien
no tienen referencia directa del hecho delictivo, atafien a algun
aspecto tactico cuya comprobacion contribuya a la verosimilitud del

testimonio de la victima.

j. RECURSO DE NULIDAD 144-2010, LIMA, declaracion de la victima
es admisible para demostrar preexistencia de la cosa materia del
Delito.

Que, de otro lado, si bien la prueba de la preexistencia de la cosa
materia del delito es indispensable para la afirmacion del juicio de
tipicidad, no existen razones legales que impidan al Tribunal de
instancia admitir a tales fines la propia declaracion de la victima, pues
el articulo doscientos cuarenta y cinco del Codigo Procesal Penal en
vigor no impone limite alguno a las pruebas con las que se puedan
acreditar la posesion del bien, sobre todo en los casos de robo de
dinero en efectivo; si se excluyera tal posibilidad, se establecerian

exigencias incompatibles con su naturaleza juridica.
4.  DISCUSION

a. ¢Hubo conducta en los procesados MARCO ANTONIO COAQUIRA
SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS?
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Los sucesos que dieron lugar al presente proceso penal, en donde se
desencadeno una serie de actos, por parte de los imputados quienes con
su actuar reprochable por el ordenamiento juridico que regula la interaccion
de las personas, pues bien toca analizar lo expuesto en la presente premisa,
lo cual recae en un hecho criminal descrito como delito contra el Patrimonio
en la modalidad de Robo agravado, mismo que en adecuacion a la teoria
del Delito se deduce que deben ser en base a los siguientes supuestos de
hecho: i) que sea producto de su voluntad humana, ya que los procesados
después de captar la atencion del agraviado, pregonando que realizaban
servicio de transporte publico, despojaron de sus pertenencias bajo la
violencia y amenaza; ii) la manifestacién de la voluntad, bajo la puesta de
la préactica ilicita, es que sustrajeron los bienes del agraviado; iii) que la
accion ha de producir un resultado en el mundo exterior, es decir que la
materializacion objetiva en cuanto al despojamiento del patrimonio de la
victima del hecho punible; iv) existencia de una relacion de causalidad entre
esa manifestacion de la voluntad del sujeto y el resultado, en base a los

dafios personales que sufrié el agraviado.

. ¢La conducta de los procesados MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO
Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS es tipica?

El analisis de las caracteristicas de la teoria del delito, la cual supone la
adecuacion de una conducta ilicita agravada, se encuentra descrita en el
Articulo 188° y 189° incisos 1,2 y 4 del Cdédigo sustantivo, donde advierte
gue quien se apodere ilegalmente mueble total o parcial, empleando
violencia contra la persona, sera castigado con una sancion penal, a lo que
los procesados de acuerdo a lo factico del presente caso, efectuaron en
contra del agraviado, asi mismo en esa misma idea el requisito de la
tipicidad se crey6 reunir los elementos descriptivos, y objetivos del delito;

en la antijuridicidad, los elementos normativos y objetivos; en la
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culpabilidad, los elementos subjetivos y descriptivos. Durante algun tiempo
esta organizacion sistematica, en su engafosa claridad, parecié poner

definitivo tal como lo manifiesta.

. ¢La conducta de los procesados MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO
Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS es Antijuridica?

La oposicién a una norma, ley u ordenamiento juridico, y al no haber una
causa de justificacion, o causa de exclusién de la accién tendra un valor
cualificado como antijuridico, tal como narramos a continuacion, el valor que
se le otorga a ciertos aspectos u objetos, que son de itineraria importancia
de una persona humana, como limite de trastrocamiento y como parametro
para otros, pues bien, nos referimos a los derechos y garantias,
enmarcadas en los bienes juridicos protegidos, de parte del estado y de uno
mismo, ante ello y en base a la interrogante los procesados, lesionaron
varios de ellos, como son la integridad, la vida, el patrimonio e incluso la
libertad, todos ellos debidamente regulados en la norma positiva y adjetiva,
en contra del agraviado, por lo que se concluye que el actuar de los
procesados fue contraria a la ley.

. ¢La conducta de los procesados MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO
Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS es culpable?

Habiendo superado las categorias de la teoria del delito, en el cual se
efectud un analisis de manera objetiva y subjetiva, de acuerdo a la conducta
reprochable de los procesados, y sobre la base de las evidencias y medios
de prueba que, saltan a la luz de este expediente, por el delito de robo
agravado, en agravio de una persona, se concluye que los procesados son
responsables de delito de robo agravado, sin embrago hasta la emision de
una decisién en donde se condene a ambos sujetos, quedara firme la

respuesta planteada.
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e. cLos procesados MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO Y

CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS son Autores o Participes?

Los nombrados en el tenor literal son coautores del ilicito penal, ya que de
acuerdo a lo que se analizé se desprende que cada uno tubo un rol de
participacion conjunta para la perpetracion del hecho criminal, Debemos
precisar las distintas clases respecto de la autoria, en la cual distinguiremos
entre autor directo, autor mediato y coautores, ya que de acuerdo a la
doctrina, son coautores quienes realizan el hecho de manera colectiva o
conjunta, de manera consciente y voluntaria, en desmedro de la vulneraciéon
de un bien protegido por la ley, los procesados fueron detenidos en
flagrancia delictiva por la Policia Nacional, y de acuerdo a las declaraciones
vertidas por ellos mismos en concordancia con los actuados de la Policia,
se sabe que los sujetos que participaron en el hecho criminal eran cuatro
inicialmente, con un reparto de roles, pero que dos de ellos lograron fugar
el dia de los hechos, por lo cual los procesados adquieren la calidad de
COAUTORES vy responsables del delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de ROBO AGRAVADO, en agravio de Franklin BORDA CRUZ.

. ¢El delito fue consumado por los procesados MARCO ANTONIO
COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS?

Asi lo evidencias las fases por las cuales atraveso el presente caso penal
de robo agravado, desde el momento en que se desarroll6 los actos
contrarios por parte de los procesados, a fin de apoderarse de los bienes
del agraviado, es que en respaldo a las evidencias que delatan la conducta,
se tiene que, si se concluyé con la consumaciéon del delito, ya que estos
después de haberlo desapoderado de su patrimonio, fugaron del lugar de

los hechos.
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g. ¢,Es correcta la Pena aplicada a los procesados MARCO ANTONIO
COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS?

Bajo la facultad encomendada a nuestros Jueces quienes tomando en
cuenta la sabiduria, que los cataloga y en concordancia con las pruebas y
las pretensiones de cada uno de los sujetos procesales, imponen el
reproche social, y asumiendo que ambos participaron en el delito de robo
agravado, estuvo enmarcada dentro de distintas fases, ya que en primera
instancia se aplicé una, con lo cual se present6 la apelacidn respectiva ante
la insatisfaccion de los procesados, teniendo en ese caso, ser un tribunal
de apelaciones tener que pronunciarse al respecto, y como tal este revoco
en impuso una pena mas gravosa, sin embargo se tiene también que el
presente proceso llego hasta una via extraordinaria, pero que los
magistrados de la suprema declararon infundada el auto admisorio del
recurso, y como consecuencia de ello inadmisible, de una de las partes y
fundado el petitorio del fiscal, por lo cual revocaron la sentencia de primera
instancia y confirmaron la del tribunal superior de apelaciones, y de acuerdo
Plenario nimero 1-2008/CJ-116, donde se sefiala que para establecer la
pena concreta, se debe tener una coherencia con los principios de
Legalidad, Lesividad, Culpabilidad y Proporcionalidad, Articulos II, IV, V, VII
y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, bajo la observancia del deber

constitucional de fundamentaciéon de las Resoluciones Judiciales.

h. ¢ Es adecuada la Reparaciéon civil impuesta a los procesados MARCO
ANTONIO COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA
VARGAS?

El resarcimiento por los dafios personales y psicologicos, ocasionados ala
agraviado, fueron en peticion al Ministerio publico ya que este se constituyo
en actor civil, A efectos de indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados y

la restitucion del bien y el pago de su valor tal como lo prevé el articulo 93°
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del Cdédigo Penal, fue el Ministerio Publico quien se constituyé en actor civil,
quien legitimamente postulo la pretension civil por la suma de tres mil soles
S/. 3,000.00, por dafio moral y fisico, monto que fue debidamente pagado
por los procesados y con lo cual estoy de acuerdo, ya que ante la ausencia

del agraviado este pudo haber sido cuantificado en otro monto.

5. CONCLUSIONES

a. Los procesados el dia 12 septiembre del 2016, fueron vistos por un agente
de serenazgo de la Municipalidad de Cayma-Arequipa, en circunstancias
que este realizaba su labor, por lo que se percaté que los procesados
MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO
MILLA VARGAS, se encontraban, forcejeando con el agraviado Franklin
BORDA CRUZ, con el fin de bajarlo del vehiculo, el cual fue utilizado en el
ilicito de robo agravado, quienes luego del tal suceso, optaron por darse a
la fuga, siendo perseguidos, capturados y detenidos en flagrancia delictiva,
en base a ello y tal como obra en las actas elaboradas por la Policia, se dejé
constancia que se encontr6 en poder de los procesados los bienes
sustraidos al agraviado a si mismo que de los cuatro que participaron en
dicho delito dos logaron darse a la fuga, lo que los clasifica como coautores

del delito de robo agravado.

b. De la sentencia de primera instancia del 1° Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia Arequipa, me encuentro de
acuerdo con lo decidido, en el sentido de que los acusados MARCO
ANTONIO COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA
VARGAS, con conocimiento, voluntad y plena conciencia, arrebataron los
bienes del agraviado Franklin BORDA CRUZ, por lo que el colegiado en
esta etapa del proceso, valoro la pruebas de acuerdo a las maximas de la
experiencia, logica y conocimiento cientifico, mismas que fueron

presentadas en la acusacion por el Ministerio Publico con el respeto de los
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derechos fundamentales y garantias constitucionales, sin embargo debo
también manifestar en este punto que hubo una mala aplicacion de la pena
a aplicarse a los acusados (sistema de tercios), hecho que se gener6 por la
circunstancias que se presentaron en cuanto a la atenuantes y la
negociacion que efectuaron los acusados con el Representante del

Ministerio Publico, por acogerse a la terminacion anticipada del Juicio.

. La Sala Penal de Apelaciones, tal como ya lo habiamos advertido en el
punto dos, se limitd a colegir y como tal a revocar la pena efectiva de los
acusados por una mayor, la cual constaba en cuatro con tres meses para
cada uno, reformandola e imponiéndole seis afios a los procesados
MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO
MILLA VARGAS, por lo que debo precisar que estoy de acuerdo con la

pena impuesta por el tribunal superior.

. Respecto a la decision de la Sala Penal de la Corte Suprema, declararon
Nulo el Auto que concedio el recurso de casacion, de uno de los procesados
MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO, por lo que estoy de acuerdo con
lo resuelto, ya que declaro inadmisible el Recurso de casacion, presentado
por la defensa técnica del sentenciado, ya que en la pretension de la parte
recurrente se solicitaba una nueva valoracion de las circunstancias
eximentes y atenientes, es por ello que la suprema resolvié tal como se
afirma lineas arriba, ya que esta via extraordinaria, nos una instancia mas,
asi mismo dicha pretension ya fue valorada en instancias inferiores, asi
mismo no se fundamenté de manera concreta presupuestos exigidos para
esta via extraordinaria, misma que es vital para dotar de certeza en las
infracciones invocadas en aras de cotejar el cumplimiento de las causales
de interposicion, y en respuesta a ello revocaron la sentencia de primera
instancia y les impusieron seis afios de prision a cada uno de los

procesados.
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B. HECHOS DE FORMA

1.

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

1.1

1.2.

1.3.

Investigacion Preliminar

a. Elpresente caso de Robo agravado (flagrancia delictiva) se realizé

dentro de las limitaciones del Proceso Comun, no dando lugar o

evidencia de hechos de relevancia.

Etapa de Investigacién Preparatoria

a. El ministerio Publico titular de la Accion penal y como persecutor

del delito, condujo las diligencias desde el momento de la
detencion en flagrancia delictiva, respetando los derechos y
garantias consagradas a los presuntos responsables del ilicito
penal, a través de las etapas del proceso penal, con la finalidad de
reunir las pruebas de cargo y descargo con apego al principio de
legalidad, asi como reunir los elementos de conviccion suficientes
a fin de poder sustentar posteriormente su acusacion, no solo ante
el Juez de la Investigacion Preparatoria sino también ante el juez

Unipersonal o Colegiado.

Etapa Intermedia

No se identific6 hechos relevantes en esta etapa, como son el
sobreseimiento, ya que los hechos que se le incrimina a los
imputados fueron en flagrancia delictiva, ya que sin problema el

Representante del Ministerio Publico, al concluir la Investigacion
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Preparatoria, formulo su acusacién dando por saneado el presente

filtro de la etapa intermedia.

Sin embargo, es preciso mencionar que dentro de la pretension
del Ministerio Publico, postulaba el concurso real de delitos, por

robo agravado y conduccion en estado de ebriedad.

Etapa de Juzgamiento

A cargo del colegiado bajo el amparo de los Principios como son:
contradiccion, igualdad de armas procesales, inviolabilidad del
derecho de defensa, publicidad y finalmente el de unidad y
concentracion, ya que la pena en su extremo minimo es de seis
afos, por el delito de Robo Agravado, instaurado el juicio oral las
partes expusieron con sus respectivas tesis y antitesis, sus
argumentos a fin de generar conviccién en los juzgadores mismos

que sentenciaron a cuatro afios y tres meses a los procesados.

Cabe sefialar que el colegiado no tomo en cuenta la pretensién del
Ministerio Publico por concurso real de delitos, ya que dicha
circunstancia ya habia sido invocada e incorporada en el delito

materia de andlisis.

Etapa de Impugnacion

a. Las sentencias expedidas de primera y segunda instancia, fueron

apeladas via ordinaria y extraordinaria, con pleno respeto del

derecho que les asiste a los encausados, por lo que la suprema
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ante la ineficaz fundamentaciébn se pronuncié revocando la

sentencia de primera instancia e imponiendo una nueva pena.

2. PROBLEMAS

2.1

Problema Principal o Eje

¢El proceso instaurado contra los procesados, MARCO ANTONIO
COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS, se

desarroll6 conforme alas garantias preceptuadas en la Constitucién Politica del

Pera y de acuerdo al cédigo procesal penal 20047

2.2.

Problemas Colaterales

No hay Problemas colaterales.

2.3.

Problemas Secundarios

¢Los procesados MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO Y
CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS, ejercieron su derecho

de defensa en el presente caso?

¢Estuvo en todo momento presente el abogado defensor de los
procesados MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO Y
CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS?

.Se efectuaron los plazos del proceso comun contra los
sentenciados ANTONIO COAQUIRA SONCO Y CRISTOPHER
LEONCIO MILLA VARGAS?
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d. ¢Se cumplieron los presupuestos exigidos para el proceso comun
de los procesados ANTONIO COAQUIRA SONCO Y
CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS?

e. ¢El Ministerio Publico y el Juez de Investigacién Preparatoria,
cumplieron adecuadamente su funcion durante el proceso ordinario
seguido en contra de los procesados ANTONIO COAQUIRA
SONCO Y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS?

f. ¢ El tribunal Superior de Apelaciones, cumplié adecuadamente con

su funcién de acuerdo a las Formalidades de Ley?

g. ¢El Tribunal Supremo cumplié6 adecuadamente con su funcién de

acuerdo a las Formalidades de Ley?

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO
3.1. Normas Legales
3.1.1. Constitucion Politica del Peru

e El Articulo 138°.- Administracion de Justicia. Control difuso.
La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por
el Poder Judicial a través de sus Grganos jerarquicos con arreglo a la
constitucién y a las leyes. En todo proceso, debe de existir
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal,
los jueces prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal

sobre toda otra norma de rango inferior.

e El Articulo 139°.- Principios de la Administracion de Justicia.
» La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional. No existe
ni puede establecerse jurisdiccion alguna independientemente,
con excepcion de la militar y la arbitral. No hay proceso judicial

por comision o delegacion.
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La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante
el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones.

Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado
en autoridad de cosa juzgada, ni contar con procedimientos en
tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion.

Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la
facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe,
sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte
efecto jurisdiccional alguno.

La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccidon
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgada por Organos
jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales
creadas al afecto, cualquiera sea su denominacion.

La publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de la
ley. Los procesos judiciales por responsabilidad de funcionarios
publicos, y por los delitos cometidos por medio de la prensa y
los que se refieren a derechos fundamentales garantizados por
la Constitucion, son siempre publicos.

La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion
expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en
gue se sustentan.

La pluralidad de la instancia.

La indemnizacion, en la forma que determine la ley, por los
errores judiciales en los procesos penales y por las detenciones
arbitrarias, sin perjuicio de la responsabilidad a que hubiere

lugar.
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El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley.

El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de
las normas que restrinjan derechos.

El principio de no ser penado sin proceso judicial.

La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de
duda o de conflicto entre leyes penales.

El principio de no ser condenado en ausencia.

La prohibicion de revivir proceso fenecidos con resoluciéon
ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento
definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa
juzgada.

El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun
estado de proceso. Toda persona serd inmediatamente y por
escrito de a causa o razones de su detencion, Tiene derecho a
comunicarse personalmente con un defensor de su eleccion y
a ser asesorada por este desde que es citada o detenida, por
cualquier autoridad.

El principio de que toda persona debe ser informada,
inmediatamente y por escrito, de las causas o razones de su
detencion.

El principio de la gratuidad de la administracion de justicia y de
la defensa gratuita para las personas de escasos recursos; Y,
para todos, en los casos que la ley sefala.

La participacién popular en el nombramiento y en la revocacion
de magistrados, conforme a ley.

La obligacion del Poder Ejecutivo de prestar la colaboracion

gue en los procesos le sea requerida.

La prohibicion de ejercer funcion judicial por quien no ha sido

nombrado en la forma prevista por la Constitucion o la ley. Los
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organos jurisdiccionales no pueden darle posesion del cargo,
bajo responsabilidad.

El principio del derecho de toda persona de formular analisis y
criticas de las resoluciones y sentencias judiciales, con las
limitaciones de ley.

El derecho de los reclusos y sentenciados de ocupar
establecimientos adecuados.

El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la

sociedad.

e El Articulo 158°.- El Ministerio Publico.

e El Ministerio Publico es autébnomo. El Fiscal de la Nacién lo

preside. Es elegido por la Junta de Fiscales Supremos. El cargo
de Fiscal de la Nacion dura tres afos, y es prorrogable, por
reeleccién, solo por otros dos. Los miembros del Ministerio
Publico tienen los mismos derechos y prerrogativas y estan
sujetos a las mismas obligaciones que los del Poder Judicial en
la categoria respectiva. Les afectan las mismas
compatibilidades. Su nombramiento esta sujeto a requisitos y
procedimientos idénticos a los de miembros del Poder Judicial

en su respectiva categoria.

e El Articulo 159°.- Atribuciones del Ministerio Publico.

>

Promover de oficio, o a peticion de parte, la accion judicial en
defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por
el derecho.

Velar por la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y por
la recta administracion de justicia.

Representar en los procesos judiciales a la sociedad.
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Conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con tal
proposito, la Policia Nacional estd obligada a cumplir los
mandatos del Ministerio Publico en el &mbito de su funcion.
Ejercitar la accion penal de oficio o0 a peticion de parte.

Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos
que la ley contempla.

Ejercer iniciativa en la formacion de leyes, y dar cuenta al
Congreso, o al presidente de la Republica, de los vacios o

defectos de la legislacion.

Ley Organica del Ministerio Publico

v" El Articulo 1.- Funcion.
El Ministerio Publico es el organismo autonomo del Estado
gue tiene como funciones principales la defensa de la 64
legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses publicos,
la representacion de la sociedad en juicio, para los efectos
de defender a la familia, a los menores e incapaces vy el
interés Ley Orgénica del Ministerio Publico social, asi como
para velar por la moral publica; la persecucion del delito y la
reparacion civil. También velara por la prevencion del delito
dentro de las limitaciones que resultan de la presente ley y
por la independencia de los 6rganos judiciales y la recta
administracion de justicia y las deméas que le sefialan la
Constitucion Politica del Pera y el ordenamiento juridico de

la Nacion.

v" El Articulo 3.- Atribuciones de los miembros del

Ministerio Publico.
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Para el debido cumplimiento de sus funciones y atribuciones,
el Fiscal de la Nacion y los Fiscales ejercitaran las acciones
0 recursos y actuaran las pruebas que admiten la Legislacion

Administrativa y Judicial.

El Articulo 9.- Intervencién del Ministerio Publico en
etapa policial.

El Ministerio Publico, conforme al inciso 5 del Articulo 250 de
la Constitucion Politica, vigila e interviene en la investigacion
del delito desde la etapa policial. Con ese objeto las Fuerzas
Policiales realizan la investigacion. El Ministerio Publico
interviene en ella orientdndola en cuanto a las pruebas que
sean menester actuar y la supervigila para que se cumplan
las disposiciones legales pertinentes para el ejercicio
oportuno de la accion penal.

El Articulo 10.- Intervencion del Ministerio Publico en
garantia del derecho de defensa.

Tan luego como el fiscal provincial en lo penal sea informado
de la detencién policial de persona imputada de la comision
de delito se pondra en comunicacion, por si o por medio de
su Adjunto o de su auxiliar debidamente autorizado, con el
detenido, para el efecto de asegurar el derecho de defensa
de éste y los demas, segun le reconocen la Constitucion y

las leyes.

El Articulo 11°.- El Ministerio Publico.

Es el titular de la accion penal publica, la que ejercita de
oficio, a instancia de la parte agraviada o por accién popular,
si se trata de delito de comisién inmediata o de aquellos

contra los cuales la ley lo concede expresamente.
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El articulo 14°.- Carga de la prueba.

Sobre el Ministerio Publico recae la carga de la prueba en las
acciones civiles, penales y tutelares que ejercite, asi como
en los casos de faltas disciplinarias que denuncie. Los jueces
y demas funcionarios publicos, sin perjuicio de las
atribuciones que al respecto les otorga la ley, citaran
oportunamente, bajo responsabilidad, al Fiscal que actué en
el proceso de que conocen a sus diligencias fundamentales
y a las de actuacién de pruebas ofrecidas por cualquiera de
las partes u ordenadas de oficio. También sera notificado
dicho Fiscal con las resoluciones que se expidan en el

proceso, bajo pena de nulidad.

3.1.3. Ley Organica del Poder Judicial

R/
L X4

K/

El Articulo 12°.- Motivacion de resoluciones.

Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite,
son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los
fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion alcanza
a los 6rganos jurisdiccionales de segunda instancia que
absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion de los
fundamentos de la resolucién recurrida, no constituye
motivacion suficiente. Supremacia de la norma constitucional

y control difuso de la Constitucion.

El Articulo 14.- Supremacia de la norma constitucional y
control difuso de la Constitucion.

De conformidad con el Art. 236 de la Constitucion, cuando
los Magistrados al momento de fallar el fondo de la cuestién
de su competencia, en cualquier clase de proceso o

especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en su
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interpretacion, de una disposicién constitucional y una con
rango de ley, resuelven la causa con arreglo a la primera. (*)
Las sentencias asi expedidas son elevadas en consulta a la
Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema, si no
fueran impugnadas. Lo son igualmente las sentencias en
segunda instancia en las que se aplique este mismo
precepto, aun cuando contra éstas no quepa recurso de
casacion. En todos estos casos los Magistrados se limitan a
declarar la inaplicacién de la norma legal por incompatibilidad
constitucional, para el caso concreto, sin afectar su 67
vigencia, la que es controlada en la forma y modo que la
Constitucion establece. Cuando se trata de normas de
inferior jerarquia, rige el mismo principio, no requiriéndose la
elevacion en consulta, sin perjuicio del proceso por accion

popular. (*)

Articulo 28.- Competencia de la Corte Suprema.
La competencia de la Corte Suprema se extiende a todo el
territorio de la Republica. Su sede es la Capital de la misma.

El Articulo 32.- Competencia

- De los recursos de casacion con arreglo a la ley procesal
respectiva

- De las contiendas de competencia entre jueces de distritos
judiciales distintos;

- De las consultas cuando un 6rgano jurisdiccional resuelve
ejerciendo el control difuso.

- De las apelaciones previstas en el segundo parrafo del
articulo 292 cuando la sancién es impuesta por una sala

superior.
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De la apelacién y la consulta prevista en los articulos 93 y

95 del Codigo Procesal Constitucional, respectivamente.

El Articulo 34.- Las Salas Penales conocen:

El recurso de apelacion en procesos sentenciados por las
Cortes Superiores en materia penal, que sean de su
competencia,

De los recursos de casacion conforme a ley;

De las contiendas y transferencias de competencia,
conforme a ley;

De la investigacion y juzgamiento de los delitos que se
imputan contra los funcionarios comprendidos en al
articulo 99 de la Constitucién, Vocales Supremos de la
Sala Suprema Penal Militar Policial, Fiscales Supremos
Penales Militares Policiales, Fiscales y Vocales
Superiores Penales Militares Policiales y contra los demas
funcionarios que sefiale la ley, conforme a las
disposiciones legales pertinentes.

De las extradiciones activas y pasivas;

De los demas procesos previstos en la ley.

Articulo 41.- Competencia de las Salas Penales.

De los recursos de apelacién de su competencia conforme
aley;

Del juzgamiento oral de los procesos establecidos por la
ley; De las quejas de derecho y contiendas de
competencia promovidas en materia penal que les
corresponden,;

En primera instancia, de los procesos por delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones, por los Jueces

Especializados o Mixtos, Jueces de Paz Letrados, Jueces
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de Paz y otros funcionarios sefalados por la ley, aunque
hayan cesado en el cargo; vy,
- De los demés asuntos que correspondan conforme a ley.

3.1.4. Cbdigo Procesal Penal 2004

% El Articulo 259.- Detencion Policial

La Policia Nacional del Peru detiene, sin mandato judicial, a

quien sorprenda en flagrante delito.

Existe flagrancia cuando:

- EIl agente es descubierto en la realizacion del hecho
punible. El agente acaba de cometer el hecho punible y es
descubierto.

- El agente ha huido y ha sido identificado durante o
inmediatamente después de la perpetracion del hecho
punible, sea por el agraviado o por otra persona que haya
presenciado el hecho, o por medio audiovisual,
dispositivos o equipos con cuya tecnologia se haya
registrado su imagen, y es encontrado dentro de las
veinticuatro (24) horas de producido el hecho punible.

- EIl agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24)
horas después de la perpetracion del delito con efectos o
instrumentos procedentes de aquel o que hubieren sido
empleados para cometerlo o con sefiales en si mismo o
en su vestido que indiquen su probable autoria o

participacion en el hecho delictuoso.

% El Articulo 263.- Deberes de la policia.
La Policia que ha efectuado la detencion en flagrante delito
0 en los casos de arresto ciudadano, informara al detenido el
delito que se le atribuye y comunicara inmediatamente el

hecho al Ministerio Publico.
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El Articulo 264.- Plazo de la detencion.

- La detencidn policial s6lo dura un plazo de veinticuatro (24)
horas o el término de la distancia.

- La detencion preliminar dura setenta y dos (72) horas.
Excepcionalmente, si subsisten los requisitos establecidos
en el numeral 1) del articulo 261 del presente Cédigo y se
70 presenten circunstancias de especial complejidad en la
investigacion, puede durar un plazo maximo de siete (7)
dias. En los delitos cometidos por organizaciones
criminales, la detencién preliminar o la detencién judicial por
flagrancia puede durar un plazo maximo de diez (10) dias.
- La detencidn policial o la detencion preliminar puede durar
hasta un plazo no mayor de quince dias naturales en los

delitos de terrorismo, espionaje, tréfico ilicito de drogas.

El Articulo 268. Presupuestos materiales.

El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podréa dictar

mandato de prision preventiva, si atendiendo a los primeros

recaudos sea posible determinar la concurrencia de los
siguientes presupuestos:

- Que existen fundados y graves elementos de conviccion
para estimar razonablemente la comisién de un delito
gue vincule al imputado como autor o participe del
mismo.

- Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios
de pena privativa de libertad; y

- Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir

razonablemente que tratard de eludir la accién de la
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justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de

la verdad (peligro de obstaculizacién)

El Articulo 269.- Peligro de fuga.

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendra en cuenta:

- El arraigo en el pais del imputado, determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus
negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto;

- La gravedad de la pena que se espera como resultado del
procedimiento;

- La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud
voluntaria del imputado para repararlo;

- El comportamiento del imputado durante el procedimiento o
en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucion penal; y

- La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o

su reintegracion a las mismas."

El Articulo 270.- Peligro de obstaculizacion.

Para calificar el peligro de obstaculizacion se tendra en

cuenta el riesgo razonable de que el imputado:

- Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara
elementos de prueba.

- Influird para que coimputados, testigos o peritos informen
falsamente o se comporten de manera desleal o reticente.

- Inducira a otros a realizar tales comportamientos. (*)

El Articulo 272.- Duracién de la Prision Preventiva.

- La prision preventiva no durara mas de nueve (9) meses.
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- Tratandose de procesos complejos, el plazo limite de la
prision preventiva no durard méas de dieciocho (18) meses.
- Para los procesos de criminalidad organizada, el plazo de
la prision preventiva no durara mas de treinta y seis (36)

meses

El Articulo 413.- Los Recursos. Clases.

Los recursos contra las resoluciones judiciales son:
- Recurso de reposicion.

- Recurso de apelacion.

- Recurso de casacion.

- Recurso de queja

El Articulo 446.- Supuestos de aplicacion.

El Fiscal debe solicitar la incoacion del proceso inmediato,
bajo responsabilidad, cuando se presente alguno de los
siguientes supuestos:

a) El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante
delito, en cualquiera de los supuestos del articulo 259.

b) El imputado ha confesado la comisién del delito, en los
términos del articulo 160; o

c) Los elementos de conviccibn acumulados durante las
diligencias preliminares, y previo interrogatorio del imputado,
sean evidentes.

Quedan exceptuados los casos en los que, por su
complejidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 342, sean necesarios ulteriores actos de
investigacion.

- Si se trata de una causa seguida contra varios imputados,

s6lo es posible el proceso inmediato si todos ellos se
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encuentran en una de las situaciones previstas en el
numeral anterior y estén implicados en el mismo delito.

- Los delitos conexos en los que estén involucrados otros
imputados no se acumulan, salvo que ello perjudique al
debido esclarecimiento de los hechos o la acumulacion
resulte indispensable.

- Independientemente de lo sefialado en los numerales
anteriores, el Fiscal también debera solicitar la incoacion del
proceso inmediato para los delitos de omisidn de asistencia
familiar y los de conduccion en estado de ebriedad o
drogadiccion, sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 3

del articulo 447 del presente Cédigo.
3.2. Doctrina
a) Bien Juridico:

Patrimonial o extrapatrimonial, el bien juridico protegido inherente a
una persona se encuentra en estricto apego a los derechos y
garantias de una persona que, asi mismo también tiene amparo
internacional, siempre y cuando el Per(, suscrita dentro de esa
comunidad de tratados y pactos, donde se advierten la tutela de parte
de los estados, en proteccion del bien, segun el Nakasaki (2017)
precisa que “Es la funcion e importancia dentro del sistema juridico,
presupone establecer su ubicaciébn en el ambito de la relacién
hombre-sociedad-Derecho; relacion que dicho sea de paso,

constituye la base de toda construccion juridica” (pag. 20)

b) Prueba:

Material o inmaterial, la que conducira a la verdad procesal y la

dilucidacion de un tema por aclarar, entonces prueba sera no aquel
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medio que conducira a un verdad, y al convencimiento de un hecho
respecto de la conducta de una persona, la cual afirmara o
desvirtuara, una posicion, en ese entender Nakasaki (2017), nos dice
gue: “Se refiere a todo hecho que puede ser probado; el segundo es
concreto, lo que debe ser probado en el proceso en funcién de los
hechos introducidos por las partes en las afirmaciones que forman la

pretension o la resistencia” (pag. 36)

c) Circunstancias Agravantes y Atenuantes:

Detalles que podrian ayudar o complicar la situacion juridica del
encausado, que afronta un proceso penal, en tal sentido esto tendra
una regulacién propia del ordenamiento penal, en donde se clasifique
de manera muy clara todas las circunstancias que coadyuven, que
no sea desmedida la imposicién de una pena, por lo que el Pariona
(2018) nos dice que: “Surgen cuando el legislador amplia el tipo
basico a circunstancias especiales, por ejemplo, respecto a
circunstancias de tiempo o de espacio, forma de comisién, empleo

de determinados medios, relacion entre autor y victima, etc.”(pag. 69)

d) Concurso Ideal de delitos:

Es decir que, bajo una sola idea, nacen nuevos hechos, o son
plurales, pero su génesis es uno solo, pero mejor pasemos a lo que
nos dice el presente autor: “Es decir esta figura surge cuando un solo
hecho juridico a accion configura al mismo tiempo dos o mas delitos”
(Bramont Arias, 2002, pag. 375)
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e) Concurso Real de delitos:

El autor nos da a entender que: “Se presenta cuando hay una
pluralidad de acciones realizadas por un sujeto activo constituyendo
una pluralidad de delitos, es decir cada una de dichas acciones
deben ser independientes”, es muy importante destacar que el
concurso real de delitos, se destaca la individualizacion de la accion.
(Bramont Arias, 2002, pag. 377)

f) Antijuricidad:

Esta gran categoria, que es una caracteristica propis del analisis del
delito, donde los operadores de justicia, deben superar cada una de
ellas por regla, y asi poder tener a mejor juicio la conducta de una
persona que contraviene el ordenamiento juridico, bajo estas
palabras debemos invocar al autor quien afirma que: “El analisis de
la antijuricidad significa que es indagada la correccién objetiva de un
hecho (su coincidencia con las normas de deber del Ordenamiento
juridico) desde el punto de vista de la accién y del resultado” (Olmedo
Cardenete, 2014, pag. 625)

g) Culpabilidad:

Este es un entendimiento mas de responsabilidad de la persona, en
base al juicio al que fue sometido, superandose todo acto procesal,
como especie de filtro a fin de evitar los excesos y desproporciones,
en cuanto a la pena, es un entender de reproche social, en ese
sentido el autor nos dice que. “El objeto del juicio de culpabilidad es
el hecho antijuridico en atencion a la actualizacion que en éste opera
de wuna actitud interna juridicamente desaprobada’(Olmedo
Cardenete, 2014, pag. 627)
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h) Ley Penal:

La regla, norma, ordenamiento o como quiera que podamos
considerarla es pues, la encargada de regular las acciones u
omisiones en las que es participe una persona que, en oposicion a
dicha ley sera, motivo por el cual de avaluarse si es pasible de una
condena o no, y segun el autor nos dice que: De ello se distingue una
ley formal y otro material, una es la forma, la cual atreves de un
procedimiento legislativo fue promulgado y el otro es la parte general”
(Reategui Sanchez, 2016, pag. 391)

i) El Hombrey el Derecho:

3.3.

El vinculo que existe entre el hombre y el derecho yace desde épocas
pasadas donde racionalmente y en concordancia con la evolucién y
la inteligencia del hombre esta se fue tornando a través del
descubrimiento de una serie de derechos que son inherentes al
hombre, en tal sentido el presente autor nos dice que: “Los seres
racionales se denominan personas porque ya su nhaturaleza los
sefiala como fines en si mismos. Como algo que no debe ser usado
como simple medio y con ello limita toda arbitrariedad y es objeto de

respeto” (Suarez Vargas, 2009, pag. 11)

Jurisprudencia

. R.N. 502-2017, CALLAO, Aplican principio de proporcionalidad

para imponer pena suspendida por robo agravado.
Se ha logrado probar la responsabilidad penal del acusado, mas alla
de toda duda razonable. De este modo se ha destruido la presuncién

de inocencia de la que se encontraba premunido.
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b. R.N. 2086-2016, LIMA SUR Testigo presencial que sufre agresion
por evitar sustraccién no es sujeto pasivo ni victima de robo.
En el delito de robo, la accion debe recaer en el titular del Bien juridico
protegido o de una persona que posee por cualquier titulo la bien
mueble materia del apoderamiento. El testigo presencial del hecho
punible, que no tiene ninguna de las condiciones antes sefaladas,
no puede ser agraviado de robo, aun cuando haya sufrido alguna
agresion. Si no hay violencia o amenaza contra el sujeto pasivo o la

victima, la sustraccién del bien constituye delito de Hurto y no Robo.

c. R.N. 3466-2014, CALLAO, Determinacién de la pena en el delito
de robo agravado.
El encausado recurrente alega inocencia, refiriendo que los hechos
versan respecto a una discusion producida con la agraviada y

agresiones mutuas entre ellos.

d. CASACION 646-2015, HUAURA, Preexistencia del bien sustraido
o defraudado solo requerira actividad probatoria especifica
cuando no existan testigos presenciales o haya duda.

Objeto de recurso y preexistencia del bien: i) La Sala excluy6 del
material probatorio valorable la declaracibn sumarial del
testigovictima. Sin embargo, la prescindencia de la prueba no fue
objetada. Por consiguiente, la exclusiébn de esa prueba no se
compadece con el principio de legalidad procesal. La lectura en el
acto oral es el presupuesto formal para valorar esa testifical. Si en el
juicio, no se cuestion¢ tal posibilidad, no esta permitido que el juez
de apelacion de oficio decida excluirla. ii) La preexistencia de la cosa
materia del delito, en los delitos contra el patrimonio, solo requerira
una actividad probatoria especifica cuando no existan testigos
presenciales del hecho o cuando se tenga duda acerca de la

preexistencia de la cosa objeto de la sustraccién o defraudacion. Es
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posible acreditar parcialmente el monto y caracteristicas de lo
sustraido o defraudado. No es correcto sefialar que, si no se
demuestra todo lo que se dice robado, no existe prueba del hecho

delictiva.

. RN 916-2018, CALLAO, Conclusién anticipada: minima
corroboracién del delito.

Ante la conclusion anticipada, el juzgador, en virtud a los principios
de legalidad y culpabilidad, tiene que apreciar si existe la minima
corroboracién de que el encausado incurri6 en el delito imputado,
teniendo como limite la imposibilidad de una valoracion de los medios

probatorios.

. RN 2493-2017, LIMA SUR, Robo agravado: ¢constituye tentativa
si serecuperay devuelve el bien al agraviado?

El presupuesto factico en la sentencia conformada se establece no
como resultado de la valoracion de la prueba, sino que le viene
impuesto al juez por la acusacion y la defensa a través del
allanamiento que es vinculante al Tribunal y a las partes. El
desacuerdo con los términos de la acusacion implica un rechazo a

esta institucion y el paso de la causa a prueba.

. R.N. 286-2018, LIMA Robo agravado, Condena basada en
indicios plurales y concomitantes.

El presente delito se cometié a mano armada; al respecto, la tenencia
ilegal de armas de fuego se incluye en el delito de robo agravado. De
igual forma, el ultimo parrafo del articulo 189 sefala que cuando el
agente actle en calidad de una organizacion delictiva o banda, el
delito de robo agravado subsume también al delito de asociacion
ilicita para delinquir; por lo tanto, las circunstancias agravantes que

se presentan en el presente caso, son parte del injusto del tipo
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agravado, por lo cual no deben ser valoradas a fin de evitar la doble

sancion por lo mismo.

. RN 114-2019, LIMA ESTE, ¢Se debe inaplicar sistema de tercios
para fijar pena en el delito de robo agravado?

No haber nulidad en la sentencia y haber nulidad en la pena. De
autos se corrobor6 que el impugnante fue quien disparé sobre uno
de los agraviados, motivo por el que sus argumentos exculpatorios
se desestiman. Por otro lado, respecto a la pena a imponerse, debe
revocarse la de la Sala y, reformandola, disminuirla a once afos y
seis meses, en virtud de la responsabilidad restringida el impugnante
tenia diecinueve afios a la fecha de la comision del hecho y del
mandato de resocializacion Inciso 22 del articulo 139 de la

Constitucion.

i. RN 1890-2014, LIMA, ROBO AGRAVADO: necesidad de que el

agraviado declare en juicio.
Concurrencia del agraviado a declarar. Debe insistirse en la
presencia del agraviado, cuya versién es relevante para definir si los

cargos son persistentes y circunstanciados.

j. CASACION 668-2016, ICA, Robo agravado Suprema vuelve a

inaplicar prohibicion del articulo 22, segundo pérrafo, del CP
(responsabilidad restringida).

La aplicacion del segundo parrafo, del articulo 22, del Cédigo Penal,
tiene como resultado un tratamiento que no resulta razonable por
cuanto se justifica en las circunstancias relacionadas a la gravedad
del hecho, relevancia social y forma de ataque al bien juridico
vulnerado (antijuricidad), cuando la reducciéon de la pena que ha
previsto la norma se vincula con factores individuales concretos del

agente, como el grado de madurez o de disminucion de las
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actividades vitales de una persona en razbn de su edad
(culpabilidad). Esta eximente imperfecta no fue observada por el
Tribunal Superior, apartandose de la linea jurisprudencial establecida
por la Corte Suprema, por lo que se configuran las causales
establecidas en los numerales 3 y 5, del articulo 429, del Codigo

Procesal Penal, referido a la falta de aplicacion de la ley penal.

4. DISCUSION

a. Respeto de los Derechos y Garantias de los procesados MARCO
ANTONIO COAQUIRA SONCO y CRISTOPHER LEONCIO MILLA
VARGAS.

Debo afirmar primero que el Derecho Penal Peruano, en la actualidad
viene bajo la regulacién del Sistema Procesal Acusatorio Garantista, ya
que en ella encontramos una division de funciones a cargo del Ministerio
Publico y del Juez de Garantias, y como cualquier otro Sistema Procesal,
el estado de derecho tiene una base Constitucional como es la de 1993,
lo que implica que en el presente proceso, se respeto irrestrictamente los
derechos fundamentales, hecho que implica que la norma adjetiva o bien
llamada la parte Procesal del Codigo Penal, estuvo parametrada por los
lineamientos constitucionales, bajo esa misma linea afirmamos que los
encausados desde el momento de su detencién en Flagrancia Delictiva,
fueron tratados con el respeto a sus derechos y garantias, por lo que la
Policia y el Ministerio Publico, en etapa preliminar diligenciaron con plena

observancia de lo descrito en la Ley.

b. Diligencias Preliminares en la Investigacion seguida contra los
Justiciables MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO y CRISTOPHER
LEONCIO MILLA VARGAS.

Las diligencias preliminares se dieron dentro de las 24 horas, ya que el

titular de la accién penal, al existir indicios reveladores, formalizo y
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continuo la Investigacion Preparatoria, bajo disposicion y comunicacion
al juez de garantias, Como bien ya fue causa de estudio el presente caso,
en donde los justiciables, quienes fueron sorprendidos en Flagrancia
Delictiva, el dia 12SET2016, por el delito de Robo Agravado, es que la
Policia en coordinacion con el Ministerio Publico, efectud las diligencias
Preliminares las cuales se encuentran descritas en el articulo 330° del
CPP, en esta sub etapa de la Investigacion Preparatoria, del Nuevo
Modelo Procesal penal, las finalidades de esta sub etapa obedecen a lo
siguiente a que se ponga en practica los actos mas urgentes e
inaplazables, de ello se desprende que los encausados luego de que
fueran vistos por un agente de serenzago del distrito de Cayma-Arequipa,
fueron perseguidos por distintas arterias de dicho distrito ya que estos
luego de perpetrar el ilicito penal se dieron a la fuga, tal como se advierte
en la CASACION 02-2008-La Libertad, en el cual se hace distincion de
esta sub etapa como son las diligencias preliminares, la cual se

encuentran adheridas a la etapa de Investigacion Preparatoria.

. Formalizacién de la Investigacion Preparatoria en contra de los
encausados MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO y CRISTOPHER
LEONCIO MILLA VARGAS.

Sospecha reveladora de sobra la base de la actuacién, de los
encausados, y que dicha accién penal no haya prescrito asi como se
pudo individualizar a los autores y finalmente se pudo advertir que se
subsano los requisitos de procedibilidad, dispuso que se busquen
elementos de conviccion de cargo y descargo, para buscar la finalidad
del jus puniendi, La Policia Nacional del Peru, luego de efectuar la
intervencion policial sobre los hechos ocurridos el dia 12SET2016, en
donde se detuvo a los encausados en flagrancia delictiva por el delito de
Robo Agravado en agravio de una persona de nombre Franklin BORDA

CRUZ, el Representante del Ministerio Publico luego de tomar
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conocimiento del hecho Criminis y de diligenciar los actos mas urgentes

e inaplazables conjuntamente con la Policia.

. Derecho a la Defensa de los encausados MARCO ANTONIO
COAQUIRA SONCO y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS.

El Pera forma parte de la comunidad de tratados internacionales, en tal
sentido se obliga por naturaleza al respeto de los derechos y garantias,
bajo el principio de legalidad, el derecho a la defensa parte de una doble
dimensién, primero de los derechos fundamentales, ya que estos
constituyen un orden material de valores los cuales se sustenta en el
Ordenamiento Constitucional, y por otro lado tenemos a las garantias los
cuales protegen, aseguran y hacen valer la titularidad o ejercicio de un
derecho, en ese entender afirmamos que los justiciables, desde que
fueron aprehendidos y detenidos, por el presunto delito de Robo
Agravado, contaron con asistencia Juridica, con la finalidad de no
dejarlos en un estado de indefension y menos vulnerar sus derechos y
garantias.

. Mandato de Prision Preventiva de los justiciables MARCO ANTONIO
COAQUIRA SONCO y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS.
Elementos de conviccidbn que vinculen a la persona con el delito,
prognosis de la pena y peligro procesal, pues bien en esta institucion
procesal se busca el aseguramiento de la presencia del procesado asi
como no obstaculizar dicho proceso, en ese entender, los procesados,
no tenian un arraigo de calidad por lo cual, se dict6 tal medida coercitiva
personal, dado que, por la envergadura de la misma, esta requiere de
presupuestos establecidos en el articulo 268° de la parte adjetiva del
CPP, es por ello que el Juez de garantias, bajo la pretension de
requerimiento de Prision preventiva postulo que los encausados no
justificaban sus arraigos domiciliario, familiares y laborales, por lo cual se

declaré fundado el pedido y como tal se ordend la medida.
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f. Juzgamiento de los encausados MARCO ANTONIO COAQUIRA
SONCO y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS.
Etapa principal del Proceso Penal seguido en contra de los justiciables,
por el delito de Robo Agravado, he aqui donde se da cumplimiento a
todas las garantias Procesales reconocidas por la Constitucién Politica
del Peru y los tratados de derecho internacional ratificados por el estado
peruano, bajo ese orden de ideas puedo mencionar que, en el presente
estudio del caso penal, se tomd en cuenta los siguientes principios:
contradiccion, igualdad de armas procesales, inviolabilidad del derecho
de defensa, publicidad del juicio y el de unidad y concentracion, y ya
instalada la audiencia de juicio oral, con presencia obligatoria del Jueces
que integran el colegiado, el Fiscal mismo que verificara la correcta
citacion de la partes asi como la presencia de testigos y peritos, quienes
son llamados a juicio, es preciso mencionar que en primera instancia los
justiciables se acogieron a la terminacion anticipada de juicio, en estas
circunstancias los juzgadores preguntaron a los encausados si admitian
ser autores o participes del delito materia de acusacion y responsable de
la reparacion civil, hecho que fue negociado entre las partes y el
Ministerio Publico, por lo que el colegiado declaro la conclusion del juicio,
condenandolos a cuatro afios y tres meses, pero dada la situacion, dichos
sentenciados apelaron la misma, llegando hasta casacién tal como se

analizd en puntos anteriores del presente trabajo de suficiencia.
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5. CONCLUSIONES

a. Expediente N° 6946-2016, el cual tiene su origen de la denuncia e
informe policial N° 288-2016-REGPOARE-DIVICAJ-DEPINCRI-SIDCP-
R, donde se dan a conocer las diligencias e investigacion preliminar en
flagrancia delictiva con relacién a la identificacion de los presuntos
autores del delito contra el patrimonio — Robo Agravado, como son
MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO y CRISTOPHER LEONCIO
MILLA VARGAS, mismos que fueron condenados a seis afios de Pena
Privativa de libertad, en su condiciéon de Coautores del hecho criminal
descrito lineas arriba, por lo que se concluye que el presente caso, fue
concebido y llevado a cabo bajo la dinamica de las reglas vy
caracteristicas propias del proceso comun, respetandose los derechos y
garantias, de acuerdo a los parametros establecidos en la constitucion y
los tratados internacionales, no dejando bajo ningun instante en estado

de indefension a los justiciables.

b. La prueba en materia Juridica, en escenario judicial tiene su naturaleza
en la contradiccién de las partes ya que en este contexto se buscara la
verdad procesal, bajo los argumentos que puedan ofrecer las partes, por
lo cual es de vital importancia para el desarrollo del proceso penal, ya
que por decirlo asi seria un imposible dar existencia a un juicio, ya que
esta depende mucho de la demostracion, y ante ello tenemos que como
quiera que los hechos fueron en Flagrancia Delictiva, se cuenta con
prueba material, personal, pericial y documental, por lo que la relacién
gue existe entre los hechos que se atribuyen a los justiciables son
corroboradas por estos medios de prueba y con los periféricos
necesarios para la imputacion y como tal finaliza en una sancion penal,
en tal sentido la operacién mental que se efectud en juicio por parte de
los magistrados fue de mérito con vinculo estricto de las evidencias

puestas en la practica del presente caso.
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c. Primero debo manifestar mi agradecimiento a los docentes y asesores

del presente curso de titulacion, por haber impartido los tips y pautas

necesarias, para logar la obtencion del ansiado titulo profesional, pues

bien este estudio me sirvié de base para poder nutrir mis conocimientos,

como ultima Ratio la aplicacién del derecho penal, tiene sus base como

resarcir aquellas conductas que contravengan, normasy leyes, en fin con

ese mismo propoésito sigo en esa gran lucha por seguir aprendiendo, no

antes sino de agradecer a nuestro creador por darme la oportunidad de

estudiar esta gran carrera que es la de ser Abogado.
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Anexos

INFORME POLICIAL.

FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREAPARATORIA.
MANDATO DE PRISION PREVENTIVA.

ACUSACION FISCAL.

AUTO DE ENJUICIAMIENTO.

SENTENCIA DEL JUEZ COLEGIADO.

AUTOS DE APELACION PRESENTADO POR LOS SUJETOS
PROCESALES.

SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA SEGUNDA SALA
PENAL DE APELACIONES

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION EMITIDO POR
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.



INFORME
POLICIAL
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agravada y conducta relevante de acuacién organizada, con reparto de
roles yfo funciones en la comisién del defito (Choler y cdmplices qua
recogen a la victima fingiendo ser ocupantes de vehiculo colectivo,
chofer que desplaza e vehiculo diracto al lugar donde sa comete
llicito panal, reduccién y agresién o la victima para el despojo de sus
blanes an ol Interdor del automévll y abandono de victima en lugar
desolado y durante la noche), significando que tratandose de actividades
reslizadas por una pluraidad de agentes se aclud con planificacién y
concertacion de ideas, con uso de vehiculo de transporle publico de
passjeros prestendo servicio (Colectiva).- o \

D. Da los acontacimisntos del hecho delictivo, se puede resaltar lo siguiente:

1. A persecucidn ceallzada por diferentes arterias del distrito da Cayma
y dislito do Allo Seiva Alegro, Intervineron los méwles de serenazgo
de placas de rodaje Nro, EUE-043) y EUE-037, (as cuales resuitaron
con danos en su estructura, como producto de la colision del vehiculo |
DAEWOO-TICO, de placa de rodaje V5H-647, color amarilio,
momentos anles de su intervencion (Se solicitd Pedcia Flsica en las
unidades vehiculares), ' ) d

YO N
: e

:
:
3

SN D

VA AS (20); siendo que del | vehiculo se jugaron
individuos qua sagin el segundo nombrado son conocidos como (&)
“Carlin" y *“Loco Manuel” (En proceso dez Investigacion e
identificacién).

R

3. Marco Anlonis COAQUIRA SONCO (20). como consecuencia del
desplste y colisién del vahicuio que conducia, suidd lesiones, por lo 4
cual fue auxilliage y conducido al Hospital Goyeneche para su
alencion meédica, donde of madico de tumo Dra. Maira TORRES,
diagnoslico “POLICONTUSO POR ACCIDENTE DE TRANSITO Y
DADO DE ALTA POR NO PRESENTAR LESIONES DE
CONSIDERACION®, !

4, El automovil DAEWOQ-TICO, de placa de rodeje VSH-847, quedo i
Inoperativo, con el parabrisas deiantero roto e incaulado (Estacionado :
en el (rantis de [a Comisarla PNP de Alto Selva Alegre).

. ]
S

E. De Is difigencia de recepcidn de declaracion escrita Cristopher Leoncio
MILLA YARGAS (20), con participacién de 1a RMP, Dra, Bertha FERRARI
VALDERRAMA, de la 2FPPC-Anequipa y de su abogado defansor Plblico
Juan Carlos RAMOS PERALTA, narro les hachos acontzcidos y detallo los -
e - mles que ‘cumpliéron i6s ioplicados dél ‘presents ilicilo: Marco Antoriio -
COAQUIRA SONCO (20) "DETENIDO" y los conacidos como (a) "Carlin”™ y
*Loco Manuel® (En proceso de invesligacidn e [dentificacién); per ende se*
ancuentra acrecitada la clrcunstancia agravanie da los participes del hacho
dellctive, los mismos que se repariian funcionss para realizar el esvenlo
. delictivo.- 3
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X "7, peagooaba que hacis cok<tivo » Cayma, en ol lntuior del vehicolo se

m:-dmmdxmd y doa que rsaban eo el asiente
» Quatnes e indicadas que falabs un pAm in ot lo que ¢ agravisdo
o pot la poetts postecior del Indo (rquiesdo decchy del pioto.
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* Quebaada de Tucon, por lo que se tnicid B persecocisn y o too de color sanaclo &6
: pwimmmaumwa*-dmu
Shaneble wbicado en I wib. Juviec Hecwud )7, Alto Seiva Alegrs, procediéndose 3

~ innervenis 2 los ocupanies qus wevpanden +l nombee de Marco Antonio Soaco
ycwmmmqudwamm ’
SUaI0 pessonss de lux que s capeuro 3 dos y os otms dos se dieva & I fugs. También - :
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EhACLEs ¥ lex prtsba . Jon otos swjeion que s6 ApLesUTAIAN ¥ mientrs Bnco el spravisdo .
Wchaba y oponis resistencis al bo, pot ko que los imputidos b propinsroa pudetes ea
3 difecentes paries del weepo, el swjeto que iba como copliow se esdraba por encima de su _
fo ey paebioncaba los bolwlllos el agravisds despojindolo ds subllieten errts qbe c2afa s G -
' cantidad de 5/ 34000 soles, Tages de Cobdito de s Cap Accquips, su DNI Nio.

3 TA730016, 5w beets miliens, ol sgraviado seguia ofreciendo cesiitencia y Jos imputados lo . !
S seguiag golpeando, luego bo jalacon bacis ln puera del lado derecho procediendo 2 sbeie I _r
) pusiis y artofado del vehiculo, el agravitdo seguis ofreciendo resiatencia ¢ indicindoles &

Jos impundos que le devuelvan sus pectenencias, peso estos sujewos ko golpesban pus
botarlo del vehjeulo, uan ver que el agravisdo ya excaba casi fuens del vehiculo este auranco

"7 tlugravindo s 1uje10 del misoo por Lo que fue arresteado waos 3 s 4 metzos, y ¢ Gin de
Que ve sueite uno de los imputados Jo pateo en Ia frente y anos dichs sgresion el agorviado .
80 50lth ¥ exyd a) suelo,

Fpp lllll!;{t

Hechon posteriotes

Sin emibargo 1oy imputidos vo habiaa caido en b cuenta de que un soicmbro del
Serenazgo Juse Caclos Contrens Cornejo de Cayma que estabs n bordo de sy mévil de
placa EUE-043 habis observado el preciso insmate en que tmaban de expulsar del
vehiculo sl sgryvisdo, srmstrindolo inclusive unos mewos, pero una vex que cayeron ea b
cuenia de que caaban sicndo observados empreodiczon casdaments lt fuge sicado
peeseguidos de lnmediarn y an todo momento por Is movil de serzmzgo gue en niagiio
watsace Jos perdic de vista, micotrss ¢atba cn la pemecucién & odembeo de sesznazpo
pis mpoyo a otres noidades que lusgo acudieron ¢n su syuds y ambiés socorteron a)
agaaviado, €3 asi que loy impurdos huyerod 1 toda velocidad prmero con direcsdn » Ja
canche de s Tonulls de Cayma, luego continuo la pecsesucidn, sumdndose 2 & mima otza
mévii de seeaoargo la Nro. 3 y hiego s¢ tumaton ¢ la peaecucdn ouas -méviles de
sexenszgo y polickles, sieado perseguidos los knmpundos por la calle Honodo Delgado, Av.
Ramén Castilla, Av. Dolognesl, ingressndo luego poc o Puente Chilina y cunndo se
cocoatraben por iamediaciones de la Arociscion Vills Arequipk coo o interseccion de Ia
Utb, Javier Herud en el fronns de b vivieods signada con ik Minmes ], Loce 7, of ;
conductor de 13 movil de serenazgo EUE-D43 opto poe cecancle ¢l paso 2l xi, el cual se il
despistd con us desnive! de cemeato del sudioe), chocando dicha unudad vehicolae En .
€108 instantes ¢ micmbro del serenzzgo logro divisas que del intedior del waxi del lado }

1

1

i

3

- -\..----A‘-“A--‘--“.’

detecho de |3 puecta delaoters y posttoor salian huyendo dos wijetos mascolicos, en
diferentes ditecdones, por tal motvo ‘¢l opsadoc de la mdvll 3, David Walter Pacrz
Choqueanco persiguid 3 uno de dichos sujetos pero 1o podo dake slcance, mienumy mnto
ol seceno Juan Cados Coaueaas y ol conducroe de la mévil 3, josé Exwin Tinm Colque, s¢
quedaron en el logir de la colisida ya qua ea &l intedor del txd se‘enconmban dos tujetos
mis, a los que sprabendiazon los que kua sido plenamente identificados como Masco
Aowaio Conquics § y Cristophec 1 io Mills Vargus, scto seguido legaron al ' i
lugaz Is rodvil 2.y 4 del seosnuags y nmbidn los vehiculos policiales de las Comisadas de :
Cayms y de Alto Selva Alegre.

Analizads b modslidud delictiva tmplesds, s¢ cstablece que los delincueniet paricipantes
en ¢l eventy delictivo scauacon en ciiconstanca agoewvady y conduen celevaame de acouncida
orgenizads, con epa de (ks y/o fuacioses en b comisida ded delio (Chofer y
comiplices qoe recogen w In victima ingiendo ser ocupantes de vehioulo colecuvo,
ofer que desplaxa el vehiculo directo al lugacs donde se comete ilicito penal,

g VAN
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procedieron a sprehendes ladies que el agraviado fue aurilivdo por s mévil 4 del
¥eeenargo de Coyma, Tambicn indics que en ainglo momeato peadié de vitts ol
d hae que logro su interveacidn. Tndica que produco del sccideate el
Wdtlﬂimﬁbmmvmﬁnmﬁﬁdodwcmd&'
Ssknismo da cuents que Loy vaidades vehiculages tato o ud como e vehiculo de
SETUNRIPO presentan daios oateriales
16. Declaacidn del restigo David Waltec Pacea Cliogueanco, miembro del
Seeenaxgo en presenca Fiscel, en ol que maca Jag Ciscunstancas en [is que s¢
produjo 1a intervencida, cuando recibieron poc radio I alerts de voa penecucida 2
un suaméril teo coloe amarilly el que 36 cocontnba arcsumndo & oz pezzonn de
texn mascolino en s Quabeads de Tocos |, y estando ea b interseccdn de b
Avenida Progreso con Calle Honotio Delgsdo diviso al astoméril Tico Amadlio
Qu= paso & exceniva velocidad y datris de el paso el Apolo 7, pot lo que procedid a
Apoyarls ¢a la penecudén bagndo por la Av Ramén Castll pars locgo wogresur .
Pot el Pueate Chiling, doade lograron cercaral vehicndo Tico wobrepasindolo y este
0Ok IMpicto en la paree poswerioc en Ciestos MOmMentod, opto por ieducic ks -
nbddaddemmovilp‘nqmnunhbdonuudomn.pemdﬁeob‘m »
e3quivac sunenando musvamente la vedocided, ingresando el daaito de Alto Sclva
Alegre, dsndo I vuela en l rotonds chicads 1 la slum del Colegio Milioa
ingressndo poc una de bis calies logrinds carmardo » Ja altus de b viviends ubicada
€0 la Vil Acequipa J-7, el 6 choco con la pscee laceml de su vahiculo g huego
€hoco con la paxte alea de la vereds, luego observo que el condoctor del tico tamba
de saliz motvo por o cual Yo agaro y lo puto ea el suclo tndido bocs, abajo,
misntas s compadeo Cootrersy tafa = uno de loy que se hebis fugado
coloctndolo tambifa &l piso boca abajo. k
7. Declaraciso del miembro del setenazgo José Erwin Tinn Colque, nars gue of
diz 12 de septiambre del ado 2016 ze encontmba de-recvicio eo b mévil Apolo 3,
=6 comnpadila del Corductdr Joré Tinta Colque, circunsmncis en ks que escuchan
poc r2dio que la mdwal Apolo 7 se saconirabs sa pertecucion de ta vehiculo Tico
coloc amaaollo el qua estabs arrsicando 3 una pesons de sexo mascabioo a la sl
de Iz quebmda de Tucos, poogue ke brndaron apoys de forma lnmediats,
Gnalmenin lograros cercar al vehicelo Tico frente ol inmueble J-7 de Is Asoc. Villa
Arequipa, 1l momento de interceptacio o vehiculo tico choco con su ovded y luego
¢! 20 impacto en la vereds, observando que uaa penoua bajo de b pazes postedoe ‘ A
del vehiculo yendo e su peosecucide pero 00 logeo ticanzade, regresando Wl lugse :
de Jos heehos, observando & dos sujetor rendido) ea o piso bocz sbsia. : !
18 Declaracién del Efectiva Policel Carlos David Pacei Peguefia, quica camrra :
qui el dix de los bechos se eacontraba realizando patruliaje integrado pot Cayona en - .
wnpﬁhdcmmmhodcmmp,hmumluquhndﬂchdoapmd i
) mdio que ctra mévil de seceaargo se enconmaba en parsecucida de un yehiculo tico
amurilo de placa VEH647, comunicando atindimo el hecho » In. cenc! 105,
solisiado ipoyo palicial pam cjecunic ¢l plan cervjo, tuego ballzzon al vehiculo
Tico ea ba Uth. Vils Acequips ¢! que so habia despistado y chocado cocers ua
© Yestivel da s besma Ezax alinmueble |7, dos sjeion de sexo amsculing esmban
teadidos ca el giso al iado, de dicho vehieulo, peocedisedo v colocades lo pilletes
de segusided y ceslizar o exgisao pensoau, procediendo umbita Al sislamiears de la

O.Vh_w&vﬂnb&odoph?'hwmn en b que se
' delmmhudoynduahum‘dnéquh
wm-bacmmmhmyuwmm&m;
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2. QUE XA SANCION A IMPONERSE SEA SUPERIOR A CUATRO AROS DE . .-
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD:

Lo.hcbaulhcﬁmumhnmmdnpopuulmmﬁomclm\SScopcoddo : .
con tl azticulo 189 primer pisrafo incisos 2 4, ¢l cual estabece que: _ e
“E/ gne opodrre ilepaliv ey tu%ﬂaw.m”pnmba
“w*!bpupumww-ﬁmbmonn
W'W‘Mal%oiwm'dq“mmm“~wum~rb

T T per—

4 o wayer & seke win” ' F

Artzulo {89, : i -

‘['I.-rp.mw-m&b i mayer e reinie ol of obe os camutide:

2.~ Drens ¢ moche o 4 Ingar desalaci
.»Cud-mgu&hu-d:pcmau

Pot lo que Wm&mwe»d&-)fm wperaddo :
R, . .

3. QUE EL IMPUTADO, EN RAZON A.SUS -ANTECEDENTES ¥ OTRAS
CIRCUNSTANGIAS . DEL. iCASO " PARTICULAR. . .PERMITA. . COLEGIR
RAZONABLEMENTE “QUE" TRATARA DE ELUDIR LA ACCION DE
JUSTICIA (PELIGRO DE FUGA) U OBSTACULIZAR-LA AVERIGUACION DE
LAVERDAD (PELIGRO DE OBSTACULIZACION)

RESPECTO AL PELIGRO DB FUGA:

Ea selacion's este peesupucsio exse despacho considens que lot impueades Mareo Antonio

Coaquita Sonco ¢ Cristophet Leoncin Mills Vargas Jateotacia sustoemse de is nccién

penal, yx que Al calificar este punto en relecidn 4 loy comsiderandos essblecidos por e

pwpiokp':hdorpnnhn!iﬁndénddpeﬁpod:fugaqmmd iaciso 1 del acticulo

269 del Codigo Procesal Penal, establece que deberd madtuarse el azaija en ol pais del ©

imputsdo, deserrninado por ¢k damicilio, residencia habitg asiento de ls familia y de sus
‘ « josodu SIS AN abdinte i dginitivainentcit prigmieamanieces.

- S AT TN Y

Respects al imputado Marco Antwonio Coaquira Sonco )
Enmadonmmaipdouh&:iquapw&qucvivemmnm&liﬁu,m-su |
convivicam y su menoe hije. e .

En cusnto 1 su asaigo boril hesa It formulacidn del presease go e ha

Popikd p s
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| .. » . U d '
3 : : : : e
Iy -
R oercutidn:penel o0 conscamach cunne cod todes s faclidades para sbandonar
n A Mhd"hoqu-bqﬂeuu&bmuwu'& =
I MMmghlmm'qwmdg«\miummdonm&‘quﬂe
;.& ‘“‘P_*K‘Mmhmdmhdmm&him“lmw&uod-
i W"‘P“F‘rqlré\l'ap gm.,anm»lodzmv&mmmmd W
™) W‘““‘ﬂmlu dpuoimgncaodoeooumbumdemu ‘
? Es proporcional en sentido esticto pargue canlorme » I manurleza del deliro comeddo
| e seba-alectador et bien Jucdico patrienonio, por lo que b miadids sesult see Razoesble
~ Pac :
2 tales considensciones, se sdvisres ¢ i ) ble
} 3 que exuten ckounsmncias que pecmiten establecer,
'; Fhioaublemeacs, que ol invescigado tracai de ehuie s aceida de b josciess
S &m-duedmchmm“dpmmmmolmehmcm-mm
R, mn&nmmampmmmm.b-wedbmdmmw
"5
Plazo de s medida de prisién preventiva N
E“ 35 olicits.se impongs b medide de prisén peeveatrs POR EL PIAZO MAXIMO DE.
5 9m;wwuwf:cbwnw¢hmdpwgwumcncl
Peeszate moceso, s realzacida de las diligenciss dipuesaar en Il Formalisscibn de
¥ J'::"l‘db Peepaniocis, asi como ssegunar ¢ dessaolo de ls etape intecnedia y del
5 tMicaw. - 3
:; V.- F}i_Nnmmos JURIDICOS:
UeL, anpammmos aussto 60 e el amiculo 268, 269 ¢ 270" da!
% 5 ‘ pretention Cédigo
,') V- PRUEBA DOCUMENTAL Y ANEXOS.
* Se cumpk con aneryr Al presente requerimicato, copiss certificadas de los
" ELEMENTOS DE CONVICCION QUE VINCULAN A LOS
» MPUTADOS CON LOS HECHOS,
b 2 :
POR TANTO: A usead seiicr Jues, solicieo que se rengs por soliciade n PRISION
PREVENTIV.

A wouns Jos impozdos MARCO ANTONTO COAQUIRA SONCO y
+ CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS conforme 1 Cey, sl mamo, solicito se
MPUMDMYHORAmhmhnddndehauMnmmmn
:svpums como tanbién & esre Despacho Fiseal paca Jos Bnes de ley,
’

Arequipa, 12 de septiembre del 330 2016 |

b

b

b

b

b

J

t IMPUTADOS : . - . :
Nembee 1 MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO . A

b

¥

- .guwvwﬂu\mm Lo e

Doeicilio Res? # Calle Hipolio Unsaue Nro. 100, Edifleadores Misd, Miralores C - ®
Dossicilio Precseal lCckNmNn.ﬂ‘.an*ul, 3
Ramas. CASILLA ELECTRONICA $14%, CELULAR 951715356, . 2

-  : CRISTOPHER LEONCIO MILLA YARGAS :
io Real th‘blmwhcﬁuhwd-hq)h
Domicilio Reniec ;muuh.ou-m.m;s..'m_'h 20 i eaters

Damiclio Pmorss! t Av, M Nre,
Asogade De fama Caslon Ramen Parsin |

ee ¥
.

IW::..‘:-“:"‘:
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g
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Cermado. Defensods * Publica.
PuBLCO
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V. ELEMENTOS DE CONVICCION: .

EaJa presente "te (overtiguodn hl:loeb los siguien damsenios da conviceida s
“Mchq‘:nm mmuu,.u:.m

L Ao 10 y 1), El acta de intervencibe policial del 12 de sepdember del aso

2016 miendo Lt 0145 hores, ea l que se da cuents que se recidid b sedal de lecm de
un robo suucindo en ' Quebmds de Tweos, por lo que se inidd I pessecucion y o
o de coloc omasillo de place VSH-647 con casquere de bd Tudsmo

 impuow o of Foatis de! inmueble ubicado ¢o b wh. Javier Heaud J7, Alts '

 Algge, procediéadose 3 itervenis a los ocupantes que respanden al aombre

~ de Mueo Astonio Cosquira Sooco- Mqhh:ohm Vorgw,
apreciiadose que el interinr del vehinlo habin cuato pemonts de las que o

-;&'ﬁgrb:&-i'-_qk Mnh__v*ﬂlnm'

@ 88 B i dem ek ;)
d
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sy ian golpesado

farees
de o

lo M: d vebculo azanco y 7 csmado
- vehlews dd pot ot ) 0 4 metror y 60O
delacocotn lo pated co hﬁmyduuﬂyqﬁluﬁ.amm

——
o
U6 vehleulo de verenargy comentd W pemvecucién de lor wujeios que lo hablaa
asltado, Twnbidn ha memieatndo que teals e s podec §/. m:a.a.w
24000 sols e Jo que habia ol domingo en b noche ¢a s tabajo y /. 100

;&xq:ﬁ:. . del imputado Cesopher Leoacio Milla Vargas, o

#e toconinbe €0 compadis de anos smigor Macco Aatonio Coaquics iba maaejuodo,
el iba en ol asieato del y también se encontmban “Cadin® y o “loco
w@“-d'“’uﬁhmﬁhw de Mazeo

L ouum-u,dbuh&m&nm-r—auy
dos de weeis 3¢ bajaron hast que seba tn pasajeco que e Baquiso y joven'7 hisgo

 wolvieton & sobic wus otros dos Lusgo se pucato que na Cushn y el
Lico le exabun mebuscando los sl mwachacho, o que resistench ¥
M’nulﬂg‘-ﬁ,yd 3¢ bapo del wehiculo y vio ol secconago ¥

e subib atrds y Caslin ve sdelunte, y en el raeio indica qoe 20 wube que b
y Pussjero, luego rubicron y ammocae el vehiculo y ol tecolgbde b

Qﬂytﬂ-d“d“;“nmm
Qo ﬂl ‘en won Cwve se chOCUDN €00 WG COMEZE.

] ”ﬂ'&lh-oyhumm.bqu-&-quu‘l \

que evaben libwodo licor, y luego se pusieron de scucrdo paes ica

aAssaasnsansanbdac
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anudhuhhcowppdmhﬁdmhbuﬁu

dos sujetos mas 2 105 que procedieron o sprehecder. Indica gee o
AFEViLds foe auxliado pot It méwil 4 del serenszgo de Caymoa. Tembidn indica que
ea gicgin momeato perdid de visha &l ax hast que logo s interymcso. Sedala !
que prodects dal aceidente o conductor de mx sufcd lesiooss por lo que fe
wwdlizdo o Hompial Goyeneche, ttimismo da cueans que lay sesdades vediculaces
BaD e taxi como el vehiculo da sereaszgo peesearn daidos mazecales.

15. A fojas 6 y 13, Declaracidn del restgo David Wake: Pame Choqueaaco,
mieradeo del serenazgo ca peesencia Fiscal, opeardor de ls mévil EUE-037, en el
qu= taoe bs cramsoncias en ko que se produjo ks meevencida, aundo rechieron
Poe oadio  alerta'de vea pervecucids & un susoedvdl tieo colar amwalio ef que e
encoatabs armreaads 1 una pessona de sexo masculioo en la Quebiada da Tucos , 7
aando eo b intayeccin de I Avecids Progreso con Calie Hosodo Delgade diviso
al sanendwl Tido Amacllo que paro 2 excesiva veioadad y detsis de of paso ol Apolo
7, poe 1o que procedid » apoyudo e b pemsesucida baado porls Av. Raméa
Cualla pers Mego ingresac por o Pusote Chiina, donde lognma estar cecea ol

AP TIETYTTRTY

: bajo.
17. A fous 72 y a5, Declaracién del miembro del serenazgo José Exw!n'nnn

ingzoeble J-7 de b Asoc. Villa Ascquins, 1l momento de intarcepado o vehieuls Seo
choeo con su mivd y heego o oo impacto en b vereda, momenios es los qus
observz que uga penons mle de s prera del copilow, cordando hach arobe, 25
- como tamhiin salen de las poernis postedres dos sujems tatande de dasse = a fage,
POt 1 que observo que ol codductor del Geo etnbe cataada de suic <! yehiculo por
dm&vob-mybmmdpbmhwuhjo.dnhnqmm
compadero juan Contwens tais & uno de los que w hsbia fypade colocindolo
tambidn el piso boca abaje. >

B A Djas 75 y s», Declacacisn del Blectivo Policial Catios David Pacsi Pequedia,
quien aara que el dis de log bechos se cacontabe maizzado patrllaje ixegrado poe
anmmpﬁ&mnhbu&m'wwnbphm
pletados poc el radio que ot mévil de serenazgo s¢ encontabs m pesecncide de
A vebiculo Geo amsallo de placa VSH-647, comuaicunds ssimizmo of becho a 12
luw-mﬂpqmdphamhi@mg

Bt aypdh««&umm-mmm&’
odad y realirae el seguio persoasl, procediendo umbién af dshmieom ds B
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Sicena

19. A bojme 82 83, Visha FomgiiBcas del vehiculo teo de plecs de sodsje VSH-647 en ™
I

tprecia que bene of parabsay ddmmocoqhn-m:w»ysd-n'hu
M:;ph:pmmummm&mmyu qmnnm
Suquete de Toxd P
20.Aﬁju?)obnclOMN&”%*&:&IZ&WH-&EM&
<l qua e aforma que MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO oo zegistea
) b :

2 AfeinkcbudOSanmW!-Nﬂdg&g&nlld-Mdd-ﬂo20!6-

d@.uumqucmsrorﬂmwoucromvmmmm
azircedsstes pesales 3 ’

2. A fops 150 y u.,q e Pesicial Nro. 2142-2016-REGARE-DIVICA]-
D!PCMSEmNadwnbm&hMme
luboaullunbblmdlZd:upaui:ndd‘olenluS.Nbo-l.
ftpeco al vehiculo e placs VSH-647 o cual ha' impacaids coom el mugo de
M&h'mdlﬂ&m&ddinmﬁhuhhdouhm],IdenbUﬁ.
}niunund.&mpn&.hhwakoSdnAhgm.udqunmwd
Mmdmmmmuamddmwmm

quica
23, A fops lmy-.,Obuheoyhu:dﬁudndchpnnidaWNn. 6003632
ddnlhbd:phcadarodnicﬁi&“?,mhquuupa&mdo&d%k

quwmwzcy.hmmemmnmmuﬂm .

. A bim 192 obey o Centificado de dowsje edlico Nia. 0030-010109 de Marco

Mcwmu:zaw«u&mmdp@m
Mhﬂumkd‘&dpuhhsm :

’ZS.Aﬁniul”obndCuibdadzdmticuﬂcoNuMMMkC;hwphu'

Leoocio Mila Vegas del 12 de 'm&tmms.dq.mum
BEQIEYS wrojuado 0.00 gramos de obol poz lizro de
26. A fojas 154 oba o Inforeme’ Neo, 2112016

~DIRSAN-PNP/REGSAL-
ARE/DIVREMED DD.EE, del 21-de ocrubee del

380 2016 ea o Gue 3o cosiice o

.Ahhzllymohuhmw-ddimpmnonumhtﬁo
Som.m&hdﬁdcm&lﬁmu,u -
W&Mﬂdptﬂb@nz‘d&n& , .
=7 Ny ox ool vy --h.-ut‘_;“abcrp'-ﬁd-a rtd wbicada
..apn,amv-m.m.&mm;--nr-.-q
Gﬁbmvmjb#pmmmmj . :

Y P P T T T IR T T Y
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s
mache mvds ¢ mendi ya exidbamer tceonds, osidbammer swds berroche: y o Lace Maxwdd no; do gut
R fwemgy plata y i diy @ i wasmer 3 vabar rwer & hour wletive y ahors cuslguitr ebise:
e &3 bacn cvluior, y yo ke dejn que fewie peindo Qur w0 bacis siar ia)y me dio et el yo o say
@ txplicar alens 11 bz, yo qgrve y b doe g Iinks windo, 3 de obi, meu dobe mrueds ) yo le dije gt
e guaria y N 5 ey @ mguir tamands pane que e £t valor pare bocr 3, 3 wgwi temands ans, ¥
@ &28 de fex doce o dlije samar y yo ke ciijt peeas y yo seguin de weisch, sepedeer for cuaire diniro
ﬂm.)dMM-#WaHMGMJWCW@uJ’w)
e Capma Caypma y 24 acerms a joven ol agravcads, y m soind en ke parts de stris deirds mia y met
gl @ ke sanche Bilagneri 18 Cayms y voltse por Je entads de Buewss Aires y abi v donde of
Carlin 3 ol Loco me dicen frona frums 3o frane y 5i por ol aspgs retrovisar s gue ke ertaban guitende
=5 avws ol muchahe, W que b forsahan ma puds ver bren pergue etabs mirands bocia cdelants,
duh&de.'deMthdm&;dLuMyd :
C‘ﬁ.)}bﬁwnm”‘”tﬂadwjl‘:ﬂ,&prhh—hn 4k
Uy e me percats que ol aproniads u habia agarrads dal earro y spir por repuir voltzands y por |
trespor (...) y es dende-bemes sbocady conire unmwrs ()" 7 '

28. A fopus 216 oba ol Dictamen Pericisl Inspeccifn de Ingeniedie Forense Nro. |
231201, en el que 12 denalh los dados que sofdd el vehiculo de placa de rodsje
VSH-647. : _

29. A fojus 218 y 51, obra el Dictamen Pericinl Fisico Nzo. 659-2015 realizedo cn los
- wehimlos de placa de rodue EUE-043 Y EUE-037 en el que se describe Jos dados
que presentin dichas unidades, v

V. GRADO DE RESPONSABILIDAD Y CIRCUNSTANCIAS MODIEICATORIAS

=

P e
- -

-

-

-

DE LA RESPONSABILIDAD PENAL:

S.t. Gmdo d= Responsabilidad - los icumdos MARCO ANTONIO
COAQUIRA SONCO y CRISTOFHER LEONCIO MILLA VARGAS,
teaes ks calidad de COAUTORES del delito de ROBO AGRAVADO Quienes
Khuaon de maners comjeats smaltines y con usa voluatid coman pars
sustrzer Lo bienes del agraviado. .

5.2 En cuxaro a MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO sdemis gene 1

' w&muma?@m-mhma
CONDUCCION DE VESICULO EN ESTADO DE EBRIEDAD, que 3¢

le eeadoye oo congacso ceal <on ol delio de Robo Agriveda.
53, Circunstancias modificatocias de resporsabilidad. No' existen

VI. SOLICITUD PRINCIPAL DE TIPIFICACION, PENA REPARACION CIVIL
Y CONSECUENCIAS ACCESORIAS: ]

. L- TIPIFICACION.-
dell uRQBOAGMVADOanerudMINw
) Mum&unhwmmndt&hl”
acker phzzafo inclaos 2 y 4 del miimo cusepo legal.

ddlito de Peligro Comia en 1n modsbded de CONDUCCION DE VEHICULO EN .
s 3znnm.mym-dp&mmumma
Penal\cx maawmmdmm 3

b do b dl G R S5 2 0 o 0 A =
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VI 2 PENA.-
h*hmmnhdul&!&pmcmhbmmuaﬂmh:mmmdlch
Mﬂmnﬁw«pmmhblmdomuohmww
igusto peoal _
Lun(omsumnm:nioqu a ésta marezis han sido objeto de xecicnte
mmmnmnrmmdwawum segéa bs ol la
pena requicee la sigulente operacidn.

a. IDENTIFICACION DEL ESPACIO PUNITIVO Y DmsxéN
POR TERCIOS

P

v

‘| Robo
E.qmu.podniepm\mdeubmmmbhwwop-mnm
3je0o0, paza eprovechurse de €, saayéadolo dd luga: o que se-encuentm,
emplescdo viclencs conma Ia pemomt o amcpazindols com un peligro
mmmtepnnn&obhgndldﬁnmapnmdococpcupmm
de Sberaad no menoc de tres i msyor de ocho afioy

Robo agravado
hmdnom&dmmnm&m-ﬁmsdm&ﬂ
cometido: :

2) Duzante Iz ooche o en lugas desohado,

4) Con & concuno de dos o mis
S)Bucmlqmermdmdelocomdemympublko
o prvado de passjeros o de cuga, temminales tecrescees,
fectoviscos, lacostres y  fuviales, puemos, szcopucmos,
restaursates y sfines, establecimientos de hospedaje y hugases de
wiojumiento, ireas narurales peotegidas, fuentes de agua minem-
medicioales con fines nmristicos, bienes lomuebles integraaces del
p-monbmlmnldahNtmymm

-

=

- o~
S

e T
.

- e w

TN T eassscaccasaansanfac

T, TR um..)
Limiz mixdimno 20 slos meses)

* ‘Eawaces, dupaopuﬂnmdquzucbmndh&hdnpotmad:
%mu&mdoadmbmmpunm )

En e3¢ cateades las escalas punitivas son las sigulentes:

Pdme: Terdo : Desde 144 meses hasts [76 mesey.
. Segundo Teetio : Desde 176 meses hases 208 meses.
$:3 g2 Tezces Tezcio : Desde 208 meses hasta 240 meses.
¢
: c estado de ebriedad

’mwm:mm&ﬁuuh&mnmaw
: nh-apama“numdeumhohjode&m&
wxica, estupefacionres, sstmcias pricotrdpicas
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» (LR
N S

‘\ - : . ] .
., Mmkhwmmaﬁlmudmy_o:&du :
§i |+ 4o o con prestciéa de servicios comuaitzdos de cincuenda y dos 3

: ciento cual das & inbabilitacidn, conforme al ardculs 36 inciso 7.”

¥ .

). Paca la pena peivativa de Ia libermd '

\ L{N&m - 06 meses 2 s ' A

\"‘ Limits miximo =2 afios 0 24 meses [

I Eﬂm?“.ﬂﬂpidbpuniﬁvoeodqneseebcauﬂhdﬁd&npormﬁdem

. meses, cada tercio esti conformado pox 6 teses. : :
v : &&Mh&dupmﬂvumhdgdwm
ol Primec Tezdo . : Desde 06 meses hastt un 12 meses. ;
) Segundo Tecclo : Desde 12 meses hasts 18 mesges. _ A
o Tercer Tescio : Desde 18 meses hasea 24 meses. - : :
’ | AGadecalitek ndividualizacién de la pens-de foms comects, se realizari el wnikiss

i Tespecto a cada ano de los acusados, 0

b. DETERMINACION DE PENA CONCRETA , ‘

= o -

* RESPECTOAMARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO - 1 :

Adi:hommdouh:uimbuyemeomwmlhcomiﬂadeduwms'&bo
Asnndoypdi;romﬁncuhmodnﬁdsddcmodwdbndcvehkubmandodg
ebredad, o ‘

Se aprecia que en ¢l presente c30 coacucre vaa atenuants peaica ya que <! upumdo
RO registst antecedentes peaales, y tanbién se obsezva que respecto 1l delito de Robo
Agravads concume uad circuasancia steouante prvilegiads yx que al moments de los
Mahmdhnp\ndonmhenuudodeebédadloquehqu&dombmb
con su dossje etico, por lo que deberd de determinacye ua nuevo musco punitivo en ol
qnedmm&ﬁmqnuihmindde'hmdnkmad«ixplw&sést&ox
%dt,bq\ndnwoup.dopnaiﬁvomdquaoed«mhdhpmn?mm.
ELITO DE ROBO AGRAVADO, &5 el siguiente: kg

e . WL W,

e b

Desde 6 aibs (72 meses) hasta 12 afios (144 mescs).

PR TN

ese entender ks escalas ponitvas son las siguientes: : :
:Dsdcﬂms(‘dm)huﬁ%mc(amj' =
: Desde 96 meses hasta 120 meses SN
: Desde 120 meses hasta 144 meses,

Ph: bguhpma.pwm'gmdnﬁwdebeuuue:méwdpdm&m&;yu
t nahm&da&mmdnwdddo&ndcmbongmndoquhen

__,________..w
ruskico

pge %
5 it gy
|

g

8

;

E
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E
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> Ba cwsaw al delito de peligro comin ea Ja modakidad de conduccién de

s - vehieulo ea estado de ebeiedad.

’ Ea«m:mddkommibonhmmdldemmdnuupmﬂumm
| 6jaz 2 penn en el primec teecio, e decie desde los § meses haata un ado (12 meses).
% Pos lo que respecto 2 este delito la pena que Lt corresponde es de 1 ANO DE PENA
FRIVATIVA DE LIBRRTAD.

't = 'RESPECTO A CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS

» Aﬂmuka@mhwﬂddﬂp&mw‘k?«ma@

Memwﬁn&twmmd«mﬁ:muw&hpq& 0o regisca
2 aatecedenter peasles y ninguas agzavante, por tunto el imbio de aplicacicn de la peas
| * Comxesponde al pumer tercio y 20 atencin 2 Is cintdad de circwnstaacias ageavantes del,
i d-ﬁm&’kobommqucmauzmmlmmmudulﬂyﬁddpnmapi:ubdd
o Mivﬁwwlmmhm.enhmhdddpa‘ﬂnwdo: |

! Primet Teccio : Desde 12 adiog (144 meses) basea 4 afios y ocho meses
|2 (176 mescs) ’ :
S&ndodpmmedbddpdmmdo.lﬁocwmo 132801 y ¢ mesess

.
[

I ~Phuquthum,-M&thwm@odéwan‘u

i agredes w00 de log bieass juddicor mds Impormates de la sociedad es que Ix pena dabe -
D DAY - segim ol dadlisis ceakrad pace cude woo de lor wcussdos; por lo que SE

©  SOLICITA: =as .

S

'l
'.

) - Paz ol sedoc MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO I peaa de 8 ANOS de
! i -pmlpﬁvsﬁndeﬁbengd,xnxéad«?mmpocdddkodckobo.lgnhdoy_l
) ! 1o por el delim de conduccion de vehitulo en estado de chrisdd, fos que s¢ o
} 1mbuyen ea concugso ceal ' =

" ii. PneltdmCRlSTHOPnLBONCIOHHJAVARGAShmedcudoty
". ' 4 meses de péna privadve de la libertad. Por la comisida del delito de Robo

-Anannnoaﬁlﬂldl....‘f

V1 3.- REPARACION CIVIL- ' ‘ ' l
Quqdaan&mi&dcmbpmdmpmduﬁqbn'dd%hml_bdodgmo H
Ackxea como conseciencia 80 36lo Ja imposicién de una peos, 3ino tambiéa poede dac hugar

mginimwdemymbﬂl&dcﬁlyo:ptmdehm;uu&quaqudummhl i |
e Ia y

(FRES MILNUBVOSBOLBS} :
okt DE’REPARACION CIVIL, que debeci sez phgads. ec: fomma
okdpsia par los doy xcusados & favor sgravizdo Pranklin Borda Cruz, ells ea cuanto al
d de Robo Agavada. :

. dqﬁsehdmdo.ywodmdmmmi\dﬁwhmﬁm
igniB. mupwmmwmammomws
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P'). Rhective Poiial inteemedio de W
it |6 | TESTIGO |joRN ADRIAN |jEa. & e
LOZANO. [ Humanor -

{
2
f
£

»

by : REAL: Cille oo | NARRARA: :

i NORMAN | Aatocio Nea 335, | Reapecto a) wiagwlo hboal gue dene coa
: OLIVER Dintrito de dicefloczs | 3u emprens ¢l ypreviado Poacldia Boda
Cruz y respecto sl pago de w
o (fojns 29).

e s

q

E

Rospecto al conaido del scan de
laticvenzién, policial  ded 12 e
sepoembre del 136 2016 2 Las 1:30 hoas
(fofes 12,

EXAMEN:
Serd ezammads roapecto sl contenido de
esqficado Médico, Legd Nea 21305-L
de Frankla Beeds Ceuz (Yojas 53)

Cegdficads médion Legu N, 23307.L
D de Maxo Antonio Coaquisk Sooca

;5;
1

Serd momiedds ipeco ol [uforme
Pegicial Neo. 2142-2016-REGARE-
DIVICAJ-DEPCRISECINCRL
(Eopas 1500

EXAMEN: »

Seri exazminado ropeos al tonrenido de
o1 eectificadon de domije exlico 00%0-| -
010109 de Muw Asmnio Cosguin '
Sorco y 000010110 de Cosopher

Laoocio Mk 5 ‘
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e A e et F0 S taa o i b i) b 4 4 & &

Y respecw o informe Neo. 211-2010—
DIRSAN-PNP/REGSAL-
ARB/DIVREMEDDD.EE. (fojas
194).

Serd txaminds sobre ¢l contenido ded
Dictunen Pecosl de [nspeccida de

Foeeare Nreo. 281-2016, (bfas
216)

LABORAL s k| EXAMEN:

St deberi  ootficar  poc | Serd oxaminado sobzx o coatenxdo del
S 1 et inmzmedio de . | Dicoamen Peocal Flsioo Nro. 6592016,
v | PERITO ;‘o | ‘| Jefanses de Recumos | (fojue 219), i

JOSBDARIO | ypcapk oy ou Calle

MAQUERA :
" BUSTINZA Eamel 106, imencs,

Rlectin policial

PRUEBA DOCUMENTAL:
B.. Medios de prueba docuamulu.

K A(o}n&yas PANEUXFOTOGMFICOddeomd:phadcm&;c
* VSH-641 ea las que sc aprecia que tiene el parabzisas delaazero completumente ot ¥
ademiis se evidencia que b impacado Eoatalmente con uromao de conczeto ¥ e
apeecia ua casquete de Tax

2. A fojas 9 obra el Oficio Neo. 971-2015 da fecha 12 de Scpiembre del 2o 2016 en
el que se mforma que MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO no regisers
tmec'dzneapmm,udiwlu.

3. A bjas 94 obm el OFcio Nro. W&Nlﬁd&kchu&upmbuddm 2016 ex
el que se informa que CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS no zegisus
antecedentey peaales i judiciales.

4. quul?Oyu.Obnhco?nmﬁadadehpaddawle 60036312 ded
vehiculo de placa de codaje VSEH-657, en Is que se aprecia qus desde el 06 de abail

/\ del 450 2016 y 2 La actualidad el propietazio de dicho vehionls &s & acando Mazo

Actogio Couqaiza Sonca,

Los | tcussdos MARCO ANTONIO COAQUIRA SONCO y CRISTOPHER -
complicodo b medida de PRISION
VA e0 m eoat por el ipro de 7 MESES, estando intemados ea el Penaf de

. SAMIUATEW -

.-
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AUTO DE

AUDIENCIA DE
REPROGRAMACION

DE CONTROL DE
ACUSACION



a. - ° z’:
e e
e e b ARl (A e AR =R
> 2.8

1° Juz. PREPARA
TORIA PERM.- SEDE CERRO COLORADQO
E&w ENTE - MNIO-SJ-MMR-PE-O!
B EDDY LEVA CASCAMAYTA
ummsa"gm : JUAN LUQUE RECHARTE
ikl wnuco 2DA FPPC JORGE MINAURO CANAKUIRE
COAQUIRA SONCO, MARCO ANTONIO

5 "MILLA VARGAS, CRISTOPHER LEONCIO
vy : ROBO AGRAVADO Y OTRO

00 s BORDA CRUZ, FRANKLIN Y LA SOCIEDAD
Resolueién Nro. 02 '
Arcquipa, dos mil diecisicte

. Enero, treinta ¥ uno.-

Dejindore comsiuncia de fa tanvitud det Sistenia integrodo Judiclal SUU, ln
ue ocariona dificulted v renes. en lo momlocién &Iw expedienter.» Tramitdadose 13

Tﬂ'ﬂllﬁllﬂbn de Is Inv Preparatoria eo .l W pdmero 6636-2016-0 y b .

Prisidn Prevevtiva ea o leate aémero wmma-u con la Especialista de Cowsas
Vivisa Ojeds Midolo, por la -meo.au aleatoria™ de Mesa de Partes del Méduio Peaul,

"“F\ﬂl qQue ke resizark en ef Local del Primer Juzgado de Imcsupcidn Prcpwm 4o

£CenviChkirado, CALLE ALFONSO UGARTE: 115 (costsdo dél mercado central de dicho
distrito), con la presencis obligatoria del Fiscal 'rre'viwhl en lo Penal & mp'dd ¢8s0, de I
Defenss Técnica de lo perie encavsada, bajc apercibimento €n caso de iresisfencis, del
representante del Miniserio Piblico de remitirss copias a su Organo de Gonurol, de Is Defensy
Técnica de la parte encausido de imponecie muita de una Unidad de Referencn Procesal yfo
ser subtogado y Uevarse 3 cabo I audizncia con Defensor Piblico - Slendo un solo process |
pesel (r-m((ue todd (4 cdoss eo of exprdiente n-moro 66356-2016 a corgo de Is Egpecialira
_ de Cawsmp Viviao Ojeda Midolo.- Auwtorizunds o Esp«oﬂlub Judiclel que suscribe por

w&k’dén Mqucmcnlamk couro ) rn-tmanlod(:pmaom
el orticulo uz'ucw.go Procesal Civil.-
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T ————— — =™

|

. FEBRERO DEL ARO DOS MiL DIBCISIETE A HORAS ONCE DE LA MARANA.

. ol anfenlo 122° det Cddf;ﬁ Plbtnnl Civit,s

ESPECIALISTA - JUAN LOQUE
mrmorpnuco:mammmmnocwmum
MPUTADO *  :COAQUIRA SONCO, MARCO ANTONIO
s MILLA VARGAS, CRISTOPHER LEONCIO
BLITO {ROBO AGRAVADO Y OTRO

AGRAVIADO  : BORDA CRUZ, FRANKLIN Y LA SOCIEDAD

ResolocidoNw. 02~ : ! 5

Arnquips, dos mil diceisiete

Eoero, reints yuno~ . : B 0 :
Dejdndose consiancia de la lendrud del Sineosa Inegrado Judicial SI. lo

§lie ocasiona dificetiad y retrate en ko tramitec\éa de Tor expedientes- Tramitfndose 13

Formaliaacién de a Tnvestizacién Preparatoria en e Expediente atmero 6636-2016:0 y Ia

Prisidn Preventiva en o Expediente nimiero §6362016-18 cen Ia Especialista d¢ Caugas

Vivian Ofeds Midelo, por la “distribucién aleaterts” de Mesa de Partes del Modulo Penal,

¥y estandd per vencerse los plazos de Ja referids prisidn preventive, SE REPROGRAMA

LA AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION pars ¢l dia LUNES TRECE DE F)

.

diligencin que 3¢ realizacd en ¢f Local del Primec Juaxgado de
Ceito Colorade, CALLE ALFONSO UGARTE 119 (costado del mmadb&o
disteien), con la preseocia obligaoris de) Fiseal Proviecial n lo Peml » cacgo del caio, de 1t
Defensa Técnica do Ia parm, shcaysaca, bsjo spercibimiento en exo de Inasiswencis, del
representante del Ministecio Pblico de remitisse copias a su Grgano de Conwrol, de-la Defens
Técnica de 1a pane encausado de imponerie multa de una Unidad de Refertacia Procesal yfo
ser subcogado y ligvarse A cabo I audiencia con Defentor Publico.~ Sicedo un solo proceso
pmm-umpuuumuuuwumm.“m-maupm
de Causas Vivian Qjeda Midolo- Auteritando ol Especialiste Jubicial que nucribe por
Wmuuqmmwtmbnmmyadfhabmpmm
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' ‘ 1" UZ. INVESTIG, PREPARATORIA - Sede Carro - SPU~ 26/(
~ Colorado
I ! Eléanm 08944-201 6-$3.0401 JR-PE-O!
' . :EDDY LEVA CASCAMAYTA
po j mvmuco : 2DA FPPC JORGE MINAURO CANAHUIRE 45
! IMPUTADO  : COAQUIRA SONCO, MARCO ANTONIO :
- - _ DELITO :ROBO. .
. ! DELITO Hmvwscnsmmn.m
) AGRAVIADO : wkmcxvznmmn
! Resolucisa Nea, | |
V7 Aveouips, dos il diecisir .
= T Dejdndase consrancio de ko lenrirud del Sistewn Invegrodo Judicist SIJ lo qee
Ya . ocalions fificullad y reiraso en la tramitacidn de lor expedienie - Yiato €] Requerimlenio de

v, Acuiacitn, que antecede, se corre TRASLADO por ¢] plazo perentorto de diez dias hdbiles,

» por tanto notiflquese a 125 partes prosesales que hayen fijado w domicilio procesal, sin perjuicie

"y : _ do ser potificades en fus doemicilios reales, para los efecios de que abrueivan et trasiado

Y . conforme al aniculo 350° del C4digo Procesel Penal.- Sin perjuicio de o ordensdo y conforme
2 al estndo de Ia cowa Progrimese la AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION para F"

: euwvmmunmmmmmmnm.mA/

nocuonc:rm:;umoauumﬁma diligencia que s¢ llevard a cebo

cndl.auldclPm)walmlmu?mm&amcmwmuh

! Calle AlhuoUpmlw (cosado de] Mercado de Cerro Colorado), con la presencia

3 obligateria del Fiscal Provineis) en 1o Pens) a cargo del ¢as0 y la Defensa Técnica de Ia parme

Y= _acusada, bsjo sperciblmiento en caso d inwsistenci, del represenczte éal Ninistecio Publico de

- nuﬁmcooﬁunu&paotmLumoMWhah'DdauT&da.dc

" imponeris multa de una Unidad de Refeiéocia Provesal y/a ser subropado y llevarse a cabo la
audiencia con Defensor Pdblico- A LOS OTROSIES: Téagase presente « Amtoritando ef
Especialisie Judiclal que suacribe por expreia delegacion del Megistrodo gue conocy la

' Memm,aummmumqumalcaapqmcm-
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nid nea b CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
;\;.o =i - ' 1JUZEADO PERAL COLETIADO SUPRAFROYINCIAL
vl:o . b :
EXPEDENTE N 1 5948-2016-01-0401
" JUECES 5 TRIADA ~JR-E-01
b = ,mmmmmmo '
. “"m. * MARCO S0ONCO
CRISTOPRSR LEONCIO MILLA VARGAS 1
+ M. PuBLICO : 2DA. FISC, PROVINCUAL FENAL CORY. DE. ARRQUIPA
bsuTO + ROBO AQGRAVADO, CONDUCCION EN ESTADO DE EDRIEDAD
ASRAVIADO * FRANKLIN DORDA CRUZ, LA SOCIEDAD
BSPECIALISTA : DAYS! LUQUE CCUNO ‘

v -

]

- N Y v e

uhmam.mmwmw—ammmuumd
Primer Juzgado Penal Colegiado Supmproviocial Permanente de Ia Corte Supesior de Justicia de |
Nw.w-umuwwwmmwuwo ‘
mmmﬂ.ymﬁmmﬂmdmmmmnmco ||
ANTOMIO COAQUIRA SONCO y CRISTOPHER LEONCIO MILLA VARGAS, por los delitos de '
Howaymnvm-nmaem-d.qmnwa n
adriinistrar justicia. ban pronuncledo ia elgutants st : £ 3 a “
SENTENCIA X' - 20L7-WIPCSPA |

|

1- PARIE EXPOSITIVA : .
PRIMERO.- ldentificacién del proceso y de lus purtes.. A
mmmmmudmmmmmdommm« H
wnmmp«mummmdmmmm w
Caidesén (ponentsl, ymnemmrmuwmmuﬂmmnde :
Mareo Antonio Coaquira Seaco y Cristopber Leoncio Milla Vagus por el delito de : L‘
Womwmumzm&uyuammammwua ‘
msmwudmm«cmm«vmmmnm«n ‘
muus&mmwpmduumm
uma-mwammmm \dentificado con ; ‘
wumm:mmmm7 sexo masculino, domicillado 9
ww&wmrmmmw«om |
VARGAS, Identiiomdo con * Documento Nacional do Jdentdad ndmero |
70178450, Wnaﬂcmmv 111 Muaflares, J
SEOUNDO.- Itiserardo procosal.- |
LW&W&MWW nmueuntn MM‘."._,
ok jﬂoﬁiiuhﬁdﬂu&hnhﬁhdmm A4 e '
nmw”wwmw mnmmpoom v

w,mwmmmmmmnw«
MW*M & .




C

“@%*mwamwyemwmmuwﬂm
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*entencts, Tt v

s.xlu\uhnw-:dmm_f Pablico, pracisa que el din 12 de sctiembre del

“m"mmuum«uwad agraviado Franklin
Borda Crus, B¢ encantraba en of Puente Oran con a Analidad de tomar un vehioulo
.8 dervico pUblics que 16 traslade & Alto Cayma, 8 el 0830 que ce hivo presente
MM'MdemmMml&mdewdmmdeW
W’“Mm&«.mm:m; en el interior del
wummu,m.ummmdmnhwmpuowyduw
que SatAban en ol ankanto posterior, quienes le indieaban que [aitaba un pesajero
PATR & A Cayma, por 10 que ¢l agraviado subls al vehiculo por a. puertn posterfor
del lado tequiendo detrda del piloto. En e trayeeto y estando €l vehiculo o fa alfura
wmmmw«mwmlqumhm
«hcunmmaﬁnhhluamummﬂmmmmd

mmmnhm&hkc&mn-mdqﬁmw 7

.nmdwm&xwo.h'mummm-dchdb
S0 1a cual tratd de ahoresrlo, pero gracias & la chalina que tenia ¢ agraviado en
sz cuelo no pudicron swetado, eq esas circucstancias e choler que ha aldo
WWMMWWMMMOd’W&M
‘Soalado ceroa 2 Lnas chacras y les gritaba « 103 otros sujetos que o upresucaran y
mnmumommh'ymhmmnummwqum
hnputados ie propioaron puiictss en diferentes partes del cuerpo, ol sufeto que (da
mmquxmmuap!enmmteuuuwymmndnmbndo
Cristopber Leoncio Milla Vargas se estiraba por cacima del su asiento y rebuscaba
ios bolalllos éel agruviado despojindolo de su billcters, o la que tenis la cantidad
de S/.540.00 sclee,. tarjeta de credito de.la Caja Arequipe, su DNI nimeio
74730016y su Libreta Militar, el ‘agraviadn scguia oponlendo resistencix y los
imputados 1o seguian golpeando, luego-lo jalaron hacla In puerta del lado derecho
w-m&um;wmmm.dwoquh
opcaiendo realstencia ¢ (pdicindoles x los tmputados que le devuslyan sus
pertenencias, pero cstos sujetos lo golpeaban para botarlo del vahiculp, uoa ves
que =l agraviado ya estaba caal fuera de) vehiculo este arancd y ol agraviado se
sujetd del mismo, por 1o que fus arrastrado ynos 3 © 4 metros, ¥ & fin de que se
“suelte wno de’los Imputados lo pated’ ¢n la frente y ante Adicka agreskén el

.w..“oymu-uﬂmmemmmndunomqnom

Iz cucnta que un miembro del Sereaazgs Juan Caros Contrecas Comejo a bordo
mmmaou‘andodmmtoenquenubmdewuhudwhdqdel
wehiculo, momMmﬁNMqumauhmw
acudierba en 31 syuds, Inictando una persecucidn, pidiends ayuda a otrag méviles
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_.’"mdutounuah-uudmumga bl & un desnivel de
emento del sanfinel, Yocandn dicha uaidad vehtoular. de donde salieton dos
 PEraonas de mexs masculino corriando en diiarentes dircoctoncs | pudends didles
u.ymwmwmwuqummamudeuwmynqt&m
Interior dal taxi 8 encoatcaban dos personas’ las que han sido plenamente
12:::‘" como Antonis Coaguira Sonca y Criatopher Leoncio Milla Vargns.
‘.:li‘ldlu.- La Flscalia ha calficadn los hechos como delito Contra &l
Pch'hnmocnhmidonobomm;mmywpwd
frticulo 188" oncordado con el Articulo 189 primer phrralo tacisos 2, 4y 8 del
,.WMrmm&ommaMmWodemm
\ MNYWoaadmmwmuoznwmmm.
u"ﬁmmmmm-tﬁamhohcwdndomdMMum
. Antoalg WMWW&MWW*W;M_M?M
por et delto de Roba Agravado y 1 afto poc el delfto de Conduccion en Estado de
ebricdad, y pam. ¢l acusada Cristopher Leoneio Milla Vargas trece ndios y 4 meses
68 peoa peivativa de Ubertad, ) :
a.cmwuchmAmndemuvmdMnummbuco.thquuu-e’_ i
erdenc a 195 acusados ol pago - de tres mil sales {8,000.00 soles), por concepto de :
Repummﬂubvuwwomnnawdnw
CUARTOU.- Posicidn de 1a Defensa.- > x
4.1 Defeasa Téenlea de Mareo Antondo Coagufre Sonco: Sefiald como catralegla
d&mmhwgay-mchmmwddpm.
uuncommmmm:mdmmmﬁommxmmw :
por el representante del Minfateeio Publico, ’
4.3 Dofensa Técuica de Cristopher Loonelo Milla Varges: Scfald como estrategia | '
defensiva, aceptar los cargos y acogerse a la conelisén anticipada del proceso,
#.¢ Cristopher Loowelo Mila Vargas: en o pleoario oral. aceptd los cargos
mﬂm por el representante dal Ministerio Publico.
IL- PARTE CONSIDERATIVA
FRIMERO: Do la conclusién anticipada de jnicio.~ i
@u conclusion anticipada de julcio.) deriva de I Deceaidad de eonsegutr una
ijrmumemdmhdmqum,mmm
mwﬁmmwmﬁwuddobmpwlu
moduyhh-poﬂuhdamwmnpmalyunnmml Importa la T
Sl '-I-:-.-’;.n*:"...':.:l'! 'dahd'emyl.ll aun Julclo pabl , constitiys ug’ -

| Fuw olbjers de Svensnt semtencies viessdioney, & bee [ Aok Phaeds Ne 023000/ G0 16 dud dies &

Pes ”"""‘1:“"“"'#‘“'”’"“”’.‘:.‘.:.‘:‘;,?2‘ - b:-‘_-a:uu?ngs

Vinmbats Lecicde sl mones de miniind W 20002065 | Apesch, ‘_"."'"‘ . ﬁm....d c Epencwie
Mh“*‘w:&w’ o
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eusado Cristopher Leancio Milla Varges, desde ¢l asiento del coplloto s voiteé
"r,wiﬂ_mmmuwmadunw«whﬂem“

. que tenia la cantidad 5/,.340.00 soles, O1 tasjetn de cridito de 1a Caja Arequipt,
S DN 74730018 y ¢u Livreta Militar, el agraviado seguia oponiendo resistencia y
m.mmwlﬂmmwndmudomm
mwmma_mmqmdmmmnmu»mmv
Wdﬁqum“ﬁhbmmmmy lo jalacon

hiacla la puerta del lado derocho con a fntencidn dz botaske del vehieulo, y cuando :
nd&mﬂ:nummcmm.nbwdw“wdd
m.mmmhtownowtmyaﬁnaqud :
Sgraviado ve sucke, uno de los imputados le propind una patada en Ia frents, :
soltindose el agraviado, cayendo al suelo, hechos que fuerom vistos por uns .

untdad de screnazgo iictands In persecucién y logrando detenerlos una ves que :
mmammwnmmammmwumu 1
Myndmumm-mu{mm

- i icid En ol caso, la conducta attbutda a Jos acusados

. tranagrede la norma penal particulary s¢ opone al derechs en general, ademis no
existe causa que ias Justiiqus, por tantn, Ja conducta de los imputudos £

/s, Colpabilidad. La conducta smputads ca reprochabls, pues los
buputados pudieron hader actuado de manera distinta, vade decic, oln afectar
bienea Juridicos, mixime &l 0o padecen de anomalin psiquica o pefcoldgica que
hayn aido evidenciada par el coleglado, taato mas, si uno'de Jos (mputades tenen
instruceldn  secundaria completa, por tanto, sop  personas plenamente
i * 2.5 Responsabilidad Pendl- Por lo sédialado, estd plenamente determinada la
" 3 mpen-hllhdpoddeh-m:uépwqdemmubnpjm
" mgdm”wnﬂw&ugywﬂbwpowhuﬁn

.

e L

AV - P

.

CNBRAA WLy &

N

’ . _ de exanci6a de la responsabllidad penal ni de Ja pena, salve circunstancias de

o atenuactén de la pena. que asrdn analizadas en el sigulents conslderando.

, No obstants que se truts de uos sentencla conformade, las partes no seha puesto de t
e * mcuerdo scbre la pena a tmponerde, por o que sz abrid a debate pars Ia determinacidn S
| delapona, en cuyn virtud las partes han amribado & algunas convencianss probatorias

y aggumentado pare susteatar su posicion cada parte,

* Sigaitca que e xmpactimienco debe sar contrarioa ley (et irbéieided formal) y 3l dereche en gesecal
‘. . J g ;.apc_d :
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voluniariamentc los cargos Imputatos, asf como la caliicacidn Juridica, parn Ia
S vuahmmamn.ubmbhnpumd,md'
vammndmamumm
.Mmmwmu{wgumumuaawomu
‘Penay la reparacidn oivi) sclieitadas, los cuales erdn tomadas en cuenta on 1
mwmv«mmmmmumuhm.
culpabildad y proporcicunlidad, slendo o unteo Umite para & Jues la
W«mmmmg«mahmmmd
Mintsterio Pablico, ‘explicable por la propia ausencia da un Julcio pablica y
mhﬂbmnmcumomdm»adel-yamm
: mmmwmaummmmaamummmmm
oo 1o previato en el articulo 397.3 del Codigo Procesal Penal. 3

(B

.n\mmwwmmmmm\qm,p
mmuyumdcmcmmdmmm
atenuants privilegiada (eximente tnoomplets por estado de ebriedad, establecido
Por Jas partes via convencién probatoria) Wu’qmmumm
puanitivo, por debujo dei terclo Inferior, tal come lo establece el articalo 45-A del
Wmmmdmdummmmpﬂmwnbum
establecer el nuevo minimo, e Laoch uas jaterpretacidn aisbem itica y tleoldgica

* eon lus normas qua’ wutortzan el increments de fa pend cuando, coneurre UBR

" ciitunstancia agravante cuailficada, como &l caso de la relncidench y la
habitualidad poc cfemplo, casos e los cuales s¢ pucde aumenltar l& pena hasta
una mitad y hasta un terclo, poc encima del mdmo legal; slendo qus en virtud
de 103 principios de lgualdad procesal. equidad, Aedbilidad y elasticdad, sl ka ley
faculta podar aumentar In pena on tales proporciones, tambiéa resulta razonable
eatablecer ol extremo minimo del nueve marco punitivo, dismingyendo en In
Uﬁ:mﬂ&qmﬂdokmudedrmnmmmwdmdd
terclo Inferior © miolmo conminado; en fal sanlido para @l delits de Robo
w,mpmpm-mnwlm ¥ Couo pena mibxima doce afos,
sieado ésta la pena balca pars ¢l caso de uuton, s

»
4

.nnn.p....o.oQ.Q...ﬁ

-

3.9~ Reapecto del delilo de Canduccida de Vohiculo &n estado de ebriedsd, que ol

" Mioisterio Piblico’ ‘postula o concurso Teal, éabe sctalar que conforme a Jon . - .
muhwy-chmmwmmwh
* repreacntante del Ministerio Publico, no pucde ser coostderada, como un delito
independicate ;umamumm.mmmum‘
acusacién se estt utizando como agravante el uso de medio locamaotor, vehiculo:
' motorizado y poe otxo lado se €th tovocando o estado de cbrlsdad como




s

~

\J
E " c. f. ',' 37"' )
o ene Incompleta por eatado de ebrieded. 1o eual w ertedo del colegiado
\MPEA Una renuacia ticta por f litwar de la accion persl &l principio Acto
+ WDSIN Cauas, que 0 In que susienta @ dolo e e delito de conducddn <o
.“i‘.m- slendo Mctible Juridicamente \avocas pava un delite
. ! it .q:'w'M'hmmy”dMuuod f
Mlﬂbhhmr«;mamumawdmumo ;
Anlenio. Cosquirs Sanco hays. estado conduciendo en catndo de cbricdad el
Vehiculo ubtizado vo o robo, en virtud del principio de favoraniiidad, constituye ef
PUPNeso de un concurmo aparents de delos’'y por o tanto I conducta 8610
Subrursida dentro del delilo de Robo Agravads, dade que ol beehé de conductr o
‘vehiCulo wetorizado eeta subaunide deniro de la agravante de fpo peost de robo

T

.

i ‘ ‘*"-dmmum- determninas la pena a imponerse & i }

*m ‘m’hmﬁ In oeficrn representants .““

ta. y Mendo que au patrecinado roanefaba ef

o ln comintb Gol' miamo, e estacia subesudo.
wvado, por 1o ( " ; nm”r;

.- . -

152



.\
%,
.\

¥ 20 fingun moments 1 Jesionado al agraviado, las pertcosdieiss de)
'!.""* o0 sido recuperadas en su totalidad, $oi 1o Qua propane un AWEVO
mm““kﬁudaymmmm‘mm'um
mthummndwumdumm

ﬂmahhmnmmwauhmah )

memhmm-nm sincera parcial,
Mmmnmuuyhm-umnwd
Whmmummwmﬂa.yumm

Iq\nmmym

Mﬁqmnmdmbhmummm
am, memdcd&mmhm

‘Setenen wilctts, 3¢ haga la redveckin por

mw&ohﬁh

Mmumaumwdmmﬁhw
cvil solicitnds por el Ministerto Pablico, adamils agrega que Ja afectaciin a ln
parte agraviada o4 mioima ya que ol Certtiicado Médioo Legal otorga al agraviado
uoa califieasién de uo din de atencidn por dos de incapacidad médico legal,

“ademdls gque pars I3 comisién del delito por parte de su patrocinade no se ha

mmmamumummunm
mwhnﬂuuhwnwmmmhm
m&mauuyhmum-mmma
prestacién de a~rviclos a Ja comunidad, MmuMum
. 00N Amecedentes penales.

muduamummmmmmmm
1 prevé ol articulo 180 y eigulentes del Codigo Procesal Pena: stn embargo ef
‘hecho de haber proporcionado la identidad de Jos otros dos sujetos que

confesion parvial, nmhmm de jusgamiento
' M&hmmupm&mdqn
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WMum:mmumwumw
“MMmunumowmnmmmmw

e

hdmuwmmmm.mwmmm
mmm-mmudm«mm:m

npnaovohmmbnmexuo. por 1o que es fSetibls ublearnos en el extremo |

Mwmmummm e5t0 3 cn seis wiios o sctenta
¥ dos mescs; a 1o que es factible reduch en w > por la ponolualdn anticlpad

1a Repdblica, que equivale & doce mescs, quedando por tanto 50 meses = o cual
nmmummmnuMomm
wmnm-mmm\mmmuumumm
MdehmMMdmammmm por 1o
mumhuﬂu&kWWyWMwn
uanto = Ja lesividad en sutes no se afectado gravemente ninguno de los blenes
Mhmmmdmmm;hmd-wm asl

mhnpuonhmmmmnmn Wh‘mdd .

mummummmmwmmh
wummmm—ayummmw es vilido
mencianar Que 106 imputades han Mhmldaddﬂs Reparacion Civil,
Solicitarda por el Ministerio Piblico, entregando wai madiante depésitos judiciales
la suma de S/ 3.000.00 nusvos soles, por Sonceptn de Reparacin Civil a favor de
In parle agravizda, por 1o Que s¢ eacontraria paguda In totalidad de la reparacién
Civi! solicitada por el Ministerio Publice, en tel seatido resulta fuctibie reduetc la

‘pemenua.mm;udmwmm

mammupmmmmdmammu
4 alos y 3 meses dc pena peiviitiva de la bbertad efectiva, para cade acusado.

. Considera &1 Coleglado que es necesario concedet & descuents. Finalments se

mn&mmbMM\mrﬂmaWy
por Jo tanto no . puede defar de coomderarss una debida ronaideracién
mardfestqda an'una reduccién de’la penn, taato mils teaiendo ¢n cusata su edad,

mmmm-hm«nmmmmym '
. tratamicato penltenciario no muy prelongado. Gabe aradir que los principion de
_wnumMym«nmumM

mhmmamwmﬂm«mm
c&wwm:umﬁ-mm;h&.mum
| L[’.th-mmddammuk-mmﬂum

1! a s ?b ’ "o L ,'- '
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w Comprande dos aspecton Ia lndeunizaoién de los dadon y

WWyhmmmmmmmmu, tal comto 1o
mumu'wouumu.nuunummmmvmm-e
conatituyeron en actores civiles, por constguiente el Ministarto Publico haclande
. Meodelaleglimidad extraardinaria gue La ley 1o olorga postild I protansidn ivil
Por Ih mima de teos mil woles (5/, 3,000.000 por dao moral y flaleo, monio qde
hﬂbwmwummmnom%bmmmu
mﬂﬂwlndm‘hrbmdam disponer ¢l endose

3 JSIPectivo da lns depdsitos judiclales a favor del agravingo, Dicho scuerdo resulta

*mmummmmmm-mm

~ cenformidad por coneusion anticipada. 5o prooads Ia imposicidn de costas.

: hbmwmnmumumm-pmx
PRIN AFROMANDO mediante i presente sentencia de conformidad pareial,
ﬁmmmu“nmmmam

e ',MmﬂhmmMywmm.g

o on I modalidad do ROBO AGRAVADO, (Serto

Articulo 180 del Codigo Penal en agruvio de Franidin
LA IMPONEMOS & cada uns & los sentonclados la
ertad de CUATRO AROS Y TRES MPARS en ferma
establecimients peoal que el Instituto Mactona)
ontados desde ol din doce de setiembes ded dos il
> dé o Mbertad. Ja pera knpunsts vencerd e dln
ino, dibicndo parm el cumplioniento de la pena

3 thlmmnmm“mm,rm 3

ﬁhﬁﬂ‘.‘..-..........:

el axtievle 108 soucordants can los lncisos %, 4 Y5
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AUTO DE
RECURSO DE
APELACION

PRESENTDO POR
CRISTOPHER
LEONCIO MILLA
VARGAS



Mov;lmc.sotam (D08

UBLCO 304 pppe >
3 g o S JORGE MINAURD CANAHUIRE ,
: OmQ.tiuu SONCO, MARCO ANTOMIO

\Roso, MUAVARGAS, CrisTorHIR ONCIO
* BORDA CRUZ, FRANKLIN

~YISYO: ¥ rcurno de Anelacion formulado por jost Adridn Quitpe Valvarde

- :" Yentenciado Cristaphar Leoncio silla Vargas: y,

Shasdorle’ S50 el 16l Ohiigs, Priceat Pl sstvk - st 0o s SRS L
QWWhmMWu%wMMrmhmmmﬂ
f Loy, avimismo ol numenst 3 extablece que “E/ defenser podd recurrie Gireciamente e favoe de su
parocicedo, quien posenormence 51 no exd ¢onforme podrd desiscine. € desestimients requisre
Rularizacidn express del abogado defensoc”. . '
uwwbcu-uwmcoylprmmu.m.mbnmumumimuwm
prescrive *1, nnuwnmqwmgmmuoummmbﬂww
-mvmowhmmmwm;nm.mlmm.m-bmum.m
"'“’M“P"awhorudplmmmbw. .Y-nbiﬁpndcwmmbrmlwll.
CUaNdo ie traa de resofuciones epedidas eu ol ciess de fa sudencin, en cuyo caso of recursc se
interponded en el mivmo acs§ on que se lee It resohucidn ave fo Mot ) Que 4 pracise Jas partes o
mwdaf-*ddﬁammnrm’hbnwmﬁrnwm(mmm con indicacién
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rnumub:nnmons- uq.Conhix
EXPEDIENTE | 08DAE2016-61-0401-VRPE-O)
CHOQUR, ALAN GERBER
mnrrmmnnoo PUBLICO : QuItTTA FiSCALIA SUPERIOR FENAL
B : COAQUIRA sONCD, MARCO ARTONIO
."v
DELITG : RORO, AN o
AGRAVIADG  BORDA GRUZ, FRANKLIN
W

Oportunidad de Ja prasentacssn det rocurso:
1. Conforme censta ‘gel acta de audiencla de fojas clen, I defensa técaica del frputado fue
NOUBEAL0 con la senlencia de vists el dia tres de agosta del preszote ano, habiends tnterpyeato
fsetic de recspetén de Ia
Muadohrtudcnmmcoduol’mewvmnn. 62 Uene que dicho recurso ha stde presentzdo
dmmdehdmdfnwwhw-mumamumm de) Codigo Process) Penal

’NMM'“I Teturnso de casacibn:

2-mmubnuacocuowuwmkﬁnmlm_um
Losgeion en los siguizntes supuestos; ]

Y El recurso do casecitn procede comtrn. Jas sentencias cefinitivas, los auls de
Wmmyhlnmqumgmhﬂmm«nw.mhunhu:ulmpcnuoh
pe:iodmte‘umhmm.ammuhdm.tmonuphmwadehpml.cpeduoom
-Mporh:&du?:mlu&apedm : X

7. ﬁwawmdommm.ummmormdnmm 1), estd
sujeta a las sifuientes limitaciones:

o aumacmtuwompnnhdmnumodddbuunhdo

: nn.nhtcnpomhdomhlq.maguumwumuno.nnlmmmde
Moertad mayor de seis whoa”. : .

© 8l se trata de sentenchus, cuando cl delits mis Lrave & quo ss reBers fn -
ummwMWMnhw.nnmm

una pena privativa de liberiad mayor & sels wilon, '

. e SR INT TRR M A e
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: Causales para iy hcmpmutmumdu:

5. B! artiey
£ :: 10 420 8el Cédign Procesa) Pennl eatablece que son causales pars laterponer recurso
L m

v mhumoqmmmmump;umaumum
'memnhummcmdoMWommMO
mm'phnlhdommmu.

a"MWloNhMmoamdc

Slhwotw)--uo

expedido con falts o maniflests Slogloidad de la
Motivecisn, cunndo ol vielo resull

¢ de su proplo tenor, '

S1 Ia sentencta & auto se aparts do la doctrins Jurdsprodencial establecids poc 1a Corte
Suprema o, én 5y caro, or ol Tdbunal Donsti :

.Mmam:ozandpmbddmdﬂdd
MMW-S(“M&JM.W“MMmo“nWh
i Grusacton eserita det Piacal teaga sefiolodo en fa ley, en su extremo minim, wna pena privation
de Iberiod mayer @ seis ahes ~ b como catiseles del rearso excepetonal de casact los (roisos
I.J.wsummucummmmwu.mwm
. ‘Inobservancia de las garantias constitucionales: sspec{ficamsnte e non bis & idem. en
thmhwsrmpa\adnnmgth&xaﬂnchlamamodqupm
odemés de desnaturclizar lo establecido ex el orticdo 4SA del Cédigo Penel, minero ia
mmwad-wbrwdocnmmcvmnmuq{mmmmYawm{u}ah
demostrado que 1o se puede dividir la pena. ex echo espacios anles de lo terminaclin de los
tercios, pero independientemente de ello, ast fusse antes de la determinacidn de los tercios o
luege, ntuohwumﬁumpudmwndaﬁunmﬁmmyn‘hm'sm.
‘ consderadas por e legtslodor pari o determinaciin del moreo obstraclo del delito
W.MWamHndﬁhhm&mdmmul
WMLamahmnhmmm&mm
L m&uudmwwhm&hmm&cmmNh
) mnmuhmmmtmbm&amrmawwmw
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" tncampileta por estado de ebriedad), no podria reducise mds... Falta de metivaclén: en cxanto
aln ”Mhuwnalcm,cmmuwma
mmmmm'mmnmwmumaabﬂm &
de una declsidn ol momento de la determinacion de (o pena, sin embarge, mientus asios
soluciones no szan mhw&MWumpum\muWMﬂm
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DE LA REPOBLICA CASACION N.°1291-2017
AREQUIPA
w2 %% Conen st '
Control de admisiblidod de cosacién

sumilo. 8 recurente prelende que en esto ;
Instoncia Supremo se feckice  nueve |

delerminacién de la peno poara comseguir ja )
: disminuelén de la dimensidn por el dellto de TR |
robo hasio en fres ofes, motivo que no resulja
atendible en cosocién, por o que el ]
plontaamiento no es omparable. e

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
lima, velntiocho de noviembre de dos mil diecisiete il

VISTO: el recuso de. casacion Inlemuesto.por .
don Marco Anfonio Coaquira Sonco®. - :
Inferviena como ponente en la decision el serior Sclos Arenas, Juez de lo
Corte Suprema.

FRIMERO. DECISION CUESTIONADA |

i Lo sentencia de vista de Ires de cgosio de dos mil diecisiele?, emitida por los

| sefiores meglsirados de la Segunde Sale Penal denominada “de
Apelociones” de ko Corte Superior de Jusficio de Arequipa, con la cual se

t declord: 1) Infundado el recurso de apelacién interpuesto por ol recurrenie y

) §) ‘fundado lo opelacidn presentadd por el sefior Fiscal Superior en

) consecusncia, revocaoren lo senfencia de primere Instancia en {a parte que

) Impuso al procesado don Marco Antonio Coaquira Sonco cuatro afos y Ires

b

»

de privacion de libertad efecﬁva: reformdndola, le impusieron seis
chogde prisidn.

- .
v g '
.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Einferesudo arliculd su prefension acudiendo a los causas de los incisos uno,
fres] cuotio y cinco del arficulo cuctrocenlos veintinueve del NCPP.

l'\ alegando que:

B ,
p;' 2.1. Los sefiores maglstrodos del Colegiado Swperior considaeraron
} b doblemente las circunsiancias que han sido fomadas pora la determinacion

dei marco legisic fivo absiracto,

2.2 Se afects el pdnap«o de prohibicién de doble sancién penal v de R
moiivacion de las resoluciones Judiciales, debido a que la division de. ocho
espacios punlfivos antes de establecer los tercios para determinar o pena

1 véores Jos (oios seienta y dets o ochento y Uno ¥ wello,
2V éanse los folos sesento olseienia y cinco. ' Ay

- -

o T l;"lf'!:“fv"v:'.

-
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desno
turcliea lo estabiacido an | aticvlo cuarenta y cinco-A del Codigo

P
enal, ateciando io prohibicion de valorar dos veces una circunsioncia gue
atecta al procesado. |

<5 \ 2.3. No se aplicd la circunstandia priviegiada respecio ¢ lo imputablided ,r
| resiingida en el delfo de robo cgravado, aparléndosa de la doctina

juisprudencial esicblecide en la X
ml mmmn&aﬁy
(SRt

2.4. Ensuma, sa deben considerar ias circunstencids alenuantes priviiegiadas
en amenia con &' principio de proporcionalidad, para lo cuol ia ptmemlén
o3 que la pena sea rebajodo hasia los tres afos de prsidn:

CONSIDERANDO ¥ $

'PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante, SN)

Cédigo Procesal Fenal (CP?)

1.1. B Feral ¢ del arficulo cuctrocientos cinco establece como vna de los
formalidades requeddcs en general parc la admisién de los medios de
impugnacién que se precisen los paries o punios de la decisién a los Gue se
refisre la Impugnacidn, v se expresen motivos, con indicacién especiico de

ios fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyen. y que se ceberd
concivir formulando una prelension concreta. '

12. 8 |ncso uno del ariculo cualrocientos veinfiocho esigblece que
nde vextiicar la admisibildad del recusa de casacion a las Salas
de la Coxte Suprema. g

jnvocada sehalando concretamente los precepios aegoles mnsderados
erdéneamente oplicados o Inobsarvados, precséndose los fundamenlos
% docirinoles y legoies qus sustenien su prefensién. y expresando
especilicaments la opficacién que pratende.

1.5. B numeral dos del arficulo quinientos cuatro prevé que ios costas: del
proceso deberan ser soportadas por quien interpuso un recurso sin éxito.
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O e,

1.4 ' : ‘ :
'qtﬂgﬁglc“b Quinientos selé sefiala el amite que comesponde para la
Cion Y ejecucion de los costos procesales. :

||
|
|
m ;EG“NDO- ANAUISIS DE ADMISIBILIDAD .
{ = p&mm:: al estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en ef
s sols, del cv‘lwb cuakodentog treinta del CPP. comesponde
var s cabe conocer el fondo del planteamiento, La admisibided del
recuiso de casacién surge de la concordancia de los arffeuios cuatrocienfos

g’\;:o. cuatrocientos veintiocho y cualrocientos freinto, primer apariado, del

22, LO decision cuasfionada fue emifida por los sefiores magsirados del
.Colegiado Superior indicado absolviendo el grado de apeiacién planfeado
por al recurrente y el sefior Fiscal, La senfencia de visla se emiic el fres de
agosto de dos mi diecisiefe v el pianteamiento de casacién se presents el
dlecisele del mes y afio mencienodos, esto es, deniro del plazo de diaz dics
previsto por Isy. . i

2.3. Ld pena para el subfipo penal agravado de rebo, aslablecida en el
arficulo ciento ochenta y ocho, con las agravantes previslas en el arficulo
cio, enfa y nueve del Cédigo Penal, en absfracto es privacion ce
mener de doce cfios, con lo gue se supera lo valla establecida .
edencia de lo casacién ordinarda, por lo que cabe analizar las
_ causas prhpuesta parg su admisién.

(o O T o e W W AT S T e e
g

24, los/argumentos planteados por el procesado en fos mofivos de los
k Incisos fino, fres y cuatro guardan conexién, pues estén onentados a mostrar |
formidad con ko deckién de vista al determinor la peno en seis oAos R

ocién de liberiod,

2.5.|en ‘embas instancias coasideron que, onfe fo exstencia de upa - - .
. ancia privilegiada corfespende establecer un nueve mMarco puniivo,
\slerjdo este por debajo del minimo legal hasla tegar a la mitad de dicho
o legal, esto es, la mayor disminucién apficando cnalégicomente la
imensién de la reincidencia, en tanlo es favorable al procesado, Sin
" embargo, los seficres magistados del Colegiado Superior pracisaron que
luego de la identificacién dei nuevo marco punitivo cabe a subdivisién de
espadio punifivo- en ocho paes o tramos por Wrotarse det delifo agravado.
de robo que cuento con ocho cicunsioncios agrovantes especifices. ¥
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4
< suarse en el tarcer espacio creado pora una vez més dividr el espacio
~ Punitivo, esia ver en fres y ublcar 1o pena concréto en siefe afios y seis
/w-- mesas parg, finaimente, disminuir el séplimo por el beneficio anfe la

conclusién anficipada del juicio y llegor @ imponer la pena de sels afios.
porque el seiior fiscal tenia esa pretensidn punifiva, -

2.6, H arficulo veintiune del Codige Penal establece que en el caso de que
0 exmente s¢ presanle Incomplato, el Juzgador podrd disminuir
_ prudencickmente la pena hasta los limiles inferiores al minimo legal, o que 58 :
5 cumplid en el caso concreto y en el exiremo mayor al posibie vego de lo '
- cual mofivaron lo_decisién para imponer la sancitn de sels afios en.
aplicacion de su potestad discrecional para la imposicidn de pena. Dicha ;
decisién no puede ser revisada una vez mas en esta instancia a fravés del .
recurso de casacion pard acceder a una nueva determinacion de la pena ;

e imponer lo sancién de ires afios que solicita como prefension, puesto que’
el recurso de cosocidn no es una nueva instencks parg que las paories :
pretendan la disminucion de ka pena. ) ' d

2.7. En cuanio o la folta de aplicacidn de o responsablidad restingida por
la edad del procesado que se astablace en el articvio veintidos del CP, el
texto legal es cloro al establecer que el juez podré reduclr prudenciaimente
: estd denkro de potesiad discrecional ol Imponer la pena
creta v, \ounque existe la resiriccion del segundo pamafo del
sitivo, esta Instanicia Suprema se pronuncié sobre lo
el delito de violacién sexual en la Casacidn nimero
inta y cinco-dos mil quince, 1o que no datermina que le sea
dismnucion gue requlere hosta tres' ofos de privaciéon de
tante, el planieamiento del inleresade debe ser desesfimado. |

28. 8 p te estima que el procesado ha resulicdo beneficiado por ko
interpretdcion efectuada en el juzgamienio®.

‘.

\as causas propusstas deben ser deseotimades, ol poneats dobe. sefalar’ quo el
d»)a absaluciéa por el defito de conduccién tn eatado de ebrisdad es incorvecto. -
de primera instancia se considerd quo, a causa de Jz convenclin probdatoria
respecic a) ostado de ebrieded do los procesados antsd de mmeter el Tobo y la solicitud de
Goacisn de Ja eximenota incompleta ds grave alterscifn de la coaciencis, el sefior Fiscal
thcitamente renuncid & su pretensitn de persecusion pac el delita de paligro para despuss afirmar
mmdmm»e@mmﬂmmhmd-m&yaﬁuﬂnn
estado de ebrisdad (véase el considerando tres punto tres de la seatanis do primera inslaaci que obra ol
treinty . .
g:mbomhcmwmum(ogmmawhmlrmmmmw- )
i imputor hechos reafzados en sHuocion de mimputablidad en couelos cosos en qus el
mbsmwocodoendcmmuoc&:blonmmdmnamcmm
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POREN .
- TERCERO. RESPECTO A LAS COSTAS :
=5 © imponer el pago de costas, que debe soporlar quieh plonfed *
&xito e recurso, en lonlo no exisle molivo pare axonerario!,

DECISION

t Por o, administrando justicka @ nombre del puabla, los Infegrantes de lo
)
|
)
)
i
)

Sola Penal Pemanente de o Corfe Suprama de Juslicia de la Repiblica ;
ACORDARON: ol N iz

). DECLARAR NULO el auto de veinlitrés de agoslo de dos mi diecisiete, con
el cual.se concedid o recurso de casacion propuesto por don Marco
Anlonic Coaquira Sonco. '

Il. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de cusacién formulado confra io
sentencia de vista de lres de cgosio de dos mi diecisiets, emifida por los
sefiores moghstrades de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Supedor de Justicia de Arequipa. con ko cucl se declord: I) nfundado el
recurso de apelacién inferpuesto por el recuirente y i) fundada la apsfacion
presentfoda por el sefior Ascal Superior; en consecuencia, revocaron la
senlencia de primera Instancia en la parle que impuso al procesado don
tonio Coaquirg Sonco cucho afios y fres meses de pivacién de
fiva: reformandola, le impusieron sais afos de prisidn.

R al recurente al pago da los costas del recuso, que seran
r el Juez de Investigacién Preparatoria.

ferfa esg peopddio, cuando &ra previicle que en es2 estado comaliern un hacho punidle..
Enel cancrelo no se ocreditd ko compleln ebdadad de kot procesodas y i comisidn
el dopcbmpu’ca“mubdodowledodmmdcm:c!uqy
Mw'm.csmwwdwo.mmma.dw Fscol no
qubdumunoowtabdowdbqnqusod&v X -
B siguente m«am:mmmmdemuwmm
de ebredad y i de robo. Bl de obo es plurolensivo. dendo al blen jurifice
prolegido con mayor intentidad ol paldmonio, per {ombién se considero ko eriad y ka

coleclvidad. E5 un Ficto de peligro o de mera’octividad ¥ on of cato concreto 18 GonMS
con cnlerondad ol robo. Por 10n10, no exisie posiolfdod de concurso gparente da dellios.,
« véonse 103 nomos clladas en os apartados uno punio cincd ¥ uno punta seis del sustento
\ namnotivo de la presente ecutoda. . -
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PR AL
1

V. ORDENAR Que se nofifique esta decisidn a los pades apersonadm a la
Instancia. .

V. DISPONER que se franscriba la
origan.
S.s.

SAN MARTIN CASTRO

nte Eecutorio al Tribunal Supesior e

FRADO SALDARRAGA:
SALAS ARENAS _J(© \
NEYRA FLOR

SEQUEIROS VARGAS o ‘ 7,

e s
‘ SE pOBLICOTCONFORME A LEY

i -‘%yn- CRRPOS

no-hlsbhnd
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