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Introduccion

La institucion del matrimonio, es una figura juridica muy antigua que se aplica en
todas las sociedades del mundo, el matrimonio es fundamental para el desarrollo
de la familia y la convivencia en la sociedad. Pero cuando la convivencia entre
los conyuges durante el matrimonio se vuelve insoportable, estos deciden optar
por el Divorcio en las diferentes causales que permite nuestra legislacion civil,

siendo el mas recurrente el Divorcio por Causal de Separacion de hecho.

Por divorcio podemos comprender como la rotura de la relacion conyugal, sin
animo de volver a unirse entre los conyuges, es la ruptura definitiva por la cual
se extingue el vinculo matrimonial. El divorcio puede ser invocado por cualquiera
de las partes (conyuges), ante el érgano jurisdiccional competente, siempre y
cuando reunan los requisitos exigidos por ley o cumplan con la causal exigida

para configurar el divorcio.

En el estado peruano, es muy comun que se invoque entre los conyuges, el
divorcio por causal de separacidén de hecho, siendo esta la causal mas facil de
comprobar y poder cumplir los requisitos que esta figura exige, siendo que en
nuestra legislacion se requiere de la separacion ininterrumpida de 2 afios y 4
afos cuando exista hijos menores de edad.

El derecho entendido como el conjunto de normas que regula la conducta
humana, mediante el codigo civil ha normado las diferentes figuras a aplicarse
para poder divorciase y extinguir el vinculo del matrimonio, en ese entender el
divorcio es un remedio para regular la conducta de los conyuges que no soportan
mas hacer vida en comun, otorgandoles nuevamente su tranquilidad personal y

psicoldgica, buscando el bienestar de la familia.

El presente trabajo de investigacion esta dividido en dos partes:

El Capitulo Primero desarrollara todo lo referido al Proceso Civil Nro. 00805-2014
tramitado en el Cuarto Juzgado de Familia de Arequipa sobre Divorcio por
Separacion de Hecho entre Evaristo Barrionuevo Vera y Guillermina Andia
Huamani, el mismo que es objeto de sentencia en primera instancia y posterior

apelacion ante el Segundo Juzgado de Familia de Cerro Colorado. Finalmente,



se interpone el Recurso de Casacion en busca que se revoque la sentencia de

vista que resuelve disolver el vinculo matrimonial.

En el Capitulo Segundo se desarrolla el estudio tedrico — doctrinario de los
hechos de Forma, a fin de determinar si el proceso llevado entre los conyuges
se realiz6 conforme a lo sefialado por el Codigo Civil y el Cédigo Procesal Civil.
Teniendo en cuenta que el Organo Jurisdiccional juega un papel importante al
atender las pretensiones de las partes, debiendo resolver conforme lo sefalado
en la Jurisprudencia, la Doctrina y las normas que regulan el Divorcio,

procurando el cumplimiento del Debido Proceso y el Principio de Motivacion.



INDICADORES DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS

Principio del Debido
Proceso

Principio de Legalidad

Principio a la Motivacion
de las Resoluciones
Judiciales

e Apersonamiento
del Ministerio
Publico

Que, mediante resolucion
N° 3 se da por apersonado
al Ministerio Publico y
presentada su
contestacion.

e Admite la
demanda
Que, mediante resolucién
N° 2 se da por admitida la
demanda de divorcio por la
causal de separacion de
hecho.

e Resolucién N°1
Declara inadmisible la
demanda por no reunir los
requisitos establecidos en
el articulo 424° y 425° del
caodigo civil.

e Notificacion de

Demanda
Se emplaz6 a la
demandada con la

demanda conforme a lo
previsto en codigo civil y

e Contestacion de
la demanda
La demandada contesto la
demanda en el plazo de 30
dias, planteo reconvencion
y respeto los plazos segun

e Sentenciade

Primera Instancia
No valoro los medios de
prueba otorgados por la
parte demandante, por lo
tanto no se pudo computar

se le otorgo un plazo de 30 | el proceso de | los plazos para determinar

dias para que esta | conocimiento. desde cuando los

conteste la demanda. cényuges estuvieron
separados.

e Emplazamiento de
la reconvencién

Que, mediante resolucion
N° 5, se corre traslado de
la reconvencion a la parte
demandante para que este
formule sus descargos
dentro del plazo de 30
dias.

e Admisién de

Pruebas
Las pruebas presentadas
por las partes fueron

admitidas en el presente
proceso de conocimiento.

e Sentenciade

Segunda Instancia
Revoco la sentencia de
primera instancia, valoro
los medios de prueba
ofrecidos por las partes y

declaro fundada la
demanda a favor del
demandante.

e Audienciade
Pruebas

Conforme al art. 468 del
Cddigo Procesal Civil, se
prescindioé de la audiencia
de pruebas, las partes no
impugnaron el auto que la
declara.

e Informes Orales
En el presente proceso las
partes pudieron realizar
sus informes orales vy
presentar sus escritos de
conclusion de informe oral.

e Resolucién N° 4
Declara inadmisible la
contestacion de la
demanda, porque esta no
reane los requisitos
exigidos por ley.




e Saneamiento del

Proceso
Que, mediante la
resolucion N° 8, se
resuelve declarar la

existencia de una relacion

e Tramitacién del

El
tramito en

Proceso

presente proceso se

la via del

Proceso de Conocimiento.

e Casacion
El TC determina que no
existe infraccion normativa
al art. 139 de |Ia
constitucion politica,
respecto a la motivacion

juridica procesal valida y de la sentencia de

en consecuencia se da por segunda instancia, por lo

saneado el proceso. tanto es declarada
improcedente.




TEMA EN DERECHO CIVIL: DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE
HECHO

DATOS DEL EXPEDIENTE

EXPEDIENTE : 00805-2014-0-0401-JR-FC-04
DEMANDANTE : EVARISTO BARRIONUEVO VERA
DEMANDADA : GUILLERMINA ANDIA HUAMANI

JUZGADO : CUARTO JUZGADO DE FAMILIA TRANSITORIO



CAPITULO I: Derecho Civil

A. HECHOS DE FONDO

1. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

1.1. Demanda

EVARISTO BARRIONUEVO VERA en la fecha 27 de febrero
del 2014, interpone demanda de divorcio por causal de
separacion de hecho por un periodo ininterrumpido de 04 afios
en contra de su conyuge la Sra. GUILLERMINA ANDIA
HUAMANI, siendo la pretension principal la disolucién del

vinculo matrimonial.

El demandante plantea las siguientes Pretensiones Accesorias:

e Cese de la obligacion de pension de alimentos para la
demandada del 30%.

e Tenencia

e Régimen de visitas

e Separacion de bienes

¢ Indemnizacion de S/. 30.000.00 nuevos soles a favor del

recurrente.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

A. DE LA SEPARACION DE HECHO DURANTE MAS DE
CUATRO (04) ANOS DE FORMA ININTERRUMPIDA

- Sostiene que, contrajo matrimonio el 12 de diciembre de
1998 ante la Municipalidad distrital de Cayma - Arequipa
con la demandada; producto de esa relacion nacid su
hijo de nombre GIAN CARLOS BARRIONUEVO ANDIA

de 16 afos y 6 meses de edad cumplidos al momento



de interponerse la demanda de acuerdo al acta de

nacimiento.

Afirma que, desde el 10 de febrero del afio 2009, la
demandada abandoné voluntariamente el domicilio
conyugal ubicado en el Programa Habitacional Alto
Cayma lll-Dean Valdivia, Mz. M 13, lote 08 del Distrito
de Cayma; llevando consigo al hijo de los cényuges, tal
como se acredita en la constancia policial efectuada en
la comisaria. Afirma que, desde aquella fecha, el
demandante no comparte lecho, ni habitacién con la

demandando, no existiendo vida en comun.

Sefiala que, la demandada vendid el inmueble del
demandante que adquiri6 cuando este era soltero,
apropiandose de 9 mil délares acreditados mediante la
escritura publica. Menciona que, después de producido
la venta del inmueble, la demandada se fue a vivir a un
nuevo domicilio ubicado en Urb. Fundo La Quebrada Mz.

E, Lote 4, del distrito de Cerro colorado.

B. PRETENCIONES ACCESORIAS

Cese de la Obligacion de pension de alimentos para
la demandada debe reducirse al 30%

Precisa que, sus ingresos se ven afectos porque los
mismos disminuyeron al ser jubilado, informa que es
injusto, que la demandante obtenga el 30% de pension
por alimentos, dado que el demandante tiene una serie
de gastos y asi mismo, informa la obligacion de cuidar a
su padre el Sr. Concepcion Barrionuevo Lopez, que es
una persona vulnerable de 83 afios de edad. Pone en
conocimiento que, el otro 30% de pension de alimentos

corresponde a su mejor hijo.



- Tenenciay Custodia
Sostiene que, el menor Gian Carlos Barrionuevo Andia
segun lo establece el art. 81 del Codigo de Nifio y
Adolescentes, debe permanecer bajo la custodia y

tenencia de su madre.

- Patria Potestad
Sostiene que, ambos padres les corresponde la patria
potestad segun el art. 76 del codigo de Nifio y

Adolescentes.

- Las Visitas
Sostiene que, su menor hijo nunca fue a visitarlo, asi

también asegura que la demandante no le permite verlo.

- Separacién de Vienes
Sostiene que, no existen vienes entre los conyugues,
porque la demanda vendié el bien del demandante

causandole un dafio irreparable.

- Indemnizacion
Sefiala que, la demandada debe resarcir el dafio
causado por la suma de 30 000 soles, porque vendié la
casa del demandante, sus herramientas y lo dejo sin
trabajo, ademas sostiene que, la demanda se aprovecho
de todos sus beneficios laborales como ex trabajador del

Club Internacional.

1.2. Contestaciéon de la demanda

En la fecha 10 de julio del 2014 se apersona al proceso y
contesta la demanda sobre divorcio por causal de Separacion

de Hecho.



A. Fundamentos de hecho de la Contestacién de la

Demanda

1.2.1.

Sostiene que, el demandante no ha acreditado con
documentos idéneos y de fecha cierta que los cényuges
se encuentran separados por mas de 2 afios, que la
denuncia policial de abandono de hogar realizada en el
afio 2009 no es un medio de prueba idoneo que pueda
producir certeza al Juez, constituye una declaracion de
parte, afirma que, no existe otro medio de prueba que
acredite que realmente los cényuges se encuentren

separados por mas de 2 afos.

Respecto a los alimentos, sostiene que, a la fecha
cuenta con avezados afos de edad, y por su condicién,
esta no puede acceder a un trabajo, ya que la misma se
encuentra delicada de salud, precisa que, se debe de
tener en cuenta que podria perder la atencidbn médica
por Essalud, por lo tanto, afirma ser el cényuge

perjudicado.

Sefiala que, no existe prueba documental que pueda
servir de sustento al Juzgado para amparar la demanda,
los medios de prueba aportados por la parte
demandante no conllevan a que se dicte una decisiéon
sustentada en la valoracién conjunta y razonada de los
medios probatorios aportados al proceso, como lo
establece el articulo 197 del Codigo Procesal Civil.

Reconvencidn

Invocando interés y legitimidad para obrar, interpone
RECONVENCION, a efectos de que el demandante

indemnice por dafio moral y personal ocasionado y



cumpla con el pago de 50 000 mil nuevos soles, por

concepto de dafos y perjuicios.

a. Sobre los fundamentos de la reconvencion

- Sostiene que, contrajo matrimonio con la esperanza
de tener una vida plena y en familia. Ademas, que el
poco sueldo del demandante, no alcanzaba para
satisfacer las necesidades de la familia, en ese
sentido, se vio obligada a trabajar en con sus
menores hijos en chacras, realizando labores de
agricultura, aprovechando el demandante a retirarse

de la casa y vender las cosas del hogar conyugal.

- Sefiala también que, el demandante no cumplia con
sus obligaciones como padre, porque en muchas
oportunidades agredia fisica y psicolégicamente a la
demandada y a su menor hijo, en ese sentido, se
procedi6 a interponer una denuncia, proceso llevado
en el expediente 2007-2588-3JF. Ademas, se le
inicid6 un proceso de alimentos, el cual culmino en
una conciliacion a fin de que este cumpla con sus

obligaciones.

- Sostiene que, debe de ampararse la demanda
conforme lo dispuesto por el Tercer Pleno Casatorio
en el expediente 4664-2010, indemnizacion que
tiene por finalidad resarcir y equilibrar las
desigualdades econdmicas que existe entre los

cényuges.

1.2.2. Contestacion del Codemandado

Que, considera que la reconvencion plantada por la

10



demandada sobre supuesta indemnizacion por dafio
moral y personal por 50000 mil soles, es una pretension
abusiva, por lo tanto, solicita que se declare
INFUNDADA.

a. Fundamentos de lareconvencién

- Sostiene que, la demandada nunca cumplié con
sus deberes y obligaciones como esposa desde el
12 de diciembre hasta el 10 de febrero de 2009,
fecha en la que se produjo el abandono del hogar

conyugal.

- Afirma que, la demandada nunca aporto
econdmicamente para los gastos del hogar, sefiala
gue miente al informar que esta trabajaba en las
chacras, cuando en la realidad ella y sus hijos se
aprovecharon del sueldo del demandante, asi
mismo, la demandada vendid los bienes muebles
del hogar y la casa que era de propiedad del

demandante.

- Sostiene que, nunca ha agredido a la demandada
y a su menor hijo, sobre supuesta violencia familiar,

ya que no existe certificado médico que lo acredite.

- Sostiene que, fue llevado con engafios al Juzgado
de Paz Letrado de Yanahuara, sin embargo, fue
sorprendido con un descuento del 60% de su
sueldo destinado para pagar los alimentos de su

menor hijo.

- Sostiene gque, la demandante no tiene ningun

sentimiento humano, ya que la misma se

11



aprovecho de este, aprovechando sus bienes y el

inmueble que adquirié cuando este era soltero.

Sostiene que, no le corresponde ninguna
indemnizacién porque la misma al vender el
inmueble de propiedad del demandante se ha
enriquecido unilateralmente, y en aplicacion del
pleno casatorio del expediente 4664-2010,
corresponderia al demandante la indemnizacion,
por la gran estafa y engafio sufridos en el

matrimonio.

1.3. Concordancia y contradicciones entre los hechos

afirmados deldemandante y los codemandados

1.3.1. Concordancias

Las partes acreditan ser los padres del GIAN
CARLOS BARRIONUEVO ANDIA.

1.3.2. Contradicciones

El demandante acredita mediante la constatacion
policial que se encuentra separado por mas de 4
afos, pero en el mismo afo las partes celebran una
escritura publica de compra venta y en el afio 2014
concilian tenencia y custodia, régimen de visitas y

pension de alimentos.

1.4. Organos jurisdiccionales

1.4.1. Juzgado de Familia Transitorio de Arequipa de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa — Primera

Instancia

En fecha 04 de abril del afio 2016, se resuelve
DECLARAR INFUNDADA la demanda de divorcio por

12



causal de separacion de hecho.

1.4.1.1. Hechos tomados en cuenta por el Juez Civil.

a)

b)

d)

Respecto al tiempo de separacion, se toma
como medio probatorio, la constancia policial
de fecha 12 de febrero del 2009, por lo tanto,
se acreditaria la separacion de ambas partes
por méas de 5 afios.

Que, con una fecha anterior a la sefialada por
la parte demandante respecto a la
separacion, se llevé a cabo un proceso de
alimentos entre las partes a inicios del 2007,
mediante el cual no se podria acreditar el
elemento temporal para determinar desde
cuando estan separados los cényuges.

Que, el 31 de marzo de 2009, las partes
celebraron una escritura de compraventa,
siendo este un instrumento publico de fecha
posterior a la supuesta separacion, por lo
tanto, le restaria verosimilitud, mediante el
cual no se podria acreditar el elemento

subjetivo.

Que, en el aflo 2014, las parte concilian la
tenencia y el régimen de visitas, por lo tanto,
no se puede determinar desde cuando los
conyuges se encuentran  separados,
mediante el cual no se puede acreditar el
elemento objetivo, porque se presume que
los conyuges adn mantenian una

convivencia.

13



1.4.1.2. Hechos no tomados en cuenta por el Juez
Civil

a) Al momento de interponerse la demanda y

esta ser contestada, las partes sefialaron

domicilios diferentes, hecho que acredita que

los conyuges se encuentran separados.

b) La separacién de los conyuges no se debid
por causas de fuerza mayor, el demandante
seflala que la separacion se debié al
abandono de hogar, acreditado mediante la
constancia policial de fecha 10 de febrero del
2009, demuestra la voluntad unilateral de

Separarse.

c) La escritura publica, celebrada entre las
partes el 31 de marzo de 2009, acredita que
no existe domicilio conyugal ni vida en comun
entre los conyuges, ya que el inmueble fue

trasferido a terceras apersonas.

d) No existe ningun medio de prueba ofrecido
por la demandada que pueda desacreditar el
abandono de hogar, sefialado mediante la
constancia policial de fecha 10 de febrero del
20009.

1.4.2. Sentencia de la Sala Superior — Segunda Instancia

En fecha 01 de agosto del afio 2013, se resuelve
REVOCAR la sentencia N° 196-2016 de fecha 04 de abril
del 2016, que declaro infundada la demanda de divorcio
por causal de separacion de hecho, reformandola
DECLARARON FUNDADA la pretension por divorcio por

causal de separaciéon de hecho mayor a cuatro afios

14



realizada por el demandante Evaristo Barrionuevo Vera
en contra de Guillermina Andia Huamani, en
consecuencia, declararon disuelto el vinculo
matrimonial, dispusieron: a). La pérdida de los ex
conyuges del derecho de heredar entre si, b) La pérdida
de del derecho de la ex conyuge de llevar el apellido del
ex conyuge, c) Declarar fenecida la sociedad de

gananciales.

1.4.2.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala Civil.

a) Se acredita el elemento objetivo, conforme al
memento de la interposicion de la demanda,
ambas partes sefialaron domicilios distintos,
mediante el cual se corrobora que ambos
conyuges se encuentran separados de
hecho, se confirma mediante los documentos

de identidad de ambos conyuges.

b) Se acredita el elemento subjetivo, conforme
al memento en el cual la parte demandada
abandondé en decision voluntaria el domicilio
conyugal, tal como se aprecia en la
constatacion policial de fecha 10 de febrero
de 2009. También se ha valorado, el acta de
conciliacion del 2014, por el cual las partes se
pusieron de acuerdo respecto a la tenencia y
custodia, régimen de visitas y en el afio 2007
acordaron respecto a la pension de alimentos
de su menor hijo. Asi mismo, se considero la
escritura publica de compra venta de fecha 31
de marzo de 2009.

c) Se acredita el elemento temporal, conforme a

determinarse el tiempo de separacion de los

15



conyuges, se toma en cuenta el plazo a
computarse desde el momento que se realizo
la denuncia policial de abandono de hogar,
desde el 12 de febrero del afio 2009, que es
un documento de fecha cierta y que es
emitido por un funcionario publico en

cumplimiento de sus funciones.

1.4.2.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala
Civil

a) Respecto al cese de la obligacion alimentaria
a favor de la demandada, el juzgado no ha
valorado la avanzada edad que mantiene, por
lo tanto, extinguir la pension de alimentos

pone en riesgo su integridad.

b) Respecto al acuerdo conciliatorio de fecha 12
de febrero de 2014, sobre tenencia y
custodia, régimen de visitas y pension de
alimentos del menor hijo, se puede
determinar que, desde esa fecha, los
conyuges sufrieron el rompimiento de la vida

conyugal.

1.4.3. Sentencia de la Corte Suprema — Casacion

En fecha 27 de junio del afio 2017 declaro
IMPROCEDENTE el recurso de Casacion interpuesto
por Guillermina Andia Huamani, contra la sentencia de

vista.

16



1.4.3.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala

Suprema.

a)

b)

Sostiene que, la parte demandante al
momento de celebrarse la escritura publica
de compra venta, se encontraba viviendo
justos o habian retomado la relacion, hecho
que no habria sido valorado en Segunda
Instancia, por lo tanto son fundamentos que

no son factibles en sede Extraordinaria.

La corte suprema precisa que, la sentencia de
vista ha sido emitida con la correspondiente
fundamentacion de hecho y de derecho,
acorde con el Principio de Motivacion, por lo
tanto, la recurrente no acredita la infraccion

normativa.

1.4.3.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala
Suprema

a)

2. PROBLEMAS

No existe.

2.1. Problema Principal o Eje

2.2.

2.3.

No existe.

¢ Corresponde el divorcio por la causal de separacion de

hecho?

Problemas Colaterales

Problemas Secundarios

a) ¢Acreditd el demandante estar separado por mas de cuatro
afios de su conyuge para que se configure el divorcio por
causal de separacion de hecho?

b) ¢Acredité la demandada ser el conyuge mas perjudicado por

17



el divorcio por causal de separacion de hecho?

c) ¢Acreditdé la demandada no estar separada por mas de
cuatro afios de su conyuge para que se declare infundada la
demanda?

d) ¢ Corresponde a la demandada la indemnizacion por dafios
y perjuicios?

e) ¢Corresponde al demandante la indemnizacion por dafios y
perjuicios?

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO
DELCASO

3.1. Normas legales

a) Constitucion Politica del Estado
Articulo 2° Derechos de la persona:

Inc. 20. A formular peticiones, individual o
colectivamente, por escrito ante Autoridad competente,
la que esta obligada a dar al interesado una respuesta
también por escrito dentro del plazo legal bajo

responsabilidad.

Articulo 4° La comunidad y el Estado protegen
especialmente al nifio, al adolescente, a la madre y al
anciano en situacién de abandono. También protegen a la
familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos
altimos como institutos naturales y fundamentales de la

sociedad.

La forma de matrimonio y las causas de separacion y de

disolucion son reguladas por la Ley.

Articulo 7° Todos tienen derecho a la proteccién de su
salud, la del medio familiar y la de la comunidad asi como el

deber de contribuir a su promocion y defensa. La persona

18



incapacitada para valerse por si misma por causa de una

deficiencia fisica o0 mental tiene derecho al respeto de su

dignidad y a un régimen legal de proteccion, atencion,

readaptacion y seguridad.

b) Cédigo Civil

Articulo 235° Deberes de los padres

Los padres estdn obligados a proveer al sostenimiento,

proteccién, educacién y formacion de sus hijos menores

segun su situacion y posibilidades.

Todos los hijos tienen iguales derechos.

Articulo 318° Fin de la sociedad de gananciales

Fenece el régimen de la sociedad de gananciales:

1.

o ok~ wn

Por invalidacién del matrimonio.

Por separacion de cuerpos.

Por divorcio.

Por declaraciéon de ausencia.

Por muerte de uno de los cényuges.

Por cambio de régimen patrimonial.

Articulo 333° Causales

Son causas de separacion de cuerpos:

El adulterio.

La violencia fisica o psicologica, que el juez
apreciara segun las circunstancias.

El atentado contra la vida del conyuge.

La injuria grave, que haga insoportable la vida en

comun.
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5. El abandono injustificado de la casa conyugal por
mas de dos afos continuos o cuando la duracion
sumada de los periodos de abandono exceda a
este plazo.

6. La conducta deshonrosa que haga insoportable la
vida en comun.

7. ElI uso habitual e injustificado de drogas
alucinégenas o de sustancias que puedan generar
toxicomania, salvo lo dispuesto en el Articulo 347.

8. La enfermedad grave de transmision sexual
contraida después de la celebracion del
matrimonio.

9. La homosexualidad sobreviniente al matrimonio.

10. La condena por delito doloso a pena privativa de la
libertad mayor de dos afios, impuesta después de
la celebracion del matrimonio.

11. La imposibilidad de hacer vida en comdun,
debidamente probada en proceso judicial.

12. La separacion de hecho de los cényuges durante
un periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo
sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos
menores de edad. En estos casos no sera de
aplicacion lo dispuesto en el Articulo 335.

13. La separacion convencional, después de
transcurridos dos afios de la celebracion del

matrimonio.
Articulo 335° Prohibicion de alegar hecho propio

Ninguno de los cényuges puede fundar la demanda en

hecho propio.

Articulo 340° Efectos de la separacion convencional

respecto de los hijos
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Los hijos se confian al conyuge que obtuvo la separacion por
causa especifica, a no ser que el juez determine, por el
bienestar de ellos, que se encargue de todos o de alguno el
otro conyuge o, si hay motivo grave, una tercera persona.
Esta designacion debe recaer por su orden, y siendo posible

y conveniente, en alguno de los abuelos, hermanos o tios.

Si ambos cényuges son culpables, los hijos varones
mayores de siete afios quedan a cargo del padre y las hijas
menores de edad, asi como los hijos menores de siete afios
al cuidado de la madre, a no ser que el juez determine otra

Ccosa.

El padre o madre a quien se hayan confiado los hijos ejerce
la patria potestad respecto de ellos. El otro queda
suspendido en el ejercicio, pero lo reasume de pleno

derecho si el primero muere o resulta legalmente impedido.

Articulo 345° Patria Potestad y alimentos en separacion

convencional

En caso de separacion convencional o de separacion de
hecho, el juez fija el régimen concerniente al ejercicio de la
patria potestad, los alimentos de los hijos y los de la mujer o
el marido, observando, en cuanto sea conveniente, los
intereses de los hijos menores de edad y la familia o lo que

ambos coOnyuges acuerden.

Son aplicables a la separacion convencional y a la
separacion de hecho las disposiciones contenidas en los

Articulos 340 ultimo parrafo y 341.
Articulo 345°- A Indemnizacién en caso de perjuicio

Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333° el

demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el
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pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan

sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.

El juez velara por la estabilidad econdmica del conyuge que
resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi como la
de sus hijos. Debera sefialar una indemnizacién por dafos,
incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos que le

pudiera corresponder.

Son aplicables a favor del cényuge que resulte mas
perjudicado por la separacion de hecho, las disposiciones
contenidas en los Articulos 323°, 324°, 342°, 343°, 351° y

352°, en cuanto sean pertinentes.

Articulo 348° Nocion

El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio.
Articulo 349° Causales de divorcio

Puede demandarse el divorcio por las causales sefialadas

en el Articulo 333, incisos del 1 al 12.
b) Codigo Procesal Civil
TITULO PRELIMINAR:

Articulo lll Fines del proceso e integracion de la norma

procesal

El Juez deberd atender a que la finalidad concreta del
proceso es resolver un conflicto de intereses o eliminar una
incertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo
efectivos los derechos sustanciales, y que su finalidad

abstracta es lograr la paz social en justicia.
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Articulo VIl Juez y Derecho

El Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso,
aungue no haya sido invocado por las partes o lo haya sido
erroneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del
petitorio ni fundar su decisién en hechos diversos de los que

han sido alegados por las partes.
Articulo X Principio de Doble instancia

El proceso tiene dos instancias, salvo disposicion legal

distinta.

TITULO VIII: MEDIOS PROBATORIOS
Capitulo I: Disposiciones generales
Articulo 188° Finalidad

Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez
respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus

decisiones.
Articulo 197° Valoracién de la prueba

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en
forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin
embargo, en la resolucion solo seran expresadas las
valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su

decision.
Capitulo IlI: Apelacién
Articulo 364° Objeto

El recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano
jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de

tercero legitimado, la resolucién que les produzca agravio,
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con el propésito de que sea anulada o revocada, total o

parcialmente.
Articulo 365° Procedencia
Procede apelacion:

1. Contra las sentencias, excepto las impugnables
con recurso de casacion y las excluidas por

convenio entre las partes;

2. Contra los autos, excepto los que se expidan en la
tramitacibn de una articulaciéon y los que este

Cddigo excluya; y

3. En los casos expresamente establecidos en este

Cadigo.
Articulo 366° Fundamentacion del agravio

El que interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el
error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion,
precisando la naturaleza del agravio y sustentando su

pretension impugnatoria.
Articulo 367° Admisibilidad e improcedencia

La apelacion se interpone dentro del plazo legal ante el Juez
gue expidié la resolucion impugnada, acompafiando el
recibo de la tasa judicial respectiva cuando ésta fuera

exigible.

La apelacion o adhesion que no acompafien el recibo de la
tasa, se interpongan fuera del plazo, que no tengan

fundamento o no precisen el agravio, seran de plano
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declaradas inadmisibles o improcedentes, segun sea el

caso.

Para los fines a que se refiere el Articulo 357, se ordenara
que el recurrente subsane en un plazo no mayor de cinco
dias, la omision o defecto que se pudiera advertir en el recibo
de pago de la tasa respectiva, en las cédulas de notificacion,
en la autorizacion del recurso por el Letrado Colegiado o en
la firma del recurrente, si tiene domicilio en la ciudad sede
del 6rgano jurisdiccional que conoce de la apelacion. De no
subsanarse la omision o defecto, se rechazara el recurso y

sera declarado inadmisible.

Si el recurrente no tuviera domicilio procesal en la ciudad
sede del dérgano jurisdiccional que conoce de la apelacion,
tramitard la causa de manera regular y sera el Juez quien

ordene la correspondiente subsanacion del error.

El superior también puede declarar inadmisible o
improcedente la apelacién, si advierte que no se han
cumplido los requisitos para su concesion. En este caso,

ademas, declarara nulo el concesorio.

Articulo 378° Actos contra la sentencia expedida en

segunda instancia

Contra las sentencias de segunda instancia sélo proceden el
pedido de aclaracion o correccion y el recurso de casacion,
siempre que se cumplan los requisitos de forma y fondo para

su admision.
Capitulo IV: Casacioén

Articulo 384° Fines de la casacion
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El recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacion
del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la

jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.
Articulo 386° Causales

El recurso de casacion se sustenta en la infraccion normativa
gue incida directamente sobre la decision contenida en la
resolucion impugnada o en el apartamiento inmotivado del

precedente judicial.
Articulo 387° Requisitos de admisibilidad
El recurso de casacion se interpone:

1. Contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como Organos de segundo
grado, ponen fin al proceso;

2. Ante el 6rgano jurisdiccional que emitid la resolucion
impugnada o ante la Corte Suprema, acompafiando
copia de la cédula de notificacién de la resolucion
impugnada y de la expedida en primer grado,
certificada con sello, firma y huella digital, por el
abogado que autoriza el recurso y bajo
responsabilidad de su autenticidad.

En caso de que el recurso sea presentado ante la Sala
Superior, esta debera remitirlo a la Corte Suprema sin mas
tramite dentro del plazo de tres dias; dentro del plazo de diez
dias, contado desde el dia siguiente de notificada la
resolucion que se impugna, mas el término de la distancia
cuando corresponda; adjuntando el recibo de la tasa

respectiva.

Si no se cumple con los requisitos previstos en los
numerales 1 y 3, la Corte rechazara de plano el recurso e

impondré al recurrente una multa no menor de diez ni mayor
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de cincuenta Unidades de Referencia Procesal en caso de
gue considere que su interposicion tuvo como causa una

conducta maliciosa o temeraria del impugnante.

Si el recurso no cumple con los requisitos previstos en los
numerales 2 y 4, la Corte concedera al impugnante un plazo
de tres dias para subsanarlo, sin perjuicio de sancionarlo con
una multa no menor de diez ni mayor de veinte Unidades de
Referencia Procesal si su interposicion tuvo como causa una
conducta maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin que se

produzca la subsanacion, se rechazara el recurso.
Articulo 388° Requisitos de procedencia
Son requisitos de procedencia del recurso de casacion:

1. Que, el recurrente no hubiera consentido
previamente la resolucién adversa de primera
instancia, cuando esta fuere confirmada por la
resolucién objeto del recurso;

2. Describir con claridad y precision la infraccion
normativa o el apartamiento del precedente
judicial;

3. Demostrar la incidencia directa de la infracciéon
sobre la decision impugnada,;

4. Indicar si el pedido casatorio es anulatorio o
revocatorio. Si fuese anulatorio, se precisara si es
total o parcial, y si es este ultimo, se indicara hasta
donde debe alcanzar la nulidad. Si fuera
revocatorio, se precisara en qué debe consistir la
actuacion de la Sala. Si el recurso contuviera
ambos pedidos, debera entenderse el anulatorio

como principal y el revocatorio como subordinado.
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TITULO V: SANEAMIENTO DEL PROCESO
Articulo 465° Saneamiento del proceso

Tramitado el proceso conforme a esta SECCION y
atendiendo a las modificaciones previstas para cada via
procedimental, el Juez, de oficio y aun cuando el emplazado
haya sido declarado rebelde, expedira resolucion

declarando:

1. La existencia de una relacidén juridica procesal
valida; o,

2. La nulidad y consiguiente conclusion del proceso
por invalidez insubsanable de la relacion,
precisando sus defectos; o,

3. La concesion de un plazo, si los defectos de la
relacion fuesen subsanables, segun lo establecido

para cada via procedimental.

Subsanados los defectos, el Juez declarara saneado el
proceso por existir una relacion procesal valida. En caso

contrario, lo declarara nulo y consiguientemente concluido.

La resolucién que declara concluido el proceso o la que
concede plazo para subsanar los defectos, es apelable con

efecto suspensivo.

Articulo 466° Efectos de la declaracion de la existencia

de unarelacion procesal valida

Consentida o ejecutoriada la resolucion que declara la
existencia de una relacion juridica procesal valida, precluye
toda peticion referida, directa o indirectamente, a la validez

de la relacién citada.
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Articulo 467° Efectos de la declaracion de invalidez de la

relacion procesal

Consentida o ejecutoriada la resolucion que declara la
invalidez de la relacion procesal o vencida el plazo sin que
el demandante subsane los defectos que la invalidan, el
Juez declarara concluido el proceso imponiendo al

demandante el pago de las costas y costos.

Subcapitulo 1. Separacién de cuerpos o divorcio por

causal
Articulo 480° Tramitacion

Las pretensiones de separacion de cuerpos y de divorcio por
las causales sefaladas en los numerales 1 al 12 del articulo
333 del Cddigo Civil, se sujetan al tramite del proceso de
conocimiento, con las particularidades reguladas en este

subcapitulo.

Estos procesos solo se impulsardn a pedido de parte.
Cuando haya hijos menores de edad, tanto el demandante
como el demandado deberdn anexar a su demanda o
contestacion una propuesta respecto a las pretensiones de
tenencia, régimen de visitas y alimentos. El Juez evalla las
coincidencias entre las propuestas y atendiendo a la
naturaleza de las pretensiones, puede citar a una audiencia
complementaria conforme lo establece el articulo 326 del
Caodigo Procesal Civil, en la cual oirda a los nifios, nifias y

adolescentes sobre los cuales versa el acuerdo.

El Juez evalia las coincidencias entre las propuestas
atendiendo a un criterio de razonabilidad, asimismo tomara
en consideracion la conducta procesal de aquel que haya
frustrado el acto conciliatorio respecto a dichas

pretensiones.
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Articulo 481° Intervencién del Ministerio PuUblico

El Ministerio Publico es parte en los procesos a que se
refiere este Subcapitulo, y, como tal, no emite dictamen.

Articulo 483° Acumulacion originaria de pretensiones

Salvo que hubiera decision judicial firme, deben acumularse
a la pretension principal de separacion o de divorcio, las
pretensiones de alimentos, tenencia y cuidado de los hijos,
suspensién o privacion de la patria potestad, separacion de
bienes gananciales y las demas relativas a derechos u
obligaciones de los cényuges o de éstos con sus hijos o de
la sociedad conyugal, que directamente deban resultar
afectadas como consecuencia de la pretension principal.

No es de aplicacion, en este caso, lo dispuesto en los incisos
1y 3 del Articulo 85.

Las pretensiones accesorias que tuvieran decision judicial
consentida, pueden ser acumuladas proponiéndose su

variacion.

TITULO I: PROCESO DE CONOCIMIENTO
Capitulo I: Disposiciones generales
Articulo 475° Procedencia

Se tramitan en proceso de conocimiento, ante los Juzgados

Civiles, los asuntos contenciosos que:

1. No tengan una via procedimental, no estén
atribuidos por ley a otros 6rganos jurisdiccionales
y, ademas, cuando por su haturaleza o complejidad
de la pretension, el Juez considere atendible su

tramitacion;
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2. La estimacion patrimonial del petitorio sea mayor
de mil Unidades de Referencia Procesal;

3. Son inapreciables en dinero o hay duda sobre su
monto, y siempre que el Juez considere atendible
Su procedencia;

4. El demandante considere que la cuestion debatida
sélo fuese de derecho; vy,

5. Los demas que la ley sefale.

Articulo 476° Requisitos de la actividad procesal

El proceso de conocimiento se inicia con la actividad
regulada en la SECCION CUARTA de este LIBRO,
sujetdndose a los requisitos que alli se establecen para cada

acto.
Articulo 477° Fijacién del proceso por el Juez

En los casos de los incisos 1 y 3 del Articulo 475, la
resolucion debidamente motivada que declara aplicable el
proceso de conocimiento en sustitucién al propuesto, sera

expedida sin citacion al demandado y es inimpugnable.
Articulo 478° Plazos
Los plazos maximos aplicables a este proceso son:

1. Cinco dias para interponer tachas u oposiciones a
los medios probatorios, contados desde la
notificacion de la resolucion que los tienen por
ofrecidos.

2. Cinco dias para absolver las tachas u oposiciones.

3. Diez dias para interponer excepciones o defensas
previas, contados desde la notificacion de la
demanda o de la reconvencion.

4. Diez dias para absolver el traslado de las

excepciones o defensas previas.
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5. Treinta dias para contestar la demanda vy
reconvenir.

6. Diez dias para ofrecer medios probatorios si en la
contestacion se invoca hechos no expuestos en la
demanda o en la reconvencion, conforme al
Articulo 440.

7. Treinta dias para absolver el traslado de la
reconvencion.

8. Diez dias para subsanar los defectos advertidos en
la relacién procesal, conforme al Articulo 465.

9. Cincuenta dias para la realizacion de la audiencia
de pruebas, conforme al segundo péarrafo del
Articulo 471.

10. Diez dias contados desde realizada la audiencia de
pruebas, para la realizaciéon de las audiencias
especial y complementaria, de ser el caso.

11. Cincuenta dias para expedir sentencia, conforme al
Articulo 211.

12. Diez dias para apelar la sentencia, conforme al
Articulo 373.

Subcapitulo 1. Separacién de cuerpos o divorcio por

causal
Articulo 480° Tramitacion

Las pretensiones de separacién de cuerpos y de divorcio por
las causales sefaladas en los numerales 1 al 12 del articulo
333 del Cddigo Civil, se sujetan al tramite del proceso de
conocimiento, con las particularidades reguladas en este

subcapitulo.

Estos procesos solo se impulsardn a pedido de parte.
Cuando haya hijos menores de edad, tanto el demandante

como el demandado deberan anexar a su demanda o
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contestacion una propuesta respecto a las pretensiones de
tenencia, régimen de visitas y alimentos. El Juez evalla las
coincidencias entre las propuestas y atendiendo a la
naturaleza de las pretensiones, puede citar a una audiencia
complementaria conforme lo establece el articulo 326 del
Caodigo Procesal Civil, en la cual oird a los nifios, nifias y

adolescentes sobre los cuales versa el acuerdo.

El Juez evalla las coincidencias entre las propuestas
atendiendo a un criterio de razonabilidad, asimismo tomara
en consideracion la conducta procesal de aquel que haya
frustrado el acto conciliatorio respecto a dichas

pretensiones.

3.2. Doctrina

a) Familia
Segun Cornejo Chéavez sefiala lo siguiente:

La familia puede ser entendida en sentido amplio y en
sentido restringido. En sentido amplio, la familia es el
conjunto de personas unidas por los vinculos del
matrimonio, el parentesco y la afinidad; y en sentido
restringido, la familia puede ser entendida como: a) El
conjunto de personas unidas por el matrimonio o la
filiacion (marido y mujer, padres e hijos, generalmente
s6lo los menores o incapaces). Por extension, se puede
incluir en este concepto el caso de los concubinos y sus
hijos menores o incapaces. Esta es la llamada familia
nuclear, la cual puede restringirse ain mas, cuando los
hijos conviven con uno solo de los padres. La filiacion, en
sentido genérico, es el vinculo que une a una persona con
todos sus ascendientes y descendientes; y en sentido
estricto, es el que vincula a los hijos con sus padres y

establece una relaciéon de sangre y de derecho entre ellos
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(familia nuclear); b) La familia extendida, integrada por la
anterior y uno o mas parientes; c) La familia compuesta,
que es la nuclear o la extendida a mas de una o mas
personas que no tienen parentesco con el jefe de la
familia. (Cornejo Chavez, 1999, pag. 250)

b) El matrimonio

Segun la etimologia proviene de la voz latina divortum, que

significa “separarse” o irse cada uno por su lado.

Significan relacion de la intima comunidad de vida propia del
matrimonio, por rompimiento del vinculo conyugal, o por
apartamiento los consortes. El conocimiento comprende
tanto al denominado divorcio absoluto como al relativo que

responde todavia a la concepcion clasica.

Segun (Peralta , 1996) define al matrimonio como “la union
de un vardn y de una mujer concertada de por vida mediante
la observacién de ritos o formalidades legales y tendente a

realizar una plena comunidad de existencia”. (pag. 770)
Para el jurista Valverde sefiala lo siguiente:

El matrimonio es una institucion social que se caracteriza
por su unidad expresada en la forma monogamica, en la
direccion del hogar atribuida al marido, y en la
subordinacion de los mdltiples fines a uno superior y
unitario por la permanencia que es consustancial a la vida
misma de la asociacion del casamiento y que se ofrece en
funcién de la necesaria y duradera proteccion a los hijos,
objetivo vinculado a la conservacién y perfeccionamiento
de la especie, y por la legalidad, en tanto que esta ley
establece, fuera de la voluntad individual, un régimen
juridico inalterable para los contrayentes. (Valverde,
1942)
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c) El divorcio
Por el divorcio, sefiala Carmen Julia Cabello

A diferencia de la separacién de cuerpos, se pone fin de
manera plena y definitiva al vinculo matrimonial,
guedando ambos conyuges en aptitud de contraer
nupcias. Cabe sefialar que ambas figuras se asemejan en
cuanto requieren ser declarados judicialmente; aunque
algunas legislaciones admiten su procedencia mediante
una simple resolucion administrativa, como por ejemplo,
es el caso de los divorcios convencionales declarados en
el Japon. (Cabello Matamala, 2003, pag. 115)

Segun el autor GUILLERMO CABANELLAS afirma lo

siguiente:

El divorcio deriva del latin divortium, del verbo divertere,
separarse, irse cada uno por su lado, y por antonomasia,
referido a los cényuges cuando asi le poden fin a la
convivencia y al nexo de consortes, puede definirse como
la ruptura de un matrimonio valido, viviendo ambos
esposos. Ello sefiala ya una distincion fundamental entre
divorcio y nulidad del matrimonio. (CABANELLAS)

Cabe precisar, que como sefiala Muro Rojo respecto al

matrimonio:

Que si bien el concepto de divorcio suele aplicarse de
manera indistinta tanto a la disolucion del vinculo
conyugal como a la separacion de cuerpos, estos
supuestos presentan una diferencia sustancial, habida
cuenta que mientras el primer caso faculta a los ex
conyuges a contraer un nuevo matrimonio con otra

persona, la separacion de cuerpos no lo permite sino
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hasta que se destruya totalmente el vinculo anterior.
(Muro Rojo & Rebaza Gonzales , 2003, pag. 592)

d) Clases de divorcio

La Dogmatica y la Doctrina preconizan la existencia de dos

clases de divorcio:

El divorcio relativo o separacion personal.- Es
comunmente identificado como la separacion de
cuerpos. Consiste en la relajacion del vinculo conyugal,
por la cual los cényuges se separan del lecho y
cohabitacion, poniendo término a la vida en comun,
cesando los deberes matrimoniales, especialmente el
de compartir una misma habitacion, subsistiendo el
vinculo conyugal, no pudiendo ambos cdnyuges
contraer nuevo matrimonio por estar vigente el deber de
fidelidad. La separacidbn se obtiene por causales
especificas o por acuerdo de los coényuges. La
legislacién civil preceptia que es posible separarse por
voluntad unilateral basada en la separacién de hecho o
en la imposibilidad de hacer vida en comun.

El divorcio absoluto o vincular.- La disolucion total,
definitiva y perpetua del vinculo conyugal. Es declarado
por el Organo Jurisdiccional competente, teniendo

como principal efecto el poder contraer nuevas nupcias.

e) Caracteristicas del divorcio

Segun Torres Vasquez (2016; 751-768) al analizar este

articulo dice que; el art. 333° consagra dos tipos de divorcio:

1. El divorcio sancién o subjetivo

El divorcio sancion se sustenta en el dolo o culpa imputable

a uno de los conyuges que incumple los deberes que le

impone el matrimonio, de ahi que se le denomina también
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f)

divorcio por causas inculpatorias; se encuentra regulado en
los incisos uno al once del articulo 333° de nuestro Cdédigo
Civil.

2. El divorcio remedio u objetivo.

No se sustenta en causas inculpatorias, sino en el fracaso
matrimonial que ha dado lugar a que los cOnyuges vivan
separados de hecho o separados convencionalmente, en
ambos casos sin voluntad de reconciliacién (esta regulado
en los incisos doce y trece del art. 333 de nuestro Cddigo
Civil). (Torres Vasquez , 2016, pags. 751-768)

La separacién de hecho:

Segun Torres Vasquez sostiene lo siguiente: (2016: 764-
768),

La separacion de hecho es la situacion factica en que se
encuentran los coényuges que, sin previa decision
jurisdiccional, quiebran el deber de cohabitacion de forma
permanente, sin causa justificada de forma alguna
imponga tal separacion sea por voluntad de uno o de

ambos esposos (Torres Vasquez , 2016, pags. 764-768)

g) Elementos de la separaciéon de hecho:

- Elemento subjetivo: Cese efectivo de la vida conyugal,
alejamiento de los conyuges por decision unilateral o
acuerdo de ambos, incumplimiento del deber de

cohabitacion.

- Elemento objetivo: Contempla el elemento volitivo, es
decir se valora de acuerdo a la intencion de los conyuges

de interrumpir la vida marital mediante la separacion.
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- Elemento temporal: Se requiere que la separacién de
hecho sea ininterrumpida por dos afios si los conyuges
no tienen hijos o éstos son mayores de edad y cuatro

afos si tienen hijos menores de edad.
h) Indemnizacion

En los procesos sobre divorcio por la causal de separacion de
hecho, el juez tiene el deber de velar por la estabilidad
econdémica del conyuge que resulte mas perjudicado por la
separacion de hecho asi como la de sus hijos, de acuerdo con
el articulo 345-A del Cdédigo Civil. En consecuencia, a pedido
de parte o de oficio, sefialara una indemnizacion por dafos, el
gue incluye el dafio a la persona, u ordenara la adjudicacion
preferente  de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos que pudiera

corresponderle.

3.3. Jurisprudencia

Casacién 540-2007-Tacna

“Cuando el citado extremo de la norma [Art.345 Cddigo Civil]
establece que el Juzgador debe velar por la estabilidad
econOmica del conyuge perjudicado con la separacién de
hecho y de los hijos, sefialando la indemnizacién por dafios
o la adjudicaciéon preferente de los bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pensién de alimentos,
la interpretacion correcta de la norma al referirse al conyuge
gue resulte perjudicado esta referido a aquél que no
ocasiond la separaciéon de hecho y por otro, es obligacion del
Juzgador una vez establecida la existencia de un cényuge
damnificado, fijar la indemnizacion correspondiente cuyo
efecto es reparador respecto de las lesiones que se hubiese

podido causar.” (Casacion, 2007)
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Casacion N° 1762-2008-Lima Norte

En esta clase de divorcio, en el que cualquiera de los
coényuges puede ser quien active el aparato jurisdiccional, es
el de la separacion de hecho, introducida en nuestro sistema
civilmediante la Ley nimero 27945, modificatoria del articulo
333 del Cdédigo Civil; causal que busca dar respuesta a un
problema social que corresponde a nuestra realidad ante la
existencia de matrimonios acabados, que en la préactica no
cumplen con su finalidad de acuerdo al articulo 234 del

Caddigo Sustantivo.

No obstante en busca de proteccion a la familia, como célula
bésica de la sociedad, las normas que regulan el divorcio por
la causal anotada, establecen determinados requisitos para
que pueda promoverse, y en su caso ampararse, como es el
plazo de dos afios si no existen hijos menores de edad, y de
cuatro si los hay; la exigencia del cumplimiento de las
obligaciones alimentarias; y la fijacion de una indemnizacién
al conyuge perjudicado o la adjudicacion preferente a su
parte de los bienes de la sociedad conyugal,
independientemente a la pension de alimentos que pudiera

corresponder. (Casacion , 2008)
Casacion N° 1120-2002-Puno

Que, al respecto debe hacerse las siguientes precisiones; en
primer lugar la separacion de hecho es la interrupcion de la
vida en comun de los conyuges, que se produce por voluntad
de uno de ellos o de ambos; segundo término que ya se haya
producido la desunion por decisién unilateral o conjunta, la
naturaleza de esta causal no se sustenta en la existencia de
un conyuge culpable y de un conyuge perjudicado, y en
tercer lugar que a través de esta causal es posible que el

acciénate funde su pretension en hecho propio, pues en este
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caso expresamente no resulta aplicable el art.335 del CC.
(Casacion , 2002)

Casacion N° 3585-2014, Lima

Que, la recurrente invoca la infraccion normativa del articulo
122 inciso 3 del Codigo Procesal Civil y del articulo 139
inciso 3 y 5 de la Constitucion Politica del Peru, al haberse
desestimado en la sentencia de vista las pretensiones de
Indemnizaciéon y Aumento de Pension de Alimentos
(planteadas en la reconvencién) por cuanto las pretensiones
accesorias siguen la suerte del principal a tenor de lo
dispuesto en el articulo 87 del Cédigo Procesal Civil; que
respecto a este extremo denunciado este Supremo
Colegiado advierte que ya se ha establecido que la
separacion definitiva entre las partes se efectivizdé desde el
mes de noviembre del afio dos mil cinco, con lo cual se
podria desprender que dicha separacion se habria
mantenido desde aquél entonces sin interrupciones,
circunstancia que fue determinada en la sentencia expedida
por el Sexto Juzgado Especializado en Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, la cual adquirio la calidad de
Cosa Juzgada y que en la sentencia de vista que motiva el
presente recurso de casacién se ha tomado en cuenta para
los efectos de computar el plazo requerido por ley para que
se ampare la demanda de Divorcio por la Causal de
Separacion de Hecho, llegando a la conclusion por parte del
Colegiado de Vista que los cuatros afios requeridos no han
operado, deviniendo en improcedente la demanda de
divorcio y por ende no es factible amparar las pretensiones
accesorias de Indemnizacion y de Aumento de Pension
Alimenticia a tenor del articulo 87 del Cadigo Procesal Civil;
gue siendo ello asi esta Sala Suprema advierte que es
requisito indispensable para determinar el monto

indemnizatorio establecer cual de los cényuges es el
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perjudicado como consecuencia de la separacion de hecho
invocado como causal para el divorcio, y al no haberse adn
disuelto el vinculo matrimonial no correspondia fijarse dicho
monto ni tampoco el aumento de pension alimenticia,
resultando evidente que al expedir la recurrida no se han
trasgredido las normas citadas y no se ha incurrido en
nulidad por afectacion al principio y derecho de motivacién
de resoluciones judiciales y afectacién al debido proceso;
Que, respecto al extremo denunciado en el sentido que a
tenor del articulo 345-A del Cdédigo Civil, amerita una
indemnizaciéon por el solo perjuicio de la separacion de
hecho, es menester sefialar que el aludido cuerpo de leyes
hace referencia a ello pero cuando dicha circunstancia es
invocada en un proceso de divorcio como causal para que
opere dicha figura juridica en donde ademés se determina
quién es el conyuge perjudicado por dicha causal, y no
Unicamente por la sola existencia de una separacion de
hecho, por lo que este extremo también deviene en
infundado; lo propio ocurre con la causal de apartamiento
inmotivado del precedente judicial al sefialar la recurrente
gque la Sala Superior ha resuelto apartandose
inmotivadamente del Tercer Pleno Casatorio Civil realizado
por las Salas Civiles Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, Casacién numero
4664-2010 Puno, puesto que el pleno casatorio en mencion
establece entre otras cosas que los jueces tienen facultades
tuitivas y debe flexibilizarse algunos principios y normas
procesales como el de Congruencia, Acumulacion de
Pretensiones entre otros, sin embargo no lo obliga a que el
juzgador fije un monto indemnizatorio y menos aun que
aumente la pension alimenticia por cuanto expidi6 una
sentencia inhibitoria que no disolvi6 el vinculo matrimonial y
no determind quién es el conyuge perjudicado. (Casacion ,
2014)
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Casacién N° 1737-2015, Tacna

Sobre el particular debe sefalarse que la demanda es una
de divorcio por separacion de hecho por més de siete afios
consecutivos. Siendo ello asi, la sentencia impugnada ha
analizado si se dan de manera concurrente los supuestos de
dicha separacion; en estricto: los elementos temporales,
subjetivos y objetivos. Haciendo el referido examen, la Sala
Superior, en posicion que comparte este Tribunal, ha
sostenido que si bien se dan los elementos temporales (mas
de dos afos de separacién) y objetivos (la separacion
mismay), no ocurre lo mismo con el elemento subjetivo, pues
aqui se advierte que el retiro del hogar conyugal del
demandado fue por mandato judicial y que fue la propia
demandante quien se opuso al reingreso de su esposo a la
casa conyugal. Es verdad que hay una funcion tuitiva en este
tipo de procesos, pero no es menos cierto que, en el
presente caso, el hecho en el que se funda la demanda, no
es la propia separacién de hecho de la accionante, sino en
la que habria incurrido el demandado, conforme se lee del
texto de la demanda, y es tal separacion la que se debe
evaluar dada las consecuencias de este tipo de sentencias
y laimposibilidad de generar indefensién a una de las partes.
(Casacion 1, 2015)

Casaciéon N° 1656-2016, Moquegua

Que, analizando la denuncia que sustenta el recurso de
casacion interpuesto, corresponde indicar que la
indemnizacion prevista por el articulo 345-A del Cadigo Civil,
tiene como finalidad velar por la estabilidad econémica del
conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho.
En el presente caso, no corresponde fijar indemnizacién
alguna a favor del demandante o de la demandada como

conyuge perjudicado, toda vez que el primero ha expresado
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en su escrito de demanda su renuncia a tal derecho; vy, la
segunda, que pese haber sido declarada rebelde, no ha
demostrado con medio probatorio idoneo ser la conyuge
mas perjudicada con la separacion de hecho, tanto mas, si
con la denuncia policial presentada por el demandante, se
deja constancia que ésta hizo abandono del hogar conyugal
el dieciocho de abril de mil novecientos noventa y nueve,
hecho que no ha sido negado por esta parte procesal, lo que

se presume la veracidad de su contenido. (Casacion, 2016)
Casacion N° 4166-2015, Cajamarca

Constituye motivacion insuficiente sefialar que no existe
coényuge perjudicado sin tener en cuenta que el Tercer Pleno
Casatorio Civil — Casacion N° 4664-2010-Puno exige
analizar las siguientes circunstancias: el grado de afectacion
emocional o psicologica de la recurrente; la tenencia y
custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la
dedicacion al hogar; si dicho cényuge tuvo que demandar
alimentos para ella y sus hijos menores de edad, ante el
incumplimiento del cényuge obligado; si ha quedado en una
manifiesta situacion econémica desventajosa y perjudicial
con relacion al otro céonyuge y a la situacién que tenia
durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes
como: las razones por las que tuvo que abandonar el hogar
conyugal; los procesos de violencia incoados; y si la
demandante cuenta con los medios econOmicos para
subsistir a fin de cesar o no la obligacién alimentaria que el
demandado esta pasando por mandato judicial. (Casacion,
2015)

Casacion 4895-2007, Lima

Por dltimo, debe tenerse presente que los hechos con los

que se pretende acreditar la causal de imposibilidad de
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hacer vida en comun introducida por la Ley 27495, sdlo
pueden ser invocados por el conyuge agraviado, y no por el
gue los cometid. Asimismo, a pesar que la ratio legis de la
norma fue la de identificar y encasillar esta nueva causal con
la incompatibilidad de caracteres o de personalidades, se
comprueba que ella no puede ser invocada de esa manera,
por cuanto los factores que determinan la incompatibilidad
no son exclusivamente de uno de los conyuges sino de la
pareja, por lo que, no puede pretenderse la incompatibilidad
de caracteres, pues se estaria vulnerando el articulo 335 del
Cddigo Civil. (Casacion , 2007)

Casaciéon 119-2005, Lima

Que, teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto, la
Casacion numero mil veinticinco noventa y tres Lima
(Gaceta Juridica numero tres, pagina diecisiete) establece
que “si bien el cényuge inocente tiene derecho a pedir que
se declare disuelto el vinculo del matrimonio tratandose de
separacion por causal especifica, también es cierto que la
norma no prohibe categdricamente que el cényuge culpable
pueda formular ese pedido; de lo contrario se estaria
operando la omisién abusiva de un derecho por parte del

cényuge inocente. (Casacion , 2005)
Casacion 1333-2016, Cusco

No puede considerarse que el fenecimiento del régimen de
la sociedad de gananciales se haya producido desde el dia
diecinueve de febrero de dos mil trece, fecha desde la cual
las partes estarian separadas, conforme lo han considerado
las instancias de mérito, puesto que no nos encontramos
ante un proceso de divorcio por las causales contenidas en
los incisos 5 y 12 del articulo 333 del Cdédigo Civil,

correspondientes al divorcio por abandono injustificado de la

44



casa conyugal por mas de dos afios continuos o cuando la
duracion sumada de los periodos de abandono exceda a
este plazo (inciso 5), o por la separacion de hecho de los
coényuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios o
durante un periodo de cuatro afios por tener los conyuges
hijos menores de edad (inciso 12), sino que en aplicacion del
articulo 319 del Cddigo mencionado, el fenecimiento del
régimen de sociedad de gananciales se produce en la fecha
de notificacion con la demanda de divorcio por la causal de
imposibilidad de hacer vida en comun (inciso 11 del articulo
333 del Cadigo Civil). (Casacion , 2016)

Casaciéon N° 1350-2018 Lima

En tal sentido, de acuerdo a lo expuesto, no resulta de
aplicacién conjunta los articulos 345-A y 1332 del Cédigo
Civil como pretende la recurrente, por cuanto el articulo 1332
se refiere a la valorizacion del resarcimiento de forma
equitativa, toda vez que dicha norma se encuentra vinculada
al dafio moral, considerando la dificultad probatoria respecto
de la inejecucién de obligaciones, donde interviene el dolo o
la culpa inexcusable, vinculada a la indemnizacion por dafio
moral del divorcio sancién; enfoque divergente con el
divorcio remedio que sustenta la causal de separacién de
hecho y la regulacion de sus efectos, como la indemnizacién
del articulo 345-A, que se funda en una obligacion legal de
solidaridad familiar, por lo que deviene en infundada la

presente denuncia casatoria. (Casacion , 2018)
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4. DISCUSION

a)

b)

Con relacion a la primera pregunta para que se configure el
divorcio por causal de separacion de hecho la norma exige que
los conyuges deban estar separados por mas de dos afios cuando
estos no tienen hijos y cuatro afios cuando estos si tienen hijos
menores, en aplicacibn al caso el demandante mediante la
constatacion policial del 12 de febrero de 2009 acredito el
elemento temporal para determinar desde que momento este se
encontraba separado de su conyuge y asi el juzgado pueda
computar el plazo para configurar la separacion de hecho para

dictar sentencia a su favor y deshacer el vincula matrimonial.

En los procesos judiciales de divorcio, por lo general una de las
partes es afectada al deshacerse el vinculo matrimonial, ello trae
como consecuencia que a una de las partes le corresponda una
indemnizacién por el dafio que esta le ocasiona, para el presente
caso la demandada en su contestacion de demanda planteo
reconvenciéon solicitando una indemnizacion el cual no acredito
con medio de prueba alguno el dafio que le ocasionaria la
disolucion del vinculo matrimonial. En ese entender, la sentencia
de primera instancia declara infundada la reconvencién porgue se
pretendia una indemnizacion sin la existencia de una sentencia
judicial que declare el divorcio y asi poder determinar a quién le

corresponde la indemnizacion.

En el proceso judicial de Divorcio por causal de separacion de
hecho, la parte que pretende que la indemnizacion por dafios y
perjuicios por considerarse el conyuge perjudicado, debe de
acreditar fehacientemente el dafio causado por la disolucién del
vinculo matrimonial, en el presente proceso judicial, ambas partes
no pudieron acreditar ser el conyuge perjudicado motivo por el

cual a ninguno le corresponde dicha indemnizacion.
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d)

No corresponde la indemnizacion por dafios y perjuicios a favor
de la demandada, porque al interponer la reconvencion, no
ofrecid los medios de pruebas suficientes que puedan acreditar y
generar conviccion al Juez, respecto al dafio que causaria el

rompimiento del vinculo matrimonial.

No corresponde la indemnizaciéon por dafios y perjuicios al
demandante, porque que el mismo no adjunto medios de prueba
cuando absolvio la reconvencion, asi mismo, al formular
apelacion contra la sentencia de primera instancia, este no se
pronunci6 sobre lo resuelto respeto a la indemnizacién solicitada,

por lo tanto, quedo consentida sobre ese punto.
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5. CONCLUSIONES

a)

b)

Para disolver un matrimonio mediante el divorcio por la causal
de separacion de hecho conforme a lo establecido en el Art.
3339, inc. 12 del Caodigo Civil, asi como, reiterada jurisprudencia
y doctrina, han establecido que se debe configurar los tres
elementos que son el objetivo, subjetivo y temporal,
correspondiendo al demandante la carga de la prueba. En el
presente caso, el demandante acredito mediante la constatacion
policial estar separado por mas de 4 afios de su cényuge,
mediante la sentencia de vista, la sala realiza un andlisis de
hecho y de derecho resolviendo a favor del demandante, por lo

tanto, ordena la disolucién del vinculo matrimonial.

En el proceso judicial de Divorcio por causal de separacion de
hecho se debe de cumplir con tres requisitos indispensables,
siendo estos: el elemento subjetivo, elemento objetivo y el
elemento temporal, en el caso de autos la sentencia de primera
instancia al analizar los medios de prueba aportados por las
partes, logra comprobar los elementos objetivo y subjetivo;
siendo que, en cuanto al elemento temporal no se puede
acreditar, ya que la constatacion policial de fecha 2009, la
escritura publica celebrara por las partes en el afio 2009, el
proceso de alimentos del afio 2007 y las conciliaciones sobre
tenencia y régimen de visitas del afio 2014 ponen en duda al
juzgador para poder determinarse desde cuando los cényuges
se encuentran separados y asi poder computar el plazo

requerido para el divorcio por causal de separacion de hecho.
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c) La sentencia de segunda instancia, realiza un analisis correcto
de los fundamentos de las partes, valora coherentemente los
medios probatorios ofrecidos, en ese sentido, determina la
configuracion de los elementos para conceder el divorcio por
causal de separacion de hecho a favor del demandante.
Posterior a ello, el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada es declarada improcedente por la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, porque la
sentencia de vista cuestionada no incurre en ninguna causal

para que sea revocada.
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B. HECHOS DE FORMA

1.

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

1.1. Etapa Postulatoria

Demanda

El acto postulatorio de la Demanda contiene omisiones o
defectos, por el cual, el juzgado, mediante la resolucién N° 1,
declara inadmisible la demanda, concediese un plazo de 3 dias
para que subsane la misma, segun el articulo 426° del codigo

procesal civil.
Auto Admisorio:

La Demanda fue subsanada y ya no esté incursa en ninguno
de los presupuestos de inadmisibilidad e improcedencia
establecidos en los articulos 426° y 427° del Codigo Procesal
Civil y se admite la Demanda de Divorcio por Separacion de
Hecho en via del Proceso de Conocimiento, razén por la cual
se corre traslado a la parte demandada a efectos que esta sea

absuelta por el término de ley. .
Contestacion

La demandada presentd la contestacidon dentro del plazo
exigido, empero, el 6rgano jurisdiccional al momento de
calificarlo lo declaro inadmisible por no adjuntar los aranceles
correspondientes, segun lo previsto en el art. 426 del Cdodigo

Procesal Civil.

Conciliacion

No fue solicitada ni programada por el Organo Jurisdiccional.
Fijacién de Puntos Controvertidos

Se procedio conforme a lo establecido en el Articulo 468° del

Caodigo Procesal Civil, fijandose los puntos controvertidos.
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1.2.

1.3.

1.4.

Admision de Medios Probatorios.

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por las

partes.

Etapa Probatoria

Audiencia de Pruebas.

Conforme al art. 468 del Cédigo Procesal Civil, se prescindié
de la audiencia de pruebas, las partes no impugnaron el auto
gue la declara. La parte demandante solicito realizar informe
oral y emitir las conclusiones por escrito, siendo estos

aceptados por el juzgado.

Etapa Decisoria

El Aquo de Primera Instancia emitié sentencia, conforme a lo

estipulado en el Articulo 122° del Cadigo Procesal Civil.

Etapa Impugnatoria

El demandante interpuso recurso de apelacién dentro del plazo
de 10 dias, segun lo establecido en el articulo 478 inciso 13 del
codigo procesal civil. El Juez en aplicacion de los Articulos
366°, 367°y 368° concedio el recurso de apelacién con efecto

suspensivo

Posteriormente, la Demandada Interpone Recurso de Casacion
contra la Sentencia de Segunda Instancia, dentro del plazo
establecido en el Articulo 387° del Cdodigo Procesal Civil,
observando lo dispuesto en el Articulo 388° del acotado

Caodigo, respecto a la infraccion normativa.

El Recurso Extraordinario de Casacion fue admitido por reunir
los requisitos de admisibilidad y procedencia, estipulados en
los Articulos 387 y 388 del Cdodigo Procesal Civil. El presente

recurso fue declarado Improcedente.
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1.5. ETAPA DE EJECUCION.

Se dispuso la Ejecucién de lo dispuesto en la Resolucion

Casatoria y se orden0 el archivamiento del proceso.

PROBLEMAS

2.1 Problema Principal o Eje

2.2

2.3

¢, Se cumplio con las etapas, plazos y términos del Proceso de

Conocimiento?

Problemas Colaterales

No existen.

Problemas Secundarios

a)

b)

¢La Demanda y la Contestacion de la Demanda cumplen
con los requisitos de admisibilidad y procedencia
establecidos en el Cédigo Procesal Civil?

¢, Se vulnerd el derecho al debido proceso al prescindirse de
la audiencia de pruebas?

¢La sentencia de segunda instancia fue emitida acorde al

principio de motivacion?

¢Al interponer el recurso extraordinario de casacion se ha
cumplido con los requisitos establecidos por el codigo
procesal civil?

¢ La sentencia de Primera Instancia valoro los elementos
configurativos para determinar el divorcio por causal de

separacion de hecho?
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3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL
CASO

3.1 Normas legales

Constitucién Politica del Estado

Articulo 51°.- La Constitucién prevalece sobre toda norma
legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de
toda norma del Estado.

Articulo 138°.- La potestad de administrar justicia emana del
pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus 6rganos
jerarquicos con arreglo a la Constitucién y a las leyes. En todo
proceso, de existir incompatibilidad entre una norma
constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera.
Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de

rango inferior.

Principios de la Administraciéon de Justicia

Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién

jurisdiccional:
Inc. 3 La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcién ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su

denominacion.

Inc. 5 La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en

todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite,
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con mencion expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

Inc. 6 La pluralidad de la instancia.

Inc. 20 El principio del derecho de toda persona de formular
analisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales,

con las limitaciones de ley.

Codigo Procesal Civil

TITULO PRELIMINAR

Articulo I.- Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con

sujecion a un debido proceso.

Articulo Il.- Principios de Direccién e Impulso del proceso

La direccion del proceso esta a cargo del Juez, quien la ejerce
de acuerdo a lo dispuesto en este Cédigo.

El Juez debe impulsar el proceso por si mismo, siendo
responsable de cualquier demora ocasionada por su
negligencia. Estan exceptuados del impulso de oficio los casos

expresamente sefialados en este Cédigo.

Articulo IV.- Principios de Iniciativa de Parte y de Conducta

procesal

El proceso se promueve sélo a iniciativa de parte, la que
invocara interés y legitimidad para obrar. No requieren
invocarlos el Ministerio Publico, el procurador oficioso ni quien

defiende intereses difusos.
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Las partes, sus representantes, sus Abogados y, en general,
todos los participes en el proceso, adecuan su conducta a los
deberes de veracidad, probidad, lealtad y buena fe.

El Juez tiene el deber de impedir y sancionar cualquier

conducta ilicita o dilatoria.

Articulo V.- Principios de Inmediacion, Concentracion,

Economiay Celeridad Procesales

Las audiencias y la actuacion de medios probatorios se realizan
ante el Juez, siendo indelegables bajo sancién de nulidad. Se
exceptlan las actuaciones procesales por comision.

El proceso se realiza procurando que su desarrollo ocurra en el
menor namero de actos procesales.

El Juez dirige el proceso tendiendo a una reduccion de los
actos procesales, sin afectar el caracter imperativo de las
actuaciones que lo requieran.

La actividad procesal se realiza diligentemente y dentro de los
plazos establecidos, debiendo el Juez, a través de los
auxiliares bajo su direccion, tomar las medidas necesarias para
lograr una pronta y eficaz solucion del conflicto de intereses o

incertidumbre juridica.

Articulo VIl.- Juez y Derecho

El Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso,
aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido
erroneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla del petitorio
ni fundar su decision en hechos diversos de los que han sido

alegados por las partes.
TITULO VIII: MEDIOS PROBATORIOS
Capitulo I: Disposiciones generales

Articulo 188°.- Finalidad
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Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los

hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez

respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus

decisiones.

Articulo 424°.- Requisitos de la demanda

La demanda se presenta por escrito y contendra:

9.

La designacion del Juez ante quien se interpone.

El nombre, datos de identidad, direccion domiciliaria,
domicilio procesal del demandante y el domicilio
procesal electrénico, constituido por la casilla electronica
asignada por el Poder Judicial de acuerdo a la Ley
30229.

El nombre y direccién domiciliaria del representante o
apoderado del demandante, si no puede comparecer o
no comparece por si mismo.

El nombre y direccion domiciliaria del demandado. Si se
ignora esta Ultima, se expresara esta circunstancia bajo
juramento que se entendera prestado con la
presentacion de la demanda.

El petitorio, que comprende la determinacion clara y
concreta de lo que se pide.

Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos
enumeradamente en forma precisa, con orden vy
claridad.

La fundamentacion juridica del petitorio.

El monto del petitorio, salvo que no pudiera
establecerse.

El ofrecimiento de todos los medios probatorios.

10.La firma del demandante o de su representante o de su

apoderado y la del abogado, la cual no sera exigible en

los procesos de alimentos y de declaracion judicial de
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paternidad. El secretario respectivo certificara la huella

digital del demandante analfabeto.

Articulo 425°.- Anexos de la demanda

A la demanda debe acompaniarse:

1. Copia legible del documento de identidad del
demandante y, en su caso, del representante.

2. El documento que contiene el poder de iniciar el
proceso, cuando se actle por apoderado.

3. Los medios probatorios que acrediten la
representacion legal del demandante, si se trata de
personas juridicas o0 naturales que no pueden
comparecer por si mismas.

4. Los medios probatorios de la calidad de heredero,
conyuge, curador de bienes, administrador de bienes
comunes, albacea o del titulo con que actue el
demandante, salvo que tal calidad sea materia de un
conflicto de interés y en el caso del procurador oficioso.

5. Los documentos probatorios. Si el demandante no
dispusiera de algun medio probatorio, describe su
contenido, indicando con precisién el lugar donde se
encuentran y solicitando las medidas pertinentes para
Su incorporacion al proceso.

6. Copia certificada del acta de conciliacion extrajudicial,
en los procesos judiciales cuya materia se encuentre

sujeta a dicho procedimiento previo.

Articulo 426°.- Inadmisibilidad de la demanda

El Juez declara inadmisible la demanda cuando:

1.- No tenga los requisitos legales.
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2.- No se acompafian los anexos exigidos por ley.

3.- El petitorio sea incompleto o impreciso.

4.- Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.

En estos casos el Juez ordenara al demandante subsane
la omision o defecto en un plazo no mayor de diez dias. Si
el demandante no cumpliera con lo ordenado a criterio del
Juez, este rechaza la demanda y ordena el archivo del

expediente.

Articulo 427°.- Improcedencia de la demanda

El Juez declara improcedente la demanda cuando:

1. El demandante carezca evidentemente de legitimidad
para obrar;

2. El demandante carezca manifiestamente de interés para
obrar;
Advierta la caducidad del derecho;

4. No exista conexion logica entre los hechos y el petitorio;
0

5. El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible.

Si el Juez estima que la demanda es manifiestamente
improcedente, la declara asi de plano expresando los
fundamentos de su decision y devolviendo los anexos. Si el
defecto se refiere a alguna de las pretensiones, la declaracién
de improcedencia se limita a aquellas que adolezcan del

defecto advertido por el Juez.

Si la resolucion que declara la improcedencia fuese apelada, el

Juez pone en conocimiento del demandado el recurso
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interpuesto. La resolucion superior que resuelva en definitiva la

improcedencia, produce efectos para ambas partes.

Doctrina
Etapa Postulatoria

Segun el autor Monroy Gélvez:

La etapa del proceso llamada postulatoria (denominada
en doctrina también como fase introductoria del proceso)
es aquella en la que los contendientes presentan el
organo jurisdiccional los temas que van a ser materia de
argumentacion, prueba y persuasién durante el proceso,
sea porque se quiere el amparo de la pretension o
porque se busca su rechazo a través de la defensa.
(Monroy Galvez, 1993, pags. 351-352)

Segun Enrique Falcén sefiala al respecto lo siguiente:

La etapa introductiva se desarrolla por una peticion que
una parte a la que llamamos actora, y esta peticién que
contiene una pretensién, se traslada a la parte
demandada, la cual puede asumir distintas posiciones, y
en cada una de ellas, el proceso tendra una variante
diversa. De la conclusion de estas distintas posiciones,
surgira la confrontacion existente que sera el elemento
necesario para determinar en la etapa siguiente o sea la
probatoria, cuales son los elementos o los hechos que
deben ser corroborados. Ademas esta etapa
introductoria asi formada enmarcara, en cuanto a los
hechos, el limite en el cual el juzgador puede conocer.
Como particularidad de esta etapa introductiva, esta la
agregacion de la prueba documental que debe realizarse
en ella. (Falcon , 1978, pags. 151-152)
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Demanda

Segun (Gimeno Sendra, 2007) “es el acto procesal escrito de
postulacion del demandante por el que se ejercita, ante el
organo jurisdiccional competente, el derecho de accién y se

interpone, frente al demandado, la pretension”. (pag. 292)

Segun Prieto-Castro y Ferrandiz sostiene que:

La demanda es un escrito que por si mismo incoa un
proceso y suministra al oOrgano jurisdiccional los
elementos para la resolucién, desde el punto de vista del
actor. Esta es la demanda completa, normalmente
exigida por la ley, y se diferencia de la demanda como
mero escrito preparatorio o de incoacién de un proceso,
en que esta clase de demanda es la propia de los
procesos ajustados al principio de la oralidad (en su
pureza), donde todos los materiales se han de aportar
en la comparecencia de las partes o vista. (Pietro-Castro
y Ferrandiz, 1980, pag. 128)

En palabras de (Ovalle Favela , 1980) "con la demanda se inicia
el proceso, en su primera o Unica instancia (...). A través de ella,
el demandante somete su pretension al juzgador, a quien

solicita una sentencia favorable". (pag.47)

Caracteristicas de la demanda

Azula Camacho considera que la demanda reviste estas

caracteristicas:

a) Es un acto introductivo, por cuanto con ella se da comienzo
al proceso. La demanda, por ser acto introductorio, es,

precisamente, el medio indispensable para ejercer la accion,
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pero no se confunde con ésta. La accion (...) es el derecho de
poner en actividad la rama judicial para que surta el proceso,
mientras que el acto propio e idoneo para hacerlo es la
demanda.

b) Es un acto de postulacion. Postulacion, en su acepcion mas
amplia, es la facultad de pedir al funcionario judicial tutela
juridica, la cual se le formula y él se pronuncia o la considera en
la sentencia, previo el correspondiente proceso, cuyo comienzo

se da con la demanda, en donde se encuentra la pretension.

c) Es un acto declarativo, porque consiste en una
manifestacion, en tendida como ‘la exteriorizacion de la
voluntad mediante signos del lenguaje’ (...).

d) Es un acto de parte, porque solo quien tiene esa calidad esta
legitimado para instaurar la demanda y adoptar por esa
circunstancia el caracter de demandante”. (Azula Camacho ,
2000, pag. 347)

Calificacion de la demanda

Segun el autor Devis Echandia sostiene lo siguiente:

El juez debe limitarse a examinar el cumplimiento de los
requisitos externos, su competencia, la representacion y
existencia y domicilio de las partes; la peticibn o
presentacion de las pruebas aducidas; si los hechos y
las peticiones son inteligibles; la designacion de la
cuantia; la denuncia dénde (casa, apartamento o lugar
de trabajo) se van a recibir las notificaciones personales
0 por aviso, tanto el demandante como el demandado, o
la afirmacion bajo juramento de que se ignoran los de
este; la presentacion en legal formay con los necesarios

anexos; los especiales requisitos que la ley contempla
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para ciertas demandas; la correcta acumulacion; la
posible caducidad de la accion. Pero para la admision de
la demanda no le corresponde entrar a estudiar la
procedencia o exactitud de tales hechos y peticiones, ya
gue su examen de fondo debe reservarse para la
sentencia, y aun cuando por la lectura del libelo se
convenza el juez de la falta de derecho del demandante,
no puede rechazar la demanda, porque son cuestiones
para decidir en la sentencia o a veces como excepciones
previas que debe formular el demandado (...). Lo mismo
sucede con los fundamentos de derecho. (Devis
Echandia, 1985, pag. 481)

Contestacién de demanda

Segun (Bacre , 1996) concibe a la contestacion de la demanda

como "el acto juridico procesal del demandado, quien
compareciendo al llamado de la jurisdiccién, pide se rechace la
pretension deducida por el actor, para evitar cualquier sujecion

juridica”. (pag. 421)

La reconvencion

Segun el autor Rosenberg, la reconvencion es:

La demanda planteada por el demandado, llamado
reconviniente, en un proceso pendiente, contra el actor,
llamado reconvenido, mediante la cual se aduce una
pretension independiente (...), a la que (...) (se)
denomina contrapretension, es decir, se la presenta para
su resolucion con autoridad de cosa juzgada. Toda
peticion del demandado que se presente contra el actor
con fines de ataque, sobre la base de una pretension de

esta especie y que pueda ser también objeto de una
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demanda independiente, es una reconvencion, sin que
sea necesaria su designacion de tal. (Rosenberg , 1955,

pag. 80)

Saneamiento del proceso

Segun Velasquez Restrepo:

La funcion de saneamiento, supone la solucion de todas
las cuestiones susceptibles de resolver, sin tocar el
fondo de la causa, abreviando la tarea del juez y
evitando la dilacion innecesaria del tramite y evitando,
también, que al final se produzca una declaracion de
nulidad del proceso o una sentencia inhibitoria.
Entonces el saneamiento del proceso supone que todos
estos asuntos, excepciones previas, falta de
presupuestos procesales, litispendencia, excepciones
mixtas (cosa juzgada, caducidad y transaccion), falta de
competencia, representacion, nulidades, se resuelvan
aun de oficio por el juez. (Velasquez Restrepo, 1990,
pags. 175-199)

Fijacién de puntos controvertidos

El jurista Sentis Melendo precisa que:

Con la fijacién de los términos de la controversia no se
guiere que una parte acepte hechos afirmados por la
otra, si es que ella afirma otros distintos y contrarios; se
quiere, sencillamente, que una pequeia diferencia de
palabras o que una negativa genérica, no origine un
desmesurado dispendio probatorio; que no se gasten
energias en probar lo que, con un simple cambio de

ideas, se vera que no es materia controvertida; que las
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litis se reduzcan a sus naturales limites. (Sentis Melendo
, 1964, pag. 55)

Por su parte, Zepeda, en cuanto a la fijacion del debate o de las

cuestiones Litigiosas, anota lo siguiente:

Ya en orden al conocimiento mismo, para que el juez se
ilustre sobre la materia respecto de la cual habra de
producirse el debate que dirigira, para que pueda
resolver sobre la pertinencia y relevancia de las pruebas
gue se ofrezcan y, consecuentemente, las admita o las
deseche, segun proceda; y para que, finalmente, pueda
pronunciarse en justicia sobre los méritos de la causa,
es necesario (...) que se precisen los hechos debatidos,
gue se delimiten las cuestiones litigiosas, que se
determinen de modo claro y concreto las pretensiones
deducidas, vale decir, que se fije la Litis. (Zepeda , 1986,
pag. 186)

3.3 Jurisprudencia

El proceso

“El proceso es un conjunto ordenado y sucesivo de actos y
formas determinadas por el Estado, que deben ser cumplidos
a fin de obtener un pronunciamiento jurisdiccional valido que
resuelve un conflicto intersubjetivo de intereses 0 una

incertidumbre juridica” (Corte Suprema, 2008)
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Pretencion

Segun la Corte Suprema:

La pretensidon procesal ha sido conceptuada como la
declaracion de voluntad hecha en una demanda (plano
juridico) mediante la cual el actor (pretendiente) aspira a que
el juez emita después de un proceso una sentencia que
resuelva efectiva y favorablemente el litigio que [se] le
presenta a su conocimiento; [...] el objeto de la nocién
expuesta es[:] (i) obtener de la autoridad una resolucién con
contenido favorable a la peticion hecha en la demanda
(petitium) y (ii) la causa de la pretension estaria constituida
por el hecho invocado en la demanda y al que el actor asigna
trascendencia juridica y la imputacion juridica que el actor
efectta con motivo de aquel hecho (causa petendi).
(Peruano, Casacion Nro. 1274-04/Lima , 2006)

Los medios probatorios

Segun la Corte Suprema:

La rigidez en la admision de elementos probatorios debe
ceder paso a la posibilidad de que se admitan nuevos
medios probatorios siempre que no se afecte el derecho de
contradiccién probatoria que asiste a la contraria, esto es,
que la otra parte justiciable tenga la posibilidad real de
cuestionar los referidos elementos, si lo estima conveniente.
En todo caso, el limite es no permitir la ausencia de
oportunidad para el debate del medio probatorio
extemporaneo ofrecido y luego incorporado por el Juez; lo
gue, ademas, deriva en la aplicacion del principio de unidad
probatoria, que informa el Cdédigo Procesal adjetivo..."
(Peruano, Casacion Nro. 3837-2007/Piura , 2008)
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Calificacion de la demanda

Segun la Corte Suprema:

Al calificar la demanda, el Juez examina si ésta cumple con
los requisitos de forma (0 extrinsecos) requeridos para su
interposicion, pudiendo ejercer la facultad de rechazarla
laminarmente si se encuentra incursa en cualquiera de las
causales especificas contenidas en el articulo cuatrocientos
veintisiete del Cddigo Procesal Civil. En la calificacion, el
Juez, en general, no debe juzgar la justicia de la pretension
ni el fondo de la litis, ni mucho menos si el demandado es la
persona obligada en la relacion sustantiva controvertida en
el proceso, ya que estos aspectos de la pretension deben
ser objeto de pronunciamiento en la sentencia, mediante el
respectivo juicio de fundabilidad y luego de haberse
desarrollado la actividad probatoria sobre los hechos
controvertidos en el principal.

(Peruano, Casacion Nro. 1274-04/Lima , 2006)

Admisibilidad e Inadmisibilidad de la demanda

Segun la Corte Suprema:

El auto que admite a trdmite una demanda tiene como
caracteristica principal que promueve 0 inicia un proceso y
fija el canal procesal que se inicia cuando la parte
demandante, conocida como parte activa del proceso
interpone su demanda contra la parte demandada, conocida
como parte pasiva, trayendo como consecuencia una

controversia juridica, cuya resolucion es la finalidad
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inmediata del érgano jurisdiccional. (Peruano, Casacion Nro.
3284-02/Lambayeque, 2003)

Improcedencia de la demanda

Segun la Corte Suprema:

Las infracciones normativas denunciadas no pueden ser
amparadas, pues el articulo 427 del Cédigo Procesal Civil si
contempla la falta de conexién entre los hechos y el petitorio
como causal de improcedencia y su aplicacion no esta
restringida Unicamente a la calificacion de la demanda, sino
gue conforme a lo establecido en el articulo 121 del Cédigo
Procesal Civil mediante la sentencia, excepcionalmente se
podra emitir pronunciamiento sobre la validez de la relacion
procesal; no habiéndose afectado su derecho con una
resolucién de improcedencia por cuanto la recurrente lo tiene
expedito para hacerlo valer en otra via que guarde relacion
directa con los hechos que invoca. (Peruano, Casacion Nro.
914-2012/Lima , 2012)

Emplazamiento de la demanda

Segun la Corte Suprema:

El acto de emplazamiento es inherente al Organo
Jurisdiccional, por lo que al haberse admitido a tramite la
demanda, la materializacion del siguiente acto procesal, esto
es del traslado de la demanda a la otra parte mediante la
notificacion [,] es responsabilidad del Juez. (Peruano,
Casacion Nro. 1553-2005/Camana - Arequipa, 2007)
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Reconvencion

Segun la Corte Suprema:

Tal como lo establece el Articulo cuatrocientos cuarenticinco
del Cdédigo Procesal mencionado (C.P.C.), la reconvencion
es procedente si su pretension tiene conexidad con la
relacion juridica invocada en la demanda; sin embargo, la
improcedencia de ésta Ultima no determina necesariamente
la improcedencia de la reconvencion en tanto ésta constituye
una demanda que debe ser resuelta en la sentencia.
(Peruano, Casacion Nro. 2428-98/Lima , 1999)

Saneamiento del Proceso

Segun la Corte Suprema:

El saneamiento procesal es un acto esencial para evitar que
el proceso carezca de algun presupuesto procesal que lo
invalide; o esté privado de alguna condicién de la accién, que
impida al Juez resolver sobre el fondo de la controversia.
(Peruano, Casacion Nro. 3284-02/Lambayeque, 2003)

Fijacién de puntos controvertidos

Segun la Corte Suprema:

La estacion procesal en la que se fijan los puntos
controvertidos busca establecer los extremos de la demanda
y la contestacion que van a ser necesariamente objeto de
pronunciamiento por el juez de la causa, sean éstos facticos
o de derecho, derivados de los hechos que motivaron la litis
o de la interpretacion y aplicacion de las normas en el caso

concreto, por lo que resulta errbneo sostener que cuando se
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fijan los puntos controvertidos aquellos corresponden
anicamente a los que seran materia de probanza. (Peruano,
Casacion Nro. 838-06/Lima, 2007)

Asuntos tramitados via proceso de conocimiento

Segun la Corte Suprema:

El articulo 475 inciso 1 del Codigo Procesal Civil [...] permite
al Juez de la causa tramitar en via de conocimiento aquellos
asuntos contenciosos que no tengan una tramitacion propia,
ello cuando el Juez considere atendible tal tramitacion de
acuerdo a la complejidad de la materia controvertida,
permitiendo en consecuencia el propio Codigo Formal que
en circunstancias determinadas pueda tramitarse en la via
de conocimiento ciertas pretensiones siempre que el Juez
considere atendible su empleo. (Peruano, Casacion Nro.
519-2008/Ica, 2008)
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4. DISCUSION

Con referencia a la interposicion de la demanda, esta tuvo que
ser declarada inadmisible mediante la resolucion N° 1 por no
reunir los requisitos exigidos por lo art. 424 y 425 del cogido
procesal civil, concediéndose un plazo para que esta sea
subsanada las observaciones realizadas por el Juzgado, acto
posterior mediante la resolucién N° 2 se admite la demandada,
tramitandose via proceso de Conocimiento, corriéndose traslado
a la parte demandada para que dentro del término y plazo
contesta la misma. Efectuada la contestacion de la demanda,
esta fue declarada inadmisible por no adjuntar los pagos de
aranceles correspondientes, siendo el descargo por parte de la
demandada, que solicito auxilio judicial tramitado en el Cuaderno
14,

b) Con referencia a la audiencia de pruebas, mediante resolucion N°

9, el juzgado decidid, conforme al articulo 468 del codigo procesal
civil, prescindirse de la audiencia de pruebas porque el juzgado
considera que no hay nada que actuarse, manteniéndose a salvo
el derecho de las partes a impugnar esta resolucién, pero en el
caso ninguna de las partes impugno, mas bien las parte
demandante solicito realizar informe oral y la Realizacion del

Juzgamiento Anticipado.

En relacion con el principio de motivacion, respecto a lo resuelto
en la sentencia de segunda instancia, conforme se puede apreciar
en la parte considerativa, la sala ha desarrollado sus fundamentos
conforme a las normas del codigo adjetivo y sustantivo, sin
vulnerar el principio de motivacion, porque se puede advertir que
se tomé en cuenta los fundamentos de hecho y de derecho de las

partes.
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d) Alinterponerse el recurso extraordinario de casacion en contra de

la sentencia de vista, que resuelve declarar la disolucion del
vinculo matrimonial, este cumpli6 con los requisitos de
admisibilidad y procedencia exigidos por el articulo 387 del codigo

procesal civil.

La sentencia de primera instancia fue declarada infundada,
porque la sala no valoro correctamente los medios de prueba
ofrecidos por la parte demandante, los elementos configurativos
del divorcio por la causal de separacion de hecho si se
configuraron, pero la sala no determino de forma correcta desde
cuando se computaria el plazo para determinar la separacién de

los conyuges.
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5. Conclusiones

a)

b)

Los procesos judiciales en el estado peruano deben de respetar
la Constitucién Politica del Pert, como también las normas que
regulan los procesos judiciales (codigo adjetivo y sustantivo),
para ello se debe de tener en cuenta los términos y los plazos
establecidos por ley, asi como las fuentes del derecho y los
principios procesales. En el presente caso se puede apreciar que
se ha respetado las etapas del proceso de conocimiento, se ha
aplicado correctamente las normas en relacion con el caso

estudiado.

Las sentencias judiciales deben de orientarse a buscar soluciéon
al conflicto suscitado entre las partes de forma equitativa,
haciendo justicia a la parte que logra comprobar lo afirmado o lo
negado durante el proceso, respetando las garantias
constitucionales y el debido proceso. En el presente caso,
mediante la sentencia de segunda instancia, el demandante fue
favorecido porque los medios de pruebas aportados generaron
conviccion al juez y pueda revocar la sentencia de primera

instancia por generarle agravio lo resulto en ella.

En el presente proceso los oérganos jurisdiccionales han
cumplido con las etapas del proceso de conocimiento, se
garantizd el principio del debido proceso y el principio de
motivacién. Si bien la parte demandada interpuso el recurso
extraordinario de casacion por infraccion normativa respecto al
articulo 139 de la constitucion politica respecto a la motivacion,
la corte suprema la declaro improcedente por determinar que la
sentencia de segunda instancia no vulnero el principio de

motivacion.
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6. Plan de actividades y cronograma

Actividad

2022

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Setiembre

Seleccion del Expediente
Civil o Pena

Revision Bibliografica

Revisidn y correccion del
trabajo de Suficiencia
Profesional

Recopilacion de la
informacion

Asesorias

Informe de los Asesores

Entrega del Trabajo de
Suficiencia Profesional

Correcciones

Presentacion y
sustentacion
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8. Anexos

Anexo 1: Sentencia de Primera Instancia

{
1o,
Wi

] CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA [
JUZGADG DE FAMILIA TRANSITORIO DE AREQUIPA UV

EXPEDIENTE  : 00805-2014-0-0401-JR-FC-04

MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL

JUEZ : TORREBLANCA GOMIALES LUIS GIANCARLO

ESPECIALISTA : ROSAS GUTIERREZ MARISOL ESTEFANY

; DEMANDADO : ANDIA HUAMANI, GUILLERMIMA
MINISTERIO PUBLICO

DEMANDANTE : BARRIONUEVSD VERA, EVARISTO

RESOLUCION ,)»Z’ 2016

SENTENCIA NRO. 196 - 2016

Arequipa, Dos mil dieciséis

L Abril cuatro.-

VISTOS: Lo demanda de divorcio por separacion de hecho por mads de cualic afos
obrante de fojas veinfisiete a freinta y cuatro y su escrito de subsanacisn obrante
bias cuarenia y nueve y cincuenia, presentados por EVARISTO BARRIONUEVO VERA en
chntra de GUILLERMINA ANDIA HUAMANI v ef MINISTERIO PUBLICQO, soliciiando como
pretension principal que se declare disuelto el vinculo matrimonial que une d
recurrente con la demandada, asimismo, como prefensiones accesorias cese la
obligacisn de dlimentos para lo demandada, se reduzca ia pension alimenticia pard
el menor Gian Carlos Barionuevo Andia ol veinte por ciento de los ingresos del
demandante, no coresponde pronunciamiento sobre tenencia y régimen de visitas al
naber sido conciliados, no existen bienes sociales y como indemnizacién se le delberd
abonar la suma de freinta mil nuevos soles.
La absolucidn de la demanda obrante a fojas cincuenta y ocho y cincuenta y nuevs,
redlizada por el Ministerio Pdblico.
£l escrito de contestacisn de demanda obrante de fojos setenta vy uno o sefenta y
cuatro presentode por GURLERMINA ANDIA HUAMANI por of cudl absuelve et fraslado
de la demandks,
Bl escrito de reconvencion @ o demanda obrante de fojas setenta y cuatro a setentay
seis vy su escrifo de subsanacion obrante a fojas ochenta y fres presentados por
GUILLERMINA ANDIA HUAMANI por los cuales solicita que el demandante la indemnice
con cincuanta mil nuevos soles por el daio moral y personal ocasionado,——-sw--r--——--
£l escrito de absclucion de la reconvencion de fa demonda obrante de fojas ciento
dos a ciento seis sor & cual EYARISTO BARRIONUEVO VERA solicita que se declare
[MFUNDADA la reconvencion de la demandda.
Actividad Jurisdicclonal: Medionte resolucion nimero cero dos obrante o fojos
cincuenta v dos se admitio a trémite la demanda, se conid frasiado a la demandada
aquien ha presentodo su escrifo de  confestacién: asimismo, se empiozo o
representante del Ministerio PUblico quien ha presentado su absolucion de demanda,
por resolucién ndmero cero cinco obrante a fojas ochenta v cuatro se admitié a
frdmite la reconvencion de la demanca, asimismo, se ha corido frasiado o
demandante de dicha reconvencidén, e mismo que ha cumplido con absolverla.
pediante resolucion nimero cero ocho obrante ¢ fojos ciento catorce, se saned el
proceso. Mediante Resolucion nimero caro nueve obrante o fojas ciento veintiuno y
ciento veintidds se fijan los puntos controverticios, se admiten los medios probatorios y
de fojas se realizd lo audiencio de pruebas, por lo que el estado del proceso es el de
emitirse sertencia.
¥ CONSIDERAMNDO:
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YA

PRIMERD: PUNTOS CONTROVERTIDOS: Se han fijado como puntos controvertidos los
siguientes: 1.- Determinar si efectivamente los cdnyuges se encuentran separados de
hecho v en su caso la fecha de separacion y el flempo franscurido; 2 Lo
concerniente al cese de la pensidn de dlimentos fijada a faver de la demandada; 3.-
Si el demandante o el demandade han sido perjudicados con la separacién y en su
caso establecer la indemnizacién que comesponda; 4.- Lo concemiente a la
reduccion de aiimentos para el menor hijo de las partes; 8.- Deterrinar los demas
regimenes familiares que correspondan,
SEGUNDO: HECHOS ACREDITADOS EM EL PROCESO: 1.- £l doce de diciembre de mil

\ navecientos noventa y. ocho EVARISTO BARRIONUEVO VERA vy GUILLERMINA ANDIA
HUAMANI condraen matimonio civilt por ante la Municipalidad Distrital de Cayma’; 2.-

| dos de agosto de mi novecienfos noventa y siefe nace GIAN CARLOS

ARRIONUEVO ANDIA contando en la actualidad con dieciocho aios de edad, siendo

sHadres EVARISTO BARRIONUEVO VERA y GUILLERMINA ANDIA HUAMANIZ 3.- Ef doce

de febrero del dos mil nueve el demandante deja constancia policial de que la
demandaoda abandond & hogar conyugal ubicado en e Complejo Habitacional

“Dean Valdivia Sector frece, manzana M, Lote ocho, Enace - Cayma, &l dia diez de

L febrero del dos mil nusve vendiendo todos los artefacios eléctricos?; 4.- El treinta y uno

Y de marzo del dos mil nueve EVARISTO BARRIONUEVO VERA y GUILLERMINA ANDIA

HUAMANI celebran una escritura publica de compraventa del inmueble ubicado en

ote ocho, Manzana frece del Programa Habitacional Alte Cayma i, Dean Valdivia

Jel Distrite de Cayma, sefialando que la direccion domiciliaria de ambos es Lote ocho,

anzana irece del Programa Habitacional Ao Cayma Il Dean Valdivia del Distrite de

Cdymat; 5. Bl veinficuatro de noviembre del afio dos mil nueve la secretaria judicial

deNjuzgado de Paz Letrado de Yanahuara dejo sonstancia de que la demandada

habria iniciado un proceso de alimentos en confre del demandante el cual tiene &
numero 178-2007-FA, el mismo que termind por conciliacions; é.- El veintiseis de febrerc
del dos mil catorce EVARISTO BARRIONUEVO VERA y GUILLERMINA ANDIA HUAMANI

k concilian la tenencia y régimen de visitas de su menor hijos,

: , TERCERO: SOSRE EL ULTIMG DOMICILIO CONYUGAL QUE AMBOS CONYUGES FLJARON; LA

FECHA EN QUE SE PRODIJO LA SEPARACION DE HECHD ENTRE LAS PARTES; 5I EL

DEMANDANTE TIENE ALGUNA OBLUGACION ALIMENTICIA Y 31 SE ENCUENTRA AL DiA EN EL

CUMPLIMIENTO DE LA MISMA: o) Bl marco normativer Muesstro Cddigo Civil ha

establecido como causa de separacion de cuerpos Ia separacidn de hecho de los

conyuges durante un perfodo inintferrumpido de dos afios. Dicho plazo serds de cuotro
afios si los conyuges fuviesen hijos menores de edad’. Asi fambién para invocar este
supuesto el demandante deberd acreditar gue se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones aimentarias y otras que hayan sido pactadas por los codnyuges de mutuo
acuerdod; Iv) Bl Marce dochinario: Para que se configure el divorcio por la causal de
separacion de heche se deben cumplir tres requisitos: Bl elemento objelive: Cese

efectivo de la vida conyugal. Alejariento de los cdnyuges por decisidn unilateral o

acuerdo de ambos. Incumplimiento del deber de cehabitacién; Elemento subjefivo:

Muestra legislacion al acotar en su Tercera disposicicn complementaria el supuesto de

improcedencio, permite la discusidn de los rozones del apartamiento, no

ameriténdose la causal cuando se produce por razones laborales, requinéndose por
tanto a contrario, la valoracién de la intencion de los cényuges de interrumpir la

! Tal y como se desprende de la partida de matrimonic obrante a fojas tres.
2Tal y coma se desprende de la partida de nacimiento obrante a fojas cuatro.
* Tal y como obra a fojas seis.

*Tal y como obra de fojas doce a catorce.

*Tal y como obra a fojas veintisinco.

® Tal y come obra a fojas dieciosho. 9
7 Articuto 333 inciso 12 del Codigo Civil S
% Articulo 345-A del Cédigo Civil, A~
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convivencia mediante o separacién; Eemento temporal: Se requisre que la
separacion de hecho se profongue por dos ofos s los conyuges no fienen hijos © éstos
son mayores de edad y cualro afos §i tienen hijos menores de edad?; ¢) El marco
jurisprudencial Nuesfrag Corte Suprema ha definido a la causal de separacion de
hecho como “ (...} la que represenfa como el incumplimiento del deber masital de
convivencia y de fa vida en comin que tienen los conyuges, a fin de apartarse el uno
del otro, ya sea por decision mutua o unilateral, sin gue exista una decisién judicial
previal?”; d) Valoracién: De todo lo dicho tenemos que: d.l.- De la legistacion,
. doctina y jurisprudencia antes sefidlada tenemos que para que se configure el
A divorcio por la causal de separacidn de hecho se deben cumplir fres requisitos: el
primero, que exista una ssparacion entre ambos cényuges, ya sea por decision

unilateral o por decision conjunta; el segundo, que la separacién no se haya debido a
ausas de fusrza mayor, sing ¢ la voluntad unilatercl o conjunta de los cényuges: v,

durar por lo menos dos aios ininterrumpidos si no hay hijos menores de edad o cuatro
< [os hay; d.2.- En el caso de autos, tenemos gue tanto el demandante como la
demandada han sefidlado domicilios diferentes al momento de interponer la
demanda v de confestar la misma, lo que demuestra que existe una sgparacidn de
hecho enfre ambos, por lo que se habria cumplido con acreditar fa existencia del
rimer requisito para gue proceda la demonda; d.3.- Con respecto al segundo
quisito, es decir, que la separacion no se haya debido a causas de fuerza mayor,
oo podrian ser cousas laborales, en ef caso de auvtos tenemos que no existe ningun
edio probatorio que acredits que o separacion se debid a causas de fuerza mayar,
o lo que se suma que el demandants ha referido que dicha separacién se debio al
abandono de hogar realizado por la demandada, lo gue evidencia que existio la
voluntad unitateral de separarse, por lo que este Magistrado fiene como acreditado el
segundo requisito; d.4.- £n lo que respacta ol tiempo de la separacion, el demandante
ha alegado en su escrito de demanda obrante a fojas veinfinueve que “Desde el 10

’ de febrero del 2009 hasta la fecha me encueniro separado en forma ininferrumpida

con la demandada, es decir. por mds de 5 afios"; fecha que coincide con la
establecida_en la constancia. policial, tan es asi gue como medio probatorio para
acreditar ssta fecha de separacion se presenta dicha constancia policial, pero, ka
demandada no ha aceptado o fecha de separacion, por el contrario, ha referidoe a
fojas setenta y dos que esta contfiens fa declaracion unilateral del demandante y no
prueba g fecha de seporacion, en este sentido, debemos analizar los demdés medios
probatorios para determinar si es esta a fecha de lo separacion; d.5.- El proceso de
alimentos seguido entre los partes, segin el nimero que se le ha asignado tendria
como aho de inicio el dos mii siete, es decir, fecha anterior a la supuesta separacion,
por lo gue la constancia emitida por la secretaria judicial del Juzgado de Paz Letrado
de Yanaohuora no nos pernmite conocer la fecha de separacion: d.é.- El freinta y uno de
marze del dos mil nueve EVARISTO BARRIONUEVO VERA y GUILLERMINA ANDIA
HUAMARMNI celebran una escritura pdblica de compraventa sefalkande que la direccion
domiciliaria de ambos es Lote ocho, Manzana frece del Programa Habitacional Alfo

fecha posterior a la supuesta separacion, ambeas conyuges han declarado gue fienen
un_mismo domicilio, fo que restaria verosimilitud al hecho de que la separacion se
produjo el dia diez de febrero del dos mil nueve; d.7.- En el afic dos mil catorce, las

pattes recién concilian la fenencia y régimen de visitas de su menor hijo, es decir,
cinco ahfos después de que ha existido la supuesta separacion, las partes recién

? PLACIDO VILCACHAHUA, Alex y CABELLO MATAMALA, Carmen Julia. Causales de separacién
de cuerpos. Publicado en: Cédigo Civil Comentado. Comentan doscientos nueve especialistas en diversas
materias del derecho civil. Tomo I, Derecho de familia (Primera Parte). Publicado por Gacsta Jutidica,

Lima — Pert (2010). Paginas trescientos sesenta y dos y trescientos sesenta y tres. 3
1 Casacién mimero 157-2604 (Cono Norte), publicada el 28 de febrero del 2006
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concilian o concemiente a la tenencia y régimen de visitas a su menor hijo; d.8.- De
todo lo dicho tenemos que el demandante clega que la separacion se produjo el diez

de fehrero del dos mil nueve, para acreditar este dicho presenta una constancia
policicd de abandono de hogar, la cual contiene una declaracion unitateral de su

* parte, dado gue ningun efective policial corstatd dicho abandono, asimismo, esta
declaracion unitoteral ha sido negada por lo demandada, o ello se suma que en
instrumento pUblico de fecha posterior a la separacion, ambos conyuges han
declarado que viven juntos y finalmente, en el ailo dos mil catorce recién se ha
solucionado la tenencia y régimen de visitas de su menor hijo, fodo lo cual hace
concluir que la fecha de separacion no puede ser la indicada por el demandante, por
el confrario, al parecer dicha separacion recién se habria preducido en el afo dos mil
catorce, por lo que siendo que el demandante tfiene In carga de la prueba, dl no
“aber tereditado al fecha de separacion, se debe declarar INFUNDADA la demandia;
< Al haberse declarado INFUNDADA la pretension principal todas las pretensionss
accesorias siguen la suerte del principal.
CUARIC: CON RESPECTO A LA PRETENSION RECONVENCIONAL o) Marce Normalivo:
esho Codigo Civil establece que el jusz velard por la estabilidad econdmica del

= cényuge que resulte perjudicado por lo separacién de hecho, asf coma la de sus hijos.
- Deberd sefalar una indemnizacion por dafos, incluyendo el dafio personal U ordenar
a adjudicacién preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente
g la pension de dlimentos gue le pudiera corresponder!’; b) Marco doctrinario: Parle
de la doching ha estaplecide que el dano moral puede ser definido como las
aNeraciones espirituales que afecten el equilibrio emocional de la victima'? ¢} Marco
Jufisprudencial: Nuestra Corte Suprema ha establecido que los dafios mordies son
aguellos producidos a ralz de fa violacion de dlguno de los derechos inherentes a la
persondlidad. Bl dafio morcd, no afecta ol palimonio econdmico de una persona, sino
gue afecta ala personalidad fisica o moral, o de ambas alavez ala integridad de las
. facultades fisicas; & las sensaciones y senfimientos del alma. Es todo dolor fisico ©
5 moral, que repercute en los sentimientos'3, en este sentido, el Tercer Pleno Casatorio
% Civil establecid con el cardcter de vinculante que: "Para una decisidn de oficio o o
instancia de parte sobre la indemnizacién o adjudicacién de blenes, del proceso debe
verificarse y establecerse las pruebas, presunciones e indicios gue acrediten la
condicién de cényuge mds perjudicado a consecueneia de la separacion de hecho ©
del divercio en §. Ei Juez apreciard, en el caso concreto, si se ha establecido algunas
de las siguientes circunstancias: e el grado de afectacién emocionat o psicolégicc: b}
fa fenencia vy custodia de hecho de sus hijos menores de edad y g dedicacion al
hogar; ¢} si dicho cényuge fuvo gque demandar alimentos para & v sus hijos menores
de edad, arife el incumplimiento del cényuge obligado; d} s ha guedado en una
manifiesia sifuacion econdmica desventajesa y perudicial con refocion al ofro
cényuge y o fa situacién que tenia durante el matrimonio, entre ofras circunstancic
relevantes"4, adernds, en aste mismo pleno se ha establecido cue “"Para nuesiro
sistema normativo Ia indemnizacién regulada en el articulo 345-A del Cédigo Civil tiene
el cargeter de una obligacion legal, la mismea que puede ser cumplida, de una sola
vez en cualquiera de las dos formas siguientes: af el pago de una suma de dinero, o b
; i adjudicacién preferenfe de los bienes de la sociedad conyugal. Se opta por dos
iy} solucioneas de cardcter alfemative pero a la vez con el cardcter de excluyentes y

' Articulo 345-A.
2 BUSTAMANTE ALSINA, Jorge. Teoria General de Responsabilidad Civil, Editorial Abelardo Perrot,
Buenos Aires, mil novecientos noventa y ires, pdgina doscientos cuarenta y tres.

B CASACION NUMERO TRES MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE GUION DOS MIL CINCO
GUION LA LIBERTAD, publicada en la Separata Especiaf de Casaciones del Diario Oficial El Peruano
el dos de octubre del dos mil seis en la pagina diecisiete mil ciento cincuenta y seis.

; 14 Tercer Pleno Casatorio Civil. Corte Suprema de la Repblica. Fondo Editorial del Poder Judicial Lima
‘55 - Peri (dos mil diez). Pagina doscientos treinta y ocho. 0

e
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definitivas™?; d) Yaloracién: De todo o dicho podemos concluir aue: d.1.- Del marce
normative, doctrinare y jursprudencial podemos concluir que la indemnizacién
solicitada por el divorcio por la causal de separacidn de heche requiere la exisiencia
de una sentencia que disuelva el vinculo mahimonial por la cousal de separacién de
hecho; d.2.- En el caso de aultos se estd declarando INFUNDADA la pretension
principal, es decir, la disolucion del vinculo matrimonial por la cousal de separacion ce
hecho, en este senfido, el pedido de una indemnizacion basada en el arliculo 345-A
del Cédige Civil sin la existencia de una sentencia judicial que declare el divorcio,
resulta improcedente por ahora. dejando a salvo el derecho de la parte demandada
pora que lo haga valer cuando se disuelva el vinculo matimonial gue la une con el
demandante.
QUINTO: COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO: Conforme lo dispone el articulo 412 del
Cdédigo Procesal Civil, 1o condena por las costas y costos procescles corresponde a la
parte vencida, no aobstanie, teniendo en consideracidon que se estd declarando
infunclada fa dernanda e improcedente la recenvencién, es evidente que ninguna de
ics partes tiene la calidad de vencedora y vencide, por lo que se los debe exeonerar
del pago de costos y costas procesales.
Por los consideraciones que anteceden impartiendo justicia en nombre del pueblo de
quien emana dicha facultad: FALLO: Dsciarandio: a) INFUNDADA la demanda de
divorcio por separacion de hecho por mds de cuatro afos obrante de fojas veintisiete
a treinta y cuairo v su escrito de subsanacion obrante a fojas cuarenta y nueve y
cincuenta, presentados por EVARISTO BARRIOKUEVO VERA en confra de GUILLERMINA
ANDIA HUAMAN! v ol MINISTERIO PUBLICO: II) IMPROCEDENTE la reconvencidn a la
demanda obrante de fojas sefenta y cuciro ¢ setenta vy seis y su escrito de
subsanacién obrante ¢ fojas ochenta y ires presentades por GUILLERMINA ANDIA
HUAMANI por los cuales solicita gue el demandante la v indemnice con cincuenta mil
nuavos soles por el dafio moral y personal ocasionade. Sin costas ni costos del
proceso. Esta es la Senfencna que r»ronunc;o, mando y firmo en la Sala del Despacho

Q

i

o Ma*sal Rosad G

1% Fundamento cincuenta y cuatro,
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA El.lp.l N
PRIMERA SALA CIVIL

EVARISTO BARRIONUEVO VERA
GUILLERMINA ANDIA HUAMAN! Y OTRO
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SENTENCIA DE VISTA N°177 - 2017

RESOLUCION N°26 (SIETE-1SC)

Arequipa, dos mil diecisiete,

abril veintiuno.-

VISTOS:

En audiencia publica, con &l informe oral recibido en la vista de la causa, es materia de
o grado la apelacion con efecto suspensivo en contra de la sentencia numero ciento
( noventa vy seis guidn dos mil dieciséis de fecha cuatro de abril del afio dos mil dieciséis
que obra de folios ciento sesenta y cinco a folios ciento sesenta y nueve, en el extremo
que declard infundada fa demanda de divorcio por la causal de separacién de hecho
formulada por Evaristo Barrionuevo Vera en contra de Guillermina Andia Huamani y

otro; v,
CONSIDERANDO:

Primero.- Del proceso de divorcio por la causal de separacion de hecho:

| proceso de divorcio por la causal de separacién de hecho, es aquel en el cual el
juzgador se limita a verificar la separacion de los conyuges sin que les sean tipificadas
conductas culpables imputables a alguno de ellos. Aqui, el divercio no importa ni trae
consigo una sancion a las partes, sino la solucion a los casos en los que la relacion

conyugal se ha quebrado de forma irrevocable y no se cumplen los fines del
matrimonio. En el caso corcreto, fa separacion de los coényuges, probada en el
proceso respectivo confirma la quiebra del matrimonio, independientemente de cual de

los conyuges lo demando o cudl de ellos lo motivo % -

e

Que mediante, la sentencia nimero ciente= B guidn dos mil dieciséis de/” \\b
fecha cuatro de abril def afio do ,mﬂ”’ﬁffi;aci(s/éi_ﬂ ue obra de folios ciento sesenta y cing
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a folios ciento sesenta y nueve el despacho declar infundada la demanda de divorcio
por la causal de separacién de hecho formulada por Evaristo Barrionuevo Vera en
contra de Guillermina Andia Huamani y otro, en atencion a que no se habria
establecido la fecha de la separacién de los conyuges. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que respecto a {a pretension de reconvencion a la demanda, la misma ha sido
declarada improcedente por el Juez y al no haber sido impugnada por la parte
demandada, la misma ha guedado consentida, por jo que no procede emitirse

pronunciamiento por este érgano revisor respecto a dicho extremo de fa sentencia

antes mencionada.
Tercero.- De los argumentos de apelacion:

Que, a folios ciento setenta y tres y siguientes obra el escrito de apelacién formulado
por Evaristo Barrionuevo Vera en contra de la sentencia ciento noventa y seis guién
dos mil dieciséis, solicitando como pretension impugnatoria la revocateria de dicha
resolucion; en atencion a que el Juez no ha tomado en cuenta que fas partes
procesales se encuentran separadas de hecho hace més de cinco afios, siendo que al
momento de interponerse la demanda y la contestacion de fa misma se verificd que los

conyuges tienen domicilios distintos, que si bien en la Escritura Pablica de compra
venta de fecha treinta y unc de marzo def afio dos mil nueve, se indicé un domicilic

comun, en la realidad a esa fecha ya no existia vida conyugal ni domicilio conyugal
entre las partes, operando la separacion de hecho de los conyuges, finalmente la parte
demandada no ha presentado ninglin medio probatorio en su escrito de contestacion
de demanda que acredite que las partes se encuentran haciendo vida conyugal, por lo
que resulta atentatorio a sus derechos sustantivos y adjetivos que se declare
nfundada la demanda, cuando la separacion de hecho invocada en la demanda se
encuentra debidamente acreditada con las pruebas actuadas en el proceso de

divorcio.
Cuarto.- Del marco factico:

4.1. Que, a fojas veintisiete y siguientes obra la demanda de divorcio por la causal de
separacion de hecho mayor a los cuatro afios interpuesta por Evaristo Barrionuevo
Vera en contra de Guillermina Andia Huamani, indicando el demandante, gue contrajo
matrimonio con la demandada con fecha doce de diciembre del afio de mil novecientos
noventa y ocho, habiendo procreado dentro del majrimonio a su hijo Gian Carlos

Barrionuevo Andia, indicando que se encuenifa se

ado de la demandada,
-del afioc dos mil nueve,

fecha en [a cual la demandada tomo
// 2 . -
misg,
conyugal, llevando sus pengggnéﬁs s }Le_&,,hljlﬂs\de un anterior comprol
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siendo el ultimo domicilio conyugal, ubicado en el Programa Habitacional Alto Cayma
JI Dean Valdivia, Manzana trece, lote ocho, del Distrito de Cayma.-=-=------m——--nmmmrmeeee-
4.2. Que, a folios setenta y uno y siguientes obra el escrito de contestacién de la
demanda presentado por la demandada, Guillermina Andia Huamani, quien sefialé
que no se habria acreditado con documento idoneo o de fecha cierta que se
encuentran separados con el demandante por mas de dos afios, siendo que la
denuncia presentada por el actor, constituye Unicamente una declaracion de parte, sin
que exista otro documento por el cual se corrobore lo declarado por el demandante.
4.3. Que, mediante la resolucion cero nueve de fecha quince de diciembre del afio dos
mil catorce que obra a folios ciento veintiuno y siguiente, se fijaron como puntos
controvertidos los siguientes: Primero: Determinar, si efectivamente los cényuges se
encuentran separados de hecho y en su caso la fecha de separacion y el tiempo
franscurride, Sequndo: Lo concerniente al cese de ia pension de alimentos fijada a
favor de la demandada. Tercero: si la parte demandante o la parte demandada han
sido perjudicadas con la separacion y en su caso, establecer la indemnizacién que
corresponda. Cuarto: Lo concerniente a la reduccién de alimentos para el menor hijo
de las partes. Quinto: Determinar los demas regimenes familiares que correspondan.
Quinto.- De la Valoracion:

5.1. Que corresponde tener en cuenta que para que se configure el divorcio por la
casual se separacion de hecho se deben cumplir tres requisitos: a) E! elemento
objetivo, que corresponde al alejamiento de los cényuges por decisién unilateral o
acuerdo de ambos, incumplimiento de los deberes del matrimonio, b) El elemento
subjetivo, que consiste en que las razones del apartamiento no se produzca por
motivos laborales, o de salud, etfc.; sino que debe existir la intencién de los conyuges
de interrumpir la convivencia mediante la separacién; y, ¢) El elemento temporal, se
requiere de acuerdo a ley que la separacion de hecho sea mayor a dos afios cuando
los conyuges no tienen hijos menores de edad y de cuatro afics cuando los conyuges
tienen hijos menores de edad.

:5-2- Que, este colegiado advierte que el Juez de Primera Instancia declaré infundada

la demanda de divorcio por la causal de separacién de hecho debido a que no se
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Olegiado estima que en el caso de autos, y llego de |a+8Vision del proceso y la
aloracion conjunta de los medios probatorios cogfefme a lo establecido por el articulo
a odigo Procesal Civil, si se haPflegado a—determinar ios presupuestos
BCesarios para que opere la figefa del divircio por-a ausahde separacion de hecho
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5.3. Estando al considerando precedente, tenemos que el primer elemento constitutivo
de la separacion de hecho; se acredita al momento de la interposicién de ia demanda
y al contestar la misma, al haber sefialado domicilios distintos las partes intervinientes,
asi tenemos que a folios veintisiete el demandante sefialé como domicilio real el
ubicado en Urbanizacion Doce de Octubre B guién diez del Distrito de Cerro Colorado,
y la demandada a folios setenta y uno sefialo como domicilio real el ubicado en
urbanizacidén Fundo la Quebrada Manzana E, Lote cuatro, Mariscal Castilla, Distrito de
Cerro Colorado, Provincia y Departamento de Arequipa, documentos que acreditan
que fos conyuges se encontraban separados de hecho, informacion que se corrobora
con los Documentos de Identidad de ambos conyuges que obran de folios quince y

dieciséis de autos.
5.4. Luego con respecto al elemento subjetivo también se encuentra acreditada en el
proceso de divorcio, la intencién de interrumpir el matrimonio por las partes, asi
tenemos de la denuncia policial de folios seis realizada por el demandante con fecha
doce de febrero del afio dos mil nueve, se encuentra acreditado el abandono del hogar
conyugal por parte de la demandada, abandono que lo realizé la parte demandada en
decision voluntaria, también se valora el acta de conciliacion nimero seiscientos
quince guién dos mil catorce de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil catorce,
en la cual las partes procesales se pusieron de acuerdo respecto a la tenencia y
custodia, régimen de visitas y pensién de alimentos respecto del menor Gian Carlos
Barrionuevo Andia, el proceso judicial de alimentos nimero 178-2007 seguido por la
demandada en contra del demandante que data del afio dos mil siete, conforme a la
constancia de estado de expediente que obra a folios veinticinco; debiendo
considerarse que si bien en la Escritura Publica de compra venta de fecha treinta y
uno de marzo del afio dos mil nueve, se indicé un domicilio comin, de modo alguno
dicha declaracion establece o acredita que las partes en ese momento se encontraban
viviendo juntas ¢ que habian retomado su relacién matrimonial, pues como sefialé la
parte demandante, en la realidad a esa fecha ya no existia vida conyugal ni domicilio

conyugal entre las partes.
8.5. Finalmente, respecto al tercer elemento sobre gl tiempo de separacion este
e desde la fecha de la denuncia

colegiado estima que dicho plazo debe comput

policial realizada por el actor, es decir, desde e}doce de febrero del afio dos mil nueve,
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gue pueda operar el divorcio por la causal de separacion de hecho. Por lo tanto, en el
caso de autos se encuentra acreditada la pretension de divorcio por la causal de
separacion de hecho mayor a cuatro afios, pues al tiempo de la interposicion de la

demanda las partes tenian un hijo atin menor de edad.
5.6. Que respecto al cese de la pensién de alimentos a favor de la demandada,
constituyendo pretension del demandante el cese de la obligacion alimentaria a favor
de la demandada respecto al treinta por ciento de su jubilacidn, en aplicacion del
articulo 350 del Codigo Civil, y al no haber demostrado la parte demandada con medio
probatorio alguno que se encuentra impedida de trabajar ¢ proveer los elementos
necesarios para su subsistencia corresponde a este colegiado dectarar el cese de la
obligacion alimentaria, como un efecto del divorcio. Debiendo considerarse que el
hecho de no declarar expresamente el cese alimentario entre los conyuges, por existir
proceso judicial de alimentos, constituiria una situacion gue deja en suspenso un
efecto legal del divorcio y consecuentemente vigente una asistencia aIinhentaria,
cuando ya no existe abligaciones conyugales; obligando a una de las partes a recurrir
a una instancia judicial solicitando meramente la pretension del cumplimiento de un
efecto legal declarado en el proceso de divorcio, 0 en su caso; una indigencia gue no

ha sido invocada en su momento.
N 5.7. Que, La Corte Suprema en ef precedente vinculante expedido en la Casacién N°
4664-2010-Puno ha sefialado que para establecer una indemnizacion debe valorarse
las siguientes circunstancias: a) El grado de afectacién emocional o psicoldgica. b) La
tenencia y custodia de los menores de edad y la dedicacion al hogar, ¢) Si dicho
conyuge perjudicado tuvo que demandar alimentos para éi y sus hijos menores de
edad, ante el incumplimiento del cényuge obligado, d) Si ha quedado en una
marnifiesta situacion econdmica desventajosa y perjudicial con relacion al otro conyuge
¥ a la situacion que tenia durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes.
Asi tenemos que en el caso de autos, respecto al establecimiento del cdnyuge
perjudicado, si bien Ia parte demandante solicitd una indemnizacion de treinta y mil
nuevos soles a favor del recurrente en su escrito de demanda, se debe valorar que el
actor no ha acreditado en modo alguno ser el conyuge perjudicado con la separacion
de hecho debiendo tener presente lo dispuesto por el articlilo 196 de! Codigo Procesal
Civil, respecto a la carga de la prueba. En ese septido, en el caso de autos no se ha
la separacion de hecho y

fud ‘_
a-dicha pretension por parte del
icha pretensién en mérito a
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5.8. Que, respecto a la custodia y tenencia del hijo menor, Gian Carlos Bartionuevo
Andia, régimen de visitas y reduccién de su pension de alimentos debe tenerse en
cuenta, que existiendo una acta de conciliacién extrajudicial sobre dichos extremos
que obra a folios dieciocho de autos y ademas, habiéndose acreditado el demandante,
la existencia de un proceso de alimentos con numero de expediente 2007-178
tramitado en ante el Juzgado de Paz Letrado de Yanahuara no corresponde a este
colegiado emitir pronunciamiento respecto a dichas pretensiones, dejando a salvo el
derecho del actor de solicitar la reduccién de alimentos a favor de su hijo a través de la

accion correspondiente.
5.9. Respecto al régimen patrimonial, de conformidad con el articulo 318 inciso tercero
del Codigo Civil, ef divorcio fenece el régimen de la sociedad de gananciales, en este
sentido, corresponde aprobar la declaracién de su fenecimiento, no habiéndose
acreditado en autos la existencia de bienes adquiridos a nombre de la. spciedad de
gananciales. Asimismo, scbre los derechos hereditarios, corresponde el cesé de los
mismos entre conyuges, siendo esta una consecuencia legal del divorcio prevista en el
articulo 353 de Codigo Civil, asi como el cese del derecho de la mujer de llevar el
apelfido del conyuge. En cuanto a la exoneracion del pago por costas y costos de la
parte vencida, meritudndose que las partes tuvieron razones atendibles para litigar y
no se generaron mayores actos procesales, este colegiado estima que debe
exonerarse a la parte vencida el bago de costas y c0stos procesales.-mmerwmmnmmmmmmemmmmamnn
Por estos fundamentos este colegiado emitiendo pronunciamiento que corresponde al
caso de autos resolvieron: REVOCAR la sentencia nlimero ciento noventa y seis
guion dos mil dieciséis de fecha cuatro de abril del afio dos mil dieciséis que cbra de

lios ciento sesenta y cinco a folios ciento sesenta y nueve en el extremo que declar6
infundada la demanda de divercio por la causal de separacion de hecho formulada
por Evaristo Barrionuevo Vera en contra de Guillermina Andia Huamani y oftro,
reformandola DECLARARON fundada la pretension de divorcio por fa causal de
separacion de hecho mayor a cuatro afios realizada por el demandante Evaristo
Barrionuevo Vera en contra de Guillermina Andia Huamani, y en consecuencia,
DECLARARON disuelto el vinculo matrimonial celebradenante el Registro de Estado
Civil de la Municipalidad Distrital de Cayma, Proving# y departamento de Arequipa con
fecha doce de diciembre de mil novecientgd” noventa y ocho; en consecuencia;

u

La pérdida del derecho de la ex conyuge deSliave
=

égiien de Visitas del hijo Gian Carlos

cion alimenticia entre los divorciados. i
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INFUNDADA respecto al establecimiento del conyuge perjudicado con la separacion
de hecho. ORDENAMOS que: Ejecutoriada que sea la presente resolucion, se remitan
los partes judiciales respectivos al Registro del Estado.Civil de la Municipalidad que
corresponde, Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC) asi como el
Registro personal de los Registros Publicos, previo pago de las tasas judiciales
respectivas. Sin COSTAS ni COSTOS del procesolos; vy, los devolvieron; en los
seguidos por Evaristo Barrionuevo Vera en contra de Guillermina Andia Huamani y
otro sobre divorcio por la causal de separacién de hecho. Juez Superior ponente:

sefior Fernandez Davila Mercado.

Sres.:

i /-s\
Carreén Romero

“elatoria

e
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Anexo 3: Casacion

CORTE SUPREMA DE JUSTICL4 DE L4 REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

' ACION 2548-2017
GAS AREQUIPA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

Lima, veintisiete de junio
de dos mii diecisiete.-

| VISTOS; y CONSIDERANDO:--r-rx-------=-
PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta. Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto por Guillermina Andia Huamani a fojas doscientos treinta
y cinco, contra la sentencia de vista de fojas doscientos veintitrés, de fecha
veintiuno de abril de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequiba, qué revoco la sentencia apelada de
fojas ciento sesenta y cinco, de fecha cuatro de abril de dos mil dieciséis, en el
extremo que declard infundada la demanda de Divorcio por Causal de

§eﬁéi;écién de Hecho; y reformandola, 1a declaré fundada.
" SEGUNDO.- En tal sentido, examinados los autos se advierte que el recurso en
mencién cumple con los requisitos de admisibilidad, de conformidad con lo

yd’oﬂpor el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil. Asimismo, al no ser Ia
/ sentencia de vista impugnada una que confirma la de primera instancia, no es
exigibie el requisito de procedibilidad establecido en ef articulo 388 inciso 1 del

Caodigo Procesal Civil.
TERCERO.- El recurso de casacién es formal y excepcional, por lo que debe
estar redactado con precision y estricta sujecion a los requisitos que exige la
norma procesal civil para su admisibilidad y procedencia, correspondiendo al
impugnante puntualizar en cudl de las causales se sustenta, esto es en la
infraccién normativa o en el apartamiento inmotivado del precedente Judicial,
debiendo asimismo contener una fundamentacién clara y pertinente respecto a
cada una de las infracciones que se denuncian, demostrando la incidencia
~, directa que éstas tienen sobre la decision impugnada, siendo responsabilidad

jdel justiciable -recurrente- consignar los agravios que invoca a las causales que

f para dicha finalidad se encuentran taxativamente determinadas en la norma

procesal.

TN, 6

88




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2548-2017
AREQUIPA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

CUARTO.- En lo referente a los restantes requisitos de procedencia y en el
marco descrito por el articulo 388 incisos 2 y 3 del Codigo Procesal Civil, se
desprende del texto del recurso que éste se sustenta en lo siguiente;
Infraccién normativa del articulo 139 de la Constitucién Politica del Perd.

Alega que la demanda de alimentos fue interpuesta en el afio dos mil siete, yla
denuncia policial se realizé en febrero de dos mil nueve, la cual es una simple
declaracién de parte formulada por el demandante en la Comisaria por el
presunto abandono, pero en la Escritura PUblica de Compraventa de fecha
treinta y unﬂg«,de marzo de dos mil nueve, ambas partes sefialaron su direccion
domicilfaria en el lugar donde residian, o en su caso en el que sefalaron su
ogar conyugal, por lo que al retomar la relacién conyugal y existiendo perdén

u olvido no se puede alegar nuevamente lo perdonado: mas aun, si se lleg6 a

/ un acuerdo conciliatorio el veintiséis de febrero de dos mil catorce respecto a la
/ ﬂé@nbia y custodia, régimen de visitas y pension de alimentos de su hijo, por lo

tanto, no se ha dado cumplimiento al Principio de Motivacion de Ilas
/| Resoluciones Judiciales, contraviniéndose Io previsto por el articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert al no haberse podido acreditar fehacientemente

i,

/ {
/]
/’ / la interrupcion del matrimonio.
4 QUINTO.- Al respecto, las alegaciones que plantea la parte recurrente
basicamente se orientan a cuestionar la motivacion de fa sentencia de vista
materia de casacion, al afirmar que no se ha podido acreditar la interrupcién del
matrimonio, lo cual a su consideracion constituye incumplimiento del deber de
motivacién. En tal sentido, se aprecia que la Sala Superior establece que
N revocd la sentencia apelada que declaré infundada la demanda, al establecer
ue se encuentra acreditado el abandono del hogar conyugal por parte de la
demandada a la fecha de interposicién de la demanda el veintisiete de febrero
e dos mil doce, habiendo transcurrido los cuatro afios que prescribe la ley
para gue opere el divorcio. Se evidencia ademas que dicha conclusion surgid

del analisis de la denuncia policial de fecha doce de febrero de dos mil nueve, a
2

7
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SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2548-2017
AREQUIPA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

partir de la cual dicha instancia se persuadié que se encuentra acreditada la
.. pretension de Divorcio por la Causal de Separaciéon de Hecho. De elio se

2 desprende que la impugnante (cuando afirma que se retomo la relacion
1 \ conyugal al consignarse un domicilio comtn en la Escrifura Plblica de
Compraventa del treinta y uno de marzo de dos mil nueve), lo que manifiesta
es la intencion de que se modifique la conclusion arribada por la Sala Superior,
sin tener en cuenta que la situacion factica establecida en sede de instancia no
puede variarse, al implicar la revaloracion del caudal probatorio ofrecido,
admitido y actuado en el transcurso de la causa, aspecto que resulta ajeno al
debate en Sede Extraordinaria, atendiendo a las finalidades del recurso
»i‘n'férpuesto, previstas en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, circunscritas
a la adecuada aplicacién del derecho objetivo al caso concreto y fa uniformidad

"

de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica.
SEXTO.- De otro lado, la instancia superior respecto a lo que se consigna en la
; Escritura Piblica de Compraventa sefiala que ésta de modo alguno acredita

,[ que las partes en ese momento se encontraban viviendo juntas o que habian

retomado su relacién matrimonial. En el contexto de lo indicado, es claro que la

—.

// parte recurrente pretende cuestionar el criterio al que arriba esa instancia a
/ partir del establecimiento de hechos especificos, asi como la revaloracion de
dicho medio probatorio, lo cual tampoco resulfa factible en Sede Extraordinaria.
SETIMO.- En suma, de lo expuesto se desprende que si bien la recurrente
describe la presunta infraccion normativa, no demuestra la incidencia directa de
" las mismas en la resolucién impugnada, pues ia sentencia de vista ha sido
emitida con la correspondiente fundamentacion de hecho y de derecho, acorde

al Principio de Motivacion consagrado en el articulo 139 inciso 5 de la

onstitucion Politica del Pert, concordante con los articulos 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, 50 inciso 6 y 122 incisos 3y 4
del Cédigo Procesal Civil.

9%}
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA d““ (f
SALA CIVIL TRANSITORIA v

CASACION 2548-2017
_ AREQUIPA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

OCTAVO.- Finalmente, si bien la recurrente cumple con el requisito previsto
por el articulo 388 inciso 4 del Codigo Procesal Civil, al indicar que su pedido
~ casatorio es revocatorio, ello no es suficiente para la prdcedencia del recurso

interpuesto, pues los requisitos de fondo a fos que el mismo se sujeta son

concurrentes.
Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo previsto por €l
articulo 392 del Codigo Procesal Civil, modificado por Ja Ley nimero 29364,
declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto  por
Guillermina Andia Huamani a fojas doscientos treinta y cinco, contra fa
sentencia de vista de fojas doscientos veintitrés, de fecha veintiuno de abril de
dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion
en el Diario Oficial “El Peruano’, bajo responsabilidad; en los seguidos por
Evaristo Barrionuevo Vera contra Guillermina Andia Huamani y ofro, sobre
Divorcio por Causal de Separacion de Hecho; y los devolvieron. Integra esta
Sala el Sefor Juez Supremo Calderén Puertas, por licencia del Sefior Juez
Supremo Miranda Molina. Ponente Sefiora - Cabello Matamala, Jueza
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