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II. Temay Titulo

TEMA : Divorcio por causal de separacion de hecho

EXPEDIENTE : N° 00805-2014-0-0401 - J R-FC-04

ORGANO JURISDICCIONAL: Primer Juzgado de Familia Transitorio

Sede Central cercado de Arequipa.

Fundamentacion.

En este presente trabajo de suficiencia profesional se estd tomando en
cuenta los datos més relevantes, desarrollando un expediente de naturaleza
civil, cuya materia es divorcio por causal de separacion de hecho; tipificado
en el articulo 348 del cadigo civil en el que nos dice que mediante el divorcio
se disuelve el vinculo matrimonial, por lo tanto, se pone fin al matrimonio y
a todos los derechos y obligaciones de tal union.

En el caso analizado, el demandante Barrionuevo Vera Evaristo esta
solicitando como pretensién principal la disolucién del vinculo matrimonial
contra la demandada Andia Huaman Guillermina basandose en el inc. 12 del
art. 333 del cédigo civil y como pretensiones accesorias, el Cese de la
obligacion de pensién de alimentos y una Indemnizacion por los dafios y
perjuicios ascendente al monto de S/. 30,000.00 soles. A la que la parte
demandada contesta la demanda solicitando que la misma sea declarara
improcedente por cuanto no se ha probado que estén separados por mas
de cuatro afios conforme a lo que establece el cédigo civil, es por ello que
la demandada en su contestacion interpone demanda de reconvencion
solicitando una indemnizacion por dafios y perjuicios a su favor.

En primera instancia el Juzgado de Familia Transitorio de la Corte Superior
de Arequipa, declara infundada la demanda de divorcio por separacion de
hecho por mas de cuatro afios e improcedente la reconvencién a la
demanda solicitando que el demandante la indemnice con cincuenta mil
nuevos soles por el dafio moral y personal ocasionado.

En segunda instancia, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia

de Arequipa, revoca la sentencia en el extremo que declar6 infundada la
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demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho, reformandola
declararon fundada la pretension de divorcio por la causal de separacion de
hecho mayor a cuatro afios; declarando inmediatamente la disolucion del
vinculo matrimonial, asi como las pretensiones accesorias.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Republica de la Sala
Civil Transitoria, declaro improcedente el recurso de casacion por parte de
la demandada, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa.

En este trabajo de investigacion resolveré los hechos de fondo y de forma
del expediente civil divorcio por causal de separacion de hecho,
plantearemos nuestros objetivos, doctrina, jurisprudencia, casaciones,
conclusiones para resolver el caso adecuandonos a la estructura brindada

por la universidad para asi obtener nuestro titulo de abogado.

Objetivos

Determinar si los hechos expuestos en dicha materia de investigacion del
expediente de divorcio por causal de separacion de hecho, que se estudia
dentro del derecho civil, estan orientados hacia la investigacion normativa
sustantiva y teorica, estan aplicadas adecuadamente al caso ya que nos
permitira analizar los distintos actuados, basados en cada fase e instancia
del proceso civil, y precisando si las resoluciones dictadas estan
debidamente motivadas, garantizando el derecho de defensa y que la
administracion de justicia se lleve a cabo de acuerdo a las leyes y
constitucién, es por ello que, dicho analisis de este expediente civil me
ayudara a obtener el titulo de abogado mediante la sustentacién.

Por lo tanto, analizaremos un expediente de naturaleza civil cuya materia
es el divorcio por causal de separacién de hecho, el demandante solicita
como pretension principal la disolucién del vinculo matrimonial y como
pretensiones accesorias: 1) Cese de la obligacién de pension de alimentos
para la demandada del 30%; 2) Indemnizacion por los dafios y perjuicios
ascendente al monto de S/. 30,000.00 soles a favor del demandante y las
demas pretensiones relacionadas a la patria potestad, régimen de visitas y

tenencia, todo amparado en la normativa sustantiva (Cédigo Civil y
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Constituciéon) y normativa procesal (Cédigo procesal Civil)

En primera instancia declaran infundada la demanda de divorcio por
separacion de hecho interpuesta por el demandante, también declarando
improcedente la demanda de reconvencion que interpuso la parte
demandada.

En cuanto a la segunda instancia la primera sala civil de la corte superior
de justicia de Arequipa declara revocar la sentencia y declararon fundada
la pretension de divorcio por la causal de separacion de hecho mayor a
cuatro afos y en consecuencia, declararon disuelto el vinculo matrimonial,
mediante esta sentencia si se valoraron los hechos y pruebas presentadas

por las partes para lograr esta pretension del demandante.

En cuanto al recurso de casacion La Corte Suprema de Justicia de la
Republica de la Sala Civil Transitoria Declaro improcedente este recurso
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia emitida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, no procedi6
porque no se cumplieron los requisitos materiales objetivos que requiere

este recurso declarando disuelto el vinculo matrimonial.
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Titulo Preliminar del
Cadigo procesal Civil,
el Juez natural es
aquel competente
para atender y llevar
este caso es el juez
de familia de
Arequipa, ya que es

caso segun el codigo
civil el divorcio por
causal de separacion

de hecho de Ilos
conyuges debe tener
un periodo

ininterrumpido de
cuatro afios, conforme

V. Indicadores de logro de los objetivos.

Principio del Principio ala
Debido Principio de motivacion de las
proceso Legalidad resoluciones

judiciales
Intenciones Concreciones Evidencias
1. Conforme con ell. En el analisis del L. La demanda no fue

admitida por el 6rgano
jurisdiccional ya que no
reunia los requisitos
establecidos en el
codigo procesal civil (art.
424 y 425)
concediéndole un plazo
de acuerdo a ley para

en esta sede donde | lo establece el inc. 12 | que este pueda

se contrajo  con | del Art. 333 del Cédigo | subsanar dichas

anterioridad el | Civil. omisiones, corrigiéndola

matrimonio. las pretensiones
accesorias.

2. En el presente caso P. Sobre cese de la|2.En el mencionado

se respetan como
debe de ser todas las
garantias procesales
gue se debe llevar en
un proceso.

obligacion de pensién
de alimentos para la
demandada debe
reducirse el 30% que
correspondia a la
demandada, segun.
El primer péarrafo del
Art. 350 del C.C.
estable por "Por
divorcio cesa la
obligacion alimenticia
entre marido y mujer"”.

caso no se declar6 a
ninguna de las partes en
rebeldia porque estos si

se  apersonaron al
proceso con Su
contestacion de

demanda, de acuerdo a
lo estipulado en la ley.

3.Fue justa y razonable
la motivacibn que se
tuvo en su momento
sobre las resoluciones
emitidas durante el
proceso.

3.El proceso judicial se
resuelve de acuerdo a
las Normas que se
rigen en el Codigo
Procesal Civil.

3.En la sentencia
emitida en  primera
instancia no se ajusté a
los hechos del caso y al
derecho pues se declard
infundada la pretension
principal de la demanda
por parte del
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demandante, por lo que
no se le concedi6 el
divorcio.

4.Las partes fueron
notificadas segun el
plazo de ley
establecidos en el
codigo procesal civil.

4.Conforme establece
el Art. 81 del Cédigo de
Nifilos y Adolescentes
con respecto a la
tenencia y custodia del
menor de edad, quien
guedara a cargo sera la
demandada, conforme
lo que establece el art
76 del mismo, respecto
a la patria potestad,
tendran ambos padres
responsabilidad.

4.En segunda instancia
la primera sala civil de
Arequipa resolvid en
grado de apelacion
basdndose en las
pruebas presentadas
por las partes y se aplico
el derecho, concluyendo
en revocar la sentencia
de primera instancia y
admitir el divorcio por
causal de hecho al
demandante.

5. Se resolvid y respeto
cada una de |las
instancias que nos
brinda nuestro proceso
civil, tal cual nos indica
en el cédigo.

5.Con respecto a la
separacion de bienes,
no existe bienes
comunes que
repartirse, por tanto,
debera declarar por
fenecida la sociedad de
gananciales.  Articulo
327 del C.C.

5.Mediante el recurso de
casacion resuelve a
favor del demandante
declarando
improcedente este
recurso  extraordinario
aplicando la
jurisprudencia nacional y
el derecho objetivo.

IV. Descripcion del contenido.

El presente informe juridico trata sobre el divorcio por causal de separacion

de hecho, dividiéndose en dos partes; la primera esté referida a los hechos

de fondo, desarrollando los hechos principales del expediente hasta el

recurso de casacion, por la cual se formulara los objetivos,

el problema

principal, problemas secundarios, discusiones, conclusiones, y en la segunda

parte esta referida a los hechos de forma del caso llegando también a una

conclusion del tema

profesional.

para luego sustentar este trabajo de suficiencia
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CAPITULO I: Derecho Civil “Divorcio Por Causal”
A. HECHOS DE FONDO
1. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

1.1. Demanda.
Que con fecha 24 de abril de 2014, el Sefior BARRIONUEVO VERA
EVARISTO. Interpone demanda de divorcio por causal de separacion de
hecho contra su cényuge ANDIA HUAMANI GUILLERMINA.; en el PRIMER
JUZGADO DE FAMILIA TRANSITORIO SEDE CENTRAL — CERCADO —
AREQUIPA, solicitando:
I. Petitorio:

Pretensidn Principal: La disoluciéon del vinculo matrimonial contenido en

la partida de matrimonio N° 00196505 con la sefiora ANDIA HUAMANI

GUILLERMINA., por estar separado desde el 12 de febrero del afio 2009,

a efecto de que se ponga fin a los derechos, deberes y obligaciones que

nacen del matrimonio, comprendido en la norma sustantiva como divorcio

por causal de, SEPARACION DE HECHO DE LOS CONYUGES durante
un periodo ininterrumpido de CUATRO ANOS, conforme lo establece el
inc. 12 del Art. 333 del Codigo Civil.

Pretension Accesoria:

a) Cese de la obligacion de pensién de alimentos para la demandada del
30%, que viene percibiendo, en los ordenados por el Primer Juzgado
de Paz Letrado de Yanahuara, comprendido en expediente 2007-
00178-0-040126-JZ-F A-01. (Descuento de 60% de mi pension de
jubilado).

b) Debiendo reducirse el 30 % de pension de alimentos que corresponde
al menor G.C. B. A, conforme se tiene ordenado en el expediente N°
2007-00178-0- 040126-JZ-FA.-01. (Sobre la pension da alimentos
debera pronunciarse el - Juzgado en la sentencia).

c) Respecto la Tenencia, el menor se encuentra bajo la custodia y
cuidado da la demandada, y debera seguir al lado de su madre
(debera pronunciarse el Juzgado).

d) Respecto a la Patria Potestad, tienen ambos padres (Debera
pronunciarse el juzgado).

e) Respecto a la Visita, que corresponde al padre, en este caso el



f)

g)
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recurrente solicito se me autorice visitar al menor G. C. B. A. los dias
domingos desde las 8.00 hasta 17.00 horas (Debera pronunciarse el
Juzgado).

Respecto a Separacion de Bienes, no existe bienes comunes (por
tanto, Nno es necesario pronunciamiento a este respecto)

Respecto a Indemnizacion al cényuge afectado, la demandada
debera resarcir con la suma de S/30,000.00 nuevos soles a favor del

recurrente.

[I. Como fundamentos de hechos se tienen entre ellos:

Que el dia 12 de diciembre de 1998, contrajo matrimonio civil con la
demandante ante la Municipalidad Distrital de Cayma, habiendo
procreado un hijo de nombre Gian Carlo Barrionuevo Andia. de 16
afos y 6 meses de edad.

Que desde el dia 10 de febrero del afio 2009, la demandada se retird
del hogar de manera voluntaria llevando sus pertenencias de sus 3
hijos de su anterior compromiso y del menor Gian Carlo Barrionuevo
Andia.; asimismo, indica que el domicilio conyugal era en el Programa
Habitacional Alto Cayma Ill, y que desde aquella fecha NO comparte
el lecho, ni habitacion con la demandada, que no existe vida en comun,
imponiéndose una situacion ajena a lo dispuesto por el Art. 289 de!
C.C que precisa, "Es deber de ambos conyuges hacer vida comun en
el domicilio conyugal. Los hechos que invoco son contrarias a las
relaciones que crea el matrimonio”.

Que desde el 10 de febrero del 2009 hasta la fecha me encuentro
separado en forma ininterrumpida con la demandada, es decir que por
mas de 5 afios, al haber vendido la demandada el inmueble de mi
propiedad que la adquiri cuando era soltero, dicha venta lo ha
efectuado la demandada, previamente ha fraccionado la Escritura
Publica N° 737 de Resolucion de compra venta, de contrato de venta
gue celebré con el sefior Domingo Manuel Hermosa Salas y luego de
resolucion de venta, lo vende la demandada mi casa a los esposos
Guillermo Eloy Jacobo Begazo. y Maria Lucrecia Cardenas Callenova.
apropiandose unilateralmente los $. 9,000.00 dolares americanos,

hecho que acredito con la copia certificada de Escritura Publica N° 934
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de compra venta otorgado por el Notario Publico José Luis Concha
Revilla.
e Luego de la venta del inmueble de mi propiedad la demandada se fue
a vivir en nuevo domicilio Urb. Fundo La Quebrada MZ.E Lote 4, del
distrito Cerro Colorado.
[ll. Fundamentos de derecho
La presente demanda se encuentra debidamente sustentada en las
siguientes normas legales: Inc.12 del art. 333 del codigo civil, art. 189 del
cédigo Civil, art. 81, art.76 del codigo de nifios y adolescentes.
IV. Via procedimental
El trdmite que le corresponde a la presente demanda es La Via De
Proceso De Conocimiento.
V. Medios probatorios adjuntos
Partida de matrimonio.
partida de nacimiento del menor hijo.
copia certificada del retiro voluntario de la demandada en la policia.
acta de conciliacion a favor de la demandada.
constancia de pagos de pensiones.
constancia de preexistencia de proceso de alimentos.

copia de escritura N°934 sobre la venta de mi casa por la demandada.

AR N N N N N R

copia de la nueva direccion de domicilio de la demandada.

1.2 Contestacion de la demanda
I.Contestacidon de la demanda por el ministerio publico.
Con fecha 2 de Junio del 2014 el fiscal provincial de la cuarta fiscalia
provincial de familia de Arequipa, asistida por el doctor Renan Eduardo
Valverde Ortiz, estando dentro del término legal se apersona a la
instancia para contestar a la demanda interpuesta por Evaristo
Barrionuevo Vera contra Guillermina Andia Huamani, sobre el divorcio
por causal de separacion de hecho en razén a los articulos del cédigo
procesal civil 113 y 581,diciendo el ministerio publico es parte en los
procesos de divorcio.
Il. Fundamentos de hecho por parte de la demandada
Con fecha 10 de Julio de 2014 la demandada contesta la demanda

conforme a los siguientes fundamentos:
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a. Que, conforme se desprende de autos el demandante no ha
acreditado con documentacion idonea o de fecha cierta que nos
encontremos separados por mas de 2 afios, conforme lo dispuesto en
el art. 188 del Cadigo Procesal Civil los medios probatorios tienen por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el Juez respecto de los puntos controvertidos y
fundamentar sus decisiones, puesto que la denuncia presentada por
éste, por un supuesto abandono de hogar realizado por la recurrente
en el aflo 2009, ante la Comisaria PNP, constituye Unicamente una
declaracion realizada de parte, sin que exista otro documento con el
cual se corrobore lo declarado por el demandante, puesto que la
denuncia policial por si sola no es suficiente para acreditar el retiro del
hogar conyugal por mas de 2 afios ya que por si sola revela una mera
declaracion de parte ya que la misma carece de etapa Investigatoria
posterior a la denuncia presentada para acreditar su configuracion.
Criterio jurisdiccional que ha sido expuesto en mdultiples sentencia
como es el caso de la sentencia de fecha 18 de junio de 1997
expedida por la Sala de Familia en la cual establece lo siguiente: "Que
no habiendo sido acreditado fehacientemente la causal de abandono
justificado de la casa conyugal por mas de dos afios, pues para que
se configure deben reunirse los requisitos siguientes: el hecho
material del abandono, el tiempo de duracion establecido por la Ley y
gue tal hecho sea injustificado; porque no basta indicar la ausencia y
sustentarla s6lo con una denuncia policial que recoge Unicamente el
dicho de la parte interesada, y, al ho contener ninguna investigacion
resulta insuficiente; ademas, tampoco escoltan estos autos con otros
medios probatorios que corroboren el aserto de accionante; que en
consecuencia: confirmaron la sentencia apelada de fojas ciento
catorce, si fecha 14 de febrero del presente afo, que declara
infundada la demanda: con lo demas que contiene y es materia del
grado; vy, los devolvieron ".

b. Indica que para que el abandono del hogar conyugal constituya
causal de divorcio, con arreglo al inciso quinto del articulo 333 del

Cddigo Civil, no debe estar justificado por ningiin motivo o necesidad,
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requiere ademas que el alejamiento esté inspirado en la intencion
manifiesta de sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones
conyugales; siendo que las circunstancias alegadas por el
demandante que supuestamente dejo el hogar conyugal a la que se
refiere la certificacion policial, no han sido debidamente probadas ni

acreditan que dicho abandono ha sido injustificado.

c. Con respecto a los alimentos; en la causal de separacion de hecho
si bien no se habla de cényuge inocente, se trata de identificar al
conyuge perjudicado a quien se le protegera entre otros con una
pension de alimentos, al respecto su fijacion debe considerar que la
recurrente cuenta a la fecha con afios de edad por lo que no puedo
conseguir un trabajo que me permita solventar los gastos que
ocasiona mi enfermedad, ademas debe tenerse presente que la
recurrente perdera la atencion médica por Es-salud lo que me
ocasionara un mayor gasto en caso de sufrir un deterioro en mi salud.
De las pruebas aportadas se puede advertir de autos no existe prueba
documental que pueda servir de sustento al Juzgador de la causa,
para crear conviccion respecto de la causal de divorcio amparada,
para efectos de establecer si con ella se acredita 0 no la pretension
demandada, pues con las pruebas aportadas no se puede conllevar a
gue se dicte una decision sustentada en la valoracién conjunta y
razonada de los medios probatorios aportados al proceso, de
conformidad con el articulo 197 del Cddigo Procesal civil. Asimismo,
Invocando el interés y legitimidad para obrar interpone
RECONVENCION, a efecto de que el demandante indemnice por el
dafio moral y personal ocasionado y cumpla con el pago de S/. 50 000
(CINCUENTA MIL NUEVOS SOLES) por concepto de dafios y

perjuicios.

Ill.Medios probatorios adjuntos
Audiencia Unica del 31 de julio del 2008 en el tercer juzgado de
familia por violencia familiar en la cual el demandado reconoce la

violencia familiar.
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1.2.1. Reconvencién
La reconvencién es un derecho que tiene la demandada que le
permite, frente a la demanda interpuesta en su contra, operar una
contrademanda en el que se plantea una nueva pretension contra el
demandante. El objetivo principal que se busca mediante la
reconvencion es la negacién de los hechos en que se funda una
demanda, puesto que la demandada sefiala que hay muchas pruebas
gue no se han presentado para que el demandante pueda haber
accionado en su contra. Segun el articulo 445 del Codigo Procesal

Civil, la reconvencion se propone en el mismo escrito de contestacion

de la demanda y para ser admitida no debe afectar la competencia ni

la via procedimental principales. Asimismo, emanara si la pretension
es ligada con la relacion juridica invocada en la demanda.

En ese sentido, la reconvencion es una institucion independiente; por

ende, contiene pretensiones procesales con autonomia las cuales

guardan relacion con las pretensiones procesales de la demanday, a

su vez, de forma contraria. La demandante argumenta en su

reconvencion lo siguiente:

o En la que explica ella de que contrajo matrimonio con el
demandante con el Unico fin de llevar una vida en armonia y
respeto de su matrimonio y de la vida conyugal que ambos
compartieron.

o En muchas ocasiones el sueldo que el demandado ganaba era
insuficiente para cubrir con todos los gastos que incluye la
manutencion del hogar; es que esta decide salir a trabajar en
algunas chacras, encargandose de las labores de agricultura; para
poder dar un aporte econémico con los gastos que tenian que
cubrir en el hogar. Y sefiala que esta situacién era aprovechada
por el demandante puesto que en el tiempo que se encontraba solo
en la casa, sacaba las pocas cosas que con mucho sacrificio
consiguieron ambos, para venderlas.

o Son innumerables las veces en que el demandante pese al sueldo
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gue percibia, no se hacia cargo de la totalidad de los gastos que
generaba la manutencion de su menor hijo Gian Carlo Barrionuevo
Andia, y por esto es que la recurrente le reclamaba y este los
agredia fisicamente a ambos, por estos hechos es que ella decide
interponer denuncia, en la que mediante un acuerdo conciliatorio
el demandante se compromete a no recurrir nuevamente en actos
de violencia, procesos llevado a cabo en el expediente 2007-2588-
3JF.
1.2.2. Contestacion del Reconvenido
El demandante contesto la reconvencion dentro del plazo de ley
solicitando que se declare infundada la reconvencion solicitada por la
demandada y concluyo con que la demandada debera cumplir con el
pago de 30 mil soles de indemnizacién, mediante la resolucién N° 08
del 26 de noviembre del 2014 basandose en el articulo 465 del codigo
procesal civil declara saneado el proceso y solicita que las partes
intervinientes cumplan con presentar los puntos controvertido las

partes intervinientes.

1.3. Concordancia y contradicciones entre los hechos afirmados del

demand

ante y los codemandados

1.3.1. Concordancias

a.

Las dos partes de este litigio concuerdan con que contrajeron
matrimonio el 12 de diciembre de 1998, acto que fue celebrado en
la Municipalidad Distrital de Cayma.

Concuerdan también ambas partes con que tienen un hijo llamado
Gian Carlo Barrionuevo Andia, quien tiene 16 aflos y 6 meses de
edad.

Ambos intervinientes concuerdan con estar separado desde el 12
de febrero del afio 2009, durante un periodo ininterrumpido de
CUATRO ANOS.

Ambos concuerdan con la direccion en donde se encontraba el
domicilio conyugal que compartieron, siendo esta en el Programa
Habitacional Alto Cayma lll- Dean Vardivia, Maz. M 13 lote 8.
Ambas partes concuerdan que durante 11 afios compartieron una

vida conyugal.
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1.3.2. Contradicciones

a. En cuanto a la manutencién de su menor hijo Gian Carlo
Barrionuevo Andia de 16 afios de edad, la demandada refiere de que
una vez separados con el padre de este, fue ella la que se encargd
de los gastos que generaba tenerlo bajo su responsabilidad.

b. La demandada presenta contradicciébn en cuanto a como se
gener6 la venta del bien que pertenecia al demandante
BARRIONUEVO VERA EVARISTO, pues esta aduce que se realizo
la venta con el consentimiento de este.

c. La demandada asegura de que ella se ve obligada a salir del
domicilio conyugal por la falta de solvencia que presentaba en ese
momento el demandante, puesto que ella quien tenia que salir a

buscar trabajo para poder aportar con los gastos.

1.4. Organos jurisdiccionales
1.4.1. Sentencia de Primera Instancia
Sentencia de primera instancia de fecha cuatro de abril del afio 2017
mediante resolucion, Numero 15 Del Juzgado De Familia Transitorio
en Arequipa, este emiti6 sentencia declarando Infundada la
demanda de divorcio por separaciéon de hecho por mas de cuatro
afos, interpuesto por el sefior EVARISTO BARRIONUEVO VERA en
contra de GUILLERMINA ANDIA HUAMANI y el MINISTERIO
PUBLICO. Segundo declara improcedente la reconvencién a la
demandada, presentada por GUILLERMINA ANDIA HUAMANI por
los cuales solicita que el demandante la indemnice con cincuenta mil
nuevos soles por el dafio moral y personal ocasionado. Sin costas ni

costos del proceso.

1.4.1.1. Hechos tomados en cuenta por el Juez Civil.
e La juez civil tomo conocimiento que el doce de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho EVARISTO BARRIONUEVO VERA
y GUILLERMINA ANDIA HUAMANI contraen matrimonio civil

ante la Municipalidad Distrital De Cayma.
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e La juez civil tomo conocimiento que el dos de agosto de mil
novecientos noventa y siete nace GIAN CARLOS
BARRIONUEVO ANDIA contando en la actualidad con dieciocho
afos de edad, siendo sus padres EVARISTO BARRIONUEVO
VERA y GUILLERMINA ANDIA HUAMANI.

e Lajuez civil tomo conocimiento que el doce de febrero del dos mil
nueve el demandante deja constancia policial de que la
demandada abandono el hogar conyugal ubicado en el Complejo
Habitacional dean Valdivia Sector trece, manzana M, Lote ocho,
Enace — Cayma, el dia diez de febrero del dos mil nueve
vendiendo todos los artefactos electrénicos.

e Lajuez civil tomo conocimiento que el treinta y uno de marzo del
dos mil nueve EVARISTO BARRIONUEVO VERA vy
GUILLERMINA ANDIA HUAMANI celebran una escritura publica
de compra venta del inmueble ubicado en Lote ocho, manzana
trece del Programa Habitacional Alto Cayma Ill, Dean Valdivia del
Distrito de Cayma, sefialando que la direccién domiciliaria de
ambos es el Lote ocho, manzana trece del Programa
Habitacional Alto Cayma lIll, Dean Valdivia del Distrito de Cayma.

e Lajuez civil tomo conocimiento que el veinticuatro de noviembre
del afio dos mil nueve la secretaria judicial del Juzgado De Paz
Letrado de Yanahuara deja constancia de que la demandada
habria iniciado un proceso de alimentos en contra del
demandante el cual tiene el nimero 178-2007-FA, el mismo que
termino por conciliacion.

e La juez civil tomo conocimiento que el veintiséis de febrero del
dos mil catorce EVARISTO BARRIONUEVO VERA 'y
GUILLERMINA ANDIA HUAMANI concilian la tenencia y el
régimen de visitas de su menor hijo.

1.4.1.2. Hechos no tomados en cuenta por el Juez Civil
e Lajuez civil no tomo en cuenta si en realidad los conyugues se
encuentran separados de hecho, asi como la fecha de separacion y

el tiempo transcurrido, segun lo que ambos aducen ya que las
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fechas no estan claramente establecidas y si es asi no se reuniria
los 4 afos correspondientes para que se realice el divorcio.

e Lajuez no valoro el medio probatorio de la constancia policial ya
gue no prueba la fecha de separacion en ese sentido se tuvieron
gue valorar los demas medios probatorios. Puesto a que esta
prueba no era lo suficientemente convincente.

e Lajuez civil tampoco tomo en cuenta el medio probatorio como
es el acta de conciliacion de alimentos ya que menciona que tendria
como fecha de afio 2007, es decir fecha anterior a la supuesta
separacion a la que ellos hacen mencién.

e La juez civii no tomo en cuenta la escritura publica de
compraventa del inmueble ya que sefalaron la misma direccion
domiciliaria de ambos y considera que es un instrumento publico de

fecha posterior a la supuesta separacion a la que ambos afirman.

1.4.2. Sentencia de la Sala Superior — Segunda Instancia

La Sentencia de Segunda Instancia de fecha 21 de abril del Afio 2017,
Mediante Resolucion Numero 26 (siete_1SC) Corte Superior de Justicia
de Arequipa primera Sala civil emiti6 Sentencia de Vista declarando:
REVOCAR la sentencia numero ciento noventa y seis guion dos mil
dieciséis de fecha cuatro de abril del afio dos mil dieciséis que obra de
folios ciento sesenta y cinco a folios ciento sesenta y nueve en el
extremo que declar6 infundada la demanda de divorcio por la causal
de separacion de hecho formulada por Evaristo Barrionuevo Vera en
contra de la sefiora Guillermina Andia Huamani y otro, reformandola
DECLARARON fundada la pretension de divorcio por la causal de
separacion de hecho mayor a cuatro afios realizada por el
demandante Evaristo Barrionuevo Vera en contra de Guillermina
Andia Huamani, y en consecuencia, DECLARAROM disuelto el
vinculo matrimonial celebrado ante el Registro de Estado Civil de la
Municipalidad Distrital de Cayma, Provincia y departamento de
Arequipa con fecha doce de diciembre de mil novecientos noventa
y ocho; en consecuencia; DISPUSIERON:

v' La pérdida de los ex conyugues el derecho a heredar entre si.
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La pérdida del derecho del ex conyuge de llevar el apellido del ex
conyuge.

Declarar FENECIDA la sociedad de gananciales.

Sin pronunciamiento respecto a alimentos, patria potestad,
tenencia y régimen de vistas del hijo Gian Carlos Barrionuevo
Andia.

El cese de la obligacion alimenticia entre los divorciados.
INFUNDADA respecto al establecimiento del coényuge

perjudicado con la separaciéon de hecho.

Es por ello que se orden6 que esta sentencia sea Ejecutoriada y se

remitan los partes judiciales respectivos al Registro del Estado Civil de

la Municipalidad que corresponde, Registro Nacional de Identificacion y

Estado Civil (RENIEC) asi como el Registro personal de los Registros

Publicos, previo pago de las tasas judiciales respectivas. Sin COSTAS

ni COSTOS procesales que haya generado este proceso.

1.4.2.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala Civil.

La primera sala civil tomo en cuenta que para que se configure el
divorcio por la casual se separacion de hecho se deben cumplir tres

requisitos:

b) El elemento objetivo, que corresponde al alejamiento de los
conyuges por decision unilateral o acuerdo de ambos,
incumplimiento de los deberes del matrimonio.

c) El elemento subjetivo, que consiste en que las razones del
apartamiento no se produzcan por motivos laborales, o de
salud, etc.; sino que debe existir la intencion de los conyuges
de interrumpir la convivencia mediante la separacion.

d) El elemento temporal, se requiere de acuerdo a ley que la
separacion de hecho sea mayor a dos afios cuando los
conyuges no tienen hijos menores de edad y de cuatro afios

cuando los conyuges tienen hijos menores de edad.

Por lo tanto, el juez de la primera sala civil valoro con respecto al
elemento subjetivo se encuentra acreditada en el proceso de

divorcio, la intencién de interrumpir el matrimonio por las partes,
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asi tenemos de la denuncia policial de folios seis realizada por el
demandante con fecha doce de febrero del afio dos mil nueve, se
encuentra acreditado el abandono del hogar conyugal por parte de
la demandada, abandono que lo realizé la parte demandada en
decision voluntaria, también se valora el acta de conciliacién
namero seiscientos quince guion dos mil catorce de fecha veintiséis
de noviembre del afio dos mil catorce, en la cual las partes
procesales se pusieron de acuerdo respecto a la tenencia vy
custodia, régimen de visitas y pension de alimentos respecto del
menor Gian Carlos Barrionuevo Andia, el proceso judicial de
alimentos niumero 178-2007 seguido por la demandada en contra del
demandante que data del afio dos mil siete, conforme a la
constancia de estado de expediente que obra a folios
veinticinco; debiendo considerarse que si bien en la Escritura
Publica de compra venta de fecha treinta y uno de marzo del afio
dos mil nueve, se indicé un domicilio comun, de modo alguno dicha
declaracién establece o acredita que las partes en ese momento se
encontraban viviendo juntas o que habian retomado su relacién
matrimonial, pues como sefalo la parte demandante.

= El juez civil valoro al respecto sobre el tercer elemento sobre el
tiempo de separacion y estima que dicho plazo debe computarse
desde la fecha de la denuncia policial realizada por el actor, es decir,
desde el doce de febrero del afio dos mil nueve, que tiene la calidad
de documento de fecha cierta al ser emitida por un funcionario
publico en ejercicio de sus funciones.

1.4.2.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala Civil

= Eljuez civil no tomo en cuenta varios aspectos, pero dentro de ello
para tomar una decision no se manifesto sobre la custodia y tenencia
del hijo menor, Gian Carlos Barrionuevo Andia.

= También sobre el régimen régimen de visitas y reduccion de su
pension de alimentos por lo que se debe tenerse en cuenta, que
existiendo un acta de conciliacion extrajudicial sobre dichos
extremos y, ademas, habiéndose acreditado el demandante, la

existencia de un proceso de alimentos con numero de expediente
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2007-178 tramitado en ante el Juzgado de Paz Letrado de
Yanahuara no le correspondi6 a este colegiado emitir
pronunciamiento respecto a dichas pretensiones.

1.4.3. Sentencia de la Corte Suprema — Casacién

La Corte Suprema de Justicia de la Republica de la Sala Civil Transitoria

de fecha veintisiete de junio del dos mil diecisiete, Declaro

IMPROCEDENTE el recurso de casacién interpuesto por la sefiora

Guillermina Andia Huamani, a fojas doscientos treinta y cinco, contra la

sentencia de vista de fojas doscientos veintitrés, de fecha veintiuno de

abril de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte

Superior de Justicia de Arequipa, y dispusieron la publicacién de la

presente resolucion en el diario oficial “El Peruano”.

1.4.3.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala Suprema.

= En ese sentido, la corte suprema considera que si bien la
demandante describe la presunta infraccibon normativa, no
demuestra la incidencia directa de las mismas en la resolucion
impugnada, pues la sentencia de vista ha sido emitida con la
correspondiente fundamentacion de hecho y de derecho, acorde al
Principio de Motivacion consagrado en el articulo 139 inciso 5 de la
constitucién Politica del Perud, concordante con los articulos 12 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, 50
inciso 6 y 122 incisos 3 y 4 del Cdodigo Procesal Civil.

= Es por ello que, si bien la recurrente cumple con el requisito previsto
por el articulo 388 inciso 4 del Codigo Procesal Civil, al indicar que
su pedido casatorio es revocatorio, ello no es suficiente para la
procedencia del recurso interpuesto, pues los requisitos de fondo a
los que el mismo se sujeta. Por las consideraciones expuestas y de
conformidad con lo previsto por el articulo 392 del Cédigo Procesal
Civil, modificado por la Ley nUmero 29364.
1.4.3.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala Suprema

Ninguno.
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2. PROBLEMAS

2.1. Problema Principal o Eje

7
L X4

¢En el siguiente expediente procede el divorcio por el demandante
Evaristo Barrionuevo Vera por causal de separacion de hecho
contra su conyugue Andia Huaman Guillermina presentada ante la
Primer Juzgado de Familia Transitorio Sede Central cercado de

Arequipa y todas las instancias correspondientes?

2.2. Problemas Colaterales

No hay problemas colaterales

2.3.Problemas Secundarios

¢ En el caso analizado cual de los dos conyugues es el perjudicado
ante la decision del 6rgano jurisdiccional?

¢ Es necesaria la indemnizacion a favor del conyugue perjudicado en
cuanto a una demanda de divorcio por causal de separacion de
hecho?

¢ Se aplico correctamente el inc. 12 del art. 333 del cédigo civil en la
demanda de divorcio por separacién de hecho en la sentencia de las
diferentes instancias?

¢, Porque en primera instancia se declaré Infundada la demanda de
divorcio por separacion de hecho por mas de cuatro afios
presentados por Evaristo Barrionuevo Vera en contra de Guillermina
Andia Huamani y en las demas instancias si admitieron el divorcio
por causal de separacién de echo?

¢, Porque el juez de primera instancia no valoré adecuadamente los
tres requisitos para el divorcio los cuales son, elemento objetivo,

elemento subjetivo, y elemento temporal para emitir su sentencia?
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3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO
3.1. Normas legales
3.1.1. Constitucion Politica Del Peru
Articulo 2° Toda persona tiene derecho:
Inciso 1.- A la vida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica y
fisica y a su libre desarrollo y bienestar. El concebido es sujeto de
derecho en todo cuanto le favorece.
Inciso 23.- A la legitima defensa
Articulo 4°.- La comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio,
al adolescente, a la madre y al anciano en situacién de abandono.
También protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen
a estos ultimos como institutos naturales y fundamentales de la
sociedad. La forma del matrimonio y las causas de separacion y de
disolucion son reguladas por la ley.
Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
1. Launidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional
2. Laindependencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones
no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del
Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el
procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional
6. La pluralidad de la instancia
14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun
estado del proceso.
16. El principio de la gratuidad de la administracion de justicia y de
la defensa gratuita para las personas de escasos recursos; y, para

todos, en los casos que la ley sefala.
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3.2.2. Cadigo Civil Peruano
Articulo 333.- Causales
Son causas de separacion de cuerpos
12. La separacion de hecho de los coényuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo serd de cuatro afios si los
coényuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no sera de
aplicacion lo dispuesto en el Articulo 335.
Articulo 345.- Patria Potestad y alimentos en separacion
convencional
En caso de separaciéon convencional o de separacion de hecho, el
juez fija el régimen concerniente al ejercicio de la patria potestad, los
alimentos de los hijos y los de la mujer o el marido, observando, en
cuanto sea conveniente, los intereses de los hijos menores de edad y
la familia o lo que ambos cényuges acuerden.
Articulo 348.El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio.
Articulo 349.- Causales de divorcio
Puede demandarse el divorcio por las causales sefaladas en el
Articulo 333, incisos del 1 al 12.
Articulo 350.- Efectos del divorcio respecto de los conyuges
Por el divorcio cesa la obligacion alimenticia entre marido y mujer. Si
se declara el divorcio por culpa de uno de los conyuges y el otro
careciere de bienes propios o de gananciales suficientes o estuviere
imposibilitado de trabajar o de subvenir a sus necesidades por otro
medio, el juez le asignard una pensién alimenticia no mayor de la
tercera parte de la renta de aquél. El ex cdnyuge puede, por causas
graves, pedir la capitalizacién de la pension alimenticia y la entrega
del capital correspondiente.
Articulo 481.- Criterios para fijar alimentos
Los alimentos se regulan por el juez en proporcién a las necesidades
de quien los pide y a las posibilidades del que debe darlos, atendiendo
ademas a las circunstancias personales de ambos, especialmente a

las obligaciones que se halle sujeto el deudor (...).
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3.2.3. Codigo Procesal Civil Peruano
Articulo 424.- Requisitos de la demanda
La demanda se presenta por escrito y contendra:
1.- La designacién del Juez ante quien se interpone.
2.- El nombre, datos de identidad, direccién domiciliaria, domicilio
procesal del demandante y el domicilio procesal electrénico,
constituido por la casilla electrénica asignada por el Poder Judicial
de acuerdo a la Ley 30229.
3.- El nombre y direccion domiciliaria del representante o
apoderado del demandante, si no puede comparecer 0 no
comparece por si mismo.
4.- El nombre y direccion domiciliaria del demandado. Si se ignora
esta Ultima, se expresara esta circunstancia bajo juramento que se
entendera prestado con la presentacion de la demanda.
5.- El petitorio, que comprende la determinacién clara y concreta de
lo que se pide.
6.- Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos e
numeradamente en forma precisa, con orden y claridad.
7.- La fundamentacion juridica del petitorio.
8.- El monto del petitorio, salvo que no pudiera establecerse.
9.- El ofrecimiento de todos los medios probatorios.
10.- La firma del demandante o de su representante o de su
apoderado y la del abogado, la cual no sera exigible en los
procesos de alimentos y de declaracién judicial de paternidad. El
secretario respectivo certificara la huella digital del demandante
analfabeto.
Articulo 480.- Tramitacién
Las pretensiones de separacion de cuerpos y de divorcio por las
causales sefialadas en los numerales 1 al 12 del articulo 333 del
Cadigo Civil, se sujetan al tramite del proceso de conocimiento, con
las particularidades reguladas en este subcapitulo.
Articulo 197.- Valoracion de la prueba
Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma

conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la
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resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentan su decision.

Articulo 481.- Intervencion del Ministerio Publico

El Ministerio Publico es parte en los procesos a que se refiere este
Subcapitulo, y, como tal, no emite dictamen

Articulo 425.- Anexos de la demanda

A la demanda debe acompanarse:

1.- Copia legible del documento de identidad del demandante y, en
su caso, del representante.

2.- El documento que contiene el poder de iniciar el proceso,
cuando se actue por apoderado.

3.- Los medios probatorios que acrediten la representacion legal
del demandante, si se trata de personas juridicas o naturales que
no pueden comparecer por si mismas.

4.- Los medios probatorios de la calidad de heredero, conyuge,
curador de bienes, administrador de bienes comunes, albacea o del
titulo con que actie el demandante, salvo que tal calidad sea
materia de un conflicto de interés y en el caso del procurador
oficioso.

5.- Los documentos probatorios. Si el demandante no dispusiera de
algun medio probatorio, describe su contenido, indicando con
precision el lugar donde se encuentran y solicitando las medidas
pertinentes para su incorporacion al proceso.

6.- Copia certificada del acta de conciliacion extrajudicial, en los
procesos judiciales cuya materia se encuentre sujeta a dicho

procedimiento previo.

3.2. Doctrina
Cantuarias, Fernando (1991) afirma que “El problema de nuestro
ordenamiento respecto al divorcio es que olvidamos que estamos ante
una situacién humana como es el matrimonio. Hoy por hoy la moderna
doctrina y la legislacion comparada dejaron de mirar al Divorcio como

una sancion” (p.4).
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Cantuarias, Fernando (1991) senalan que:” La familia y el matrimonio,
son instituciones que se nutren de una serie muy compleja de factores,
lo que hace dificil, el establecer objetivamente cuales son las causas

que llevan o llevaran a su destrucciéon de estas mismas” (p.68)

Zannoni (2011) “Acerca de los dafios que se infligen al conyuge
inocente, estan las lesiones de los derechos subjetivos o intereses
legitimos del inocente, como, por ejemplo, jen el adulterio se lesiona
el derecho a la fidelidad; en el abandono voluntario del hogar; el
derecho a la cohabitacién y la asistencia mutua; en la injuria grave, el
derecho al honor (...) (p. 229)".

Sessarego (1996) “(...) el peculio que se transfiere a la persona que
ha padecido un dafio moral, tiene el exclusivo propdsito de que le sea
atil para encontrar cierto tipo de satisfaccion espiritual, un gozo o un
placer, algunas sensaciones agradables, placenteras, relajantes. El
dinero recibido podra ser empleado por la victima para disipar, si es
posible y en alguna medida, su dolor mediante entretenimientos o
diversiones adecuados a su personalidad. Es evidente que existiran
casos de dolor profundo donde no se obtendrd ninguno de los
resultados propuestos. En estas situaciones, el dinero servira al
menos como sancion para el agresor. No es imaginable ni justo que el
agente de un dafio patrimonial sufra una merma econdmica, mientras

gue, el que genera un dafio moral quede impune (pg. 213)”

Edgar Figuera Ortiz (1990) “(...) entendemos como reconvencion la
pretension que el demandado hace valer contra el demandante junto
con la contestacion en el proceso pendiente, fundada en el mismo o
diferente titulo que la del actor para que se resuelva en el mismo

proceso y mediante la misma sentencia (pg.3)

Carballas Llanas, Andrea (2004) sefiala: La existencia de causales
para acceder al divorcio para demostrar la culpa al Estado pueda

autorizar a divorciarse o separarse es una clara vulneracion de



Pag. 28

derechos en la vida privada y limita la autonomia de voluntad. (p.193).

Enrique Varsi Rospigliosi (2007) “Que la opcidn legislativa vigente en
materia de divorcio por causal esta inspirada preminentemente en el
concepto de divorcio Sancion y por lo tanto requiere se acredite

cualquiera de las causales que taxativamente establece la ley (pg. 11).

Rosales (1987) “2. Efectos de la separaciéon de cuerpos. Como
consecuencia de la separacion de cuerpos se producen determinados
efectos en las relaciones personales y econémicas de los conyuges.
La norma comentada establece que dichos efectos son los siguientes:
Suspension de los deberes relativos al lecho y habitacion. En
consecuencia, al producirse la separacion de cuerpos, cada uno de los
cényuges establecera su propio domicilio, lo que a su vez implica la
suspension del débito conyugal que es el derecho del conyuge a que
el otro consorte sostenga relaciones sexuales con él. Subsistencia del
vinculo matrimonial. Si bien como consecuencia de la separacion de
cuerpos cesa la obligacion de hacer vida en comun, los conyuges se
encuentran impedidos de contraer nuevas nupcias debido a que el
vinculo matrimonial se mantiene vigente, lo que implica a su vez que

subsiste el deber reciproco de la fidelidad (pg.459)”

Planes Moreno (2009) “Como la accién por la que se disuelve el
matrimonio validamente contraido, quedando extinguido el vinculo
matrimonial. Se diferencia de la separacion, en que en aquella se
mantiene el vinculo matrimonial, por lo que los esposos separados
pueden dejar sin efecto la separacion por la reconciliacion posterior,
es 38 decir, tras la separacion, lo esposos mantienen su condicion de
tales, siguen casados entre si, mientras que, una vez disuelto el

vinculo, la reconciliaciéon carece de efectos legales (pg. 65)”.

Peralta Andia (1996) “La norma que contiene este articulo 351 de
nuestro Codigo Civil, plantea el resarcimiento del dafio moral que

hubiera sufrido el cényuge inocente como consecuencia del a
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conducta asumida quien es determinado judicialmente como el
conyuge culpable en el proceso de divorcio. Debiéndose entender que
se le ha causado dafio moral al afectarse al cényuge inocente en sus
bienes extrapatrimoniales como el honor, prestigio, consideracion
social, etc., particularmente, si los hechos que han determinado el
divorcio comprometen gravemente el interés personal de aquel

coényuge (pg.267)".

Jurisprudencia

Proceso de alimentos no impide divorcio por separacion de
hecho [Casacion 3432-2014, Lima]

Fundamento destacado: Octavo. Que, en el caso de autos, las
instancias de mérito han emitido fallos que no dan debido
cumplimiento al Principio de Motivacion de las Resoluciones
Judiciales, por cuanto han desestimado la demanda de divorcio
postulada en autos, sustentandose en el incumplimiento de
obligaciones alimentarias que surgieron con posterioridad a la fecha
de interposicién de la demanda (nétese que si bien existia la sentencia
de primera instancia, de fecha treinta de setiembre de dos mil ocho,
en el Proceso de Alimentos N° 518-07, esta no se encontraba firme al
haber interpuesto, el ahora recurrente, recurso de apelacion, hasta la
emision de la sentencia de vista de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil once que confirmd aquélla, revocandola sélo en cuanto al
monto y fijando la pension alimenticia a favor de Maria Luisa Séenz
Bazan de Arce, en la suma de dos mil nuevos soles (S/. 2,000.00). Se
aprecia falta de consistencia logica en dichos fallos, pues tal como se
ha manifestado antes, es al momento de la interposicién de la
demanda cuando se debe evaluar si el accionante esta o no al dia en
sus obligaciones alimentarias, pues el mandato judicial que conmind
al pago de una pensiéon alimentaria al demandante data de fecha
posterior a la demanda de divorcio propuesta en autos (repetimos,
s6lo en la fecha de la notificacion de la sentencia de fecha treinta y
uno de agosto de dos mil once, la sentencia del Juez quedo firme, al

haber sido confirmada por el Colegiado Superior). El vicio se agrava



Pag. 30

Si se tiene en cuenta que, segun los documentos que obran en autos
a fojas 345 a 353, el recurrente (demandante) habria cancelado la
obligacién alimentaria que se le impuso en el Proceso de Alimentos
N° 518-07, a favor de la demandada Maria Luisa Saenz Bazan de
Arce.

¢Puede el cényuge culpable pedir el divorcio por causal?
[Casacion 119-2005, Lima]

Fundamento destacado: Séptimo.- Que, teniendo en cuenta todo lo
anteriormente expuesto, la Casacién nimero mil veinticinco guion
noventa y tres guion Lima (Gaceta Juridica namero tres, pagina
diecisiete) establece que “si bien el cdnyuge inocente tiene derecho a
pedir que se declare disuelto el vinculo del matrimonio tratdndose de
separacion por causal especifica, también es cierto que la norma no
prohibe categoéricamente que el conyuge culpable pueda formular ese
pedido; de lo contrario se estaria operando la omision abusiva de un

derecho por parte del conyuge inocente”

(Casacién N° 0199, 1999)."El divorcio debe entenderse como la
disolucion definitiva del vinculo matrimonial declarada judicialmente al
haberse incurrido en alguna de las causales previstas por la ley, y con
la cual se pone fin a los deberes conyugales y a la sociedad de
gananciales, si es que los cényuges optaron por dicho Régimen

patrimonial.

(Casacion, 2001) "Para efectos de solicitar la pérdida de los
gananciales provenientes de los bienes propios del otro conyuge,
debe entenderse que el conyuge culpable o divorciado por su culpa
es aquel que con su conducta incurre en algunas de las causales
previstas en el articulo 333 del Cédigo Civil. En materia de divorcio el
concepto de culpa no es un juicio de reprochabilidad de la conducta
sino simplemente el hecho de que el divorcio se produjo porgue uno

de los conyuges incurrié en las causales que prevé la ley sustantiva
(pg.35)".
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Estar al dia con la pensién de alimentos no es requisito para
demandar divorcio en este caso [Casacion 2458-2016, Sullana]
Sumilla: No es exigible el requisito establecido en el articulo 345-A
primer parrafo del Codigo Procesal Civil, referente al estar al dia en el
pago de la pensién alimenticia para interponer la demanda de divorcio
por la causal de separacion de hecho, si al momento de interposicion
de la demanda no exista proceso de alimentos instaurado o
documento que acredite de manera indubitable el incumplimiento de
la obligacion alimentaria; debiendo el juez interpretar dicha norma no
en un sentido absoluto sino teniendo en cuenta cada caso en

concreto.

(CASACION N° 991, 2017). El articulo 345-A del Cddigo Civil
prescribe: “El juez velara por la estabilidad econémica del conyuge
gue resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de
sus hijos. Deberé sefialar una indemnizacion por dafios, incluyendo el
dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pension de alimentos
que le pudiera corresponder”. Tal disposicion ha sido objeto de
andlisis en el Tercer Pleno Casatorio Civil realizado el trece de mayo
de dos mil once. En dicho pleno se estableci6 como precedente
judicial vinculante que en: “los procesos sobre divorcio -y de
separacion de cuerpos— por la causal de separacion de hecho, el Juez
tiene el deber de velar por la estabilidad econémica del cényuge que
resulte mas perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de
sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 345-A del
Cadigo Civil. En consecuencia, a pedido de parte o de oficio sefialara
una indemnizacion por dafos, el que incluye el dafio a la persona, u
ordenara la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pensidon de alimentos que
pudiera corresponderle. El dafio moral es indemnizable y se halla
comprendido en el dafo a la persona”, lo que también es concordante
con lo dispuesto en el articulo 351 del Cdodigo sustantivo “Si los

hechos que han determinado el divorcio comprometen gravemente el
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legitimo interés personal del conyuge inocente, el juez podra
concederle una suma de dinero por concepto de reparacion del dafio
moral”

(Casacion, 2021) “SEXTO conforme al articulo 384 del Cdédigo
Procesal Civil el recurso de casacion tiene por fines la adecuada
aplicacion dl derecho objetivo al caso concreto y la conformidad de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema De Justicia De La
Republica; de esta manera tenemos que el Recurso de debe de
limitarse a cuestiones netamente juridicas referentes al logro de los
fines legalmente establecidos, no permitiéndose una nueva
evaluacion de los 46 hechos, de las pruebas actuadas y evaluadas
por las instancias de mérito (pg.96)".

Aunque se desestime la demanda de divorcio, el juez debe
pronunciarse sobre tenencia, alimentos o régimen de visitas
[Casacion 2887-2016, La Libertad]

Fundamento destacado: Séptimo.- Ademas, teniendo en cuenta los
parametros fijados en el Tercer Pleno Casatorio realizado por las
Salas Civiles Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica (Casacion numero 4664-2010, PUNO) de
fecha dieciocho de marzo de dos mil once, en los procesos de familia,
como en los de alimentos, divorcio, filiacion, violencia familiar, entre
otros, el Juez tiene facultades tuitivas y, en consecuencia, se debe
flexibilizar algunos principios y normas procesales como los de
iniciativa de parte, congruencia, formalidad, eventualidad, preclusién
y acumulacion de pretensiones, en atencién a la naturaleza de los
conflictos que debe solucionar, derivados de las relaciones familiares
y personales, ofreciendo proteccién a la parte perjudicada, ello de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 43 de la Constitucion
Politica del Estado que reconoce; respectivamente, la protecciéon
especial al nifio, la madre, el anciano, la familia y el matrimonio, asi
como la formula politica del estado democratico y social de derecho.
Asimismo, el “interés superior’ garantiza la satisfaccion de los
derechos del menor, lo que significa que en toda decision que afecta

al nifio o adolescente, debera primar el respeto a sus derechos, lo cual
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tiene asidero normativo y supranacional; es decir, la Convencion
sobre los Derechos del Nifio[1], que la firman los paises convocantes
el veinte de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve (ratificada
por el Pera el cuatro de setiembre de mil novecientos noventa), y
define como nifio/a a todo ser humano menor de dieciocho afios, asi
como los derechos politicos, sociales, culturales y econdmicos de los
nifios, entre los cuales detalla cuatro principios fundamentales
contenidos en los articulos 2: la no discriminacion, 3: el interés
superior del nifio, 6: el derecho a la vida, supervivencia y desarrollo, y
12: el respeto por los puntos de vista del nifio. Asi también, el principio
concerniente al interés superior del nifio, en el ambito del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, fue reconocido
primigeniamente por la Organizacion de las Naciones Unidas el veinte
de noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve en la Declaracion
de los Derechos del Nifilo, cuando en el Principio Il indica: “(...) Al
promulgar leyes con este fin, la consideracion fundamental a que se
atendera sera el interés superior del nifio”, criterio que del mismo
modo desarrolla el articulo 3.1 de la indicada Convencion sobre los
Derechos del Nifio: “En todas las medidas concernientes a los nifios
gue tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social,
los tribunales, las autoridades administrativas o los 6&rganos
legislativos, una consideraciéon primordial a que se atendera sera el
interés superior del nifo”, recogido por el articulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo de los Nifios y Adolescentes. En dicho contexto
jurisprudencial, normativo supranacional y nacional, este Supremo
Tribunal considera que la medida dispuesta en sede de instancia; es
decir, al ordenar una pensién de alimentos a favor de los menores
hijos de ambas partes, se ha flexibilizado el Principio de Congruencia
Procesal y se ha respetado los derechos del nifio y del adolescente.
¢En qué casos corresponde indemnizacion al conyuge
perjudicado? [Casacion 1656-2016, Moquegua]

Fundamento destacado: Séptimo. Que, analizando la denuncia que
sustenta el recurso de casacion interpuesto, corresponde indicar que

la indemnizacién prevista por el articulo 345-A del Cédigo Civil, tiene
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como finalidad velar por la estabilidad econémica del cényuge que
resulte perjudicado por la separacion de hecho. En el presente caso,
no corresponde fijar indemnizacion alguna a favor del demandante o
de la demandada como cényuge perjudicado, toda vez que el primero
ha expresado en su escrito de demanda su renuncia a tal derecho; vy,
la segunda, que pese haber sido declarada rebelde, no ha
demostrado con medio probatorio idéneo ser la cényuge mas
perjudicada con la separacion de hecho, tanto mas, si con la denuncia
policial presentada por el demandante, se deja constancia que ésta
hizo abandono del hogar conyugal el dieciocho de abril de mil
novecientos noventa y nueve, hecho que no ha sido negado por esta
parte procesal, lo que se presume la veracidad de su contenido.
Casacion, 2021) “DECIMO PRIMERQO: (...) el juicio de valor arribado
al respecto por la Sala Superior no puede ser materia de
cuestionamiento mediante el presente medio impugnatorio, por
cuanto en materia casatorio no corresponde analizar la conclusiones
a la que llega la instancia de mérito sobre las cuestiones de hecho, ni
la valorativas a la valoracion de la prueba examinada en instancia,
pues el control casatorio sobre ello, conforme ya se ha explicado, solo
es factible tratdndose dela infraccion de las reglas que regulan la
actividad probatoria, entre ellas, las que establecen que el juez tiene
la obligacién procesal de valorar todos los medios probatorios en
forma junta, utilizando su apreciacién razonada conforme lo prevé El
Articulo197 Del Cédigo Procesal Civil, lo que no se constata afectada
en el caso de autos (pg. 96)”
4. DISCUSION

¢En el caso analizado cual de los dos conyugues es el perjudicado

ante la decision del 6érgano jurisdiccional?

La indemnizacion prevista por el articulo 345-A del Codigo Civil, tiene como

finalidad velar por la estabilidad econémica del cényuge que resulte

perjudicado por la separacion de hecho. En el presente caso, no

corresponde fijar indemnizacion alguna a favor del demandante o de la

demandada como conyuge perjudicado, toda vez que el primero ha

expresado en su escrito de demanda su renuncia a tal derecho; vy, la
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segunda, que pese haber sido declarada rebelde, no ha demostrado con
medio probatorio idéneo ser la cOnyuge mas perjudicada con la separacion
de hecho, En este caso la demandada se retir6 del hogar de manera
voluntaria el dia 10 de febrero del afio 2009, llevando sus pertenecias, las
de sus 3 hijos de su anterior compromiso y las del su menor hijo de 16 afios
Gian Carlo Barrionuevo Andia. Todo esto fue constatado en el acta policial,
ademas que desde esa fecha los conyuges estdn separados en forma
ininterrumpida, es decir por mas de 5 afios, en la que se dice también la
demandada vendié el inmueble propiedad del demandante, es por ello que
la demandada no es la conyuge perjudicada en el presente analisis del
caso, como lo sefala la ley.

¢ Se aplico correctamente el inc. 12 del art. 333 del codigo civil en la
demanda de divorcio por separacion de hecho en la sentencia de las
diferentes instancias?

El tema es divorcio por causal de separacion de echo , si esta bien tipificado
este inciso ya que en el desarrollo de este caso se logré probar en la
segunda instancia y casacion que los conyugues estaban separados por
mas de 4 afios consecutivos e ininterrumpidos, mediante los medios
probatorios que se presentaron en la demanda, es por ello que segun el
articulo Articulo 348, del cddigo civil no dice que, EIl divorcio disuelve el
vinculo del matrimonio, y si tipificamos el inc. 12 del art. 333 del cédigo civil,
no dice que la separacién de hecho de los conyuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo sera de cuatro afos si los
conyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no sera de
aplicacién lo dispuesto en el Articulo 335. Es por ello que el 6rgano
jurisdiccional se basé en estos articulos para emitir sentencia ademas
valoraron los medios probatorios presentados en ambas partes para tomar
una decision en cada instancia respectiva.

¢Porque en primera instancia se declaré Infundada la demanda de
divorcio por separacion de hecho por mas de cuatro afos
presentados por Evaristo Barrionuevo Vera en contra de Guillermina
Andia Huamani y en las demas instancias si admitieron el divorcio por
causal de separacion de echo?

Con respecto a la primera instancia el 6rgano jurisdiccional , no valoraron
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los hechos manifestado en el escrito de demanda, pues no existié una
valoracion conjunta de los medios probatorios, asi como tampoco se probo
el dafio causado a la demandada; a pesar que para este tipo de procesos,
basta probar la separacion continua y cumplir con unas series de requisitos;
entre ellos: a) El elemento objetivo, que corresponde al alejamiento de los
conyuges por decision unilateral o acuerdo de ambos, incumplimiento de
los deberes del matrimonio, b) El elemento subjetivo, que consiste en que
las razones del apartamiento no se produzca por motivos laborales, o de
salud, etc.; sino que debe existir la intencién de los conyuges de interrumpir
la convivencia mediante la separacion; y, c) El elemento temporal, se
requiere de acuerdo a ley que la separacion de hecho sea mayor a dos
afos cuando los cényuges no tienen hijos menores de edad y de cuatro
afos cuando los conyuges tienen hijos menores de edad, es por ello que
en las demas instancias valoraron todos los medios probatorios
presentados por el demandante para admitir el divorcio por causal de

separacién de echo.

5. CONCLUSIONES.

e En el caso analizado el demandante Evaristo Barrionuevo Vera,
mediante su pretension en su demanda si logro demostrar que
procede el divorcio por causal de separacion de hecho contra su
conyuge Andia Huaman Guillermina en base a los medios probatorios
que este presento en la demanda e invocaron el inc. 12 del art. 333
del cddigo civil, La separacion de hecho de los conyuges durante un
periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo sera de cuatro afios
si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. En este caso
estuvieron separados por mas de cuatro afios ininterrumpidos
dandoles la razén en la sentencia de segunda instancia y en la
casacion, es por ello que, este caso si procedié el divorcio, pero en
segunda instancia ya que en primera instancia no admitieron su
pretension y el juez declaro no admitir esta pretension.

e En mi opinidn, con respecto a la primera sentencia de primera

instancia, el dia 04 de abril de 2016 El Juez del Juzgado de Familia
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Transitorio de la Corte Superior de Arequipa, declara INFUNDADA la
demanda de divorcio por separacion de hecho por méas de cuatro afios
presentados por Barrionuevo Vera Evaristo contra la demandada
Andia Huaman Guillermina y también IMPROCEDENTE la
reconvencion a la demanda presentados por la demandada por los
cuales solicita que el demandante la indemnice con cincuenta mil
nuevos soles por el dafio moral y personal ocasionado. En esta
sentencia no coincido con la decision del juez ya que no valoraron los
hechos de fondo de la demanda, es por ello que no existié una
valoracion conjunta de los medios probatorios, asi como tampoco se
probo el dafio causado a la demandada; a pesar que para este tipo
de procesos, basta probar la separacion continua y cumplir con unas
series de requisitos; entre ellos: El elemento objetivo, El elemento
subjetivo y el elemento temporal.

En ese sentido, en la sentencia en segunda instancia, la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa mediante sentencia
N° 177-2017 de fecha 21 de abril de 2017; declara REVOCAR la
sentencia numero ciento noventa y seis guion dos mil dieciséis de
fecha cuatro de abril del afio dos mil dieciséis el extremo que declar6
infundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de
hecho formulada Barrionuevo Vera Evaristo contra la demandada
Andia Huaman Guillermina y otro, reformandola DECLARARON
fundada la pretensién de divorcio por la causal de separacién de
hecho mayor a cuatro afios realizada por el demandante y en
consecuencia, DECLARARON disuelto el vinculo  matrimonial
celebrada ante el Registro de Estado Civil de la Municipalidad Distrital
de Cayma, Provincia y departamento de Arequipa ; en consecuencia,
a) La pérdida de los ex conyuges a heredar entre si b) La pérdida del
derecho de la ex conyuge de llevar el apellido del ex conyuge, c)
Declarar FENECIDA la sociedad gananciales. d) Sin pronunciamiento
respecto a alimentos, patria potestad, tenencia y régimen de visitas
de su hijo e) El cese obligacién alimenticia entre los divorciados. f)
INFUNDADA respecto al establecimiento del conyuge perjudicado

con la separacion de hecho. En esta sentencia estoy de acuerdo con
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la decision del juez de la sala civil de Arequipa, pues valoraron
adecuadamente los medios probatorios ademas y hechos
presentadas por las partes; donde se llegé a determinar la separacion
de mas de cuatro afios entre las partes; hecho que ambos conyuges
mencionaron en el proceso. También se logré determinar que el
conyuge fue perjudicado en cuanto a su patrimonio; a su vez se logro
determinar la situacion patrimonial entre los cényuges; y todas las
pretensiones accesorias que solicitaron las partes.

e Con respecto al recurso de casacion, La Corte Suprema de Justicia
de la Republica de la Sala Civil Transitoria de fecha veintisiete de junio
del dos mil veintisiete, esta declaro IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por la demandada Andia Huaman Guillermina a
fojas doscientos treinta y cinco, contra la sentencia de vista de fojas
doscientos veintitrés, de fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete,
emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa. En esta sentencia de la casacion también la corte
manifestd que no se cumplio los requisitos materiales objetivos que
requiere el propio recurso, es por ello que estoy de acuerdo con esta
decision tomada en la sentencia.

e En este caso el grado de subjetividad que puede existir al momento
de emitir una sentencia por parte de los jueces, esta situacion del caso
fue reflejada en la sentencia de primera instancia que declara
infundada la demanda, el problema existencial en este tipo de
procesos civiles de familia, es que a pesar de existir un medio de
prueba objetivo de la separacion continua y duradera en el tiempo por
parte de los sujetos procesales; no admitieron dicha pretension.

B. HECHOS DE FORMA
1. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES
1.1. Etapa Postulatoria.
Es aquella en la que las partes presentan al 6rgano jurisdiccional los
temas que van a ser materia de argumentacion, prueba y persuasion
durante el proceso, sea porque se quiere el amparo de la pretension o
porque se busca su rechazo a través de la defensa. En la cual la

demanda es el acto inicial donde comienza esta etapa. En ella se van a
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postular las pretensiones del demandante, que finalizan a través del
auto admisorio,

En el caso analizado en la fecha 27 de febrero del 2014 en la que el
demandante Barrionuevo Vera Evaristo presenta su demanda de
divorcio por Causal De Separacion De Hecho contra la demandada
Andia Huaman Guillermina en el juzgado de Familia Transitorio de la
Corte Superior de Arequipa, en la que expone como pretension principal
la disolucion del vinculo matrimonial contenido en la partida de
matrimonio N° 00196505 con la demandada, por estar separado desde
el 12 de febrero del afio 2009, a efecto de que se ponga fin a los
derechos, deberes y obligaciones que nacen del matrimonio,
comprendidos en el codigo civil articulo 333 inc. 12. Teniendo como
causal de separacion de hecho de los conyuges durante un periodo

ininterrumpido de cuatro afios, ademas de las pretensiones accesorias.

Teniendo en cuenta que con fecha 02 de junio del 2014 el Ministerio
Publico contesta la demanda haciendo suyo los argumentos del
demandante y se apersona al proceso en base a los articulos 113 y 581
del codigo procesal civil, y se reservan de interponer los recursos

impugnatorios que conceda la ley en el momento oportuno.

Con fecha 10 de julio del 2014 la demandada contesta la demanda y

formula reconvencion en la misma.

Con fecha 22 de octubre el demandante absuelve la reconvencion y
solicita que se declare infundada en todas sus partes.

Con fecha 19 de noviembre del 2014 solicita que se declare saneado el
proceso de acuerdo al articulo 465 del codigo procesal civil, con
resoluciéon N°08 el 26 de noviembre del 2014 el juzgado declara

saneado el proceso.

Con fecha 05 de diciembre del 2014 el demandante propone los puntos

controvertidos
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En fecha Arequipa 30 de marzo del 2015 mediante resolucion namero
10_2015 de conformidad con el articulo 468° de codigo procesal civil el
juez procede a fijar los puntos controvertidos de las partes. Y de
conformidad con el articulo 194° el juez ordena la declaracién de la
demandada de forma personal y seflalando fecha para la audiencia de

pruebas en fecha 03 de junio del 2015 a horas: ocho de la mafana.

1.2. Etapa Probatoria

discurre en la actividad de las partes destinada a acreditar que los
hechos han ocurrido tal como los describieron en la etapa postulatoria.
Aun cuando sea al paso, notese el caracter dialéctico del proceso: las
partes son oponentes respecto de las tesis que plantean y también lo
son en la afirmacion simultanea de hechos disimiles que, finalmente,
desembocan en el intento de probar tales afirmaciones. Siendo asi, el
proceso judicial contiene una contradiccion interna una tesis y una
antitesis que lo conduce inexorablemente a una sintesis, expresada por
la decision del juez. Se incorporan los medios probatorios ofrecidos por
las partes en la demanda y contestacion, respectivamente, y los que son
admitidos por el Juez en el Saneamiento Probatorio. En esta el
magistrado fija los puntos controvertidos y se admiten los medios
probatorios. Al finalizar esa actuacion, el Juez precisara fecha y hora
para la audiencia de actuacion de las pruebas en las que tendran que
ser expuestos cada una de las pruebas que los intervinientes tengan.
La etapa probatoria esta comprendida, desde el saneamiento probatorio
y fijacion de puntos controvertidos, hasta la actuacion de medios
probatorios y alegatos. Concluye efectivamente con la audiencia de
actuacion de los medios probatorios 0 audiencia de pruebas y alegatos,
en la cual, el juez admite o deniega los medios de prueba ofrecidos por
las partes. Y todos estos pasos se ven reflejados en el presente
expediente que estoy analizando.

Con fecha 15 de diciembre del 2014 mediante resolucién namero 09, el
juzgado admiti6 como medios de prueba los presentados por el
demandante y el demandado las pruebas presentadas mediante la

reconvencion.
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En fecha 03 de junio del 2015 a horas: ocho de la mafiana se llevo a
cabo la diligencia programada del informe oral del abogado de la parte
demandante.

Con fecha 28 de octubre del 2015 la parte demandada solicita al juzgado
dictar sentencia conforme al articulo 478 inciso 12 del codigo procesal

civil.

1.3. Etapa Decisoria

El juez analizara y valorard la prueba, para poder decidir, mediante la
sentencia, se decide y se formula la determinacién o disposicion del
magistrado. A través de ella, se declara, la decision alcanzada y
obtenida, acerca de una situacion de incertidumbre juridica y/o
controversia de intereses, presentada por las partes. Esta es la fase mas
importante de todo el proceso, al ser principal objeto y razén del mismo;
se trata, de un desarrollo consecuente, razonado, por el cual, el juzgador
finalmente se decide y elije por una de las proposiciones planteadas en
el desarrollo del proceso.

La Sentencia de Primera Instancia de fecha cuatro de abril del Afio 2016
Mediante Resoluciéon, Numero 196 2016 del Juzgado de Familia
transitorio de Arequipa, este emitié sentencia Declarando Infundada la
demanda de divorcio por separacién de hecho por mas de cuatro afios
presentados por Evaristo Barrionuevo Vera en contra de Guillermina
Andia Huamani ya que El 12 de diciembre de 1998, contrajeron
matrimonio civil con la demandada ante la Municipalidad Distrital de
Cayma, se declar6 improcedente la reconvencién a la demanda
presentados por la parte demandada por las cuales solicita que el
demandante la indemnice con cincuenta mil nuevos soles por el dafio

moral y personal ocasionado, sin costos y costas del proceso

1.4. Etapa Impugnatoria
Es una fase meramente facultativa. Es decir, tendras la opcion de
recurrir o no la sentencia. No es obligatoria. El recurso sera resuelto por
un superior jerarquico al juez que dicto la sentencia. En esta parte del

desarrollo de un proceso es cuando se dice que toda decision es
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perfectible y cualquier accibn humana puede tener equivocacion, en
ese sentido, las partes tienen abierto el camino si asi lo consideran,
para requerir un nuevo estudio o revision de la decision, entendiendo
gque concurre agravio por error o vicio. Mediante los medios
impugnatorios la parte que se considere perjudicada o agraviada,
solicita que se anule o revoque, parcial o totalmente, un acto procesal
presumiblemente afectado por vicio o error.

HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS EN EL ESCRITO DE
APELACION DE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA POR PARTE
DEL DEMANDANTE:

Con fecha 01 de junio de 2016, el demandante interpone su recurso de
apelacion contra la sentencia N° 196-2016 de fecha 04 de abril de 2016
gue declaro infundada la demanda de divorcio por separacion de hecho
por mas de 04 afos; en tal sentido, solicita se revoque o integre la
resolucion apelada en cumplimiento de lo establecido por el articulo N°
364 y 365 inciso 1 del Cadigo Procesal Civil.

1) indico que, como pretension impugnatoria, que en la sentencia no se
ha valorado en conjunto los medios de prueba, no habiéndose tomado
en cuenta las pruebas documentales, contenidas en la demanda y
subsanacion que equivale a la declaracion jurada.

2) Que tampoco se ha analizado con logica juridica, los hechos y los
medios probatorios y menos se ha recurrido a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, por esas razones se ha recurrido al
poder judicial, solicitando la tutela jurisdiccional porque resulta
atentatorio a los derechos sustantivos y adjetivos que siga
beneficiandose econdémicamente de las humildes pensiones del
demandante.

3) Que la presente sentencia se ha basado en los supuestos subjetivos
sobre los dichos de la demandada quien no ha presentado ningn medio
probatorio ni menos personal para contradecir la demanda,
incumpliéndose con hacer efectiva la igualdad de las partes conforme
con el articulo 50 inciso 2 del Cadigo Procesal Penal.

4) Con respecto a la naturaleza del agravio, debe tenerse en cuenta la

condicion de jubilado, que no es posible atender las necesidades
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personales mas aun atendiendo los 85 afios de edad, que no existe vida
conyugal y que no posible seguir pasando el 60 por ciento mensuales
por concepto de alimentos por los hechos antes expuestos.

HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS EN EL RECURSO DE
CASACION: El presente recurso de casacion fue interpuesto por la
parte demandada a fojas doscientos treinta y cinco, contra la sentencia
de vista de fojas doscientos veintitrés, de fecha veintiuno de abril de dos
mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, que revoco la sentencia apelada de fojas ciento
sesenta y cinco, de fecha cuatro de abril de dos mil dieciséis, en el
extremo que declar6 infundada la demanda de Divorcio por Causal de
Separacion de Hecho; y reformandola, la declaré fundada.

En tal sentido, se desprende del texto del recurso que éste se sustenta
en lo siguiente: Infraccidn normativa del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru. Asi las cosas se tiene: Que la demanda de alimentos
fue interpuesta en el afio dos mil siete, y la denuncia policial se realiz6
en febrero de dos mil nueve, la cual es una simple declaracion de parte
formulada por el demandante en la Comisaria por el presunto abandono,
pero en la Escritura Publica de Compraventa de fecha treinta y una de
marzo de dos mil nueve, ambas partes sefialaron su direccion
domiciliaria en el lugar donde residian, o en su caso en el que sefialaron
su hogar conyugal, por lo que al retomar la relacion conyugal y
existiendo perdon u olvido no se puede alegar nuevamente lo
perdonado; mas aun, si se llegdé a un acuerdo conciliatorio el veintiséis
de febrero de dos mil catorce respecto a tenencia y custodia, régimen
de visitas y pension de alimentos de su hijo, por lo tanto, no se ha dado
cumplimiento al Principio de Motivacion de las Resoluciones Judiciales,
contraviniéndose lo previsto por el articulo 139 de la Constitucion
Politica del Pert al no haberse podido acreditar fehacientemente la
interrupcién del matrimonio. Que, al respecto, las alegaciones que
plantea la parte recurrente basicamente se orientan a cuestionar la
motivacion de la sentencia de vista materia de casacion, al afirmar que
no se ha podido acreditar la interrupcion del matrimonio, lo cual a su

consideracion constituye incumplimiento del deber de motivacion.
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En tal sentido, se aprecia que la Sala Superior establece que revoco la
sentencia apelada que declar6 infundada la demanda, al establecer que
se encuentra acreditado el abandono del hogar conyugal por parte de la
demandada a la fecha de interposicion de la demanda el veintisiete de
febrero de dos mil doce, habiendo transcurrido los cuatro afios que
prescribe la ley para que opere el divorcio. Se evidencia ademas que
dicha conclusién surgio del andlisis de la denuncia policial de fecha doce
de febrero de dos mil nueve, a partir de la cual dicha instancia se
persuadié que se encuentra acreditada la pretension de Divorcio por la
Causal de Separacion de Hecho. De ello se desprende que la
impugnante (cuando afirma que se retomd la relacion conyugal al
consignarse un domicilio comun en la Escritura Puablica de Compraventa
del treinta y uno de marzo de dos mil nueve), lo que manifiesta es la
intencion de que se modifique la conclusion arribada por la Sala
Superior, sin tener en cuenta que la situacion factica establecida en sede
de instancia no puede variarse, al implicar la revaloracion del caudal
probatorio ofrecido, admitido y actuado en el transcurso de la causa,
aspecto que resulta ajeno al debate en Sede Extraordinaria, atendiendo
a las finalidades del recurso interpuesto, previstas en el articulo 384 del
Cddigo Procesal Civil, circunscritas a la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica. De otro lado,
la instancia superior respecto a lo que se consigna en la Escritura
Publica de Compraventa sefiala que ésta de modo alguno acredita que
las partes en ese momento se encontraban viviendo juntas o que habian
retomado su relacién matrimonial. En el contexto de lo indicado, es claro
que la parte recurrente pretende cuestionar el criterio al que arriba esa
instancia a partir del establecimiento de hechos especificos, asi como la
revaloracion de dicho medio probatorio, lo cual tampoco resulta factible
en Sede Extraordinaria. En suma, de lo expuesto se desprende que si
bien la recurrente describe la presunta infraccion normativa, no
demuestra la incidencia directa de las mismas en la resolucion

impugnada, pues la sentencia de vista ha sido emitida con la
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correspondiente fundamentacion de hecho y de derecho, acorde al
Principio de Motivacion consagrado en el articulo 139 inciso 5 de la
constitucion Politica del Peru, concordante con los articulos 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, 50 inciso 6 y 122
incisos 3y 4 del Cbédigo Procesal Civil. Finalmente, si bien la recurrente
cumple con el requisito previsto por el articulo 388 inciso 4 del Cadigo
Procesal Civil, al indicar que su pedido casatorio es revocatorio, ello no
es suficiente para la procedencia del recurso interpuesto, pues los
requisitos de fondo a los que el mismo se sujeta. Por las
consideraciones expuestas y de conformidad con lo previsto por el
articulo 392 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley numero
29364, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por G. A. H. a fojas doscientos treinta y cinco, contra la
sentencia de vista de fojas doscientos veintitrés, de fecha veintiuno de
abril de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte

Superior de Justicia de Arequipa.

2. PROBLEMAS

2.1 Problema Principal o Eje
¢ Por qué el 6rgano jurisdiccional declaré Infundada la demanda en
primera instancia de divorcio por el demandante Evaristo
Barrionuevo Vera por causal de separacion de hecho contra su
conyugue Andia Huaman Guillermina y en segunda instancia y
casacion si admitieron la pretension principal?

2.2 Problemas Colaterales
No hay problemas colaterales

2.3. Problemas Secundarios

¢ ¢Lademandada ejercio su medio de defensa en el presente caso
de acuerdo a las normas establecidas?

e (El juez y la fiscalia cumplieron adecuadamente su funcién
durante el proceso analizado?

e ¢ Por qué el juzgado no se manifest6 sobre la tenencia del menor

hijo de los conyuges?
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3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL
CASO
3.1 Normas legales
3.1.1. Constitucion Politica Del Peru
Articulo 2° Toda persona tiene derecho:
Inciso 1.- A la vida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica y
fisica y a su libre desarrollo y bienestar. El concebido es sujeto de
derecho en todo cuanto le favorece.
Inciso 23.- A la legitima defensa
Articulo 4.- Proteccion ala familia. Promocion del matrimonio
La comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, al
adolescente, a la madre y al anciano en situacibn de abandono.
También protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen
a estos Uultimos como institutos naturales y fundamentales de la
sociedad. La forma del matrimonio y las causas de separacion y de
disolucién son reguladas por la ley.
Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia
Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
5. Launidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional
6. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado
en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en
tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas
disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de
investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin
embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte
efecto jurisdiccional alguno.
7. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional
8 La pluralidad de la instancia
14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun

estado del proceso.
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16. El principio de la gratuidad de la administracion de justicia y de
la defensa gratuita para las personas de escasos recursos; y, para

todos, en los casos que la ley sefala

3.1.2. Cédigo Civil Peruano
Articulo 333.- Causales
Son causas de separacion de cuerpos
12. La separacion de hecho de los cényuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo sera de cuatro afios si los
conyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no sera
de aplicacion lo dispuesto en el Articulo 335.
Articulo 345.- Patria Potestad y alimentos en separacion
convencional
En caso de separacion convencional o de separacion de hecho, el juez
fija el régimen concerniente al ejercicio de la patria potestad, los
alimentos de los hijos y los de la mujer o el marido, observando, en
cuanto sea conveniente, los intereses de los hijos menores de edad y la
familia o lo que ambos cényuges acuerden.
Articulo 345-A.- Indemnizacién en caso de perjuicio
Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333 el demandante
debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo
acuerdo. El juez velara por la estabilidad econémica del conyuge que
resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos.
Deberd sefialar una indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio
personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pensiéon de alimentos que le
pudiera corresponder. Son aplicables a favor del conyuge que resulte
mas perjudicado por la separacion de hecho, las disposiciones
contenidas en los Articulos 323, 324, 342, 343, 351 y 352, en cuanto
sean pertinentes.
Articulo 348.

El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio.
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Articulo 349.- Causales de divorcio
Puede demandarse el divorcio por las causales sefaladas en el Articulo
333, incisos del 1 al 12.
Articulo 350.- Efectos del divorcio respecto de los conyuges
Por el divorcio cesa la obligacién alimenticia entre marido y mujer. Si se
declara el divorcio por culpa de uno de los conyuges y el otro careciere
de bienes propios o de gananciales suficientes o estuviere imposibilitado
de trabajar o de subvenir a sus necesidades por otro medio, el juez le
asignara una pension alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta
de aquél. El ex conyuge puede, por causas graves, pedir la
capitalizacion de la pension alimenticia y la entrega del capital
correspondiente.
Elindigente debe ser socorrido por su ex cdnyuge, aunque hubiese dado
motivos para el divorcio. Las obligaciones a que se refiere este articulo
cesan automaticamente si el alimentista contrae nuevas nupcias.
Cuando desaparece el estado de necesidad, el obligado puede
demandar la exoneracién y, en su caso, el reembolso.
Articulo 481.- Criterios para fijar alimentos
Los alimentos se regulan por el juez en proporcién a las necesidades de
quien los pide y a las posibilidades del que debe darlos, atendiendo
ademas a las circunstancias personales de ambos, especialmente a las
obligaciones que se halle sujeto el deudor (...).
3.1.3. Cadigo Procesal Civil Peruano
Articulo 197.- Valoracion de la prueba
Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin embargo, en la
resolucion soélo serdn expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentan su decision.
Articulo 424.- Requisitos de la demanda
La demanda se presenta por escrito y contendra:
1.- La designacién del Juez ante quien se interpone.
2.- El nombre, datos de identidad, direccion domiciliaria, domicilio
procesal del demandante y el domicilio procesal electrénico,

constituido por la casilla electronica asignada por el Poder Judicial
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de acuerdo a la Ley 30229.
3.- El nombre y direccion domiciliaria del representante o
apoderado del demandante, si no puede comparecer 0 no
comparece por si mismo.
4.- El nombre y direccién domiciliaria del demandado. Si se ignora
esta Ultima, se expresarda esta circunstancia bajo juramento que se
entendera prestado con la presentacion de la demanda.
5.- El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de
lo que se pide.
6.- Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos
enumeradamente en forma precisa, con orden y claridad.
7.- La fundamentacién juridica del petitorio.
8.- El monto del petitorio, salvo que no pudiera establecerse.
9.- El ofrecimiento de todos los medios probatorios.
10.- La firma del demandante o de su representante o de su
apoderado y la del abogado, la cual no sera exigible en los
procesos de alimentos y de declaracién judicial de paternidad. El
secretario respectivo certificara la huella digital del demandante
analfabeto.

Articulo 425.- Anexos de la demanda

A la demanda debe acompafarse:

1.- Copia legible del documento de identidad del demandante y, en
su caso, del representante.
2.- El documento que contiene el poder de iniciar el proceso,
cuando se actle por apoderado.
3.- Los medios probatorios que acrediten la representaciéon legal
del demandante, si se trata de personas juridicas o naturales que
no pueden comparecer por si mismas.
4.- Los medios probatorios de la calidad de heredero, cényuge,
curador de bienes, administrador de bienes comunes, albacea o del
titulo con que actie el demandante, salvo que tal calidad sea
materia de un conflicto de interés y en el caso del procurador
oficioso.

5.- Los documentos probatorios. Si el demandante no dispusiera de
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algun medio probatorio, describe su contenido, indicando con
precision el lugar donde se encuentran y solicitando las medidas
pertinentes para su incorporacion al proceso.
6.- Copia certificada del acta de conciliacién extrajudicial, en los
procesos judiciales cuya materia se encuentre sujeta a dicho
procedimiento previo.
Articulo 430.- Traslado de la demanda
Si el Juez califica la demanda positivamente, da por ofrecidos los medios
probatorios, confiriendo traslado al demandado para que comparezca al
proceso
Articulo 445.- Reconvencion
La reconvencion se propone en el mismo escrito en que se contesta la
demanda, en la forma y con los requisitos previstos para ésta, en lo que
corresponda. La reconvencion es admisible si no afecta la competencia
ni la via procedimental originales. La reconvencion es procedente si la
pretension contenida en ella fuese conexa con la relacion juridica
invocada en la demanda. En caso contrario, serd declarada
improcedente. El traslado de la reconvencion se confiere por el plazo y
en la forma establecida para la demanda, debiendo ambas tramitarse
conjuntamente y resolverse en la sentencia. En caso que la pretension
reconvenida sea materia conciliable el Juez para admitirla debera
verificar la asistencia del demandado a la Audiencia de Conciliacion y
gue conste la descripcidn de la o las controversias planteadas por éste
en el Acta de Conciliacion Extrajudicial presentada anexa a la demanda.
Articulo 480.- Tramitacién
Las pretensiones de separacion de cuerpos y de divorcio por las
causales sefaladas en los numerales 1 al 12 del articulo 333 del Cédigo
Civil, se sujetan al tramite del proceso de conocimiento, con las
particularidades reguladas en este subcapitulo.
Articulo 481.- Intervencidn del Ministerio Publico
El Ministerio Publico es parte en los procesos a que se refiere este

Subcapitulo, y, como tal, no emite dictamen
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3.2 Doctrina
HINOSTROZA (2010) advierte que la prueba en el proceso civil en el
sentido amplio es un medio util que sirve para dar hacer conocer algun
hecho o circunstancia que se considerada por la parte procesal
necesaria para que el Juez adquiera conocimiento de la realidad
objetiva y no de las afirmaciones de las partes que pueden ser faltos de
prueba que la sustente. A diferencia de los indicios, los sucedaneos
constituyen medios de prueba al ser elementos o instrumentos que
puedan aportar las partes o el juez al proceso. Siendo el objeto de la

prueba generar conviccion el juez.

Segun Monroy Galvez (2005), sefiala los principales rasgos que tenia el
primer tribunal casacional que existio. Dichas caracteristicas eran: a) El
tribunal casacional era un érgano politico, no jurisdiccional. b) Al no ser
organo jurisdiccional lo Unico que estaba permitido de hacer cuando
decidia declarar la nulidad de la sentencia era reenviar el expediente al
Juez que emitid la resolucion anulada para que se pronuncie
nuevamente. c) El Juez que recibia el reenvio no estaba obligado por la
decision del Tribunal Casacional, e incluso podia surgir una nueva
casacion, pero producida la tercera casacion el Tribunal Casacional
debia enviar el caso al Poder Legislativo el cual emitia una interpretacion
auténtica de la Ley, la misma que si era obligatoria para el cuarto juez
que recibia el expediente.; a esta participacion del Poder Legislativo se
le denomind Recurso de Urgencia Obligatorio. d) También existia la
posibilidad que al Tribunal Casacional en la tramitacién del proceso le
surgiera alguna duda respecto a la aplicacion o interpretacion de una
norma, por lo que podia solicitar al Poder Legislativo su colaboracion;

esta posibilidad era conocida como Recurso de Urgencia Facultativo.

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema (1998) sefala que la
doctrina ha asumido una posicion uniforme, definiéndola como un
recurso procesal extraordinario que la ley otorga a las partes para
obtener la invalidacion de una sentencia definitiva o interlocutoria

cuando ésta ha sido dictada en un procedimiento vicioso o cuando el
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tribunal ha infringido la ley decisoria del conflicto, al resolverlo. La
definicidon sefalada abarca tanto, el recurso de casacion en la forma

como en el fondo.

De la casacion de forma.- Cuando un tribunal admite la casacion y ésta
se refiere a una casacion de forma, entonces declara nulo, o inaplicable
determinada sentencia viciada, a fin de que se dicte otra con arreglo a
derecho, El tribunal que conoce de la casacion debe limitarse,
simplemente, a establecer si a los hechos tal cual estan establecidos en
el proceso, se ha aplicado bien o no el derecho, es decir emite una
sentencia mediante la cual invalida el fallo recurrido y subroga al que

emitié el fallo recurrido dictar un nuevo fallo.

De la casacion de fondo. - En cambio, cuando la Corte Suprema acoge
una casacion en el fondo, hace, ella misma, dos operaciones
importantisimas: invalida el fallo y dicta un nuevo fallo, dandole la
interpretacién que, segun su concepto, merecen los preceptos legales

infringidos en la sentencia recurrida.

Asimismo, La Suprema Corte (2016) menciona que la doctrina postula
que la indemnizacion bajo analisis tiene el caracter de obligacion legal,
pues la norma impone a uno de los cényuges el pago de una prestacion
pecuniaria a favor del otro con la finalidad de corregir un desequilibrio o
una disparidad econdmica producida por el divorcio o la nulidad del
matrimonio, y asi evitar el empeoramiento del cobnyuge mas débil.

El principio de adquisicién procesal de acuerdo con CHIOVENDA (1948)
es: Un derecho importante de las partes se deriva de la circunstancia
que la actividad de ambas pertenece a una relacion Unica. Este derecho
consiste en que los resultados de sus actividades son comunes a las
dos partes en juicio. En virtud de este principio, llamado de la adquisicion
procesal, cada una de las partes tiene derecho a utilizar las deducciones
hechas y los documentos presentados por la contraria, las peticiones

que esta presente o los actos de impulso que realice (p. 91).
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Asimismo, Rodriguez Pifiero, Miguel manifiesta: No existe ninguna
dificultad para que los derechos fundamentales desarrollen también su
eficacia en la esfera privada. La dignidad, la libertad, el pleno o libre
desarrollo de la personalidad, ha de cuidarse no solo frente al Derecho
Pablico sino también frente a al Derecho Privado. (Como se citd en
Bullard & Fernandez, 1997, p.27).

El principio de direccion judicial del proceso es referido por CHIOVENDA
(1922) como: En el proceso civil moderno el juez no puede conservar la
actitud pasiva que tuvo en el proceso de otros tiempos. Es un principio
del derecho civil publico moderno que el Estado hallase interesado en
el proceso civil; no ciertamente en el objeto de cada pleito, sino en que
la justicia de todos los pleitos se realice lo mas rapidamente y lo mejor
posible (O0.). El juez, por lo tanto, debe estar provisto también en el

proceso civil, de una autoridad que careci6 en otros tiempos (p. 136).

Carballas Llanas, Andrea (2004) sefiala: La existencia de causales para
acceder al divorcio para demostrar la culpa al Estado pueda autorizar a
divorciarse o separarse es una clara vulneracion de derechos en la vida

privada y limita la autonomia de voluntad. (p.193).

De acuerdo con MONROY (2010): Una de las audiencias mas
importantes del proceso ocurre cuando luego de contestada la demanda
y saneado el proceso, el juez convoca a las partes y a sus asesores a
fin de que lo ayuden a establecer los puntos controvertidos. El trabajo
conjunto tiene sentido porque bien pueden ser menos de los que se
propusieron cuando se demandd o cuando se contestd, sea porque las
partes asintieron algunos, sea porque otros son puramente de derecho
0 sea porque a criterio del juez los hechos por dilucidar no son
relevantes para decidir la controversia. En cualquier caso, una vez
establecidos los puntos controvertidos, el juez decide cuales de los
medios probatorios ofrecidos son admitidos, y es respecto de ellos que

se llevara adelante una audiencia, llamada de pruebas (p. 1140)
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3.3 Jurisprudencia.
En la sentencia 384-2021 del Pleno del Tribunal Constitucional del
Expediente N.° 00712-2018-PA/TC LIMA En su fundamento cinco sefiala,
sobre el derecho procesal de la debida motivacién, que: La STC 00728-
2008-PHC/TC (fundamento 7), el Tribunal Constitucional desarroll6 el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida motivaciéon
de las resoluciones judiciales, precisando que éste se ve vulnerado, entre
otros supuestos, por la inexistencia de motivacion o motivacion aparente,
gue ocurre cuando el Juez "no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decisién o [...] no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, 0 porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico”. También se
vulnera tal derecho por falta de motivacion interna del razonamiento, que
puede suceder "cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se
presenta como un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir,
de modo coherente, las razones en las que se apoya la decisién". Lo mismo
sucede cuando las resoluciones presentan motivacion insuficiente, esto es
cuando "la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo". De
otro lado, la motivacién sustancialmente incongruente se da cuando la
resolucion incurre en "desviaciones que supongan modificacion o alteracion
del debate procesal (incongruencia activa) [...]. [E]l dejar incontestadas las
pretensiones, 0 el desviar la decision del marco del debate judicial
generando indefensién, constituye vulneracion del derecho a la tutela
judicial y también del derecho a la motivacion de la sentencia (incongruencia
omisiva). Y es que, partiendo de una concepcion democratizadora del
proceso como la que se expresa en nuestro texto fundamental (articulo
139°, incisos 3y 5), resulta un imperativo constitucional que los justiciables
obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio
de congruencia procesal exige que el juez, al momento de pronunciarse
sobre una causa determinada, no omita , altere o se exceda en las

peticiones ante él formuladas" (2021, p. 6).
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En el PLENO JURISDICCIONAL REGIONAL DE FAMILIA De las Cortes
Superiores de Callao, Cafiete, Limay Lima Norte Lima, 07 y 08 de setiembre
de 2007 se planted la interrogante respecto a las causales de interposicion
de la pretensién Separacion de hecho como causal de divorcio y se dio
respuesta a la misma del siguiente modo: 1.1. El cumplimiento de la
obligacion alimentaria como requisito de la causal, ¢ se trata de un requisito
de admisibilidad o procedencia de la demanda? - Por UNANIMIDAD: El
cumplimiento de la obligacion alimentaria constituye un requisito de
procedencia de la demanda de separacion de hecho como causal de
divorcio. (2007, p.1)

Casaciéon 5079-2017, Lima. EL PERUANO, 03-09, 2008, PP. 22841 "...Por
la institucién del divorcio uno o ambos conyuges de acuerdo con la ley
pueden acudir al 6rgano jurisdiccional a fin de que se declare la disolucion

del vinculo matrimonial entre ellos..."

Casacion N° 1120-2002-Puno “Que, por consiguiente, ni el inciso 12 del
articulo 333° ni el articulo 345°-A del Cddigo Civil limitan la accion de
divorcio Unicamente a quien unilateralmente haya invocado la separacion
de hecho (...)"

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° 0282-2004-AA/TC En
su fundamento tercero reconoce como derecho fundamental al derecho de
defensa y sefiala que: Es de naturaleza procesal, y conforma el ambito del
debido proceso. En cuanto derecho fundamental, se proyecta, entre otros,
como principio de interdiccion en caso de indefension y como principio de
contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion
juridica de alguna de las partes de un proceso o de un tercero con interés
(2004, p 2).

En el PLENO JURISDICCIONAL REGIONAL DE FAMILIA De las Cortes
Superiores de Callao, Cariete, Lima y Lima Norte Lima, 07 y 08 de setiembre
de 2007 se planted la interrogante respecto al tipo de dafio que comprende
la indemnizacion al conyuge perjudicado y se dio respuesta a la misma del
siguiente modo: 1.2. La indemnizacion prevista en el articulo 345-A del

Cadigo Civil: ¢Qué dafios son los contemplados por la indemnizacion
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prevista en el articulo 345-A del Cadigo Civil? - Por MAYORIA: El articulo
345-A del Cdédigo Civil, al consignar en términos generales la indemnizacion
por dafios, incorpora tanto el dafio a la persona, en sus diversas
modalidades, tales como el dafio moral, dafio al proyecto de vida, dafio
psicolégico y dafio a la integridad fisica, asi como también los dafios de

caracter patrimonial.

En el PLENO JURISDICCIONAL REGIONAL DE FAMILIA De las Cortes
Superiores de Callao, Cariete, Lima y Lima Norte Lima, 07 y 08 de setiembre
de 2007 se planteo la interrogante respecto a la causal de separacion de
hecho respecto a la pretension de indemnizacion al conyuge perjudicado
via reconvencion y se dio respuesta a la misma del siguiente modo: ¢La
indemnizacion prevista por el articulo 345-¢A debe ser dispuesta de oficio
o a pedido de parte, via reconvencion? - Por MAYORIA: Que la
indemnizacion prevista por el articulo 345-A sea otorgada solo a peticion de
parte, esto es, si es que se postula en la demanda, en la contestacion o en
la reconvencion y esta acreditado el dafio.

La CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO SALA CIVIL en el
Expediente 00414-2013-0-1001-JM-CI-02 Respecto al derecho de
subsanar el escrito de la demanda, si este es negado al interesado,
evidencia como su criterio lo siguiente: Estos hechos evidencian, como lo
resalto el 6rgano jurisdiccional superior, basicamente: la falta de cuidado en
la tramitacion de los procesos y el rechazo prematuro de la demanda (es
decir, antes de haberse vencido el plazo de la demanda); pero estos
aspectos no solo evidencian el defectuoso rechazo de la demanda, sino
otros como: i) Afectacion a la efectividad de la tutela jurisdiccional, porque
transcurrié un tiempo innecesario (porque nunca debid suceder) para que
se corrija el error ocasionado por el juzgado. Y ii) Vulneracion al derecho de
defensa y acceso a la jurisdiccion, al haberse rechazado la demanda antes
de que el venza el plazo para subsanar las omisiones advertidas (2013, p.
1)

Casacion N° 220-2004-Lima, Que, si bien la causal de separacion de hecho
se configura de manera objetiva; sin embargo ello no debe obedecer a

causas de fuerza mayor relacionadas con razones laborables, toda vez que
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en este caso, la separacion ha obedecido a una circunstancia de necesidad
gue origina que no exista nexo causal para que opere la causal,
estableciendo a este respecto expresamente la Tercera Disposicion
Complementaria y Transitoria de la Ley N° 27495, que para efectos de la
aplicacion del inciso 12 del articulo 333° del Cédigo Civil, no se considerara
separacion de hecho a aquella que se produzca por razones laborales,
precisando la norma acotada que en este caso se requerira el cumplimiento
de las obligaciones alimentarias u otras pactadas por los cényuges de

mutuo acuerdo”

Casacion N° 4664-2010, Puno Tercer Pleno Casatorio civil Para una
decision de oficio o a instancia parte sobre la indemnizacion o adjudicacion
de bienes del proceso debe verificarse y establecerse las pruebas,
presunciones e indicios que acrediten la condicibn de cdényuge mas
perjudicado a consecuencia de la separacion de hecho del divorcio en si. El
Juez apreciard, en el caso concreto, si se ha establecido algunas de las
siguientes circunstancias: a) el grado de afectacién emocional o psicolégica:
b) la tenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la
dedicacion al hogar c) si dicho conyuge tuvo que demandar alimentos para
€l y sus hijos menores. de edad, ante el incumplimiento del cényuge
obligado; d) si ha quedado en una manifiesta situacion econdémica
desventajosa y perjudicial con relacion al otro cényuge y a la situacion que

tenia durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes

4. DISCUSION

¢La demandada ejercié su medio de defensa en el presente caso
de acuerdo a las normas establecidas?

Si porque si cumplieron Los plazos establecidos para contestar la
demanda y reconvenir, asi como para subsanar omisiones, estan
claramente establecido en nuestro ordenamiento procesal civil. En
respuesta la parte demandada neg6 algunos hechos expuestos en su
contra en la demanda de divorcio por separacion de hecho, en forma
parcial, acompafando las pruebas que acreditan su descargo. El plazo

establecido para contestar la demanda es de 30 dias habiles contados
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a partir del dia siguiente en que la parte emplazada fue notificada. Es
por ello que la parte demandada contesto en dicho plazo, y si no
contestara el Juez sanciona dicha conducta con Rebeldia, cuyo efecto
principal que al no haber negado los hechos de la demanda genera una
presuncion relativa de verdad a favor del demandante, EI demandado
por separacion de cuerpos o divorcio por causal puede reconvenir por
divorcio o separacién de cuerpos por causales idénticas o diferentes,
indistintamente. También puede entablar por esa via, cualquiera de

las pretensiones acumulables por la conexidad con la relacién juridica
invocada en la demanda. Si el demandado no reconviene, no puede
declararse la separacion de cuerpos o el divorcio por culpa del conyuge
demandante aun cuando su culpa resulte de la prueba- pues ello
implicaré juzgar fuera de lo peticionado. En el estudio del caso el
juzgado hace un analisis respectivo sobre la reconvencion, la
demandada realizo su pretension en base al articulo 445 del Codigo
Procesal Civil, ya que la reconvencion se propone en el mismo escrito

en que se contesta la demanda

¢Eljuezy lafiscaliacumplieron adecuadamente su funciéon durante
el proceso analizado?

Si por qué, el Ministerio Publico es parte en los procesos de separacion
de cuerpos o divorcio por causal y, como tal, no emite dictamen. La
finalidad de su intervencion es la de controlar la legalidad, evitando la
colusion entre los conyuges para provocar directamente la separacion
de cuerpos o el divorcio sin acreditar la causal invocada, y, cuando hay
hijos menores de edad, la de velar por el interés del nifio y adolescente
en las cuestiones relativas a la patria potestad y alimento.

Es por ello que, Estos procesos son de competencia de los Juzgados
de Familia, de conformidad con el articulo 475, inciso 1, del Cdodigo
Procesal Civil modificado por la Ley 27155, pudiéndose interponer la
demanda ante el juez del domicilio del demandado o del ultimo domicilio
conyugal, a eleccion del demandante. La ley otorga la opcion a favor del
conyuge demandante de presentar su demanda ante el juez del

domicilio actual del conyuge demandado o ante el del dltimo domicilio
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conyugal, es decir, si hubo separaciébn de hecho anterior, el que
compartieron al tiempo de producirse ésta. El articulo 24, numeral 2, del
Cdbdigo Procesal Civil no sefala que esta competencia territorial sea
improrrogable. En tal virtud, si se demanda ante juez distinto, éste no
puede declarar su incompetencia, por cuanto en el articulo 35 del
Caodigo adjetivo se establece que la incompetencia se declara de oficio
por razén del territorio cuando ésta sea improrrogable. Lo que procede
es gue el demandado invoque la incompetencia como excepcion o como
inhibitoria.

Competen al juez que conoce de la separacion de cuerpos o del divorcio
por causal, las pretensiones relativas a los derechos u obligaciones de
los conyuges o de éstos con sus hijos. En este caso cada parte si asumio
su rol de administrar justicia.

¢ Por qué el juzgado no se manifestd sobre la tenencia del menor
hijo de los conyuges y régimen patrimonial?

Con respecto al régimen patrimonial que conforme al articulo 318 inciso
tercero del cédigo civil, entre el demandante y el demandado el juzgado
puntualizo, el cual dice que el divorcio fenece el régimen de la sociedad
de gananciales, por el cual el juzgado aprobd la declaracion de
fenecimiento, no habiéndose acreditado en autos la existencia de bienes
adquiridos a nombre de la sociedad de gananciales, es por ello que
también cesaron los derechos hereditarios correspondientes al divorcio
previstas en el articulo 353 del cédigo civil, asi como también el cese del
derecho de la mujer de llevar el apellido del cényuge, por el cual tendran
gue rectificar en las instituciones pertinentes y con respecto a la tenencia
el juzgado no se manifestd ya que ambas partes habian conciliado en
un centro de conciliacion y se habian puesto de acuerdo con la tenencia,

ademas la ley favorece a la madre sobre la tenencia del nifio.
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5. CONCLUSIONES

¢, Por qué declararon Infundada lademanda en primera instancia de
divorcio por el demandante Evaristo Barrionuevo Vera por causal
de separacion de hecho contra su conyugue Andia Huamén
Guillermina y en segunda instancia y casacion si admitieron la
pretension principal?

Porque en primera instancia el dia 04 de abril de 2016 El Juez del
Juzgado de Familia Transitorio de la Corte Superior de Arequipa,
declara INFUNDADA la demanda de divorcio por separacion de hecho
por mas de cuatro afios obrante de fojas veintisiete a treinta y cuatro y
su escrito de subsanacion obrante a fojas cuarenta y nueve y cincuenta,
presentados por Evaristo Barrionuevo Vera. en contra de Guillermina
Andia Huamén; IMPROCEDENTE la reconvencion a la demanda
obrante de fojas setenta y cuatro a setenta y seis y su escrito de
subsanacion obrante a fojas ochenta y tres presentados por la
demandada por los cuales solicita que el demandante la indemnice con
cincuenta mil nuevos soles por el dafio moral y personal ocasionado.
Respecto a lo indicado precedentemente, no se concuerda con la
decision adoptada, pues no se valoraron los hechos manifestados en el
escrito de demanda, pues no existio una valoracion conjunta de los
medios probatorios, asi como tampoco se prob6 el dafio causado a la
demandada; a pesar que para este tipo de procesos, basta probar la
separacion continua y cumplir con unas series de requisitos;

Estoy de acuerdo con lo resuelto en la segunda instancia, la cual
también se reafirman en el recurso extraordinario que es el de casacion
donde se lleg6 a probar que el demandante estuvo separado por mas
de cuatro afios de la demandada ininterrumpidamente, situacion
absoluta y decisoria para disolucion del vinculo matrimonial, asi como
de los demés derechos conexos que trae consigo el matrimonio. Pero
no dejare pasar que tales conclusiones llegaron a raiz del analisis de la
denuncia policial a partir de la cual dicha instancia se persuadio que se
encuentra acreditada la pretension de Divorcio por la Causal de
Separacion de Hecho de fecha doce de febrero de dos mil nueve. Por

otro lado debe tenerse en cuenta que los fundamentos tomados,
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cumplieron con los requisitos indispensables que se requieren para
establecer la separacion; entre ellos: a) El elemento objetivo, que
corresponde al alejamiento de los conyuges por decisién unilateral o
acuerdo de ambos, incumplimiento de los deberes del matrimonio, b) El
elemento subjetivo, que consiste en que las razones del apartamiento
no se produzca por motivos laborales, o de salud, etc.; sino que debe
existir la intenciébn de los cényuges de interrumpir la convivencia
mediante la separacion; y, ¢) El elemento temporal, se requiere de
acuerdo a ley que la separacion de hecho sea mayor a dos afios cuando
los conyuges no tienen hijos menores de edad y de cuatro afios cuando
los conyuges tienen hijos menores de edad. Estoy conforme con lo
expuesto respecto a la sentencia de segunda instancia con respecto a
las demas pretensiones solicitadas por el demandante en su acto
postulatorio, en donde no se logré probar que la parte demandada no
esta impedida de trabajar o proveer los elementos necesarios para su
subsistencia.; Con respecto a la tenencia, y custodia no es posible el
pronunciamiento pues existe una acta de conciliacion y por ultimo
tampoco hubo pronunciamiento de fondo respecto al régimen
patrimonial por cuanto no existi0 bienes en el matrimonio; en
consecuencia, estoy de acuerdo con todos los puntos y fundamentos
dados a conocer en la sentencia de vista asi como en la sentencia

casatorio.
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4.- Recopilacion de la

informacion
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7.- Entrega del Trabajo de

Suficiencia Profesional

8.- Correcciones

9.- Presentacion y Sustentacion
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IX. ANEXOS

Emp. Legai
Frpredie, de -
Cuadeano : Principal

Escritc : b ’ T
Sumilia - MNGO DEAMANDA
DE DIVORCHQ PORCAZSAL.
<
SENOR JUEZ ESPECIALIZADC EN FAMILIA SEDE CADO:

EVARISTO BARRIONUEVO VERA, identificado con DINI. ¥ 289526871, con
domicilio real en Urbanizacién 12 de Octubre B-10 del distrito de Cefro colorade.
v =sefialando domicilic Procesal en la calle Colon I¥F 211 oficina 204-A Edificio
“Ei Bjecutivo”” del Cercado de Arequipa. a Ud. con el debide respeto digo:

I- NOMBRE Y DIRECCION DOMICILIARIA DE LA DEMANDADA:

i.- La demanda ditijo en contra de GUILEERMINA ANDIA HUAMANL, con
domicilic real en Urbanizacién Fundo La Cuebrada, Manzans E, Lote 4, Mariscal
Castilla del Dhstrito de Cerro Colorado.

2.- Debera correr h-a;l;dﬂ al Representante del Miniserio Publico de esta demanda
en su domicilic legal en la calle La Bderced I 427 del distrito del cevcado de
Arequipa, donde s servira notificar con la presente demanda ¥ sus anaxos.

1II- PETITORIG:

2.i.- FRETEMSION PRINCIPAL, solicito la disohicién del vincule matrimoniai
contenido en ia partida de matrimenio DF 00186305 con la sefiora Cudllermina

Andia Huamani, por estar separade desde i 12 de febrero del afio 2008, a efecto de

gue =2 ponga fin a los derechos, deberes ¥ obligaciones gue nacen del matrimonio,
comprendido en la norma susantiva como divorcio por causal de, SEPARACION
DE HECHO DE LOS COMNYUGES dwente wn pericds inintermumpido de -
CUATRO ANOS, conforme o establece el ine. 12 del Art. 333 del Codigo Civil,
2. PRETENSION ACCESORIA. en forma acumulative, objetiva y accesoria

solucito

a}.- CESE DE LA OBLIGACION DE PENEION DE ALTMENTOS PARA LA
DEMAWDAD A DEL 30%, oque viens percibiendo, en los ordenados por el Promer
Juzgado de Paz Letrade de YVanahuara, comprendido en expedients 2007001 78-0-
Gl 26-FZ-F A-01 (descusnto de G0% de mi pension de jubiladoe)




by Dectendo reducirs= 2i 30 % de penson de alimentos que comresponde al menor

Gian Carlos Bamonuevo Andia. conforme se tiene ordenado en el expedients N
2007-00178.0-040126-JZ-FA-01. (Scbre la pensién de alimentos deberd
proaunciarse o Juzzado en la sentenciz).

) Respecto Ia Tenencn. el menor == encuentra bajo ia cusodn y cuicado de ia
demandada, y debera seguir al lado de su madre (debers pronunciarse el juzgado)
dy Respecto a ia Patna Potemad, tienen ambos padres (Debert pronunciarse el
Fszgado).

2) Repacte ¢ a Vista, que corresponds 3l padre, en este caso el recurrente solicito
se me autorice visitar 2i menor Gian Carios Bamonueve Andia los dias dommngos
desde las 8 00 hasta 17.00 horas (Debera pronunciarse el Juzgado)

fi.- Respecto » Separacion de Bienes, no existe bienes comunes (por tanto no es
QECESAIO Pronunciamento 3 efte respecto)

2) - Respecto 2 indemnizacion al conyuge afiectado, la demandada debera resarce
con iz suma de S/30,000 .00 nuevos soies a favor del recurrente

- FUNDAMENTOS DE HECHG:

31- Que, con i2 demandada contrajimos matrimonso civil por ante i
Municipealided Distrital de Cayma, con fecha |2 de diciemibre de 1998, habrendo
procreado un higo de nombre Gian Carios Bamonuevo Andia de 16 afios y 6 meses
de edad.

32 - Sobre DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO DE
LOS CONYUGES. desde 10 del mes de Febrero dei afic 2009, en que se retird
velmtariamente jfevando sus pestenencras de sus 3 hijos de antenor compromiso y
del menor Jian Carics Bamrionuevo, fiacha en que == retird la denandada del
domucilio conyugel que era en el Programa Habitacionzi Alto Cayma Ii-Dean
Vaidivia, Maz M 13 iote 8 dei Distrite de Cayna, es decir desde aquelia fecha
NO COMPARTIMOS [L LECHO, NI HABITACION CON LA DEMANDADA,
no exige vida en comun, imponiéndoss una situacion ajena a lo dispuesto por el
Art. 289 del CC. que precisa, "Es deber de ambos conyuges hecer vida comiun en
ei domicilio convugal ", jos hechos que mwoco son contranas @ las relacic.es que

crea ei matrunonto.

¥



P4g. 66

-

3.3, Dresde el i0 de febrero dei 2004 hasta ia fecha me encueniro separadc en
forma inmterrumpida con 3 demandada, eg decit por mas de 3 afios. al haber
vendido fa demandada =i inmueble de mi propiedad que 13 adouin cuande era
golterc. dicha venta io ha efectuado ia demandada, previamente ha faccionado la
Escrifura M 737 de Resolucion de compra venia, de confrate de venta gque celebre
con =i s=for Domingo Manuel Hermosa Salas v luegoe de resoiucidn de venta, io
vends iz demandada mi cas a iog esporog Cuillermo Eioy Jacobo Begazo v Maria
Lucrecia Cardenas Cailenova apropundese uniiateralmente los 39.000.00 doleres
smaricanes, hecho gque aeredito con la copia certificada de Eseritura T 934 de
compra venta otorgado por el Notario Pablice Josté Luis Concha Revilla.
34.- Luego d= |a venta del inmusble de mi propiedad la demandada se fue 3 vivie
en nueveo domicilio en Urb. Fundo La Quebrada Mz, E, Lote 4, del dulrrb:- de Cerro
olorade v el recurrente en Urbanizacion 17 de COctubre B.10 del distrito de Cemro
colorade, inmuebie de propeedad de mi sedor padre don Concepeion Barrioteeve
Lopez, tal como s2 acredita en cazo de 2 demandada con Certificado de Inscripcion
BENIET. Y en caso dei recurrente con recibo de Luz a nomire de mi sefior padre.
11 PRETENSION ACCESORIA:
111.- Al Punto a).- Sobwe CESE DE LA OBLIGACTION DE PENSION DE
ALIMENTOS PARA 1A DEMANDADA DEBE REDUCIRSE EL 30%, que
correspondia & la demandada es decir, El primer parafo del Ant 350 del CC
estable por “Por drvorcio eesa fa obiigacicn alimenticia entre mando y mujer”
antands en ios ordenados por el Primer Juzgado de Paz Letrado de Vanahuara,
comprendide en expediente 20G7-00178-0-040126.JZ-F A-01 {descuento de 600
e mi pension de ubdada).
322 - Mis ingresos  de ubilade ha disninuido ssslancialmente, debido a que
tengo que pagar una sarie de gasios personaies. tales como aiguiler de cuarto a mi
sefior padre  don Concepoion  Barrionueve  por 520000 mensial  dando
cumplimients a fa ACTA DE CONCILIACION N° 183-2013, més los servicios de
luz, agua, miz alimentos, atencion de mi salud, ropa Ete. Ademas etando en la
obligacion de cuiddr 2 mi anciano padre Concepeion Barmionuevo Lopez de mas de
&3 afios de edad. quien es viudo v sufre una sene de enfermedades cronicas por s

avanzade edad, por lo que, cdd en pefisre mi subsistencie por &l poco dinero que



percibo. resuitande injusto ia demandada perciba el 30%e, ante tanto dafio que me
iya causado vendiendo mi casa adquiride en mi solteria v todos mis bienes muebies
incluido herramientas dejandome con las manos cruzadas. (Sobre ia pretension de
reduccion el zgadoe deberd pronuncisrss.

323. Al Punto b).- Ei oiro 30 %5 de pensién de alimentos corresponde al joven
iFian Carlos Bamionueve Andie, aungue este debia trabajar ya cuanta con airededor
e 17 afios de edad, pero recibira Iz pension conforme se tiene ordenads en el
expedienie 1 2007-00178-0-040126-TZ-FA-01. (Sobre ia pensién de alimentos
debera pronunciates el Jazgado en la sentenci).

324- ¢) Sobre la TENENCIA V CUSTODIA, def menor (man Carios
Barrionueve Andia de 16 afios v 6 meses de edad, guien 22 quadari bajo la tenencia
v custodia de ia demandada, conforme sstablece ei Art. 81 dei Codigo de Nifios y
Adolescentes, es mis el indicado menor saguramente por consejos de la demandada
nunca me dio 12 oporfunidad de visitar ni menos me ha expresado un saludo mi
siquiera en mi cumpleafios, seria inutii exigir tenencia a favor dei recurrente.

325.- d) Bespecto ¢ LA PATRIA POTESTAD, tienen ambos padres conforme
egabiece ei 76 del Cédigo de nifins v adolescentes,

3.16.- €) Regpecto a LAS VISITAS, que comesponde ol padre, en este caso «i
recutrente conforme establece ol Art. 88 del Cadigo de Nifios v Adolescentes es
que zolicito 52 me suicrice vistar al menor Gian Carlos Barrionuevo Andiz los dizs
domingos desde jas 8.00 hasta 17.00 horas, debiendose tenerse presente jamis mea
nan permitide visitarse ni menoz me ha visitado =0 mi domicilio ni a s abueio
paterns seguramente por conseios mai mtencionados de la demandada, aunge este
joven va va contar con 17 afios d= edad tiene raronsmiento suficiente y quien pago
s alimentos es mi persona, por puine propio puede decidir vistarme si realmente
20y su padre {Crebrerd pronunciarss el Juzgado)

327 ) Respecto a SEPARACION DE BIENES, no existe bienss comunes cue
repartirse. como reitero ka demandada ha vendide el inmuebls que he adequirido en
mi soleria asi come ha vendido mis herramientas, con diche dinero se fue a
disfrutar al halneario de Meiia causindome un dafio iveparable defandome sin
casy y sin trabajo (por tanto debera deciarar su Diespachoe por fenecida ia sociedad

de gananciales).

Pag. 67

ﬁ.lﬂ
Ky




122- g} Respecto 3 la INDEMNIZACION edablecida en el art. 3454 del
adige Crnl, el recutrente solicita 2 su Despacho, la demandada debe resarcir por
este concepto  con la mima 53000000 porgue ha vendido mi casa, mis
nerEmienias ¥ omi deio S trabajo, mi Dizo renunciar con engafios de gque trabajaria
elta ¥ que descansara ef recurrente, este solo fue una mentira mas, 1o ha heche =5
aprovechar de todos los montos de mis derechos laboraies que me pagoe mi ex
empieadera Club Internacional.

IV.- FUNDAMENTACION JURIDICA:
EN LO SUSTANTIVO: Es procedente amparar |a presente demanda de Divoreio
mor i Cavsal de Separacien de Heche v digponer fa Ddzoluciom del Vinenlo
hiatrimonial conforme lo establece el inc. 12 dei Art, 333 del Codigo Covil.
Ei Art. 348 del acotado, smablece que el divorcio disueive el vincule def
matrimonic, ef cual soficito a 2u Despacha.
El Art. 350 del Codige Civil, sobre consecuencias del divorcio que preceptia: “Por
el divorein cesa Ia oblizacion alimenticia entre marido y mujer”
Ei Ast 318 me. 37 del Codige Civil, el misme que regula el fenecimiento dei
regimen de sociedad de gananciales por 28 divorcio.
Los Arts. 76, B1, BB, 03 de Codigo de Wifios v Adobescentes, con respects a a
Vigencia de ia Pariz Potestad, Tenencia del Nifio v Adolescents, Regimen de
Vizitaz v Oblizados de Prestar Alimentos,
EN LO PROCESAL: En log esablecidos por los Arts. 424, 425 v 130 del Cadigo
Frocesal Civil, referentes 2 los requizitos de la demande, anexos v forma de escrito
Af come por los dispuestos en ei Art, 196 del acotado, referents a fa carga de la
pracha corresponde a quien afima hechos debe demostrario, en el presente caso
acreditado con los medios probetorios ofrecidos.
Asi como o estabiecidos en los Arts. 480, 481 v 483 det Cadigo Procesal Civil,
cofn resprcho a Separacion de Coerpos o Divercio por Causal, sebre Intervencién
del Ministerio Pablico v sobre Acumuiacion Originaria de  Pretensiones
JURISPRUDENCIA: Fespecte a divercio por caussl de separacion de hecho,
deben hacerse la siguientss preciziones: primero, la separacion de heche eg la
intappeion d2 la vida en comin de los conyuges, que 32 produce por valuntad de

une de elios o de ambos, Segundo, cuando ya se haya productde la desunion por



P&ag. 69

decizion umiiaterzi o conjunta. ia naturaiera de esta causal no s sustenta en la
exisencia de un cénvige culpable ¥ de un conyuge perjudicado, v Tercaro, a fravés
de esta cansal ez posible goe 2l accionante funde su pretenszion en heches propios.
pues =1 este caso no resuita aplicabie =i Ari. 335 del C.C. Por conmigusente, m el
jpcize 12 def Ast 333 or ebf At 345-4 del Codiga acotado limitan la accion dei
divorcie inicamente a guien unilateralmente haya invocado fa separacidn de hecho.
Asi, enalguiera de log conyuges puede de marera hresvicta actuar como sujeto
active de una accion por eda causai; mMAas aun @ tenemos en cuenta oue ambos
conyuges disfrutan de iguaidad ente la ley, no pudiendo ser discriminados por
nmguna razon (CAS. W 1120-2002-del 10.01-2003)

V- MONWNTO DEL PETITORIO:
Por ;u naturafeza en =i caso de autos no 25 apreciabis 21 monto en dinsro.

VE-VIA FROCEDIMENTAL:
Se wamitars en la via de Proceso de CODDCIMIENTO.

VIL-MEDIOS PROBATORTOR:
Cifrezco jog siguientes;
7.1~ Copia cerificada de i3 parfida de matrimonio W 0196305 ceicbrada en la
Municipalidad Distrital de Clayvma entre =i recurrente v la demandada, con la que
aeredite of rineulo matrimeoniad con ia demandada
T.2- Partida de nacimients I 277307, regidrads por ante ia Dhisnicipalidad
Provincial d= Arequipa, con fa que acreditc 2] nacimisnio del menor Gian Carlos
Barrionueve Andia,
7.3 .- Copia certificada por abandono del hogar v Ketfre Volumtarfe con fecha 10 de
Febrero del 2009 da dofia Guillermmne Andia Huoamani, por denuncia efectiada an
ta Comizaria PNP. de Dean Valdivia del digivito de Cayme de fecka 11 de felvero
del 200T, con ia gue acteditc han trenscurvide mas de 5 afies de separscion de
hecho v el retire wvoluntario de la demandada del domiciiio consugai ivego de
vender oz biepes musbizs de propiedad del recusrente v Hevandoss las
perisnencias de sus hijos habides en anterior compromise, las gue fueron constadas

por ios FNF Javier hdontes Rubina v Victor Checa Suarer,

W o
[
ﬂll”
.*
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74.- Timio de propiedad con Uadigo de predio IN° POSi 08034, con la que acredito
dicho mmueble fue adguirida el 30 de diciembre de 1399, coande mi persona era
solero, v el dano que debe mdemnizar la demandada.

7.5~ Copia cerisficada de la Escriura Publica N° 737 de Resclucion de compra
venin del inmuebie de mi propiedad adquiride en mi solteria, con la gue acredito
aue la demandads a obiigado al comprador Dominge Manuel Hermosa Salas la
resplucion de compra venta gue pase por ante la Notana a Gorld Orviedo.

7 6.~ Copia certificada de Ezcritura Publica W° 934 de fecha 31 de marzo dei 2009,

con la que acredito que Ja demandada vendié el inmueble de mi propiedad .

adguiridr en mi 2olteria v se apropic =u valor es decir los 3200000 dolares
americanos, o gue debe indemnizar en elecucicn de senfencia.

77. Cestificade de Inscripcion RENIEC. de la demandada Guillermina Andia
Husmani, con la que acredito que [a su actual domicilic v s nombre como soltera,
vivimos separados fisicamente ei recurrenie v fa demandads no existiendo
domictiio convugal.

18- Certificado de Inscripeidn RENIEC. del recurrente, con in que acredito mi
domicibio real v vive de casa de mi padee.

T8 Acts de Conciliscion W 183-2013, con la que acredito esoy obligads acudi
M aiimentacidn a mi sefior padre Concepeida Barrionueve Lopez por er anciano
con mas de B3 artos de edad, por tanto debe cesar v reducirse jos alimentos de 10%
para ia demandada v =i 309 debe maentenerse para el menor Gian Carlos
Barrionuevo Andia,

78. Acta de conciliacion W G13-2014, con la que acredito la demandads via
conciitecion extrajudicial ha aceptado respecto a ia tenencin y régimen de visitas.
1.10.- Constancia de page de mi pensicn. con la que acredito la diminuta pensidn
que pereibe 8/329.00 mensual o gue tengo que compartir con mi anciane padre
7.11.- Recibos de luz v agus 2 nombre de mi sefior padre, con fa cque acredito que
vivo en su caza y asi comae demicilio que consigne en mi DML

112 Comstancia de pre-existencia de proceso de alimentos Exp. 2007000 78-0-
G40026-TZ-FA-01 v au respective informe. Con la se acredita que e viens
dezcontande el 60%. suma excesiva para un jovencito que bien pueds trabajar v

BylGarss.

e
1



YVIIL-ANEXOS:

|.A - Copia de DNI. Dei recumrente

| B - Partida de Matrimonio entre el recurrente v la demandada
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1 .C.- Partida de nacimiento de mi menor hijo Gian Carios Bamionuevo Andia

i D.- Copsa Certificada de Retiro voluntanio de Guiliermina Andia Huaman:.

1 E .- Titulo de propiedad dei predio N° PG6108034

1 F.- Copia de escritura N° 737 de Resolucion de Compra venta

1.G - Copia de Escritura N° 934 sobre venta de mi casa por Ia demandada
1 H.- Certificado de Inscripcion RENIEC de ia demandada

11- Certificado de Inscripcion RENIEC dei recurrente

I J- Acta de Conciliacion N° 183.2013, a favor de Concepcion Barrionuey

1 K- Acta de Conciliacion N° 613-2014 sobre tenencia v visita.
1 L .- Constancia de pago de pensiones del recusrente
1 LL - Recibos de agua y huz a nombre de mi sefior padre
| M - Constancia de pre-existencia del proceso de alimentos
1. N.- Arancel Judicial por ofrecimiento de prueba.
! N.- Tres especies valoradas por cédula de notificacion.
POK LO EXPUESTO:

Q.

A Ud. pido sefior Juez admitir mi demanda y declarar fundada en su Oportunidad

Arequipa, 2014 Febrero 27

NS SO / At -\ P -
Josar I if Velgide hirizmes | /ZMM
ABGGAL 3
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42 JUZGADD DE FAMILIA - Sede Central
EXPEDIENTE : QOBD5-2014-0-0401-IR -FC-04
MATERIA  DIVORCIO POR CALSAL
ESPECIALISTA ! CHAVEZ CERVANTES HILDA MERCEDES
DEMANDADO T ANDIA HUAMANI, GUILLERMINA

: MINISTERIO PUBLICO
DEMANDANTE : BARRIONUEVOD VERA, EVARISTO

RESOLUCION NRO, 02

Arequipa, dieciséls de mayo
del dos mil catorce.-

Con la constancia gue anteceds; Al escrito 6431-2014; VISTOS Y
COMSIDERANDO: PRIMERO: Que, la demanda subsanada mediante el escrito
antecede, redne los requisitos previstos en los articulos 424 v 425 del Codigo
procesal Civil. SEGUNDO: La accidn interpuesta es una de divorclo, siendo
procedente admitida a tréamite de conformidad a lo establecido en el articuls 349
del Cadigo Civil, debiendo tramitarse la misma en la via de proceso de
conocimiento. TERCERO: Conforme a lo establecide en & articula 481 del Codigo
Prooecal Civil, & Ministerio Pablico es parte en el proceso vy como tal debe ser
notificado con la demanda y anexos; por lo qua SE RESUELVE: ADMITIR a
tramite la demanda de divorcio por la causal de separacién de hecho de los
chnyuges por un periodo inintesrumplde de cuatro afios y pretensiones accesorias,
presentada por EVARISTO BARRIONUEVO VERA, en la wvia de procesc de
conoecimlente en contra de GUILLERMINA ANDIA HUAMANI v el Ministerio
Pablice, en consecuencia SE DISPONE: currer TRASLADC de la demanda a los
demandados por el plazo de TREINTA DIAS, bajo apercibimients de ser
declaradas rebeldes, por ofrecidos los medios probatorios indicades, a sus
antecedentes los anexos acompafiados. TOMESE RAZON ¥ HAGASE SABER.-
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Expediente BI04 -
Especialista Chiwez Cervantes Hilda ) y i
Demardants Evariste Barniomeevo Vira
Diamanddada s Canllermira Aradia Huamand
hateria » Divawreio
Surmilla : apersonamienta 10 JUL 2014

SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO DE FAMILIA AREQUIPA

GUILLEEMINA ANDIA HUAMANI identificacda con DNI
29349994, con domiclio real en Urb. Fundo La Quebrada Mz E
Lote 4 Mariscal Castilla, distrite Cerro Colorado, provincia v
departamento Arequipa, senalande domicilio procesal en calle
Siglo X N® 120 Of. 434 C.C La Gran Via, distrito, provincia y
departamento Arequipa, en el proceso sobre divorcio gue me

sigue Evaristo Barrionuevo Vera, a Ud. Me presento y digo:

Que, me apersono al presente proceso senalando como domicilie
procesal el indicado en el exordio del presente, donde SOLICITO se me haga legar

las notificaciones correspondientes.

FOR LO EXPUESTO:

Pido a Ud. Tenerme por apersonado.

PRIMER OTROSL.-
PETITORIO.
Procedo a absolver ol traslado de [a demanda interpuesta en mi contra de la siguiente

ITAMeTa:

I. SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA
1. Al punto 3.1 ES VERDAD




Pag. 74

3

-z N
ot

\*;
(L

2. Al punto 3.3 ES FALSO, puesto que como se puede apreciar de la escritura
1 presentada por el demandante, fue este quien vendio su propiedad, interviniendo
unicamente la demandada a solicitud del mismo.

3 Al punto 34 ES VERDAD.

ILRECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS
Conforme se desprende de autos ¢l demandante no ha presentado medio probatorio
alguno que acredite la supuesta separacion de hecho por mas de 5 afos.

I1I.  HECHOS EN QUE FUNDO LA CONTESTACION A LA DEMANDA

DE LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO .

1. Conforme se desprende de autos el demandante no ha acreditado con
documentacion idones o de fecha cierta que nos encontremos separados por mas
de 2 anos, conforme lo dispuesto en el art, 188 del Codigo Procesal Civil los
medios probatorios tienen por finalidad acreditor los hechos expuestos por las
partes, producir certeza en ¢l Juez respecto de los puntos controvertidos y
fundamentar sus decisiones, puesto que la denuncia presentada por éste, por un
supuesto abandono de hogar realizado por la recurrente en el afio 2009, ante la
Comisaria PNP Dean Valdivia, constituye Gnicamente una declaracion realizada
de parte, sin que exista otro documento con el cual se corrobore lo declarado por ¢
demandante, puesto que la denuncia policial por si sola no es suficiente para
acreditar ¢l retiro del hogar conyugal por mas de 2 afos ya que por si sola revela
una mera declaracién de parte ya que la misma carece de etapa investigatoria
posterior a la denuncia presentada para acreditar su configuracion. Criterio
jurisdiccional que ha sido expuesto en maltiples sentencia como es el caso de la
sentencia de fecha 18 de junio de 1997 expedida por la Sala de Familia en la cual

establece lo siguiente:

“Que no habiendo sido acreditado fehacientemente la cawsal de abandono justificado de la
- casa conyugal por més de dos aios, pues para que se configure deben reunirse los
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requisitos siguientes: el hecho material del abandono, el tiempo de duracion establecido por

la Ley y que tal hecho sea mjustificado; porque no basta indicar la ausencia y sustertarla

solo con una denuncie policial que recoge tnicamente o dicho de la parte interesada. y. af

no contener ninguna investigacion resulta insuficiente; ademas, tampoco escoltan esios

autos con ofros medios probatorios que corroboren el aserto de acciomante: que en

consecuencia: confirmaron la sentencia apelada de fojas ciento catorce, si fecha 14 de

Sebrero del presente alo, que declara infundada la demanda: con lo demas que contiene y es
materia del grado; y , los devolvieron ™.

2. Para que el abandono del hogar conyugal constituya causal de divorcio, con
arreglo al inciso quinto del articulo 333 del Cédigo Civil, no debe estar justificado
por ningan motivo o necesidad, requiere ademas que el alcjamiento esté inspirado
en la intencion manifiesta de sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones
conyugales; siendo que las drcunstancias alegadas por el demandante que
supuestamente dejo el hogar conyugal a la que se refiere la certificacion policial,
no han sido debidamente probadas ni acreditan que dicho abandono ha sido

injustificado.

ALIMENTOS

3. En la causal de separacion de hecho si bien no se habla de conyuge inocente, se
trata de identificar al conyuge perjudicado a quien se le protegera entre otros con
una pension de alimentos, al respecto su fijacion debe considerar gue la recurrente
cuenta a la fecha con anes de edad por lo que no puedo conseguir un trabajo que
me permita solventar los gastos que ocasiona mi enfermedad, ademds debe
tenerse presente que la recurrente perderd la atencion médica por Essalud lo que

me ocasionara un mayor gasto en caso de sufrir un deterioro en mi salud.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS
4. Conforme se puede advertir de autos no existe prueba documental que pueda
servir de sustento al Juzgador de la causa, para crear conviccion respecto de la

causal de divorao amparada, para efectos de establecer si con ella se acredita o no
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la pretension demandada, pues con las pruebas aportadas no se puede conllevara  “ ™
que se dicte una decision sustentada en la valoracidn conjunta y razonada de los
medios probatorios aportados al proceso, conforme lo establece el articulo 197 del

Codigo Procesal Civil.

FUNDAMENTACION JURIDICA:

CODIGO PROCESAL CIVIL

Articilo 197.- Valoracion de la prueba.- Todos los medios probatonios son valorados
por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada, Sin embargo, en la
resolucion solo serdn expresadas las valoracdones esenciales y deberminantes que
sustentan su decisidn,

Articulo 442 - Requisitos y contenido de la contestacion a la demanda.

v, MEDIOS PROBATORIOS
1. Los ofrecidos por el demandante, documentos de los que se desprende que estos
nio acreditan los hechos expuestos por el demandante por la causal de divorcio

senalada.

V. ANEXOYS:

LA - Copla de mi DNI

MOR LO EXPUESTO:
A Ud. Pido tener por absuelto ¢ traslado de la demanda.

PRIMER OTROSI:

L.- PETITORIO.-

Invocando interés y legitimidad para obrar interpange RECONVENCION, ha efecto
de que el demandante indemnice por ¢l dafo moral y personal ecasionado y cumpla




Pag. 77

e,

g

con el pago de S/. 50 000 (CINCUENTA MIL NUEVOS SOLES) por concepto de

dafins v perjuicios.

IL.- SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE LA RECONYENCION.

1. La recurrente contrajo matrimonio con el demandado con la esperanza de tener
una vida plena y en familia, cumpliendo con las obligaciones inherentes a esposa
y madre durante todo el tiempo que dure el matrimonio,

2. Debido a que el sueldo que ganaba el demandade en muchas ocasiones no
alcanzaba para cubrir los gastos de la familia, es que la recurrente salia a trabajar
juntamente con sus hijos en diferentes chacras, realizando labores de agricultura,
con el tnico fin de apoyar a su esposo con los gastos econdmicos, situacion que
era aprovechada por el demandando para retirarse de la casa y vender las pocas
cosas que con tanto esfuerzo se fueron logrando dentro del hogar conyugal.

3. En muchas oportunidades el demandado no cumplia con proveer a la familia
pese a tener un sueldo, por lo que cuando la recurrente le reclamaba este hecho, el
demandado agredia fisicamente a la recurrente y a mi menor hijo GIAN CARLO
BARRIONUEVDO ANDIA, por lo gue procedi a realizar la  denuncia
correspondiente y mediante un acuerdo conciliatorio, es que el demandando se
compromelid a no incurrir nuevaments en actos de violencia familiar, proceso
Nevado a cabo en el expediente 2007-2588-3]F.

4. Pese a los acuerdos arribados con el demandado, éste no cumplia con culbrir los
gastos de la casa y de nuestro hijo por lo que me vi obligada a iniciarle un proceso
por alimentos, el cual también culmine con una conciliacidn, siendo esta la unica
manera para que el demandadoe cumpla con sus obligaciones.

5. La recurrente presente una afliccion muy grande en los sentimientos, por lo
problemas ocasionados por el demandado lo que también ha conllevado a una
frustracion del proyecto de vida matrimonial,

6. Por lo gue en caso de ampararse la demanda interpuesta y conforme a I

dispuesto por el Tercer Pleno Casatorio en el expediente 4664-2010, se debe

i i
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establecer una indemnizacion, que tiene el caracter de una obligacion legal, esta
indemnizacion no tiene por finalidad el resarcir dafios sino el de equilibrar las
desigualdades exonomicas que resulten de la ruptura matrimonial, por ello no
tiene un caricter alimentario pues la indemnizacion se da por una sola vez, a
diferencia de los alimentos que son de caracter periddico. La indemnizacion
ademas debe ser fijada con criterio equitativo, teniéndose en cuenta
circunstancias como la edad, estado de salud, posibilidad de reinsertarse al
campo laboral, dedicacion al hogar y a los hijos menores de edad, teniendo en
cuenta las condiciones econdmicas, sociales y culturales de las partes.

7. Por otro lado, la indemnizacidn o adjudicacion podri ser dispuesta de oficio por el
Juez a favor de uno de los conyuges, siempre que éste haya expresado de algin
modo y durante el proceso hechos concretos referidos a su condicion de conyuge
mas perjudicado y haya presentado pruebas al respecto.

IV.- FUNDAMENTACION JURIDICA
CODIGO PROCESAL CIVIL.-
Arl. 445 Reconvencion

| V. MEDIOS PROBATORIOS
1. Audiencia Unica, llevada a cabo el 31JULOS, en el expediente N* 2588-2007 en ¢l

reconoce los hechos de violencia familiar y se compromete a no incurrir
nuevamente en dichos actos.

VL. ANEXO

2.a Copia certificada acta de audiencia

POR LO EXPUESTO:
. Pido tener por interpuesta la reconvencion,
Arequipa, 10 de julio de 2014

D
o

RS
(')'k =

C e
‘

Tercer Juzgado de Familia, por violencia familiar, en la cual ¢ demandado :
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FYPEDENTE P 00B05-2014-0-0401-3R-FC-04
MOTERLA P DIVORCIO POR CAUSAL
L IEE ! DELGADD CARDEMAS, CECILLA
CSPECIALISTA : CHAVEZ CERVANTES HILDW MERCEDES
EMANDADO = ANDEA HUAMANT, GUILLERMIMNA

: MINISTERIO PUBLICC
CEMAMNDAMNTE ¢ BARRIOMUEVO VERA, EVARISTO

RESOLUCION NRO. 09

Areguipa, quince de diciembre
ded dos mil catorce. -

= Al escrito 31855-2014; VISTOS y CONSIDERANDO: PRIMERO:
Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 468 del Codigo Procesal Civil
modificado por el Decréto Legislativoe 1070, debe procederse a fijar los puntos
controvertidos, la admisién o recharzo de los medios probatorios ofrecidos vy
prescndirse de la auvdiencia de pruoebas cuando no hayas nada gue actuarse, comao
es 2l caso. SEGUNDO: Los puntos controvertides se fijan en atencidn a lo expuesto
en aultos por las partes del procese v a los propuestos por las mismas dentro del
-nzo de tres dias de notificado con el auto del saneamiento del proceso, como o
“spong la norma antes sefalada. TERCERO: Los medios probatorios tienen por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, para producir certeza en el
Juez respects a sus fallos conforme al articulo 188 del Cédige Procesal Civil.
CUARTO: Las pruebas deben ser ofrecdidas en su oportunidad con observancia de la
normatividad procesal v referirse a los hechos materia del procesc, siemdo facultad
del Juer rechazar los gue no cumplan con tales requisitos, conforme lo preven los
articulos 189 y 190 del Cédige citado, en ef caso de autos los medios probatorios
ofrecdos por 135 partes reldnen los requisitos exigides por ley, fundamentos per las
~ualag; SE RESUELVE: 1) FIJAR LOS SIGUIENTES PUNTOS
CONTROVERTIDMOS DE LA DEMANDA Y RECONVENCIOMN: Determimar:
PRIMERO: Si efectivamente los cinyuges se encuentran separados de heche ¥ oan
sS4 caso la fecha de separacidn v el tiempo transcurrido. SEGUMDO: |o concermienta
al cese de la pensidn de alimentos fjada a favor de la demandada. TERCERD: si la
demandants o el demandado han sido perjudicades con la separacién v en su caso
csvablecer la indemnizacidn gue corresponda. CUARTO: lo comcerniente a la
Gducclan de alimentss para el menor hijo de las partes. QUINTO: Determinar los
deméds regimenes famiflares que correspondan. 2) ADMITIR comoe  medios
probatorios los siguientes: DEL CONYWGE DEMANDANTE: Los ofrecidos a fojas
treinta y dos ¥ reinta y tres que consisten en: a) partida de matrimonio de fojas

tres, b) partida de nacimients de fojas cuatro, €) copia certificada de la denuncia
ok Suposicr the Justivis U2 Aagiea
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por abandeno del hogar de fojas seis, d) titulo de propiedad de fojas siete y l:ichu,'"'l&-

e) copla certificada de escritura plblica 737 de fojas nueve a once, f} copia
certificada de escritura pablica 934 de fojas doce a catorce, g) certificados de
inscripcion de Reniec de fojas quince y dieciséis, h) acta de conciliacidn 183-2013
e fojas diecisiete, 1) acta de conciliacion 615-2014 de fojas dieciocho, j) boletas
e pago de fojas diecinueve y cuarenta y uno a cuarenta y siete, k) recibos de luz
1} agua de fojas veinte v veintiuno, 1) constanda de preexistencia del proceso de
alimentos 2007-0178de fojas wveintidds & veinticinco. DE LA CONYUGE
DEMAMNDADA: Los ofrecidos a fojas setenta y cuatro que consisten en los mismos
medios probatorios ofrecidos por € demandante. DEL MINISTERIO PUBLICO: No
ofrece ningin medic probatorio. PRUEBAS DE LA RECONVENCION: DE LA
RECONVIMIENTE! Los ofrecidos a fojas setenta y seis que consisten en; a)
audiencla dnica de fecha treinta v uno de julio del dos mil ocho, de fojas sesenta y
ocho a setenta. PRUEBAS DEL RECONVENIDO: Los ofrecidos a fojas clento cinco
¥ ciento seis, que consisten en, a) partidas de nacimiento de fojas noventa y seis y
noventa y slete, b) copia legalizada del contrato de compra venta a plazos de fojas
noventa y acho a cien. Tomese razon y hdgase saber.- 7
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EXPEDIENTE  : 00805-2014-0-0401- JR-FC-04

MATERIA : DIVORCHD FOR CAUSAL

JUEL s TORREBLANCA GOMNIALES LUIS GIANCARLD

ESPECIALISTA : ROSAS GUTIERREL MARISOL ESTEFANY

DEMANDADS : ANDIA HUAMANI, GUILLERMINA
MINISTERICY POBLICO

GEMANDANTE : BARRIONUEVO VERA, EVARISTO

RESOLUCION 7 - 2004

SENTENCIA NRO. 196 - 2016

Araquipa, Dos mil discisdi

V. Abril cuato.-

VISTOS: Lo demanda de divercio por seporacidn de hecho por mas de cudlio afos
ciorante de fojas vainfisiele d einta v cuatro v su escrito de subsanocidn obranie o
ejos cucrenia y nuave v cincuenla, preseniodos por EVARISTO BARRIONUEVO YERA an
chniro de GUILLERMINA ANDIA HUAMANI v e MINISTERIO PUBLICO, soficitands come
pretersiton principal que se declure disuelto el vinculs matimonicd qua une ol
recurente con o demondoda, csimisma, come prefenslones accesonas cese 10
obigacidn de oimentos para la demondada, se reduzco o pensién aimenficia para
el menaor Glan Coros Bamioneeve andia o veinle por clente de los ingresas del
demandante, no cormasponde pronunciamients sabre lenencia y régiman de vistas al
hober sdo concillados, no existen bienss sociales ¥ come indemnizockin se le debera
abonar ko sumea de teelnta mil nuevos soles.
La absalecidn de i demanda obrante o fojas :lrﬁ:u:ﬂm ¥ m:-hﬂ ¥ cincuanta y nueva,
realizado por el Miniters Poobco.
Bl escrite de confastociin de demanda obronte de fojas sereniu y uno a salenia y
cuatro presenfado por GUILLERMINA ANDLA HUAMAN] por & cual absuetya al frastado
0 T IR, oo e e e e e
El escrita de reconvencion a ki demanda obrante de fojas sslenfa ¥ cuaing a setenfa y
sgis y su esorle de subsonocidn ebronte a fojos ochenta y fres presenfodos por
GUILLERMINA ANDIA HUAMAMI por los cucies salicita gue & demandanta i indamnice
con cincuanta mil ey soles por el dofio monal y personal 0CosKnaa s, ———--—
El escrita de absolucian de ko reconvancion de lao demanda abrante de fojos ciento
dos o clenio sel por & cual EVARISTO BARRIOMUEVO VERA solicita cue e declars
IMFUMDGADA [Q reconvancian de 10 Semnd, - s e
Actividad Jursdicclonal: Medianle resclucidn nimero cero dos cbranle o fojas
cincuenta v dos se admific o kdmife o demanda, se como frasode o o demandasa
quier hg presenfodo su escrile de  confestocidn; asimismo, se emplozd al
reprasentante del Minsteds Piblico quisn ha presentado su absolucion e demanda,
por resgiucian nimero carm cinco obrante o fojos ochento y cuafro 32 admitid o
ramile o reconvencion de lo demoncdo. admbmeo, =8 ha comido fosiodo o
demandante de dicha ecorencidn, e misme que ha cumplido con abschena.
Madiarte resciucisn nomern cero ocha obrante o fojas ceanfo coforce, & wned el
proceso, Mediante Resclucion nimens cera nueve obrante o fojas cienio veintiuno v
ciento veinfidds sa fjon los puntos confraverfigos, se odmiten los medies probatodos ¥
cle lojos se realizd lo audiancia de mmb-e:re. pior b que el estodo dal proceso e el da
ermitige denhencia.
Y CONSIDERANDO! --emmmremeem e cn s s n s
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PRIMERO: PUNTOS CONTROVERTIDOS: Se hon filodo como punfos confroverfidos los |
sigriientes: 1.- Daterminar 8§ electivaments los conyuges se encuentran separados de
Recho v en su cosa la fecha de separocion y el flempo fronscurmido; 2.- Lo
concamiente al cese de la pensidn de allmentos filodo o fovor de o demandada: 3.«
5i &l demandonta o el demandado han sido perjudicodos con o separocion ¥ an s
caso edlablecer lo indemnizocion gue comesponda; 4. Lo concemisnte o o
rediscoitn de alimentos pora el menor hijo de los porfes: §.- Deterrinar los cermds
regimenss famiiores que Corespondan. ek
SEGUMDO: HECHOS ACREDITADOS EM EL PROCESO: 1.- B doce de diciemibra de mil
% novecientos noventa v ocho EWARISTO BARRIONUEYD WERA vy GUILLERMIMA AMDEA
ARAN confrosn matimaenic ol por ante 1o tMunicipalidad Distital de Caymea’; 2.-
dos de ogosto de mil novecienfos novenia y sete noce Elam  CaRLDS
RRIOMUEYC AMDIA confardo en 1o actualidad con disciocho afios de edad, sienda
Radres EYARISTO BARRIOMUEVD VERA v GUILLERMINA AMDIA HUARMANR; 3.- El doce
da fabrere del dos mil nueve el demaondonte dejo constoncia policial de gue lo
: andada abandond el hogar conyugat ubleodo en el Compleje Habitacionol
~Dean Valdivia Sector frece, manzana M, Lole ocho, Enace - Cayma, & dio disz da
febrerc del das mill rsve vandiendo todos los ortefactos alécticos?: 4.« El freinta y uno
da momoe del dos mil nueve EYARISTO BARRIOMNUEYD WERA y GUILLERMINA ANDIA
AMAM colebran ung eccritura pubkco de compraventa del inmueiie ublcado en
ate ocho, Manzana frece del Progroma Hobilacionat alfo Cayma 1, Dean Valdivia
Distrite: da Coyma, senakands qua la dreccidn domicliono de ambzos es Lote ocho,
nzeena trece del Pragrama Hobitocicnal Alto Cayrma i Dean Yaldivio del Disiriio de
wmas §.- B veinficuako de noviembre del ofie des mil nuave ia secrelania judiciol
urgodo de Paz Lefrade de Yanaheoro deje corstancia de gue ke demandada
Fobra iniciodo un proces de alimentos en contra del demondante & cual flens e
Adrmers 1 78-2007-FA, & misme que termind por concliocidnd &.- El veintisdis de felbnaro
el dos mil caforce EVARISTO BARRICHNUEYD YERA v GUILLERMINA ANDIA HLLAR A
cancilion [0 tenencia y régimen de visitos de su meror hijo®
] TERCERC: SOBRE EL ULTIMO DOMICILIO CONYUGAL GUE AMBOS CONYUGES FLIARON; LA
FECHA EW QUE SE PRODUIO LA SEFARACION DE HECHO ENTRE LAS PARTES: 51 EL
DEMAMNDANTE TIEME ALGUNA CRLIGACION ALIMENTICIA Y 51 5E ENCUENTRA AL oia EM EL
CUMPLIMIENTS DE LA MISMA: ) B marco normativor Muesio Cédigo Chd ba
estoblacido como cowsa de separaciin de cusnpos la sepamcidn de hecho de los
conyuges durante un paricdo ininterumpico de dos afos. Dicho slozo serd de cuatro
afios silas comnyuges fuviesen hijos menores de edad”. Asi fambidén pora invocor este
supuasto @ demandante deberd coreditar gus se encuanta al dio en el pogo de sUs
oolgaciones alimentanios v ofras que hayan Sdo poctadas por los conyuges de mutuo
ocuerde®: b} Bl Marce dectrinario: Pora gue se configure al divorcio por ko cousal de
saparacion e hecho se deben cumplir ras recpibitos: El elemento objelive: Cese
efactive de la vida conyugal. Alejomienta de s edryuges por decisidn unbateral o
acuardo de amtos, Incumplimiento del deber de cohabitacisn; Elemento subjetivo:
Huestra legislacidn o ocotor en su Tercerna disposician complementoria & supuasio de
improcedencia, permite bk disousidn de ks rozones  del  opartamients, no
F ameritandose 1o cousal cuondo se produce por razones laborales, requindndose por
fanto @ contrenio, ke volracion de la intencidn de kos conyuges de intermumpi o

%

=

' Tal ¥ come se desprende de §a partida de matrimonio obrante a fojas e,

? Tal y come se desprende de la pantida de pacimiento obmante a fojas custro.
? Tal v com obra a fojas seis.

* Tal ¥ como obra de fisjas doce B catorcs.
? Tal ¥ come obra o fojes veinticinee.
"Tul:(l:.:lrl:m- obra a 'fh]as dieciochr.

" Articule 333 inciza 12 del Cédige Civil,
* artcule 345-4 del Codiga Civil.
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comvivencia medionte la seporocidn: Bemenle temporak Se reguiers gque o
separackdn de hecho se prolongue por dos afios silos odryuges no fienan hijos o astos

son moyeres de edod v cuate afos si fienen hijos mancres de edod®; <) B maco
jursprudenclial Muestra Core Suprama ho definido a lo cousal de separacidn de

hecho como “ [...] o que represenfo como & incumplmiento del deber marnital de
convivencio v de i vido en camidn que henen bas cdnyuges. a fin de aporfose ef wio

clel ofrg, Yo e por decisidn muteo o undioferal sin que exsio wna decigin judicial
previg: d) Valoraelédn: De todo lo dicho tenemaos gue: dl.- De la legislasian.
doching v |[uisprudencia anfes sefolodo tenemos gque pora gue se configure @l

’ divorcio por 1o cowsal de seporacidn de hecho se deben cumplir fres requisthos: &l
irnera, que et unag sepavackdn entre ambaos odnyuges, va sen por deciHdan
unilederal o por dechkidn conjunta; el segunds, que [ seponacidn no ss haya debido o
soms ol fuema moyor, dina o lo voluntoed vniloteral o conjunta da los conyuges: v.
firalmente, en tercear lugor tenemas &l aspecto temparal, va que lo separaciin datea
durcr por o enos cios anos ininterumplodos € no hay hijos menores de edad o cuabo
| los by d2.- En el coso de aufos, tenemos que fanto el demandoente como la
demandado han sefalodo  domiclios diferentes ol momento de inferponar 1o
damanda vy de confestar la misma, lo que demuestra que exkite uno saporacian de
hecho entré ambos, pod ke gue e habio cemplids con ocreditar lo exdstencia dal
imer requisita pora gue proceda o demanda d3.- Con respecta al segundo
uisite, &5 deck, que la separaciin no se hoyva debide o cousas de fuersa mayor,
mo podrian ser cousas laborales, en el caso de aufes fenemos que na exste ningan
o probateio gue acredite gue ka separociin se debid o cousas de fuera mayor,
o ke que se muma que el demandanie ha referide que dicho separacidn se debid al
gbandons de hogar realizads por o demandado, lo gue evidencio gue 2dsiic 1o
veluntad undateral de seporanse. por o gue este Magistrada fiene como acreditado el
segunicla reguisita: dd.- En lo que respacta al Bempo da la separacion. & demandante
fio alegodo &n su eschto de demanda obrante a fojos veinfinuave que "Desde o 10
"' cle febrero del 2009 hosfa fa fecha me encuentro separode en farma inkherumpids
can o demandadn, es decir, por mds de 5 afios”; fecha que coincide con b
asloblecida en la constancio policial, ton e: o gue como medio probatedo pana
acredilar esta fechn de seporacidn se presento dicha constancio policial, pero, ko
demardada no ha aceptada ko fecha de separacidn, por el contrana, ha referida a
fajos selenta v dos que asto contlene o declaracidn unilataral dal demandanbe ¥ no
proeba lo lecha de separchkin, en esfe senfido, debemos analicor los dernds medicd
prabatarios pand defermingr & &3 esta la fecha de la separocidn; d.5.- B proceso de
afimentas seguide enfre (s pares, segin & ndmero que sa la ha asignado lendia
coma ofio de nicio e dos mil siele, es decir. fecho antericr o la supueasta separacion,
o o que o corstancio emilida por o secretarnia judicial del uwegodo de Poz Letrado
de Yanahuara no nos pefmile conocer ki fecha de separgcking d.6.- B freinfo v uno da
maze del dos mil nueve EVARIETD BARRIONMUEWD VERA y GUILLERMINA ARDIA
HilamAR! calebran uno escritura piblica de compraventa sefalands que la dirsccidn
domicllioia da ambos &s Lote ocho, Manzana Iréce daed Proarama Hobitoclonal alto
Coyra I, Dean Yaldivia del Distite de Cayma, es decr, &n instumento pubico de
fecha postetior a ko supuesta separocion, amizos conyuges han declamdg que tienen
um mbme domicilio, kb que restario verosmiilud ol hecho de que lo separacion se
prociijo el dia diez de febwero del dos md nueve: d.7.- En &l gfio dos mill catoree, (as
portes reclén conciban o fenencia y régimen de visitas de s menar hile, e deci.
cinco ofos despuds de que ho esislido lo supuesta separocion, o5 porfes recien

? PL*CIW VILCACHAHUA, Abex y CABELLO MATAMALA, Carmeen Julia, Causales de E:'Pﬂ-l’ﬂ-'-‘-iﬂﬂ
de cuerpes, Publicado en; Cédigo Civil Comentado, Comentan doscientos nueve especialistas en diversas
materias del derecho ¢ivil, Tomo (L Derecho de familia (Primera Parte). Publicada por Gaceta Jaridica.
Lima — Perd (2010), Péginas trescientos sesenta y dos y bredcientog seienta ¥ fes. y
" Casacita ndimers 157-2004 (Cono Narte), publicads el 28 de febrero del lﬂﬂﬁm v




|; i E'\- CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIFA
JIFGADD DE FAMILLA TRANSITORIO OE AREQUIPA

cancilion la concamiante a la lerencia vy régimean de visifas a su menor hijo: d.8.- De

todo lo dicha tenamas gue & demandonte alegs que o separacian se produjo & diez

de fabrero del dos mil weve, para acredfibor este dicho prasenta una Constanca

policial de abarndono de hegor, 1o cual contiene una declorocidn uniloferal de su

' parte, dodo que ninpdn efective pofcial constald Goho abandono, osimismao, esta
declaracidn urikatescd b sido negodo por ko demancada, o ko 53 suma Que en
instromente plbkcs de fecha posterior g ko seporcidn, ombos cdnyuges han
declarads que viven juntos v finalmente, sn @ ofio dos mil coforce recién & ha

|II solucicnodo la lenencika ¥ régimen de visttas de s menor hijo, fodo lo cud hace
conciuir que la fecho de seporacidn no puede ses la ndicoda par e demandante, por

el contrario, al parecer dicha separacidn recién se habrio producido en el afo dos il
coteece, por lo gue sendo que e demondante fiers bk ooga de g preeba, af no
aber acreditada al fecha de separacisn, sa debe declarr INFUNDADA o demaonda;
= Al hobersa deckarads INFUNDADA o prefensicn principal tocas las pretensionas
accesonas siouan a suerte del prirncipal.
CUARTD: COM RESPECTO A LA PRETENSION RECONVENCIOMAL: o) Marco Mormativa:
fro Cadigo Civil establece que &l juez velord por o eslabilidod econdmica del
carmpuge que resuite pafudicado por o separacion da hecho, as coma la de sus hijos.
. Debard sefioiar una indemnimocion por dafos, incluyenda & Gano personal w ordenar
adjudicocidn preferente de bienes de la seciedod conyugal, independientamente
la pensidn de allmenios que e pudbers comespondear!; B} Marce dockinarle: Porfe
o doclima ha estoblecide que e dofio morol puede ser defnido como las
allerociones espriivales gue ofecten @ equiibio emocional de 1o victima'?; ¢} Marco
A gncial: Musstra Corte Suprema ho estoblecido gue los dafios morales son
aquellos producidos a ralz de la violacién de alguno de los derechos inherentas a ka
personaided, Bl dafie meral, no afecie al palimonie econdmico de wng REMONG0, SN0
que afecta ala pesondidad fkca o moral, o de ambas G la ves a la infegridod de bas
focultades fiscas: @ las sensaciones vy senlimiented del oima, Es tode dofor figco o
marol gue repercule &n ks sentimisntos’?, en este sentido, el Tarcer Fleno Cosatorio
] Civll estoblecid con el cordctar de vinculante gque: "Fang wung decisidn de oficio o o
insfoncia de parte mbre i indemnizacion o adjudicacidn de bienes, dei proceso debe
vanficanse y estoblecerse fos preebas, presunciones e indiclos que ochediten 1o
condickin de cdmpege mas pefudicodo o consecuenans e i separacidn de hecha o
del divorcio en s, B Juer apreciord, en e caso concreld, § e ho estoblecios iguras
de ias siguientes crcunsfoncios: a) el grodo de afeclacian emacional o picolégioor b)
I tenencio y custedia de hecho de ses hilos menores de edod v lo dedicocidn af
hogar; €) =i dicho conyuge fuvo gue demondar alimenies parg & y sus hijss menanes
de edad. ante & ncumpbmiento del cdnvuge obfigado; o) # ho gquedodo en o
ranifigsto  stuocisn  econdmica  desveniajosa y perfudicial con reflocicn ol ofo
cényuge v a lo sifuacidn gue tera durante el motimonio. @nfre otrgs clrcunstancid
redeeantes® . ademds, en este mlsmo pleno se ha establecido que “Para nueskio
stsferna nomathia o indemnizacidn reguwadao en ef arficwlo 345-4 del Codigo Civil iene
el caricter de wno ochigooidn fegal. o mama gee prede ser cumplicha, e wna sofd
ver en cudkjuien de [as dos formas siguienfes; a) e pogo de wno surma de dineno, o by
jo adjudicaciin preferente de los bienes de b socledod conyugol. Se apta por dos
soluciones de cordeter alfemofive pere a ko ver con & cardcter de excluyentes ¥

" articwhe 3d5-A.
U RUSTAMANTE ALSIMA. Jorge. Teorla General de Fespansabilidad Civil, Editorial Abelardo Pemrat,
Buenos Alres, mil novecientos noventa ¥ ores, paging doscienios cuarenta y e,
U CASACION NUMERD TRES MIL CIENTO OCHENTA ¥ SIETE GUIGN OS MIL CrNCO
GUIGH LA LIRERTAD, publicada en In Separstn Especial de Casaciones del Diario Oficial El Fenaano
el dos de octubre del dos mil seis en la paginag diecisicte mil ciento cinceenta ¥ seis.
" Tercer Pleso Casarorio Civil, Corte Suprema de la Repiblica. Foade Editeral del Poder Judicial, Lima
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v

!

2

definitivas™s; d) Valoraclén: De todo o dicho podemos conciur que: d.1.- Dol marce
normativo, doctinorio y juisprudencial podemos concluit que g indemnizocion
soficiicoo por el divorcio por ia causal de separecién do hecho requiers o axslencio
de uno senfancia que disueiva el vinoulo maiimonicl por la cowsal de Ieparocion de
hecho: d2.- En ol caso de outos se es!d deciarondo INFUNDADA o pretersion
principal, es decy, lo disolucion del vincutlo matimonial por la cousal de separocion de
hecho. en esta senlido, el pedido de una Indemnizacion bosada en sl arlicuo 345-A
del Codigo Civil sin ko exstencia de uno sentencia judicial gue declare o divorcio,
resulta improcedenie por ahora, dejando a salvo el derocho de le parte demandade
pora que 1o hogo valer cuonco @ disueive &l vinculo malfimonicl gue 1o une con &
demandanie.
QUINTO: COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO: Conforme o dispone e arficulo 412 o
Codigo Procezal Civil, 1o condena por las costas ¥y Coslos procescies comesponde o o
porfe vencida, no obstante, teniendo en consideracidn que se estd declarance
Infundoda la gamanda e improcadente la recanvencion, es evidente que ninguna de
las partes tiene la calidad de vencedora y vencida, por lo que se 1os debe exonerar
del pago de costos y costas procesales.
Por ias consiceraciones que anfeceden imparfiendo usficio en nomitre del puetio de
quien emona dcho focuflod: FALLO: Daciarondo: @) INFUNDADA ia demanda de
CIvOrcio por separaciin de hecho por mds de cuoiro ONos obrante de I0jas veinfisele
a reinta y cualro y su escrfo de subsanacion obrante a fojas cuarenta y nuave y
cincuenta, presentados por EVARISTO BARRIONUEVO VERA en conifra de GUILLERMINA
ANDIA HUAMANI v al MINISTERIO PUBLICO: 1) IMPROCEDENTE la reconvencion a la
demanda obrante de fojas selenta y cuafro a selenta y seis y su escrito de
subsanacion obrante a fojas ochenta y fres presenfodos por GUILLERMINA ANDIA
HUAMANI por los cuaies solicia que ol demandante o v indemnice con cincuenta mi
Wsolaspaddd\onndymwﬁlcmumdd
proceso. Esta a3 la Sex que proruncio, mando y frmo en la Sala del Despocho
del gz i ltavodoNoqubo TOMESE RAZON ¥ HAGASE SABER ————
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA FJH
PRIMERA SAala CIVIL

* Lol S LTIEF

EVARIETH BEARRICMUEYD WERA
GUILLERMINA AHDMA HUAMARE Y OTRO
DTADRCID POR LA CAUSAL DE SEFARSCION DE HECHD

JUET JFTILAUME TORREELAMC A
ESPECIALISTA LEGAL MARIBOL ROBAS OUTIERRET

CAUSA N* 00805-2014-0-0401-JR-FC-04

SENTENCIA DE VISTA W 177 - 2017
RESOLUCION N* -
Arequipa, dos mil diecisiete,
abril veintivno.-
VISTOS:

En audiencia pdblica, con ef informw: oral recibidoe en & vista de la causa, es materia de
grado la apelacién con efecto suspensivo en contra de @ seniencia nimene clanto
noventa y seis guidn dos mi dieciséis de fecha cualro de abril dal afia dos mil dieciséis
que obra de folios cento sesenta y cinco a folios ciento sesenta y nueve, en al extremao
que declard infundada ka demanda de divorcio por la causal de separaciin de hecho
fosmulada por Evaristo Barrionueve Vera en contra de Guillarmina Andia Huamani y
otra; y,
CONSIDERANDO:
Primerg.- Del proceseo de divorcio per la causal de separacion de hecho:

| procesc de divarcio por la causal de separacién de hecho, es agquel en al cual o
juzgador se Bmita a verificar la separaciin de los conyuges sin que les sean tipificadas
conductas culpables imputasles a alguno de ellos. Aqul, el divorcie no importa ni trae
congigo una sancien a las partes, sing la solucitn a los casos en los que la relacian
comyugal se ha guebrado de forma irewocable y ne se cumplen los fines del
matrimanic. En ¢ caso concreto, la separacidn de los conyuges, probada en sl
proceso respeciivo confirma ka quiebra ded matrimonie, Independientements de cudl de
los canyuges lo demando o cual de elios lo motiva ' -
Segundo.- De la resolucion materia de apelacl = )
Que mediante, la sentencia namero ciento- ifl “Eas guidn dos mil dieciséia - wlth '|.
vfue obra ge folios ciento sesenta y ci I
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a folins ciento sesenta v nueve el despacho declard infundada la demanda de divorcio
por la cauzal de separackin de hecho fermulada por Evaristo Bamonuevo Vera en
contra de Guillermina Andia Huamani y ofro, en atencién a8 que no se habrla
establecido la fecha de |la separacion de los conyuges. Asimismo, debe enerse en
cuenta que respecto a la pretension de reconvencidn a la demanda, la misma ha sido
declarada improcedente por @ Juez v al no haber sido impugnada por la parie
demandada, la misma ha quedado consentida, por o que no procede emitirse
pranunciamiento por este drgano revisor respecto & dicho extremo de la sentencia
antes mencicnada.
Tercers,- De los argumentos de apelacian:

Que, a folios ciento selenta y fres y siguientes obra el escrito de apelacidn formulada
por Evaristo Barricnuevo Vera en contra de la senténcla cento noventa y seis guicn
dos mil dieclsdis, solicitando como pretension impugnatoria la revocatoria de dicha
resolucdn; en atenckin a que el Juez no ha tomado en cuenta gue las pares
procesales e encuentran separadas de hecho hace mas de cinco afos, siendo que al
momenic de Interpanerse la demanda v la contestacion dé [a misma se verifich gque los
canyuges lisnen domicilios distinios, que s blen en la Escritura Pdblica de compra
vaenta de fecha treinta v uno de marzo del afio dos mil nueve, s& indicd un domicilio
comdn, @n la realidad a8 esa fecha ya no existia vida conyugal ni domicilio conyugal
entre |las paries, operando la separacidn de hecho de los cdnyuges, finalments la parte
demancada no ha presentado ningin medio probatorio en su escrito de contestacion
de demanda que acredite que las partes se encuentran haciendo vida conyugal, por lo
que resulta atentatoric a sus derschos sustantivos v adjetivos gue se declars
rundada la demanda, cuanda la separacidn de hecho invocada en la demanda se
encuentra debidamente acreditada con las pruebas sctuadas en el proceso de
divorcio,
Cuarto.- Del marco factico:

4.1. Que, a fojas veintisiele v siguientes obra la demanda de divorcio por la causal de
saparacion de hecho mayor a los cuatro afos interpeesta por Evaristo Barrionuesa

Vera en conlra de Guillerming Andia Huamani, indicando f demandanie, que contrajo
matrimonia con la demandada con fecha doce de dicembre del afio de mil noveclentos
novenla y oche, hablendo procreado dentro ded onio @ su hijp Gian Carlos
Barrionuevo Andia, indicando que se encue grado da la demandada,
Guilermina Andia Huamani desde el dia doce [g del afio dos mil nueve, J

|
/

L}/ﬁ
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giendo el altima domicilio comyegal, wbicadoe en e Programa Habitacional Albo Cayma
jil Dedn Vakihia, Manzana frece, lote ocho, ded Distrite de Cayma.
4.2, Que, a folios satanta y uno y siguientes obra e escrito de contestacidn de la
gemanda prasentado por k& demandada. Guillermina Andia Huamani, quien sefald
gue no se habria acreditado con documente donec o de fecha clera que se
ancueniran separados con @l demandante por mas de dos afos, sendo gue la
denuncia presenfada por & adlor, constituye dnicamente una declaracion de parte, sin
que éxista otro documento por el cual s& comobore |o declarado por el demandante.
4.3. Que, mediants (3 resolucion ceng nueve de fecha quinee de diciembre del ano dos
mil catorce que obra a folos ciento wveintiuno y siguiente, se fijaron como punlos
controvartidos los siguientes: Primern; Determinar, si efectvameante los cinyuges se
encuentran separados de hecho v an su caso la fecha de separacion vy el liempo
transcurrids, Ssgundo: Lo concerniente al cese de la pension de alimentos fijada a
favor de la demandada. Tercero: si la pare demandante o la parte demandada han
sido perjudicadas con la separacion y en su casoc, establecer la indemnizacion que
corresponda. Cuarto; Lo concermiente a la reduccidn de alimentos para el memor hijo
de las paries. Quinto: Determinar los demas regimenss familiares que correspandan.
Quinto.- De la Valoracidn:

5.1. Que cormesponde tenar @n cuenta que para que se configure el divorcio por la
casual se ssparacion de hecho se deben cumplir fres requisitos: a) El elemento
oetive, que coffasponde al alesjamiento de bos cinyuges por decision unilateral o
Bcuerdo de ambos, incumplimiento de bos deberes dei malrimenio, b) El elemento
ubjetivo, gue consiste en gue las razones del apartamienio no se produzrca por
motives labarales, o de salud, etc; sino que debe existir la intencién de los conyuges
de interrumpir la convivenclia mediante la separacidn; v, €) El elemento temporal, se
faquiere de acuards a ley que la separacion de hecho sea mayor a dos afios cuando
lag canyuges no tienen hijos menores de edad y de cuatro afos cuando los conyuges
-~ lienan hijos menores de adad.
3.2. Que, este colegiado advierte que el Juez de Primera Instancia declard infundada
2 la demanda de divorcio por la causal de separacidn de hecho debido a gque no se
'_ Bncontraria debidamente establecida |a fecha de separacitn, comespondiendo al

sEenar s presupuesios
lacarsal de separacion de hech
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5.3. Estando al considerando precadente, tenamas que el primer elemento constitutivo
de ka separacian de hecho; se acredita al momenlo de la interposician de la demanda
y al contestar la misma, al haber sefialado domicilios distintos las partes intervinientes,
asi tenemos gue a folios veintsiete 2 demandante seffakd como domicilio real &l
ubicado en Urbanizacidén Doce de Oclubre B guidn diez del Distrito de Camo Colorado,
¥ la demandada a folios selenta v uno sefiald como domicilio real e wbicado en
uriranizacidon Fundo la Quebrada Manzana E, Lote cuatro, Mariscal Castilla, Distrito de
Cermo Colorado, Provincla vy Deparfamento de Arequipa, documendos que acrediftan
que los conyuges se enconlraban separados de hecho, informacitn que s corrobora
con los Docuementos de ldentidad de ambos cdmyuges que obran de Tolios quince v
diecisdis de aubos.
5.4, Luego con respacto al elemento subjetive también se encuentra acreditada en al
process de divorclo, la intencida de intermempir @l matrimonic por las partes, asi
tenemos de @ denuncia policial de folios seis realizada por el demandante con fecha
dooe de febrero dal afio dos mil nueve, se encuentra screditado el abandono del hogar
conywgal por parte de la demandada, abandono que lo realizd la parte demandada en
decision voluntaria, lambién se valora el acta de conciliacion ndmers seiscientos
quince guitn dos mil catoroe de fecha weintissds de noviembre del afo dos mil catorcs,
en la cual las pares procesales se pusieron de acusrdo respecio a la tensencia y
cuslodia, régimen de visitas y pensidn de alimentes respecto del menor Glan Carlos
EBamrmionuevo Andia, el proceso judiclal de alimenlos numero 178-2007 seguido por fa
demandada en contra del demandante que data del afio dos mil siete, conforme a la

onstancia de estado de expedients gue obra a folios veinticineo:  deblendo
considerarse que sl bien en la Escritura Pdblica de compra wenta de fecha treinia v
una e marza del afo dos mil nueve, se indict un domicilio comdn, de modo algumno
dicha dedlaracidn establece o acredita que las parbes en &se Momento so ancontraban
viviendo jundas o gue habian relomado su relacidn matrimonial, pues como sefiald la
parte demandants, en la realidad a esa fecha ya no existia vida conyugal m domicilic
comyugal enire las parles.
5.5. Finalmanie, respeacto al lercer slemento sobre

=l tiernpo de separacion este

policial realizada por @l actor, a5 decir, de fio dos mil nuewvae,

que fiene la calidad de documento de fech m_mm por un funcicnark

plblice en ejercicic de sus funclones. Conge hesginite, desde dicha facha de la

denuncia poicial doce de febrena del ol desTrl nusve a la fecha de Interposicion -de// \H
/l

la demanda de divorcio __F_'_'f_f—, SEIET D s hesfo al veintisiste de febrero
del afic dos mil caloy “hak ranscurrido kos cuatro afios que establece la lay par




que pueda oparar al divorcio por la cauzal de saparacion de hecho. Por ko tanio, an al
casc de autos se encuenitra acraditada la pretension de divorcio por la causal de
separacian de hecho mayor 8 cuatro afios, puees al tiempo de ka interposicion de la
demanda las partes tenian wn hije adn menor de adad.
5.6, Qe respects al opse de la pension de alimentos a favor de la demandada,
conatituyends pratension del demandante &l cese de |la obligacidn alimentara a favor
de k& demandada respecto al freinta por ciento de su jubiacion, en aplicacion deal
articwio 350 del Codigo Civil, v &l o haber demosirado la parte demandada con medio
probatoric algurd Que s ancusntra impedida de frabajar o provesr l0s elementos
NECEsancs para su subsistencla cormesponde a este colagiado deciarar al cese de la
obligacon alimeantaria, como un efecto del divorglo, Debiendo considerarse gue |
hexcho de no dedarar expresamente e oese alimentario entre los conyuges, por exastic
proceso judicial de alimentos, constituiria una situacidén que deja en susSpENSC Uk
efecto legal del divorcio y consecusntemente wvigenbs una asistencia alimentaria,
cuando ya no existe obligacones conyugales; obligando a una de las parles a recusrir
a una instancia judiclal solicitanso meramente la pretension del cumpliiméento de un
efecio kegal declarado en el proceso de divorcio, 0 &n su &S0, una indigencia que mo
ha sido imvocada en su reonmenko. - -
57. GQue, La Corte Suprema en 2l precedents vinculante expedido an la Casacidn N®
4564-2010-Puno ha sefalado que pars esfabiecer wna demnizachkan debe valorarse
Ilas sigwerntes ciounsiancias: a) El grado oe afectacidn emocional o psicolfdgica. B) La
fenancla y cusiodia de los menores de edad y e dedicacidn & hogar, ) Si dicha
conpuge perudicado fuvo gue demandar simentos parg & y sus fiflos manores de
o, ante & nocumoirients ol canpuge obigado, d) S ha guedsdo e una
maniffesfa sivacidy econdmice desveriigioss v perfedicial con relfacidn al oo cdnpuge
¥ a la stuasckin que feria duranfe & maliinmonio, anlne ofras circwnslancias mailevantas,
Asl lEnaemos gue en el caso de aubtos, respecto al establacimisnto del oconyuga
perudicado, si béen la parie demandante solicitd una ndemnizacktn de treimta y mil
nuevos sales a favor del recurrente en su escrita de demanda, se debe valorar que el
actor no ha acreditadoe an modo alguno ser &l cdnyuege perudicado con |la separacidn
de hecho debiendo tener presente o dispuesto por & arkkciilo 196 del Codigo Procesal
Civil, respescio a la carga de la prueba. En ese sap ,enalsnclaaubnsn-ns&hﬂ
podido acreditar ka existencia de wn obmyuge pg _E_,eee':"'r-: separacion de hecho y
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5.8. Que, respecio a la custodia y tenencia del hijo menor, Gian Carlos Barrionuevo
Andia, regimen de visitas y reduccidn de su pensién de alimenfos debe temerse an
cuanta, que axistiendo una acta de condlieciin exirajudicial sobre dichos exiremos
que obra a folios dieciocho de autos v ademds, habidgndose acreditada el demandanta,
la exgstencia de un proceso de alimendos con numers de expedienta 2007-178
tramitado en ante el Juzgado de Paz Lefrado de Yanahwara no comesponds a este
colegiado emilir pronunciamiento respects & dichas pretensiones, dejande a salvo el
derecho del actor de solicitar la reducciin de alimemnios a favor de su hijo a trawés de la
accidn comrespondients. -
5.8. Respecto al régimen patrimonial, de conformidad con el articulo 318 inciso tercara
del Cédige Civil, of divorcla fenece f rdgimen de ls sociedad de gananciales, =n este
sentido, coresponde aprobar la declaracidn de su fenecimiento; no habléndose
acreditado en autos la existencia de blenes adguiridos a nombre de la sociedad de
gananciales, Asimiamo, sobre los derechos hereditarios, cormesponde 2l cese de los
mismos entre cdnyuges, sisndo esta una consecuencla legal del divorcio prevista en el
arficulo 3533 de Cédigo Chvil, asi como el cese del derecho de la mujer de llevar el
apailido de! cényuge, En cuando a la exoneracién del pago por costas y cosios de la
parte vencida, merituandose que las partes fuvieron razones atendibles para litigar v
no se generaron mayores actos procesales, esle colegiado aestima gue debe
excnerarss a la parte vencida el pago de costas v costos procesales.
Por estas Tundamentos este colegiado emitiendo pronuncliamiento que comesponde al
caso de aulos rescivieron: REVOCAR la sentencia nidmero clento noventa y seis
guidn dos mil dieciséis de lecha cuatro de absil del afio dos mil dieciséis que obra de
ob clento sesenta v cinco a folios clento sesenta y nueve an el extremo que deckand
infundada la demanda de divorcio por k3 causal de separacion de hecho formulada
por Ewvaristo Barrionuevo Vera en condra de Guilermina Andia Hueamani vy otro,
reformandola DECLARARON fundada fa pretension de divorcio por & causal de
saparackin de hecho mayor a cualro afios nealizada por ef demandanie Evaristo
Barmmionuevo Vera en contra de Guillermina Andia Huamamnd, y en consecuencia,
DECLARAROMN disuelto &l vinculo matrmonial celeb l& el Registro de Estado

fecha doce de diciembre de mil novecie
MEPUSIERON: a) La pérdida de los ax od

La pérdida dael derecho de la ex comyuge = | apellido del ex odnyuge, c)
Deciarar FENECIDA |a sociedad de-tia : ales. d) Sin pronenclamiento respedio &
alimentos, pabria potestsd Tens sitas del hijo Glan Carlogy”

\/
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INFUNDADA respecto al establecimients del conyuge perjudicado con ks separacion
de hecho, ORDENAMOS que: Ejecutoriada que sea |a presenta resolucidn, se remitan
los partes judiciales respactivos al Registro del Estado Civil de la Municipalidad que
corresponde, Registro Nacional de |dentificacion v Estada Civil (RENIEC) asl comao &l
Regestre personal de los Registros Plblicos, previo pago de las tasas judiciales
respectivas. Sin COSTAS ni COSTOS del procesolog; v, los devolvieron, en los
sequidas por Evaristo Barrionuevo Vera en confra de Guillerming Andia Huamani y
ol sobre divercio por la causal de separacion de hecho, Juez Superior ponente:
safior Fernandez Davila Mercada.
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SENGR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVIL AREQUIPA

MONICA RAMOS ALCOCER, abogads patrocinadora de
GUILLERMINA ANDIA HUAMANI en ¢l procesc que se le

sigue; a usted me presento y digo;

Que dentro del plazo de ley, ¥ de conformidaa con I dispuesto

por € art. 387 inc. 1 dei Codigo Procesal Civil, interpongo RECURSO O

VCIA DE

CASACION contra la resolucién N 26 (SIETE~15C), que contiene la SEN
VESTAN® 277- 2017 de fecha 21ABR17 a efecto de que sea REVOCADA
INTEGRAMENTE por el superior jerarquico y proceda éste, ademds, a resolver de ls

manera pravista en el inciso 1 del art, 396 del Codigo Procesal Civil; en atencidn de

‘85 siguientes consideraciones de hecho v derecho:

CAUSAL INVOCADA PARA INTERPONER RECU DE CASACION.-

1. Que la causal Invecada por la recurrente para interponer el presente recurso de
casacidn s¢ sustenta en |2 infraccidn normativa que incide directaméente sobre 1z
resolucion: emitide materia de ia presente impugnacién, causal prevista én el
articuic 385 cel Codigo Procesal Civil,

2. Que, se ha indicado en la sentencia de vista considerando QUINTO numeral 5.4;

le-.d 5¢ encuenira acveditada ey el proceso de divorciy, i intencitn de interrumpir o

mairimonio por Ias paries, asi tenemios de la demincila policial de folios seis rectizada por el

aemandante con fecha doce de febrevo del it 5 mil nueve se encuenive acraditado ¢
abendonc del hogar conyugal por parte d¢ Io demandada, abandono oue lo vealizo 1a partz

demandnds en decision votuntario (., )"
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. Sin embargo, debo de sefaiar que la demands de alimenios fue en el afto del E=Jilfm
o

L]

v la DENUNCIA POLICIAL que es una SIMPLE DECLARACION DE PARTE" nin
¥
formulada por 2 demandante, ante |3 comisaria por el presunto abandono, fus an
FEBRERC da] M.
& Pero, en Ia escritura Pablica de compraversa del 31 de marzo del 2000, ambas

riz, donde viviamos © en Su Cash

partes sefiplamos nuestra diveccidn domict
domcde se sefialo nuestro hogar conyugai, por lo gue, conforme & feierada
jurispridencia al retomar la eelacldn conyugal v existiendo por los convuges um
parddn v alvide de ios hechos pasados, no s2 puede alegar ruevaments o
perdonada,

5. Mas aun si tememos en cuenia gue se liegd al acuerds conciiatorio en fecha
FERL4, mespecio a la tenencia y custodiz, régimen de visizas v pengion da

alimenitos  de  nusSstro menor *.. ANTE EL RECIENTE

RESQUEBRAJAMIENTO DE LA VIDA CONYUGAL .7

. Por lo gue ios megistradas al smiflr a rescluddn materia del presence recursa no

o

ha dado cumplimientoe al Frindpio de Motivecidn de las Resoluciones fudiciales,
por cuanto han asfimado la demanda de divercio postulada en autos,
sustenfandose en 2l dicho del demandante. For lo gue se aprecia falta de
congistenciz logics en dicho fallo, pues tal como se ha manifestado antes, no se ha

podide acreditar rehadentemants la interrupcidn del matrmeonio por las partes.

Ii- MATURALEEZS DEL AGRAVIO

La activided procesal realizada al omitirse Io sefalado v 1a constitucidn, descrite
precedenternente, en virtud de la cual se coniravienen normas que garantizan el
derecho al debido proceso, me causa agrevio v perjuicio, porque no se ha tomado en
fuEnia las normnes legeles aooladas ¥ no 32 ha hecho una exposicidn de motivas al

expediz la resolucldn contravindenda los sefiziado an el art, 139 de le Consthiucidn

ica ¥ no se aplican las normes gue corresponde como la acotadas.
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I1L- SUSTENTC DE LA PREVENSION IMPUGNATORIA: %l,ﬂi
Mi oretension impugnatoria s sustentz principalmente en las siguientes normas g
legales: l
Articuic ! del Tirulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, conforme toda persona
tiene desecho & la tutela jurisdiecional efactiva para ef elepcicio de 1a defensa de sus
derechos o intereses, con sujecidn a un debide proceso.
Articwio 385 inc. 1 del Chdigo Procesal Civil Les santencla expedidos por fas Cores
SUDATIOTES,
Articulo 385 inc 2 del :.::-.'ijéu Procesa: Civi! conforme al cual es causal para
Intarponer recurss a2 Casacion por la inaplicacion de una norma de derecho material,

asi como de la doctring furisprudencial

POR TANTO:

A la Bala Civil, solicito se sirva remitir o] presents recurso de
casaclin a la Sala Suprema respectiva, sin més trdmite v dentro del plazo de ley, 3 fin
de que dicha Sala Suprema lo examine v revoque integramente la sentencia recurride

y proceda conforme al pedido casaiorlo expresado en este recursa,
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Lima, veintisiate de junio
de dos mil diecisiete -
VISTOS; y CONSIDERANDO:——r—m—n
PRIMERO.- \iene a conocimientc de esta Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto por Guillermina Andia Huamani a fojas doscienlos treinta
y cinco, contra la sentencia de vista de fojas doscientos veintilrés, de fecha
wveintiuno de abril de dos mil diecisicte, emitida por la Primera Sala Civil de la
Corte Supericr de Justicia de Arequipa, que revocd la sentencia apelada de
fojag ciento sesenta v cineo, de fecha cuatro de abril de dos mil diecisgis, en el
extremo que declard infundada la demanda de Divorcio por Causal de
) _E_&p'aracicurr de Hecho, v reformédndola, la declard fundada,
=" ~ SEGUNDO.- En tal senfido, examinados los autos se advierte que el recurso en
| mencion cumple con los requisitos de admisibiidad, de conformidad con lo
| exigidd por el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil. Asimismo, al no ser la

|J.’F sentencia de vista impugnada una que confirma la de primera instancia, no es

:' exigible el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 388 inciso 1 del

{ Cédigo Procesal Civil.-ws-rmmemmemea- -
TERCERO.- El recurso de casacion es formal y excepcional, por lo que debe

estar redactado con precision y esfricta sujecién a los requisitos gue axige |a
norma procesal civil para su admisibilidad y procedencia, correspondiendo al
impugnante puntualizar en cual de les causales se sustenta. esto es en la
infraceion normativa o en el aparfamiento inmotivads del precedente Judicial,
debiendo asimizmo contener una fundamentacién clara ¥ pertinents respects a
cada una de fas infracciones que se denuncian, demostrando la incidencia
,J-—-.'directa gue éstas tenen sobre la decisidn impugnada, siendo responsabilidad
dal justiciable -recumenie- consignar los agravios que invoea a las causales qLee
para dicha finglidad se encueniran taxativamente delerminadas =n la noma

-----

procesal.
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CUARTO.- En lo referente a los restantes requisitos de procedencia v en el
. marco descrife por &l articulo 388 incisos 2 y 3 del Cadigo Procesal Civil, se
[ desprende del texto del recurso que dste se sustenta en lo siguiente:
[ Infraccién normativa del articulo 139 de la Constitucién Politica del Perq.
Alega que la demanda de alimentos fue interpuesta en el afio dos mil siete, y la
denuncia policial se realizd en febrera de dos mil nueve, Ia cual es una simple
declaracion de parte formulada por el demandante en la Comisaria por el
i_ presunte abandono, pero en la Escritura Poblica de Compraventa de fecha
ireinta y uno de marzo de dos mil nueve, ambas partes sefialaron su direccidn

domiciisria en el lugar donde residian, o en su caso en el que sefialaron su

Afogar conyugal, por lo gue al retomar la relacion conyugal v existiends perdan
I|' u alvido no se puede alegar nuevamente lo perdonado; mas adn, si se Negd a
.'I un acuerda conciliatorio el veintiséis de febrero de dos mil catorce respecto a la
I-rJf‘EEg_ant:ia ¥ custodia, régimen de visitas y pension de alimentos de su hijo, por lo

/' tanto, no se ha dado cumplimiento al Principio de Motivacion de las

f " Resoluciones Judiciales, confraviniéndose lo previsto por €l articulo 139 de la
/| Constitucion Politica del Perd al no haberse podido acreditar fehacientemente
: I|' [@ imtermupcion D&l MERFITIERI, = e e oo e e e

QUINTO.- Al respecto, las alegaciones que plantea la parte recurrents
basicamente se orientan a cuestionar la motivacion de la sentencia de vista
materia de casacion, al afimar que no se ha podido acreditar la interrupcion del

matrimonia, ko cual a su consideracion constituye incumplimiento del deber de
motivacidn. En tal sentido, se aprecia que la Sala Superior establece que
revochd la sentencia apelada que declard infundada la demanda. al establecer
e se ancuentra acredilado el abandono del hogar conyugal par parie de la
mandada a la facha de interposician de la demanda el veintisieta da febrero
@ dos mil doce, habiendo transcumido los cuatro afos que prescribe la lay
para gue opere &l divarcio. Se evidencia ademas gue dicha conclusion SUrg

/ del andlisis de la denuncia policial de fecha doce de febrero de dos mil nueve, a
i ]

§f' :
{

e ————————————————————————————
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partir de la cual dicha instancia =2 persuadid gue se encuentra acreditada la
pretensién de Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho. De ello se
desprende que la impugnante (cuando afimma gue ze refomd la relacidn
conpugal &l consignarse un domicilio comun en Ja Escrifura Phblica de
Compraventa del treinta ¥ uno de marzo de dos mil nueve), lo que manifiesta
es la intencitn de gue se modifigue la conclusion armibada por la Sala Superior,
sin tener en cuenta que la situacion factica establecida en sede de instancia no
puede wvariarse, al implicar la revaloracidn del caudal probatoric ofrecido,
admitido vy actuado en el transcurse de la causa, aspecto que resulta ajeno al
debate en Sede Exfracrdinaria, astendiendo a las finalidades del recurso

-mterpuests, previstas en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, circunscritas

 la adecuada aplicacidn del derecho objetivo al caso concreto v la uniformidad
de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

SEXTO.- De otro lado, la instancia superior respecto a lo que se consigna en la

Escritura Publica de Compraventa sefiala gue ésta de modo alguno acredita
gue las partes en ese momento se encontraban viviendo juntas o que habian
retomado su relacion matrimonial. En el contexto de lo indicado, es claro que la
pare recurrente pratende cuestionar el criterio al gue arriba esa instancia a
partir del establecimiento de hechos especificos, asi como la revaloracion de
dicho medio probatorio, lo cual tampoco resulta factible en Sede Extracrdinaria,
SETIMO.- En suma, de lo expuesto se desprende que si bien la recurrente
describe la presunta infraccion normativa, no demuesira la incidencia directa de
las mismas en la resolucian impugnada, pues la sentencia de vista ha sido
emitida con la corespondiente fundameantacién de hecho v de derecho, acorde
al Principio de Motivacién consagrade en el ariculo 139 jnciso 5 de la
onstitucion Politica del Perd, concordante con los articulos 12 del Texto Unico
rdenado de [a Ley Orgdnica del Poder Judicial, 50 inciso B v 122 incisos 3y 4
de! Cddigo Procesal Civil. N — .
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OCTAVO.- Finalmente, si bien la recurrente cumple con el requisito previsto
por el articulo 388 inciso 4 del Coédigo Procesal Civil, al indicar que su pedido
casatono es revocatorio, elio no es suficiente para la procedencia del recurso
mnterpuesto, pues los requisitos de fondo a los gue el mismo se sujeta son
concurrentes. - - —

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo previsto por el
articulo 392 de! Cdédigo Procesal Cwil, modificado por la Ley numero 29364,
declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacidon interpuesto por
Guillermina Andia Huamani a fojas doscientos treinta y cinco, contra la
sentencia de vista de fojas doscientos veintitrés, de fecha veintiuno de abril de
dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa; DISPUSIERON la publicacion de la presents resolucion
en el Diarico Oficial “El Peruano”, bajo responsabihdad; en los seguidos por
Evarnsto Bamonuevo Vera contra Guilermina Andia Huamani y otro, sobre
Divorcio por Causal de Separacion de Hecho, y los devolvieron. Integra esta
Sala el Senor Juez Supremo Calderdn Puertas, por licencia del Sefor Juez
Supremo Miranda Molina. Ponente Sefiora Cabelio Matamala, Jueza
Suprema -
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