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I1l. Fundamentacion. -

Tanto la propiedad y la posesion dentro de la legislacion y todo lo que emana de
ellas, han sido objeto de conflictos que como bien conocemos, terminan
vulnerando derechos. Y para asumir alguna proteccion juridica en el caso que
nos compete sobre el desalojo por ocupacion precaria, debemos acogernos a
las normativas més idoneas, siendo el Cuarto Pleno Casatorio una laboriosidad
judicial cuya esencia esta inspirada en el articulo 911 de nuestro Codigo Civil
que refiere que la posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando
el que se tenia ha fenecido. Esta posiciébn nos brinda una éptica distinta a la
mencionada problemética con el afan de resolver problemas de caracter
interpretativo, los cuales van a surgir en los procesos de desalojo por ocupante
precario. Entonces, su finalidad es determinar quién tiene mejor derecho a
poseer, expulsar a aquel ocupante del inmueble por las causales establecidas
en la ley y reponer en la posesion a su duefio o a quien tiene derecho a él. El
magistrado Lama More sefiala “El Pleno Casatorio reconoce que el desalojo por
precario es una accién en el que —en la via sumarisima— se controvierte el
derecho a la posesién del bien que esta en poder del demandado; deja claro que
en este caso el derecho en disputa no sera la propiedad, sino el derecho a
poseer; esto resulta relevante pues el debate y la prueba del derecho posesorio
qgue invocan las partes, debe ser directo y de rapida probanza; el sumarisimo

aleja la complejidad del debate y de la prueba” (2013, p. 34).

El Cuarto Pleno Casatorio Civil tuvo como antecedente la casacion

21952011Ucayali, sobre proceso de desalojo por ocupacién precaria.
IV. Objetivos. —

-Establecer que, conforme al articulo 911 del Codigo Civil, mediante la pretension
de desalojo por ocupacion precaria, la parte demandante consiga su derecho a
la restitucion del bien inmueble, y en lo que concierne al demandado, si este

cuenta con un titulo que acredite su posesion.



-Determinar si el debido proceso y los principios pertinentes se han cumplido e

identificar si los fallos de las sentencias que se han emitido fueron debidamente

motivadas, cumpliendo con las expectativas de un proceso conforme a la ley.

V. Indicadores de logro de los objetivos. —

Principio del Debido

Principio de legalidad

Principio a la motivacion de
las resoluciones judiciales

Proceso

Intenciones Concreciones Evidencias
Se convalido mediante el A través de los derechos | De acuerdo a los principios y
rgz_onamle_ntc,) . fgndamentales de los derechos de la funcion
l6gico juridico ciudadanos de nuestra
que la resolucion Constitucion Politica, articulo | jurisdiccional, sefialado en el
de primera 20, inciso 24, literal d), se ha | articulo
Instancia cumplido con las garantias .
estuyo constitucionales. 139 inciso 5 de la
debidamente Constitucién Politica del
fundamentada Estado, la  resolucién
con los de primera instancia
requerimientos ha  sido
conforme a ley. debidamente motivada.
La resolucion de primera | Mediante la resolucion de | Se ha compuesto una
instancia no ha tenido | primera instancia la justicia ha | correcta fundamentacién en la
contravencion al debido | sido imparcial, reivindicando el | sentencia de primera
proceso, por ende, al ser | derecho quebrantado hacia la | instancia por la cual, se

impugnada, no carece de
motivacion aparente o
defectuosa.

parte demandante.

proporciona de certeza a la
controversia de las partes en
conflicto.

Respecto a la sentencia
de segunda instancia
encontramos una
carencia de conexion,
cuando se infringe la
finalidad de los medios
probatorios y que estos
sean valorados por el
juez de forma conjunta,

Se ha infringido el derecho a la
propiedad que es la facultad
juridica que permite usar,
disfrutar, disponer y reivindicar
un bien. Esta debe ejercerse
en armonia con el interés

La resolucion de segunda
instancia ha omitido el
mandato testamentario de los
causantes quienes  han
determinado de forma
transparente 'y concisa la
parte que le pertenece al
demandante.

al no estimar la prueba
ofrecida.

social y dentro de los limites de
la ley.

En la sentencia de
segunda instancia se ha
evaluado someramente
el testamento concedido
por los padres del
recurrente en relacion a

En la segunda instancia no se
aplico de forma pertinente el
articulo 938 del Codigo Civil,
gque nos indica que el
propietario de un bien adquiere
por accesion lo que se une o

La resolucion de segunda
instancia carece de motivacion
interna del razonamiento.
Aquello determina la
continuacion del proceso.




los argumentos de los

adhiere materialmente a él,

demandados. violando el principio de

legalidad.
En la sentencia de | Con la resolucion de segunda | EI érgano de segunda
segunda instancia se |instancia se faculta al | instancia no interpreto las

observa un ejercicio

demandado hacer uso y

normas y las pruebas del
presente proceso y

abusivo del derecho
previsto en el articulo Il del
Titulo  Preliminar  del
Codigo Civil. No hay
justicia con criterio
equitativo, hay mala
interpretacion del articulo
911 del Cédigo Civil y una
inadecuada valoracion de

los medios probatorios.

disfrute de un bien que no le
pertenece, constatando la
ilegitimidad de ocupacién en
una propiedad ajena.

con ello, emitié una resolucién
adolecente de sentido juridico,
lo cual atenta contra el
derecho del demandante.

VI. Descripcién del contenido.-
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CAPITULO I: Derecho Civil Desalojo por ocupacién precaria

A. HECHOS DE FONDO 1. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

1.1 Demanda

Siendo el 16 de marzo de 2015 el demandante Héctor Quise Rios
interpuso demanda de desalojo por ocupacion precaria contra los
esposos Victor Raul Espinoza Calderon y Luisa Olivares de
Espinoza, con el pedido expreso que los mencionados entreguen
en optimas condiciones el bien que ocupan y que se le otorgue la
restitucién de la posesion de cuatro habitaciones, un patio, cocina
y bafio, ubicados dentro del inmueble de su propiedad sefialado
como sub lote 4 o como Avenida Capitan Novoa N° 107, inscrita
en la partida N° P06263040 de los Registros Publicos de esta
ciudad, los cuales son ocupados por los demandados de manera
precaria.

El recurrente hace mencién que los demandados ocupan el
inmueble de su propiedad, sin que les asista ningun derecho y sin
realizar pago por concepto alguno, por lo que sefala a los
demandados como ocupantes precarios, ya que han hecho un uso
indebido del inmueble, ocasionandole dafios y perjuicios al privarlo
de su derecho de usufructuar la parte del bien que ocupan, lo que
tiene que ser resarcido convenientemente con expresa condena
de costas y costos del proceso.

El demandante refiere haber realizado gestiones para lograr la
entrega de lo que le pertenece, invitando a los demandados a una
conciliacion, en la cual no se obtuvo ninguna solucién conciliatoria,
porque los demandados alegaron situaciones distintas a la materia
controvertida. Posteriormente, el recurrente les cursa una carta
notarial y tampoco obtiene respuesta por parte de ellos y al agotar

las posibles vias, interpone la demanda.



Fundamentos de derecho
Constituciéon Politica del Perud. —

- Articulo 2, inciso 14 concordante con el inciso 16, que reconoce
como derecho de la persona el de contratar libremente, con
sujecion a la ley y respeto al orden publico y asi acceder a la

propiedad inmueble.

-Articulo 139, inciso 3, La observancia del debido proceso y la

tutela jurisdiccional.

Cdédigo Civil. -

-Articulo 911 que sefala: “La posesion precaria es la que se ejerce

sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”.

-Articulo 923 que senala: “La propiedad es el poder juridico que
permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe
ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los limites

de la ley”.

Cdédigo Procesal Civil. —

- Articulo 546, inciso 4), que precisa la via procedimental del

desalojo.

- Articulo 547, que establece la competencia jurisdiccional en los

casos de desalojo por ocupacion precaria.

- Articulo 585, que establece la restitucion de un predio se
tramita con arreglo a lo dispuesto para el proceso sumarisimo y

las precisiones indicadas en este Subcapitulo.



1.1.1. Ampliacién y modificacion de demanda

El 29 de abril de 2015, mediante resolucion N° 1, el juez titular
de la Corte Superior de Arequipa declara inadmisible la demanda
gue contiene la pretension de desalojo por ocupacion precaria
interpuesta por Héctor Quispe Rios, debiendo subsanar los

defectos advertidos en dicha resolucion.

El 15 de mayo de 2015, el recurrente Héctor Quispe Rios, dentro
del plazo legal cumple con subsanar los defectos advertidos por
el despacho judicial, anexando los medios probatorios

pertinentes.

El 6 de junio de 2015, mediante resolucion N° 2 el juez resuelve
admitir la demanda interpuesta por Héctor Quispe Rios que
contiene la pretensién de desalojo por ocupacion precaria en
contra de Victor Raul Espinoza Calderén y Luisa Olivares de
Espinoza, en la via del proceso sumarisimo por haber ofrecido
los medios probatorios omitidos, trasladando la demanda para

Su contestacion.

1.2. Contestacién de la demanda

El 23 de julio de 2015, los demandados Victor Raul Espinoza
Calderon y Luisa Olivares de Espinoza contestan la demanda
con el propésito de que el juez la declare improcedente o
infundada, manifestando que el demandante no es el Unico
propietario del inmueble materia de la presente pretension de
desalojo, pues asumen su condicién de copropietarios junto con
el recurrente, siendo asi que los demandados presentan
documentos que han sido celebrados de mutuo acuerdo donde

existe la constancia sobre los porcentajes fijados



oportunamente, pero no lo ocupan sin tener derecho alguno,
siendo el concepto de precarios una mala interpretacion del
demandante; y que tampoco es cierto que estén ocasionando
dafios o perjuicios al demandante y que es lo contrario puesto
que la presente demanda tiene el objetivo de encubrir la realidad
juridica que acontece y los antecedentes respecto de la

propiedad y posesion del inmueble.

Los demandantes sefialan que con el hermano del demandante
Percy Quispe Rios, celebraron un contrato privado denominado
Transferencia de Acciones y Derechos Hereditarios, con fecha
ocho de junio del 2013 por el cual este nos ha vendido un 25%
de sus derechos y acciones sobre el inmueble, por lo tanto, no
solo serian inquilinos, sino que han llegado a constituirse en
copropietarios del mismo.

A pesar de los intentos conciliatorios, estos no tuvieron éxito por
la negativa de parte del recurrente a conseguir un enmiendo
legal y que Unicamente desea imponer su posicion,
desestimando los derechos de los demandantes y mostrando

desde un principio sorprender a la autoridad jurisdiccional.

Fundamentos de Derecho
Cddigo Civil. -

Articulo 969 manifiesta que hay copropiedad cuando un bien

pertenece por cuotas ideales a dos 0 mas personas.

Articulo 140 dice que el acto juridico es la manifestacion de
voluntad destinada a crear, regular, modificar o extinguir

relaciones juridicas...”



Articulo 143 (Principio de Libertad de Forma) dice que cuando la
ley no designe una forma especifica para un acto juridico, los

interesados pueden usar la que juzguen conveniente.

Articulo 1529 sefiala que Por la compraventa el vendedor se
obliga a transferir la propiedad de un bien al comprador y éste a

pagar su precio en dinero.

1.2.1. Reconvencién

No hubo.

1.2.2. Contestacion del Codemandado

No hubo

1.3. Concordancia y contradicciones entre los hechos

afirmados del demandante y los codemandados

1.3.1. Concordancias

-Ambas partes, tanto el recurrente como los demandados se
atribuyen la propiedad del inmueble; el demandado alega que es
el propietario del terreno en disputa al contar con la Partida N°
P06263040 inscrita en los Registros Publicos de esta Ciudad,
sustentada con la Copia Literal otorgada por la Zona Registral
N° XII-Sede Arequipa.

En tanto, los demandados argumentan que cuentan con
documentos que justifican su posesion y que el demandante
tiene perfecto conocimiento pues refieren que desde la época

del padre del demandante ellos eran inquilinos.



-Héctor Quispe Rios, en su calidad de demandante coincide
tanto en el acta de conciliacion, como en la carta notarial su
peticion pacifica de que los demandados realicen la
desocupacion de su bien inmueble, advirtiéndoles que de lo
contrario iniciara acciones legales que acarrean gastos
econoémicos, pérdida de tiempo entre otros; primeramente, los
demandados desestimaron dicho medio alternativo de
resolucién de conflictos por falta de acuerdo y no hallar ninguna
féormula de conciliacion, alegando situaciones distintas a la
materia controvertida y de igual modo, no respondieron la carta
notarial que el recurrente les curso, lo que en consecuencia
conlleva a Héctor Quispe Rios a interponer la demanda de

desalojo por ocupacion precaria.

-Tanto en la carta notarial, como en la conciliacion que el
recurrente les dirigio, se sefiala expresamente que se pone fin al
arrendamiento, lo que les resulta perjudicial porque no tienen la
calidad de copropietarios y la mejor alternativa era defender la
vigencia del contrato de arrendamiento, a pesar de que este

hubiese concluido con la invitaciéon a conciliar.

1.3.2. Contradicciones

-EI demandante Héctor Quispe Rios argumenta que es el
propietario legal del inmueble y que los implicados tienen la
condicion de precarios, porgue no gozan de ningun derecho
porgue no pagan suma alguna por concepto de arrendamiento.
Por su parte, los demandados sostienen que no son precarios,
sino que mas bien, tienen la condicion de copropietarios junto al
sefior Percy Quispe Rios y el recurrente, al afirmar que tienen un

contrato privado denominado transferencia de acciones y



derechos hereditarios, con el cual este les vendio un 25% de sus
derechos y acciones sobre el inmueble, por lo tanto, no solo
serian inquilinos, sino que han llegado a constituirse en

copropietarios del mismo.

-En su contestacion de la demanda los demandados han
seflalado que no solo son arrendatarios, sino también
copropietarios del inmueble; encontrandose que en su recurso
de casacion manifiestan que ya no tenian la calidad de
arrendatarios, lo que resulta contradictorio. Los demandados no

cuentan con titulo que justifique su posesion en el inmueble.

-El juez observa que si los demandados alegan que ya
ostentaban derechos de propiedad sobre el bien que ocupan, no
resulta coherente que los mismos hayan proseguido pagando el
alquiler por dicho bien si ya eran propietarios, lo que evidencia
qgue los demandados vienen ocupando el bien de propiedad del
demandante de forma infructuosa, como se advierte en la
inspeccidn judicial que para llevarse a cabo, se tuvo que ingresar
por la calle Capitan Novoa, dejando constancia de que el bien

inspeccionado no tiene salida a la avenida Republica.

1.4. Organos jurisdiccionales

1.4.1. Sentencia de Primera Instancia

Con fecha 26 de junio del 2016, la Corte Superior de Arequipa,
a través de la resolucion N° 13, emiti6 sentencia declarando
infundada la demanda de desalojo por ocupacion precaria,
interpuesta por Héctor Rios Quispe contra Victor Raul Espinoza
Calder6n y Luisa Olivares de Espinoza en consecuencia se
ordena la devolucion de los anexos a las partes, una vez

consentida o ejecutoriada la presente.



1.4.1.1. Hechos tomados en cuenta por el Juez Civil.

Al respecto, los hechos relevantes analizados por el operario
juridico y que determino su decision son:

En la resolucion N° 1, el juez llega a determinar que la demanda
interpuesta por el recurrente Héctor Quispe Rios no ha cumplido
con los requisitos formales generales que conforman el
presupuesto procesal de la demanda en forma, por lo cual

advierte:

-El recurrente adjunta la partida registral PO6263040, sin
embargo no puede corroborar que corresponda al bien ubicado
en la Av. Capitan Novoa 107, por lo que debera adjuntar
documento que le permita identificar el inmueble ubicado en la

mencionada direccion.

-Se advierte que el domicilio del demandante es el mismo que
estarian ocupando los demandados, debiendo precisar lo
pertinente, o adjuntar un croquis para determinar el bien que
ocupan los demandados, a efectos de garantizar un

emplazamiento valido y evitar nulidades procesales.

-No ofrece medio probatorio pertinente a efectos de acreditar la

posesion de los determinados ambientes ni a sus ocupantes.

-No precisa su domicilio electrénico de conformidad del articulo
424 numeral 2 del Codigo Procesal Civil, el cual sefiala como
requisito de la demanda, que el nombre, datos de identidad,
direccién domiciliaria, domicilio procesal del demandante y el

domicilio procesal electrénico, constituido por la casilla



electrénica asignada por el Poder Judicial de acuerdo a la Ley
30229.

-De conformidad de la Resolucion Administrativa N°
0252012CE-PJ el abogado que suscribe la demanda debe
adjuntar la respectiva constancia de habilitacion.

En tal sentido se advierte que la demanda interpuesta y sus
anexos, no satisfacen las exigencias formales del inciso 1 del
articulo 426 del Cadigo Procesal Civil, que sefiala que: El Juez
declara inadmisible la demanda cuando: No tenga los requisitos
legales, por lo que debe concederse un plazo razonable para
subsanar tales deficiencias. Por estas razones es que el juez
declara inadmisible la demanda para que el recurrente pueda

subsanar los defectos advertidos.

1.4.1.2. Hechos no tomados en cuenta por el Juez Civil

-El juez no ha tomado en cuenta los supuestos de posesion
precaria decretados como doctrina jurisprudencial en el IV Pleno
Casatorio Civil y lleva a cabo un defectuoso escrutinio de los

medios probatorios.

1.4.2. Sentencia de la Sala Superior — Segunda

Instancia

Con fecha 15 de enero de 2018, mediante resolucién N° 22, la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
resolvio declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto
Héctor Quispe Rios contra la sentencia contenida en la
Resolucién N° 13 del 26 de junio del 2016; la cual revoca la
sentencia de primera instancia N° 040-2017-Cl, de fecha 26 de
junio de 2016, que declar6 infundada la pretension de desalojo

por ocupacion precaria; en consecuencia, resolvié declarar



fundado el recurso de apelacién interpuesto Héctor Quispe Rios,
y reformandola, declar6é fundada la demanda interpuesta por el
recurrente en contra de Victor Raul Espinoza Calderén y su
esposa. En consecuencia se ordena que los demandados
desocupen y restituyan a favor del demandante la posesion del

inmueble con costas y costos.

1.4.2.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala Civil.

-El juez desarrolla una nueva valoracion tanto de los medios de
prueba como de los hechos fundamentados por las partes, y
concluye que la sentencia de primera instancia tiene que ser
revocada en todos sus extremos, realizando con buen juicio una
correcta y precisa valoracion de los medios probatorios y
también de las argumentaciones de ambas partes. La razén es
gue al admitir un medio de prueba, el juez se ve en la obligacién
de analizar que todos los medios probatorios logren su finalidad
y laidoneidad se refiere a la esencia de la prueba para evidenciar
su pretension. Del mismo modo, el medio probatorio debe ser
capaz de ser convincente, que no dé lugar a ninguna duda; que
posea pertinencia, es decir, que tenga una relacion directa con
el hecho investigado y que tenga idoneidad legal para probar el
hecho. Al respecto debemos precisar que el articulo 188 del
Cddigo Procesal Civil, establece que: “Los medios probatorios
tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las
partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos

controvertidos y fundamentar sus decisiones”.

1.4.2.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala Civil

-El juez de primera instancia cometio el error al sefialar que los
demandados, junto al demandante y su hermano, tenian la

calidad de copropietarios del sub lote 4-A. El juez no se percato



gue al momento de la transferencia de propiedad que es
celebrada entre los demandados y Percy Quispe Rios, ya se
habia realizado la subdivision del terreno; por ende, ya no existia
la copropiedad entre Héctor Quispe Rios y su hermano. Por ello,
resulta inexacto afirmar que el demandante contaba con
derechos de propiedad en relacion al inmueble de su hermano.
De este modo, desvirta la imputacion de posesion precaria de

los demandados.

1.4.3. Sentencia de la Corte Suprema — Casacion

El 12 de febrero del 2018, los demandados interpusieron recurso
de casacion contra la sentencia de vista que revoco la sentencia
de primera instancia y declaré fundada la demanda de desalojo
por ocupacion precaria. Asimismo, precisan que la pretension del
recurso es tanto de caracter anulatorio como revocatorio, siendo
la de caracter anulatorio la pretension principal al contener
infracciones normativas procesales que afectan el debido

proceso.

1.4.3.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala Suprema.

-Los demandados fundamentan su recurso de casacion
sefialando que existen infracciones normativas de caracter
procesal que afectan al debido proceso, al referirse a un proceso
de desalojo por ocupacién precaria, la carga de la prueba recae
en el demandante, porque no solo debe demostrar la propiedad
del terreno, también debe acreditar lo concerniente a la
edificacién, cuya viabilidad es correspondiente a una

declaratoria de fabrica.

-En cuanto a la valoracion de la prueba, el juez verifica que los

demandados manifiestan que han ingresado al inmueble en el



afio 1989, lo que se puede consignar a través del contrato de
arrendamiento y unos recibos que constatan los pagos. En
cuanto a la liquidacion de condominio realizada por los
hermanos Quispe Rios, no se consigna la existencia de las
habitaciones que ocupan los demandados, lo cual, solo acredita
el derecho de propiedad sobre los inmuebles, pero no de las

construcciones realizadas.

-También el juez toma en cuenta que los demandados indican
que existen incumplimientos de la norma de caracter material
seflalando que empezaron ocupando una parte del inmueble, en
mérito del contrato de arrendamiento celebrado con el padre del
demandante, Pedro Quispe Guerola, y que luego de su
fallecimiento, el contrato de arrendamiento se convirtid en uno
de duracién indeterminada, con el cual afirman poseer la calidad
de copropietarios del inmueble con el aval del documento de
transferencia de acciones y derechos hereditarios, adquiriendo
de este modo, el 25% de los derechos de propiedad del

inmueble, desmintiendo su posicién de precarios.

1.4.3.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala
Suprema

No fue tomado en cuenta que el demandante no tiene la
obligacién de acreditar la titularidad de las edificaciones
construidas en su inmueble para que proceda la accion de
desalojo. La sentencia de vista si estuvo bien motivada, otra vez
los demandados reiteran no ser poseedores precarios, al ser
copropietarios del inmueble; lo que no tienen en cuenta que la
copropiedad a la que ellos se amparan, no recae sobre el
inmueble materia de desalojo, sino del inmueble colindante sub

lote 4-A, lo que queda acreditado en la sentencia de vista y



confirma la correcta motivacion. Los demandados no ostentan

un titulo que justifique su posesion en el inmueble.

-Termina siendo irrelevante que exista o no declaratoria de
fabrica y que esta se encuentre inscrita en los Registros Publicos
por no ser constitutiva de derechos y su contenido no es la

informacioén real sobre el inmueble.

Por todo lo acontecido, la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante auto de
procedencia del recurso de Casacion Nro. 1344-2018 Arequipa,
resolvio declarar improcedente el recurso de casacion
interpuesto por el demandante, al no haberse cumplido con los
requisitos contemplados en los incisos 2 y 3 del articulo 388 del
Codigo Procesal Civil donde suscriben los requisitos de
procedencia, al no describir con claridad y precision las
infracciones normativas o el apartamiento del precedente
judicial, ni haber demostrado la incidencia directa de la infraccion
sobre la decision impugnada. El demandante es el propietario
del bien que se encuentra en litigio y el demandado carece de

titulo de propiedad, por lo que su condicion es la de precario.

2. PROBLEMAS

2.1. Problema Principal o Eje

¢, Corresponde restituir el bien inmueble al demandante, el cual

fue objeto de la demanda de desalojo?

2.2. Problemas Colaterales

No hay problemas colaterales



2.3. Problemas Secundarios

¢El demandante esta legitimado para plantear la demanda de

desalojo por ocupacion precaria?

¢ El demandado es ocupante precario o copropietario?

¢La parte demandada ostenta algun titulo que justifique la

posesion del inmueble, que confirme si es precaria o0 no?

¢, Determina la sucesion intestada que el inmueble si le pertenece

al demandante?

¢Se pudo establecer la titularidad de la parte accionante

respecto al inmueble?

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL
CASO

3.1. Normas legales
3.1.1 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Capitulo | Derechos fundamentales de la persona
Derecho a la propiedad

Articulo 2.-

Toda persona tiene derecho:

(...)
16. A la propiedad y a la herencia. (...)

Capitulo | Principios generales

Pluralismo Econémico



Articulo 60.- El Estado reconoce el pluralismo econémico. La
economia nacional se sustenta en la coexistencia de diversas

formas de propiedad y empresa.

Capitulo 11l de la Propiedad

Inviolabilidad del derecho de propiedad
Articulo 70.- El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo

garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de
los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad si no,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad
publica, declarada por ley, y previo pago en efectivo de
indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el
eventual perjuicio. Hay accion ante el Poder Judicial para
contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado

en el procedimiento expropiatorio.

3.1.2 CODIGO CIVIL

Nocion de Propiedad
Articulo 923.- La propiedad es el poder juridico que permite usar,
disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en

armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley.

Nocion de posesion
Articulo 896.- La posesion es el ejercicio de hecho de uno o mas
poderes inherentes a la propiedad.

Posesién inmediata y mediata

Articulo 905.- Es poseedor inmediato el poseedor temporal en
virtud de un titulo. Corresponde la posesion mediata a quien

confirid el titulo.

Posesion Precaria



Articulo 911.- La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo

alguno o cuando el que se tenia ha fenecido.

Nocién de Propiedad
Articulo 923.- La propiedad es el poder juridico que permite usar,

disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en

armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley.

Nocion de Copropiedad

Articulo 969.- Hay copropiedad cuando un bien pertenece por
cuotas ideales a dos 0 mas personas.

Presuncion de igualdad de cuotas

Articulo 970.- Las cuotas de los propietarios se presumen
iguales, salvo prueba en contrario. El concurso de los
copropietarios, tanto en los beneficios como en las cargas, esta

en proporcidén a sus cuotas respectivas.

Copropiedad de herederos

Articulo 844.- Si hay varios herederos, cada uno de ellos es
copropietario de los bienes de la herencia, en proporcion a la

cuota que tenga derecho a heredar.

3.2. Doctrina

-“(...) para la jurisprudencia, el precario viene a ser cualquier
sujeto que ocupa un bien sin titulo o con titulo fenecido,
entendido como falta de documento que justifique de alguna
manera la posesion que ejerce. Para tal efecto, se necesita que
el demandante en el proceso de desalojo acredite la propiedad
mediante algun instrumento en el que conste un negocio juridico

de finalidad adquisitiva. Se debe mencionar que el texto citado



no toma en cuenta lo establecido en el Cuarto Pleno Casatorio
Civil, el cual determina que se entiende por titulo posesorio no
solo al documento sino mas bien al acto juridico, asimismo, el
sujeto activo en el proceso de desalojo no siempre debera ser el
demandante sino cualquier sujeto que tenga derecho que se le
restituya la posesion de determinado bien. Dentro de nuestro
ordenamiento juridico se consideran dos supuestos de posesion
precaria, el primer supuesto considera la ausencia total de titulo
alguno, y el segundo supuesto se configura cuando el titulo que
se tenia ha fenecido.

(Gonzales Barron, La Posesion Precaria, 2011, pag. 76).

-“La propiedad es definida como un senorio pleno (juridico) sobre
cualquier objeto externo de valor econémico y susceptible de
dominacién. En buena cuenta, esta institucion responde al
natural sentimiento humano de apropiacion de los objetos de la
naturaleza, lo cual conlleva en el propietario un “tener”, pero que
simultdneamente se manifiesta en un excluir a los terceros”.
(Gonzales Barron, Gunther Hernan (2010). Derechos Reales.
Editorial San Marcos E.I.R.L., editor. Lima, Pag.270).

-“La propiedad es el derecho real por excelencia que una
persona tiene sobre un bien, en virtud del cual puede ejercer el
mas amplio poder de goce, es decir, encierra todas las
facultades que es posible tener sobre un bien, como usar (ius
utendi), disfrutar (ius frutendi), disponer (ius abutendi),
reinvindicar (ius vindicandi) y todo poder de utilizacion, de
manera exclusiva respecto del bien y excluyente respecto del
bien y excluyente respecto de terceros, siendo por ello calificado
como un derecho absoluto, pero que, como todo derecho, esta
sujeto a las limitaciones establecidas por el ordenamiento

juridico”.



(Torres Vasquez, Anibal (2016). Cédigo Civil. Editorial Moreno
S.A. Lima, Pag. 315).

-Segun Couture (2002): “El proceso en si, es un instrumento de
tutela de derecho (...); y se realiza por imperio de las
disposiciones constitucionales (...). Estd consagrada en la
mayoria de las constituciones del siglo XX, con muy escasas
excepciones, que una proclamacion programatica de principios
de derecho procesal es necesaria, en el conjunto de los
derechos de la persona humana y de las garantias a que ella se
hace acreedora. Estos preceptos constitucionales han llegado
hasta la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre,
formulada por la Asamblea de las Naciones Unidas del 10 de
diciembre de 1948 cuyos textos pertinentes se citan a
continuacion: “Art. 8°. Toda persona tiene derecho a un recurso
ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales,
reconocidos por la Constitucion o por la ley”. “10°. Toda persona
tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones
o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal” (p.120-124).

-Diversos autores, nacionales como extranjeros, han sefialado
que el titulo, en torno al cual gira la posesién, no es
necesariamente un documento, sino el acto juridico que dio
origen a la posesioén; con ello se incide, predominantemente, en
la autonomia de la voluntad, concentrado la atencion en el titulo
posesorio adquirido bajo la forma derivativa, es decir, obtenido

de otra persona. (Lama More, 2007, pag. 91).



-Para una correcta configuracion del poseedor precario y los
supuestos en que proceda el desalojo por esa causal, se debe
hacer una interpretacion sistematica, teleoldgica e histérica de
las normas contenidas en el articulo 911 del Cédigo Civil y los
articulos 585°, 586° 33 y 587° del Codigo Procesal Civil, en el
marco de un Estado Constitucional de Derecho.

(IV Pleno Casatorio Civil, CAS. N° 2195- 2011 Ucayali, El
Peruano, 14-08-2013, pag.6990).

-“El proceso de desalojo en las legislaciones se suele estructurar
con la finalidad de lograr la desocupacion de un bien inmueble
determinado a la persona o a las personas que se encuentren
dentro de aquel, porque no tienen derecho a ocuparlo, a pedido
del sujeto con derecho acreditado para reclamar uno de los
atributos de la propiedad como la posesion mediata, el uso,
disfrute o dominio sobre el bien inmueble o el conjunto de ellos.
El desalojo es una accién posesoria, que se tramita a través del
proceso civil mediante via sumarisima. Este puede ser ejercitado
por cualquier persona que tenga derecho a la posesion de
determinado bien y que se somete al mismo por encontrarse
imposibilitada de ejercer su derecho de posesion sobre dicho
bien inmueble ya que otra persona se encuentra ejerciendo este
derecho sobre el mismo sin amparo alguno. El objeto de este
proceso es que el juez ordene al demandado que cumpla con
restituir la posesion del bien a favor del demandante”. (Morales
Silva, Silvia. “Precisiones acerca del proceso de desalojo”,
Revista Juridica del Pera, N° 141, noviembre, 2012).

“(...) la percepcion juridica sobre el instituto de la posesion, la
podemos también transmitir definiendola como el derecho real
gue establece una relacién directa y efectiva del poseedor con

los bienes (relaciones reales), con el objeto de obtener



beneficios de su utilidad econdmica y social. Tratada con
autonomia cientifica y legislativa frente a la propiedad. La
posesion es un derecho real, es el ejercicio de las facultades de
uso y disfrute de un determinado bien. La posesion puede ser
legitima, es decir aquella acorde a derecho y conforme a los
parametros establecidos en la legislacion y por tanto protegida
por ella; o puede ser de naturaleza ilegitima, es decir, contraria
a derecho, la cual no cuenta con proteccion legal ya sea porque
el titulo es invalido o porque se carece de titulo; asimismo, la
posesion puede ser mediata, que es la que ejerce el titular del
derecho a través de un tercero o puede ser inmediata, cuando
se refiere a quien ejerce la posesion reconociendo el derecho en
otro”.

(Gonzalez Linares, 2007, pag. 157).

-“Las excepciones son aquellas oposiciones que el demandado
formula frente a la demanda, como especie de obstaculos
temporales o definitivos, que puede contradecir el derecho
material que al actor pretende hacer valer como objeto con la
finalidad de poner término a la relacibn procesal. Las
excepciones procesales son aquellos medios de defensa de
forma que tiene el demandado, o eventualmente el demandante
en el 37 supuesto de la incorporacion al proceso de una
pretension mediante reconvencion -lo cual es improcedente en
los procesos sumarisimos-, para cuestionar la validez de la
relacion juridica procesal, sin ingresar a cuestionar el petitorio.
Esas excepciones pueden ser de naturaleza perentorias o
dilatorias segun su finalidad, las primeras pretenden la
conclusién del proceso y en consecuencia el archivo de la
demanda en forma definitiva, mientras que las segundas buscan

dilatar el proceso”.



(Morales Silva, Diccionario Procesal Civil. Excepciones
Procesales, 2013, pag. 2013).

-“La norma civil habla inapropiadamente de “extincion de la
posesion” (art.922 del CC), lo que se presta erroneamente a que
esta norma se interprete en el sentido de que la posesion es un

derecho susceptible de extinguirse por determinadas causales.

Por tanto, lo correcto hubiera sido emplear la frase “perdida de
la posesion”, en cuanto la referencia alude a un hecho que se
juzga de acuerdo con valoraciones puramente facticas. Por
ejemplo: es impropio decir que el ladron “extinguid” la posesién
del agraviado mediante su acto ilicito; alli, simplemente, existe
una cuestion factual que conlleva la pérdida de la posesion. Al
margen del problema terminoldgico, el articulo 922 del CC
menciona los siguientes eventos productores de la perdida de la
posesion: i) la tradicion, esto es, el acto voluntario (bilateral) de
dejacién de tradens y el nacimiento en el accipiens del poder de
hecho sobre el bien, ii) el abandono, esto es, el acto voluntario
(unilateral) de abdicacion del poder de hecho y/o animus
posesorio, i) la ejecucion de la resolucién judicial, y iv) la
destruccion total o pérdida del bien. La desordenada formulada
utilizada por el legislador de 1984, hace extrafar el articulo 848
del codigo de 1936, por el cual la posesidén se pierde con el
abandono del bien o cuando se pierde el ejercicio de 38 hecho,
con mayor precisan técnica se podria decir que la posesion se
pierde cuando se produce la renuncia del poseedor (falta de
animus possiedendi) o cuando se pierde el poder de hecho (falta
de corpus). Esta solucion implica dar la razén, una vez mas, al
genio juridico romano, en cuanto la posesion “a falta de corpus
o del animus, cualquiera de ellos” (...)

(Gonzales Barron, Proceso de Desalojo y Posesion Precaria,
2018, pag. 102).



3.3. Jurisprudencia

-“... En los procesos sobre desalojo por ocupacion precaria solo
podran ser demandados quienes indebidamente se encuentren
en la posesién de un bien...”

(Casacion 1325-2000 Lima, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 02-01-2001, pags. 6694-6695).

-“(...) Que el presente proceso versa sobre desalojo por
ocupante precario, proceso sumarisimo en donde se exige que
se prueben dos condiciones copulativas: (1) que la parte
demandante sea el titular del bien cuya desocupacién pretende,
y (2) que la parte emplazada ocupe el mismo sin titulo o cuando
el que tenia ha fenecido.”

(Casacion 4255 - 088, Sala Civil Permanente de Lima,
22/01/2009).

-“Para el amparo de la pretension de desalojo por ocupacion
precaria debe acreditarse Unica y exclusivamente: a) el derecho
de propiedad de la actora y b) la posesion sin titulo alguno o
fenecido éste, de lado de la parte demandada; asimismo, para la
desestimacion de la referida demanda la parte emplazada debe
alegar y acreditar la no configuracion de alguno o ninguno de los
referidos presupuestos.”

(Casacion 3330-2001 - La Merced 01/07/2002).

-“Se considera que la posesién se adquiere tanto a titulo
originario como a titulo derivado. Es originaria la posesion
cuando se funda en solo acto de voluntad unilateral del
adquiriente, en cambio, es derivativa cuando se produce por una

doble intervencién del adquiriente, y del precedente poseedor y



el fendmeno adquisitivo tiene su causa y origen en la disposicion
de ese poseedor precedente. Nuestro ordenamiento juridico, en
el articulo 900 del Codigo Civil, sefiala que la posesion se
adquiere de manera derivativa (usa el termino tradicion) u
originaria. Esta ultima se sustenta en el solo acto volitivo del
adquiriente, en tanto la primera requiere la existencia de un
poseedor que entregue la posesion y un segundo que la reciba.
(Segundo Pleno Casatorio Civil — Prescripcion Adquisitiva De
Dominio, realizada el 23 de octubre de 2008, f. j. 26 de octubre
de 2008. Casacion 2229- 2008-Lambayeque).

“... a través de reiterada jurisprudencia expedida por la Corte
Suprema de Justicia, se ha establecido que la posesién precaria
que se refiere en el articulo novecientos once del Cadigo Civil,
es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha
fenecido. La norma acotada exige que se aprueben dos
condiciones copulativas: que la parte demandante sea la titular
del bien cuya desocupacién pretende, y que la parte emplazada
ocupe el mismo sin titulo o cuando el que tenia ha fenecido. El
titulo a que se refiere la segunda condicion copulativa es el que
emana de un acto juridico por el que se otorga al poseedor la
propiedad, arrendamiento, usufructo, uso, comodato, superficie,
anticresis, entre otros, del bien que detenta. Teniendo en cuenta
esta premisa, y considerando ademas que la pretension se
tramita en la via del proceso sumarisimo, por lo que no caben
cuestionamientos a la validez del titulo que justifica la posesion,
corresponde establecer si las consideraciones expuestas en la
sentencia de vista son pertinentes...”.

(Casacion 3726 - 2010-del Santa 29/02/2012).

-“La ley Protege la propiedad, concediendo a su titular distintos

medios, segun los diversos modos de actuacion en la vida



juridica, asi: el dominio es propiamente sancionado por la accién
reivindicatoria; la posesion es protegida por las acciones
posesorios e interdictales; y el uso por el proceso desalojo”.

(Casacion N°947-98 - Ancash, de 13-10-1998, f.j.1Sala Civil).

-“La precariedad en el uso de inmueble no se determina
Unicamente por la carencia de un titulo de propiedad o de
arrendamiento, debe entenderse como tal la ausencia absoluta
de cualquier circunstancia que permita advertir la legitimidad de
la posesién que ostenta el ocupante; vale decir, que si existe
algun elemento que justifique la posesion esta tendra la calidad
de titulo y desvirtuard toda calificacion de precariedad en el
poseedor, lo que significa también que la sola presentacion de
un titulo de posesion no enervara la demanda de desalojo por
ocupacion precaria si este carece de elementos suficientes que
justifiquen dicha posesion.”

(Casacion 2598 — 2006 Arequipa).

Sumilla: Para que prospere la accion de desalojo por la causal
de ocupacion precaria se requiere la concurrencia de los
siguientes presupuestos:

i) Que, el actor acredite su derecho a la restitucion del bien al
tener condicién de propietario o encontrarse dentro de alguno de
los supuestos contenidos en el articulo 586 del Codigo Procesal
Civil que otorgan derecho a la restitucion del predio; ii) Que, no
exista vinculo contractual alguno entre demandante vy
demandado; iii) Que, haya ausencia absoluta de cualquier
circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien inmueble
por la parte demandada; y, iv) Que, ante la existencia de titulo
que justifique la posesion del emplazado esta resulte ineficaz, es

decir, que la posesion sea ilegitima, que no se ajusta a derecho



y, concretamente, que se ejerza bajo alguno de los siguientes
supuestos:
a) que el titulo con el que se cuenta sea nulo, haya

guedado resuelto o hubiese fenecido;

b) gue se adquiere de aquel que no tenia derecho a poseer
el bien; y,
C) gue se adquiera de aquél que teniendo derecho a la

posesion, se encontraba impedido de transmitirlo.
Presupuestos para demandar desalojo por ocupacion precaria.
(Casacion 2156 — 2014 Arequipa).

-“El derecho fundamental de la propiedad, como los demas
derechos, posee un doble caracter: de derecho subjetivo y, a su
vez, de institucion objetiva valorativa. Es decir, en nuestra
constitucion no solo se reconoce al derecho de propiedad no
solo como un derecho subjetivo o individual, sino también como
una institucion objetiva portadora de valores y funciones. Dado
su doble caracter, el derecho fundamental a la propiedad no es
un derecho absoluto, sino que tiene limitaciones que se traducen
en obligaciones y deberes a cargo del propietario, las cuales se
encuentran previstas legalmente. Ello obliga, por un lado, a que
el Estado regule su goce y ejercicio a través del establecimiento
de limites fijados por ley; y, por otro, impone al titular el deber de
armonizar su ejercicio con el interés colectivo. La funcién social
es, pues consustancial al derecho de propiedad, y su goce no
puede realizado al margen del bien comun, el cual constituye, en
nuestro ordenamiento constitucional un principio y un valor
constitucional.

(Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional,
Expediente 0030 — 2004 - AI/TC.)



“... de conformidad con el articulo 384 del Codigo Procesal Civil
el recurso de casacion por su naturaleza, es un medio
impugnatorio de caracter extraordinario, que tiene por fines
esenciales: la correcta aplicacion e interpretacion del derecho
objetivo, asi como la unificacion de la jurisprudencia nacional por
la Corte Suprema de Justicia; por tanto, éste Tribunal Supremo
sin constituirse en una tercera instancia adicional en el proceso,
debe cumplir con su deber legal y constitucional pronunciandose
acerca de los fundamentos del recurso, por la causal declarada
procedente”.

Sala Civil Permanente (Sentencia Casatoria 1311 - 2008

Lambayeque). Lima, 22 de Setiembre de 2009.

4. DISCUSION

En su calidad de propietario que reclama su pertenencia, el
demandante queda totalmente legitimado para iniciar la accion
judicial de desalojo la cual no es otra que cumplir con el resarcimiento
de su derecho como propietario de disfrutar de sus dominios y llevar
a cabo en ellos lo que estipule oportuno.

La propiedad es aquella sujecion de caracter juridico en la que el
propietario esta legitimado para poseer, usar y disponer de
determinada cosa que constituya su patrimonio, siendo un derecho
real pleno que le atribuye a la persona la facultad de gozar y decidir
sobre sus bienes, reflejando la hegemonia del ser humano sobre las
cosas.

Vertiendo este concepto de la propiedad al caso que nos compete,
llegamos a establecer el primer dilema, conocer quién es el propietario
legal del terreno. El propietario de un bien, es quien esta avalado de
un documento legal que le otorga legitimidad de forma publica, puesto

qgue indica como fue adquirido, sus caracteristicas, la fecha de su



adquisicién y le permite al duefio obtener proteccion juridica ante
cualquier problema que pueda surgir con el bien y respaldar su
legitima posesion ante las autoridades.

Podemos apreciar que la segunda disyuntiva es sobre la carga de la
prueba que recae en el demandante al quedar desestimada su
pretension. El verdadero duefio ante la ley, es quien posee un
documento que afiance su titularidad y eso lo asume la persona del
demandante, quien a lo largo del proceso logra sustentar su
pretension creando conviccion ante el ente judicial, ya que no le fue
facil de probar su calidad de duefio, porque se presentan diversos
desaciertos que conllevan a que el juez declare infundada la
pretension de Héctor Quispe Rios en sentencia de primera instancia
porque presenta errores subsanables que luego logra resarcir y que
obtienen crear conviccion en el juez, quien al constatar que todos los
elementos que evidenciaban carencias, fueron debidamente
enmendados. Es por ello que su fallo le da la razén al demandante,
donde primero revoca la sentencia que declaré infundada su
pretension, reformandola y declarandola fundada, tras realizar una
eficiente valoracion de los medios probatorios como de los hechos
aducidos por las partes.

Por lo tanto, al quedar desestimada la pretension de los demandados
de demostrar tener la calidad de copropietarios, han evidenciado su
precariedad. Primero porgue existe una sucesion intestada realizada
por parte de los herederos del inmueble, en este caso el demandante
y su hermano, lo cual desestima cualquier tipo de vinculo legal de los
demandados en referencia al bien. Segundo, porque en su afan de
imponer su copropiedad, lo cual es falso, no les avala ningan
documento en relacion a la propiedad del terreno que vienen
ocupando. Tercero, a titulo personal considero que su representante
legal debid asesorarles que lo mejor para ellos era continuar como

inquilinos, lo cual era mas sencillo de asumir, o de adquirir en un futuro



una posible venta de la parte que estaban ocupando, y eso se pudo
definir en la conciliacion.

Son precarios porque no ostentan ningun titulo. Se es precario frente
a quien tiene un mejor derecho a poseer y esté respaldado con un
documento que lo legitima como duefio del bien. Los demandados no
poseen ningun titulo, entonces en ninguna manera podian dejar de
tener la condicion de precarios. Su inestabilidad estaba confirmada
desde el momento que no poseen un titulo. No podian ser
copropietarios porque nunca fueron los duefios originarios del terreno.
A los demandados no les corresponde el titulo de copropietarios pues
en la sucesion intestada esta sefialado especificamente a quienes les
corresponde el bien inmueble y al estar esta sucesion inscrita
establece que cada heredero tiene una parte determinada y
claramente sefialada. Esta es una de las razones por las que los
demandados deben desalojar el inmueble.

Una tercera controversia se origina por la polémica de edificacién en
terreno ajeno que no puede ni debe ser debatida dentro del proceso
por ocupacion precaria, porgue es ajena a su naturaleza y a sus
fines. Lo que si es admisible es el derecho de los demandados para
gue accionen en la via correspondiente, en la cual se podra dilucidar
si existidé 0 no buena fe en la edificacion de las construcciones.

La sucesion intestada si determina puntualmente quienes son
declarados herederos de la persona que en vida fue y no dejo
testamento. Para determinar quién es el propietario del bien inmueble
en discusion, hay que considerar que la propiedad es dejada en
herencia por los padres del demandado. Al quedar los demandados
excluidos de esta sucesion, solo pueden aspirar a ser inquilinos, mas
Nno copropietarios.

Siendo desestimada la aspiracion de los demandados, estos
interponen el recurso de casacion con el afan de conseguir anular la
resolucién en su contra intentando evidenciar lo que ellos consideran

vicios o errores de su oponente. Pero el fallo casatorio les demuestra



que de forma definitiva que Héctor Quispe Rios es quien queda

establecido como el titular del inmueble.

5. CONCLUSIONES

Para determinar quién tiene la titularidad del bien inmueble, mediante
los medios probatorios que presentan las partes, tenemos que
corroborar la condicion del propietario sobre el bien, en qué
circunstancias habitan el inmueble los demandados y si estos poseen
algun titulo o documento que los acredite su ocupacion.

Para cumplir con este cometido, determiné que la finalidad del proceso
de desalojo es la restitucion o la entrega de la posesion justificada en
base a un documento legitimo, el cual concede el derecho de
propiedad frente a la inexistencia de un titulo o fenecimiento del

mismo.

Es oportuno puntualizar que un titulo, es el documento idoneo que
acredita de buena fe los antecedentes de los propietarios y cuyo
propdsito es certificar que una persona tiene la titularidad legalizada

por la ley para garantizar la integridad y seguridad de su dominio.

Debio6 establecerse un orden cronoldgico de los hechos relevantes y
una mejor apreciacion de los medios probatorios para que los jueces
puedan emitir sentencias fundadas con ecuanimidad, sujetandose a
las reglas de la légica juridica, expresando criterios objetivos y

razonables respecto a la actividad probatoria.

Es por estas razones que en el proceso de desalojo que nos compete
llegamos a la conclusion que los demandados no ostentan titulo
alguno que justifique su posesion. Se debe proceder a desalojarlos
del bien inmueble en razén a los fundamentos de hecho y derecho

gue se han aplicado en todo el proceso, tal como lo prescribe el



articulo 911 del Cédigo Civil, que sefiala que la posesién precaria es
la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido,
resultando que a lo largo del proceso se ha demostrado que los

demandados no ostentan ningun titulo.

Respecto a las sentencias, la de primera instancia que declara
infundada la pretension del demandante interpreta que la demanda
interpuesta y sus anexos no satisfacen las exigencias formales del
articulo 426, inciso 1 del Cédigo Procesal Civil, el cual sefiala que el
juez declara inadmisible la demanda cuando no tenga los requisitos
legales.

Tampoco puede corroborar con su partida registral que corresponda
al bien en mencioén, por lo que en la subsanacién adjunta una
constatacion policial y como el bien tiene doble entrada, el recurrente
anexa un croquis que muestra el plano del inmueble. También
acompafia con el acta de conciliacion y la carta notarial para acreditar
la posesion de los ambientes y finalmente, incorpora el domicilio
electrénico del abogado, siendo su niumero de casilla y la constancia
de su habilitacién correspondiente.

En relacion a la sentencia de vista, el juez realiz6 una acertada
estimacion de los medios probatorios y de los hechos expuestos por
los implicados, llegando a la conclusién de que la transferencia de
propiedad se dio cuando ya se habia subdivido el inmueble, por tanto,
los demandados no podrian tener la calidad de copropietarios sobre
el inmueble.

En cuanto a la casacion, se desestima la peticion de los demandados
gue alegan que la sentencia de vista contiene infracciones normativas
procesales y que el demandante debe demostrar la titularidad del
terreno y acreditar la edificaciébn con una declaratoria de fabrica. Por
este motivo, el juez le suprime al demandante dicha responsabilidad
de acreditar la titularidad de las edificaciones construidas en su

inmueble para que proceda la accion de desalojo, confirmando que la



sentencia de vista si estuvo bien motivada y que los demandados no
tienen en cuenta que la copropiedad a la que ellos se amparan, no
recae sobre el inmueble en controversia, sino del inmueble aledafio
sub lote 4-A. En conclusion, los demandados no ostentan un titulo que

justifique su posesion en el inmueble.

A. HECHOS DE FORMA 1. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES
1.1. Etapa Postulatoria

-Con fecha 16 de marzo del 2015, el sefior Héctor Quispe Rios
interpone demanda de desalojo por ocupacién precaria contra
Victor Raul Espinoza Calderon y Luisa Olivares de Espinoza.

Solicita como Unica pretension, la restitucion de la posesion de
4 habitaciones, un pequefio patio, cocina y bafio, ubicados
dentro de del inmueble de su propiedad signado como sub lote

4 o0 como Avenida Capitan Novoa N° 107.

-Con fecha 29 de abril de 2015 mediante resolucién N° 1 la demanda
interpuesta por el recurrente Héctor Quispe Rios es declarada
inadmisible, dado que la demanda interpuesta y sus anexos no
satisfacen las exigencias formales del articulo 426, inciso 1 del
Cédigo Procesal Civil, inadmisibilidad de la demanda, debiendo

subsanar los defectos advertidos.

-Por este motivo, es que mediante escrito de fecha 15 de mayo
de 2015 el recurrente subsana las observaciones advertidas,
incluyendo como anexos un acta de constatacion policial, un
croquis del inmueble, en el que se puede apreciar los ambientes
gue estan siendo ocupados por los demandados, los anexos de
la demanda, la casilla electronica y la constancia de habilitacion

de su abogado.



-Con fecha 6 de junio de 2015, la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante resolucion N° 2, resuelve admitir la demanda
interpuesta por Héctor Quispe Rios por haber ofrecido los

medios probatorios pertinentes.

1.2. Etapa Probatoria

-El 23 de julio de 2015, los demandados Victor Raul Espinoza
Calderon y Luisa Olivares de Espinoza contestan la demanda,
pidiendo que sea declarada improcedente o en todo caso
infundada en todos sus extremos y a los fundamentos que se
han expuesto, para lo cual presentan sus medios probatorios

respectivos.

-Con fecha 14 de setiembre de 2015, el juez titular del juzgado
mixto de la Corte Superior de Arequipa, declara inadmisible el
apersonamiento y la contestacion presentada por los
demandados, porque no cumplen con las formalidades

establecidas.

-El 16 de setiembre de 2015, los demandados subsanan la
contestacion de la demanda cumpliendo con el mandato
contenido en la resolucion N° 3 y adjuntando los anexos

requeridos.

-Con fecha 16 de diciembre de 2015, mediante la resolucion N°
4, el juez titular dispone sefialar fecha para la audiencia Unica
fijada el 11 de marzo de 2016 y declarar infundada la denuncia

civil.

1.3. Etapa Decisoria



-El 26 de junio de 2016, el Primer Juzgado Civil — Sede Mariano
Melgar mediante resoluciéon N° 13 resolvio declarar infundada la
demanda de desalojo por posesion precaria interpuesta por el

sefior Héctor Quispe Rios.

1.4. Etapa Impugnatoria

-El 11 de julio de 2017, el demandante interpone recurso
impugnatorio de apelacion en contra de la citada sentencia de
primera instancia que falla declarando infundada la pretension

de desalojo por ocupacion precaria.

-El 28 de agosto de 2017, a traves de la resolucion N° 14, le
conceden al demandante la apelacion con efecto suspensivo de

la sentencia.

-Con fecha 15 de enero de 2018, mediante sentencia de vista N°
56 — 2018 y resolucion N° 22, la Primera Sala Civil de la Corte
Suprema de Arequipa, revoca la sentencia de primera instancia
que declaro infundada la pretensién de desalojo por ocupante
precario, y reformandola, declararon fundada la demanda

interpuesta por Héctor Quispe Rios.

-El 23 de enero del 2018, mediante resolucion N° 22, la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa dispuso
gue se eleven los autos a la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia para su respectiva calificacion, estando el recurso de

casacion interpuesto por los demandados.

-El 12 de febrero de 2018, los demandados interponen el recurso
extraordinario de casacion, en contra de la sentencia de vista, la
cual revoco la sentencia de primera instancia y declaré fundada

la demanda de desalojo por ocupacion precaria. Los



demandados solicitan la nulidad de la sentencia de vista y que
se ordene que la Sala Civil emita un nuevo pronunciamiento,
teniendo en cuenta las infracciones anotadas para una
aplicacion debida a ley y que se confirme la sentencia de primera

instancia.

-La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, mediante auto de procedencia del recurso de
Casacion Nro. 1344-2018 Arequipa, resolvi6é declarar
improcedente el recurso de casacidon interpuesto por el
demandante, al no haberse cumplido con los requisitos
contemplados en los incisos 2 y 3 del art. 388° del cédigo
procesal civil, al no describir con claridad y precision las
infracciones normativas o el apartamiento del precedente
judicial; ni haber demostrado la incidencia directa de la infraccion

sobre la decision impugnada.

2. PROBLEMAS

2.1 Problema Principal o Eje (Se resuelven en la
CONCLUSIONES)
¢Cumplié el proceso de desalojo los principios procesales

establecidos en el Cadigo Procesal Civil?

2.2 Problemas Colaterales

No hubo problemas colaterales.

2.3 Problemas Secundarios

¢ Estuvieron correctas las pretensiones de las partes?



¢,Cumplieron la demanda y su contestacién con los requisitos
sefalados en los articulos 424 y 425 que establece el Codigo

Procesal Civil?

¢ Efectud el ente jurisdiccional un analisis correcto al emitir su
decision respecto a nuestro caso, teniendo presente los medios

probatorios aportados por las partes en el proceso?

¢ Por qué se interpuso el recurso extraordinario de casacion?

¢ Fueron correctas las sentencias emitidas durante el proceso?

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL
CASO
3.1 Normas legales
3.1.1 CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO

Articulo 1.- La defensa de la persona humana y el respeto
de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y el
Estado.

Primacia de la Constitucion

Articulo 51°. - La Constitucion prevalece sobre toda norma
legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia

de toda norma del Estado.
Articulo 70.- El derecho de propiedad es inviolable. El
Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien

comun y dentro de los limites de la ley.

Poder Judicial



Articulo 138°. — “La potestad de administrar justicia emana
del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus
organos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y a las
leyes. En todo proceso, de existir incompatibilidad entre
una norma constitucional y una norma legal, los jueces
prefieren la primera. Igualmente, prefieren la norma legal
sobre toda otra norma de rango inferior.” Articulo 139°. —
“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional Inc.
3) La observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos.
Inciso
5) La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias.
Inciso

6) La pluralidad de la instancia.
Inciso 20, El principio del derecho de toda persona de

formular analisis y criticas de las resoluciones y sentencias

judiciales, con las limitaciones de ley.”

Cddigo Procesal Civil Titulo

Preliminar

Articulo .- Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva Toda
persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses,

con sujecién a un debido proceso.

Capitulo II: Deberes, facultades y responsabilidades de los
Jueces en el proceso
Articulo 50.- Deberes

Son deberes de los Jueces en el proceso:



1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar
las medidas convenientes para impedir su paralizacion y
procurar la economia procesal,

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso,
empleando las facultades que este Cédigo les otorga; 3.
Dictar las resoluciones y realizar los actos procesales en
las fechas previstas y en el orden que ingresan al
despacho, salvo prelacion legal u otra causa justificada;

4. Decidir el conflicto de intereses o incertidumbre juridica,
incluso en los casos de vacio o defecto de la ley, situacién
en la cual aplicaran los principios generales del derecho, la
doctrina y la jurisprudencia;

5. Sancionar al Abogado o a la parte que actie en el
proceso con dolo o fraude; Fundamentar los autos y las
sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando los
principios de jerarquia de las normas y el de congruencia.
6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancién de
nulidad, respetando los principios de jerarquia de las
normas y el de congruencia.

El Juez que inicia la audiencia de pruebas concluira el
proceso, salvo que fuera promovido o separado. El Juez
sustituto continuara el proceso, pero puede ordenar, en
resolucién debidamente motivada, que se repitan las

audiencias, si lo considera indispensable.

SECCION TERCERA: ACTIVIDAD PROCESAL
TITULO I: FORMA DE LOS ACTOS PROCESALES
Capitulo I: Actos procesales del Juez

Articulo 121.- Decretos, autos y sentencias Mediante los
decretos se impulsa el desarrollo del proceso, disponiendo

actos procesales de simple trdmite. Mediante los autos el



Juez resuelve la admisibilidad o el rechazo de la demanda
o de la reconvencion, el saneamiento, interrupcion,
conclusiony las formas de conclusion especial del proceso;
el concesorio o denegatorio de los medios impugnatorios,
la admision, improcedencia o modificacion de medidas
cautelares y las demas decisiones que requieran
motivacion para su pronunciamiento.

Mediante la sentencia el Juez pone fin a la instancia o al
proceso en definitiva, pronuncidndose en decision expresa,
precisa y motivada sobre la cuestion controvertida
declarando el derecho de las partes, o excepcionalmente

sobre la validez de la relacion procesal.

SECCION CUARTA: POSTULACION DEL PROCESO
TITULO I: DEMANDA Y EMPLAZAMIENTO

Articulo 424.- Requisitos de la demanda La demanda se
presenta por escrito y contendra:

1.- La designacién del Juez ante quien se interpone.

2.- El nombre, datos de identidad, direccion domiciliaria,
domicilio procesal del demandante y el domicilio procesal
electrénico, constituido por la casilla electrénica asignada
por el Poder Judicial de acuerdo a la Ley 30229.

3.- El nombre y direccion domiciliaria del representante o
apoderado del demandante, si no puede comparecer o no
comparece por si mismo.

4.- El nombre y direccién domiciliaria del demandado. Si se
ignora esta Ultima, se expresara esta circunstancia bajo
juramento que se entendera prestado con la presentacion
de la demanda.

5.- El petitorio, que comprende la determinacion clara y

concreta de lo que se pide.



6.- Los hechos en que se funde el petitorio, expuestos
enumeradamente en forma precisa, con orden y claridad.
7.- La fundamentacion juridica del petitorio.

8.- El monto del petitorio, salvo que no pudiera
establecerse.

9.- El ofrecimiento de todos los medios probatorios.

10.- La firma del demandante o de su representante o de
su apoderado y la del abogado, la cual no sera exigible en
los procesos de alimentos y de declaracion judicial de
paternidad. El secretario respectivo certificara la huella

digital del demandante analfabeto.

Articulo 425. - Anexos de la demanda A la

demanda debe acompanarse:

1. Copia legible del documento de identidad del
demandante y, en su caso, del representante.

2. El documento que contiene el poder de iniciar el
proceso, cuando se actue por apoderado.

3. Los medios probatorios que acrediten la representacion
legal del demandante, si se trata de personas juridicas o
naturales que no pueden comparecer por si mismas. 4. Los
medios probatorios de la calidad de heredero, cényuge,
curador de bienes, administrador de bienes comunes,
albacea o del titulo con que actie el demandante, salvo que
tal calidad sea materia de un conflicto de interés y en el
caso del procurador oficioso. 5. Los documentos
probatorios. Si el demandante no dispusiera de algun
medio probatorio, describe su contenido, indicando con
precision el lugar donde se encuentran y solicitando las

medidas pertinentes para su incorporacion al proceso.



6. Copia certificada del acta de conciliacion extrajudicial, en
los procesos judiciales cuya materia se encuentre sujeta a

dicho procedimiento previo.”

Inadmisibilidad de la demanda

Articulo 426.- El Juez declara inadmisible la demanda

cuando:

1. No tenga los requisitos legales.

2. No se acompafan los anexos exigidos por ley. 3. El
petitorio sea incompleto o impreciso.

4. Contenga una indebida acumulacion de pretensiones.

En estos casos el Juez ordenara al demandante subsane

la omisién o defecto en un plazo no mayor de diez dias. Si

el demandante no cumpliera con lo ordenado a criterio del

Juez, este rechaza la demanda y ordena el archivo del

expediente”.

Improcedencia de la demanda

Articulo 427.- El Juez declara improcedente la demanda

cuando:

1. El demandante carezca evidentemente de legitimidad
para obrar;

2. El demandante carezca manifiestamente de interés para
obrar;

3. Advierta la caducidad del derecho;

4. No exista conexion logica entre los hechos y el petitorio;
5. El petitorio fuese juridica o fisicamente imposible. Si el
Juez estima que la demanda es manifiestamente
improcedente, la declara asi de plano expresando los
fundamentos de su decision y devolviendo los anexos. Si
el defecto se refiere a alguna de las pretensiones, la

declaracion de improcedencia se limita a aquellas que



adolezcan del defecto advertido por el Juez. Si la
resolucion que declara la improcedencia fuese apelada,
el Juez pone en conocimiento del demandado el recurso
interpuesto. La resolucion superior que resuelva en
definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas

partes.”

Requisitos y contenido de la contestacion a la demanda. -
Articulo 442.- Al contestar el demandado debe: 1.
Observar los requisitos previstos para la demanda, en lo
gue corresponda,;

2. Pronunciarse respecto de cada uno de los hechos
expuestos en la demanda. El silencio, la respuesta evasiva
o la negativa genérica pueden ser apreciados por el Juez
como reconocimiento de verdad de los hechos alegados;
3. Reconocer o negar categéricamente la autenticidad de
los documentos que se le atribuyen, o aceptar o negar, de
igual manera, la recepcion de documentos que se alega le
fueron enviados. El silencio puede ser apreciado por el
Juez como reconocimiento o aceptacion de recepcion de
los documentos;

4. Exponer los hechos en que funda su defensa en forma
precisa, ordenaday clara; 5. Ofrecer los medios
probatorios; y

6. Incluir su firma o la de su representante o de su
apoderado, y la del Abogado. El secretario respectivo

certificara la huella digital del demandado analfabeto.

Articulo 444.- Anexos de la contestacion a la demanda A
la contestacion se acompafian los anexos exigidos para la

demanda en el Articulo 425, en lo que corresponda.



TITULO IlIl: PROCESO SUMARISIMO

Capitulo I: Disposiciones Generales

Articulo 546.- Procedencia

Se tramitan en proceso sumarisimo los siguientes asuntos
contenciosos:

1.- Alimentos;

2.- separacion convencional y divorcio ulterior;

3.- interdiccion;

4.- desalojo;

5.- interdictos;

6.- los que no tienen una via procedimental propia, son
inapreciables en dinero o hay duda sobre su monto o,
porque debido a la urgencia de tutela jurisdiccional, el

Juez considere atendible su empleo;
7.- aquellos cuya estimacion patrimonial no sea mayor de

cien Unidades de Referencia Procesal; y,

8.- los demas que la ley sefale.

Capitulo IV: Casacién
Articulo 384.- Fines de la casacion

El recurso de casacién tiene por fines la adecuada
aplicaciéon del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte

Suprema de Justicia.

Articulo 386.- Causales

El recurso de casacion se sustenta en la infraccion
normativa que incida directamente sobre la decision
contenida en la resolucién impugnada o en el apartamiento

inmotivado del precedente judicial.



Articulo 387.- Requisitos de admisibilidad El recurso

de casacion se interpone:

1.- Contra las sentencias y autos expedidos por las salas
superiores que, como organos de segundo grado, ponen
fin al proceso;

2.- ante el 6rgano jurisdiccional que emitié la resolucion
impugnada o ante la Corte Suprema, acompafiando copia
de la cédula de notificacién de la resolucién impugnada y
de la expedida en primer grado, certificada con sello, firma
y huella digital, por el abogado que autoriza el recurso y
bajo responsabilidad de su autenticidad.

En caso de que el recurso sea presentado ante la Sala
Superior, esta debera remitirlo a la Corte Suprema sin mas
tramite dentro del plazo de tres dias;

3.- dentro del plazo de diez dias, contado desde el dia
siguiente de notificada la resolucion que se impugna, mas
el término de la distancia cuando corresponda;

4.- adjuntando el recibo de la tasa respectiva. Si no se
cumple con los requisitos previstos en los numerales 1y
3, la Corte rechazara de plano el recurso e impondra al
recurrente una multa no menor de diez ni mayor de
cincuenta Unidades de Referencia Procesal en caso de
gue considere que su interposicién tuvo como causa una
conducta maliciosa o temeraria del impugnante.

Si el recurso no cumple con los requisitos previstos en los
numerales 2 y 4, la Corte concedera al impugnante un
plazo de tres dias para subsanarlo, sin perjuicio de
sancionarlo con una multa no menor de diez ni mayor de
veinte Unidades de Referencia Procesal si su interposicion
tuvo como causa una conducta maliciosa o temeraria.
Vencido el plazo sin que se produzca la subsanacion, se

rechazara el recurso.



Articulo 388.- Requisitos de procedencia

Son requisitos de procedencia del recurso de casacion:

1.- Que el recurrente no hubiera consentido previamente la
resolucidn adversa de primera instancia, cuando esta fuere
confirmada por la resolucién objeto del recurso; 2.- describir
con claridad y precisién la infraccion normativa o el
apartamiento del precedente judicial; 3.- demostrar la
incidencia directa de la infraccion sobre la decision
impugnada;

4.- indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio.
Si fuese anulatorio, se precisara si es total o parcial, y si es
este Ultimo, se indicara hasta donde debe alcanzar la
nulidad. Si fuera revocatorio, se precisara en qué debe
consistir la actuacion de la Sala. Si el recurso contuviera
ambos pedidos, debera entenderse el anulatorio como

principal y el revocatorio como subordinado.

Articulo 551.- Inadmisibilidad o improcedencia El Juez,

al calificar la demanda, puede declarar su
inadmisibilidad o improcedencia, con arreglo a lo
dispuesto por los Articulos 426 y 427, respectivamente.

Si declara inadmisible la demanda, concedera al
demandante tres dias para que subsane la omision o
defecto, bajo apercibimiento de archivar el expediente.
Esta resolucion es inimpugnable.

Si declara improcedente la demanda, ordenara la

devolucion de los anexos presentados.

Articulo 554.- Audiencia Unica
Al admitir la demanda, el Juez concedera al demando cinco

dias para que la conteste.



Contestada la demanda o trascurrido el plazo para hacerlo,
el Juez fijara fecha para la audiencia de saneamiento,
pruebas y sentencia, la que deberé realizarse dentro de los
diez dias siguientes de contestada la demanda o de
trascurrido el plazo para hacerla, bajo responsabilidad. En
esta audiencia las partes pueden hacerse representar por

apoderado, sin restriccion alguna.

Subcapitulo 4: Desalojo

Articulo 585.- Procedimiento

La restitucion de un predio se tramita con arreglo a lo
dispuesto para el proceso sumarisimo y las precisiones
indicadas en este Subcapitulo.

Procede a decision del demandante, el acumular la
pretension de pago de arriendo cuando el desalojo se
fundamenta en dicha causal. Si no opta por la acumulacion,
el demandante podra hacer efectivo el cobro de los
arriendos en el proceso ejecutivo de acuerdo a su
naturaleza.

Cuando el demandante opte por la acumulacién del pago
de arriendos al desalojo, queda exceptuado el requisito

previsto en el inciso 3) del articulo 85 de este Cdédigo.

Articulo 586.- Sujetos activo y pasivo en el desalojo Pueden
demandar: el propietario, el arrendador, el administrador y
todo aquel que, salvo lo dispuesto en el Articulo 598,
considere tener derecho a la restitucion de un predio.

Pueden ser demandados: el arrendatario, el
subarrendatario, el precario o cualquier otra persona a

quien le es exigible la restitucion.

Ley Organica del Poder Judicial

Tutela jurisdiccional y debido proceso



Articulo 7°.- En el ejercicio y defensa de sus derechos, toda
persona goza de la plena tutela jurisdiccional, con las
garantias de un debido proceso. Es deber del Estado,
facilitar el acceso a la administracion de justicia,
promoviendo y manteniendo condiciones de estructura y

funcionamiento adecuados para tal proposito.

Deberes procesales de las partes

Articulo 8°.- Todos los que intervienen en un proceso
judicial tienen el deber de comportarse con lealtad,
probidad, veracidad y buena fe. Los Magistrados deben
sancionar toda contravencion a estos deberes procesales,

asi como la mala fe y temeridad procesal.

3.2 Doctrina

La Accién como Derecho Fundamental: El Derecho a la
Tutela Jurisdiccional Efectiva

-“El articulo 139, inciso 3 de la constitucion y el articulo | del
titulo preliminar del CPC reconocen el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva como derecho — principio,
nominacién constitucional de lo que nuestra doctrina supo
identificar como el derecho de accién”.

(Chiovenda, 1949: pp. 3-38).

-“La accién es una situacion juridica constitucional que
confiere a su titular un derecho a un proceso debido
(adecuado, tempestivo, efectivo y leal), en el que se
respeten todas las garantias procesales (al contradictorio,
el juez natural, la prohibicion de utilizacién de la prueba
ilicita, etc.)”

(Didier, 2009: p. 176).



El Proceso Sumarisimo

-El proceso sumarisimo como su denominacion lo indica,
es aguel proceso contencioso de duracion muy corta donde
tiene lugar ciertas limitaciones que se traducen en la
restriccibn de determinados actos procesales, como
cuando se permite tan solo los medios probatorios de
actuacion inmediata, tanto en las excepciones como en las
defensas previas, es decir, es improcedente la
reconvencion, los informes sobre hechos, el ofrecimiento
de medios probatorios en segunda instancia, la
modificacion y ampliacion de la demanda y el ofrecimiento
de medios de prueba extemporaneos; lo cual esta
orientado, precisamente a abreviar lo mas posible el tramite
del mencionado proceso, a fin de lograr una pronta solucion
al conflicto de intereses de que se trate.

El proceso sumarisimo se distingue, pues, por la reduccion
de los plazos procesales —mas cortos que los procesos de
conocimiento y abreviado- y por la concentracion de las
audiencias correspondientes en una sola, denominada
audiencia Unica, en la cual, inclusive, se produce la
expedicion de la sentencia, salvo que excepcionalmente, el
juez reserve su decision para un momento posterior.

(Hinostroza Minguez, Alberto, 2017)

-El proceso sumarisimo, estad reservado especialmente
para asuntos de indole sencilla 0 no compleja en caso de
asuntos urgentes, cuya cuantia es infima, pues asi lo
establece el enciso 4 de la Tercera Disposicién Final del
Codigo Procesal Civil. Se puede interpretar como el
proceso de mas corta duracion en nuestro ordenamiento

juridico procesal, caracterizandose por la brevedad de los



plazos y por la concentracion de audiencias en una sola

denominada audiencia Unica (Castillo & Sanchez, 2014).

El Debido Proceso

-Regula las relaciones juridicas entre los sujetos de la
sociedad para que sea eficaz la defensa de sus derechos,
es una garantia para alcanzar la paz con justicia, dentro de
los ordenamientos legales establecidos.

(Ferreyros Paredes, 1996, pags. 9-11).

-Asi, por ejemplo, sobre los contenidos del debido proceso,
existe una disparidad de criterios de diversos autores
nacionales y extranjeros que demuestran la diferencia de
opiniones sobre lo que debe ser considerado como parte
de este concepto.

(Rubio Correa, Marcial. Estudio de la Constitucion Politica
de 1993. Fondo Editorial PUCP. Lima. 1999. Tomo V.
Pagina 59).

La Demanda

-En palabras de Ovalle Favela, “con la demanda se inicia el
proceso, en su primera o Unica instancia (...). A través de
ella, el demandante somete su pretension al juzgador, a
quien solicita una sentencia favorable”. (Ovalle Favela,
1980: 47).

Es el acto procesal que da inicio al proceso, es la forma o
modo de cémo se ejercita el derecho de accién, por tanto,
entre derecho y accion, existe una relacion de derecho a
ejercicio de derecho, con la presentacién de la demanda,
tiene lugar el inicio de la relacién juridica procesal.

(Ticona Postigo, 1998, pag. 64).



Admisibilidad e Inadmisibilidad de la Demanda
“La admision es el acto por el cual el juez acepta la
demanda presentada y ordena darle el tramite
correspondiente. Para poder admitir la demanda es
preciso cumplir con todos los requisitos de forma y de
fondo establecidos por la ley, esto es, la jurisdiccion y
competencia del funcionario, la capacidad para ser parte
y para comparecer del demandante y del demandado,
observar los requisitos de redaccion y acompafar todos
los anexos. En el auto admisorio de la demanda el juez
toma las medidas necesarias para el saneamiento del
proceso. Estas se contraen a la adecuacion del tramite,
cuando el indicado por el demandante es equivocado, y
la integracion del contradictorio, o sea, la citacion
oficiosa de todos los litisconsortes necesarios que no
intervengan como demandantes o demandados. El auto
admisorio de la demanda, ademas de este
pronunciamiento, que es el aspecto principal, de donde
recibe su denominacion, contiene la orden de surtir el
traslado al demandado o demandados por el término
sefialado

para el correspondiente proceso. Es usual, aunque no
necesario, por cuanto puede ser materia de decision
separada, que en el mismo auto admisorio se reconozca la
personeria otorgada por el demandante a su apoderado”
(Azula Camacho, 2000, Tomo II: 123-124).

Recurso Extraordinario De Casacion

Remedio procesal extraordinario que procede contra
resoluciones definitivas, con el efecto de anularlas, dejarlas
sin efecto, por haber sido dictadas, con infraccién al

derecho positivo o de la doctrina jurisprudencial



establecida, con la finalidad de restablecer la vigencia del
derecho.

(Monroy Galvez, 2009, pags. 335-336)

3.3 Jurisprudencia
-Se trata del recurso de casacion, interpuesto a fojas

seiscientos veintitrés, por dofia Mirna Lizbeth Panduro
Abarca, contra la sentencia de vista, de fojas seiscientos
diez a seiscientos once, expedida el 8 de abril del 2011,
por la Sala especializada en lo Civil y afines de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, que resuelve confirmar la
sentencia apelada que declara fundada la demanda de
desalojo por ocupacion precaria. El petitorio de la
demanda esta dirigido a que se ordene el desalojo por
ocupacion precaria del inmueble ubicado en el jiron

Tarapaca N° 663 y 665 de la ciudad de Pucallpa.

(Cuarto Pleno Casatorio Casacion 2195-2011 Ucayali).

-“... El Desalojo [...] es aquél [sic] que tiene por objeto una
pretension tendiente a recuperar el uso y goce de un bien
inmueble que se encuentra ocupado por quien carece de
titulo para ello, ya sea por tener una obligacion exigible de
restituir o por revestir el caracter de simple intruso; sélo
implica la invocaciéon por parte del actor, de un derecho
personal a exigir la restitucién del bien, de manera que no
puede discutirse controversia o decision respecto al
derecho de propiedad o de posesion que puedan arrogarse
las partes...”.

(Casacion 2160-2004 / Arequipa, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 31-01-2007, pags. 18648-18649).



-“... El desalojo es el instrumento procesal de tutela del
derecho del propietario para que recupere su inmueble a
través de una via sumarisima...”.

(Casacion 978-2007 / Lima, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 02-12-2008, pags. 23510-23511).

-“... El articulo 911 del Cdédigo Civil sefala que la posesion
precaria es aquella que se ejerce sin titulo alguno o cuando
el que se tenia ha fenecido; por ende, para que prospere la
accion [de desalojo por ocupacion precaria] es necesaria la
existencia indispensable de tres presupuestos: a) que el
actor acredite plenamente ser titular de dominio [sic] del
bien inmueble [...] cuya desocupacion solicita; b) que se
acredite la ausencia de relacion contractual alguna entre el
demandante y el emplazado; y, c) que para ser considerado
precario debe darse la ausencia absoluta de cualquier
circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien por la
parte emplazada...”.

(Casacion 4149-2007 / Junin, publicada en el Diario Oficial
El Peruano el 29-02-2008, pags. 21589-21591).

-“La demanda es el acto procesal postulatorio que contiene
la pretension procesal, y aun cuando dicho acto requiere
como requisito de admisibilidad que en el petitorio (objeto
de la pretension) debe comprenderse la determinacion
clara y concreta de lo que se pide, ocurre que la demanda
(como mero acto de iniciacion procesal) y la pretension
procesal (como objeto del proceso) constituyen un todo,
gue deben ser interpretados en conjunto, ya que esta ultima
categoria procesal se compone de los siguientes
elementos: sujetos (actos y demandado), objeto (petitorio)

y causa (fundamentacién factica y juridica) de ahi que el



juzgador debe examinar la existencia de la pretension
desde el contexto de sus elementos afirmados en la
demanda a efectos de fallar congruentemente con ella”.
(Casacion 379-99-Cono Norte, ElI Peruano, 28-09-1999,
pag. 3608).

-“El recurso de casacion es un medio impugnatorio
extraordinario, pues solo procede en aquellas situaciones
especificamente establecidas en la ley, encontrandose el
Tribunal Casatorio limitado a las denuncias que se hayan
formulado en el mismo y no pudiendo por tanto apreciar
situaciones ajenas, modificar los hechos establecidos en
las instancias ni revolver valorando la prueba”. (Casacion
1738 — 2000 — Callao, El Peruano 30 — 04 — 2001 péag.
7161).

-“La precariedad en el uso de inmueble no se determina
Unicamente por la carencia de un titulo de propiedad o de
arrendamiento, debe entenderse como tal la ausencia
absoluta de cualquier circunstancia que permita advertir la
legitimidad de la posesion que ostenta el ocupante; en esa
amplitud de criterio debe interpretarse la norma contenida
en el art. 911 del CC”.

(Casacion 1818-97).

-“Que, al formular recurso de casacion, las demandadas
refieren que se han infringido los articulos 911 y 923 del
Cadigo Civil pues los lotes cuyo desalojo se ha ordenado
son los mismos lotes que ocupan en virtud al documento
otorgado por la misma entidad demandante, lo que no ha
sido tomado en cuenta al emitirse la sentencia de vista”.

(Casacién 1537 - 2013 JUNIN).



-“La demandada habita en el predio materia de litigio, en su
calidad de guardiana, es decir, tiene la condicién de
servidora de la posesion, por lo que resulta evidente que la
misma tiene la condicién de ocupante precario, al no haber
adjuntado titulo alguno que justifigue una posesion legitima
sobre el predio materia del presente proceso”.

(Casacion 1008 - 2018 LIMA SUR).

-“Es posesion precaria aquella llamada de facto o
clandestina, pues el que la ejerce en tal situacién no tiene
titulo o teniéndolo a fenecido”.

(Casacion 677-96).

DISCUSION

En este tipo de contiendas judiciales debemos aseverar que las
pretensiones de las partes deben ejercerse en funcion a los
requerimientos y formalidades que exige la ley. La pretension del
demandado, tiene como obijetivo la restitucion de su propiedad, lo cual
es reside en lo correcto. Respecto a los demandados, viéndose
desamparados y conocedores de su situacion, ejercieron su defensa
poniendo trabas para que el demandante no los retire lo cual en
primera instancia lograron.

Cada parte defendio6 su reclamacion de manera afanosa. En cuanto al
demandado, tenia mejores posibilidades y por mucho. Pero tanto la
defensa como la pretension de los demandados no fue de lo mejor y
su representante legal tuvo gran responsabilidad en que se perdiera
el caso, aunque no tenian mucho que ganar. Estos se creyeron que
podrian obtener su cometido aun cuando conocian que no eran los

propietarios del bien y que no los avalaba ningun titulo. Concluyo que



su pretensibn no era correcta porqgue se habia abandonado lo
establecido por las leyes.

En el primer intento de la parte demandante, quedo desestimada su
demanda justamente por incumplir a la normativa hallandole
observaciones felizmente subsanables que supo enmendar
oportunamente. Si se llegd a cumplir en la parte del recurrente. Lo que
corresponde a los demandados fue que tampoco entregaron
elementos pertinentes para su objetivo, lo cual también alcanzaron a
subsanar, aunque no fuera suficiente para quedar desairados. Se
debe comprender que la funcién jurisdiccional va sujeta al principio de
legalidad. El juez encargado encontré6 que los medios probatorios
entregados por el recurrente Héctor Quispe Rios requerian ser
subsanados para que su demanda pudiera proceder. La virtud que
recae en el recurrente fue su responsable diligencia para realizar las
correcciones adecuadas.

Los jueces pueden solicitar un reexamen de los acontecimientos
realizados en su proceso para decidir con criterio racional y efectivo
otorgando solucién a la incertidumbre juridica siendo sus sentencias
establecidas bajo la legalidad constitucional. Los sujetos procesales
pueden pronunciar los derechos que tienen avalados por la normativa.
Los &rganos jurisdiccionales realizaron una valoracion adecuada de
los medios de prueba de ambas partes, garantizando su viabilidad. El
recurso extraordinario de casacion fue interpuesto por la
desesperacion de los demandados a perder su ocupacion en el
terreno del demandante. Estos pretendian anular la sentencia que
daba la razon al sefior Héctor Quispe Rios, en su calidad de
propietario legitimado del terreno. Pero lamentablemente para sus
fines, los demandados no pudieron conseguir que el juez de esta
instancia concediera su peticion la cual fue declarada improcedente
contra la sentencia de vista anteriormente proclamada.

Para resolver estas controversias, se pueden recurrir a la actuacion

de pruebas de oficio como la inspeccion judicial, la pericia o el



requerimiento de cualquier informacioén registral, puesto que resultan
importantes para zanjar procesos que contengan derechos reales.
Para que los jueces puedan remitir sentencias fundadas es necesaria
su correcta valoracion de las pruebas presentadas y de las normas
que se aplican a los hechos. Los jueces deben expresar criterios
razonables y objetivos respecto a la actividad probatoria que se

encuentra inmersa en el proceso.

CONCLUSIONES

¢,Cumplié el proceso de desalojo los principios procesales

establecidos en el Codigo Procesal Civil?

Para conocer la respuesta debemos precisar que los principios
procesales deben ser comprendidos como los criterios que dirigen la
estructura y funcionamiento de un procedimiento juridico, los cuales
otorgan las directrices para orientar la realizacion de cada uno de los
actos procesales que van a lograr una tutela efectiva con la finalidad
de describir y sustentar la esencia del proceso y para respaldar que
cuando la ley se aplique a un caso concreto tenga los fundamentos a
obtener la puntualizacion de la justicia.

Todo indica que si se cumplieron estos principios, pero al llegar hasta
el recurso de casacion, se deduce que para cambiar de una instancia
a otra, en definitiva, algo no se ha cumplido correctamente. Pero,
¢ Qué inspira estos cambios de decisiones resolutorias?

Lo que conlleva a pasar de una instancia a otra es que un operador
juridico diferente al primero, realiza una serie de revisiones a pedido
de la parte vencida para constatar que el proceso se cumplio
correctamente, no se omitan detalles ni se permitan injusticias. El juez
de primera instancia debio haber tenido una buena valoracion de los
medios probatorios aportados por las partes que hubiesen sido

suficientes para acreditar la titularidad del demandante.



La sentencia de primera instancia es un procedimiento judicial
completo seguido de inicio a fin por un juez o tribunal competente que
se hace cargo y la sentencia de segunda instancia se realiza ante un
tribunal superior cuando se haya interpuesto el recurso de apelacion,
que conlleva que lo anteriormente decidido por el juez de primera
instancia pueda ser revisado por un érgano funcionalmente superior,
luego de que la parte derrotada en juicio decida usar dicho recurso
impugnatorio.

En el presente proceso se ha llegado a determinar que se cumplieron
con todos los requisitos establecidos en el Cédigo Procesal Civil como
la admision de la demanda, que es el comienzo del proceso que busca
la tutela jurisdiccional a la que todo ciudadano tiene derecho y que
contiene una peticion la cual debe ser resuelta a fin de los
procedimientos que recauda el mentado Codigo Procesal Civil, y
luego de una revision exhaustiva de cdmo se llevo a cabo el proceso
analizado se concluye si cumplié con lo establecido y la contestacion
de la demanda.

El Juez no puede ser solo un espectador y que esta en la obligacion
de impulsar el proceso y el deber de impedir y sancionar cualquier
conducta ilicita, como parte de la actividad procesal. Esa identidad
juridica debe existir, entre la sentencia y las pretensiones contenidas

en la demanda.

VII. Plan de actividades y cronograma. —

ACTIVIDAD 20
22

MAR ABR MAY JUN JUL




1. Seleccion del Expediente Civil o X

Penal

2. Revision Bibliografica X

3. Revisidn y correccién del trabajo X
de Suficiencia Profesional

4. Recopilacion de la informacion X X
5. Asesorias X X
6. Informe de los Asesores X
7. Entrega del Trabajo de X

Suficiencia Profesional

8. Correcciones

9. Presentacion y sustentacion
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SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DEL MODILO BASICO DE
JUSTICIA DE MARIANO MELGAR.
HECTOR QUISPE RIOS, identificado con DUN.I. N© 20662215,
con direccién domiciliaria en la Avenida Capitan Novoa N2 107
del distritc de Mariano Melgar, Provincia v Regién Areguips;
Of.213

cercado de ésta ciudad,

sefialando domicilic procesal en le calle Colon No 313,
“Edificio

estudic de! letrade gue auforize le presente; & Ud., con el

San Francisce” del distrito del

debito respeto digo:
01. DE LOS DEMARDADOS

0i.1. Le presente demanda la diriic en contra de los

- esposos don VICTOR RAUL ESPINOGZA CALDERON Y DORA LUISA
‘ OLIVARES DE ESPINGZA, ambos con direccion domiciliaria en 2 Avenida

Capitan Novoa N¢ 107 del distritc de Marianc Melgar,
. Arequipa, en

. Ubicade en

; habrtauo.,es Un pegueno

Provincis y Regitn
oonoe deben ser notificados conforme & ley,

02, PETITORIO

¢2.1.

Interpongo demanda de Desalojo por Ocupacion Precaria en contra de los

Invocendo interés v legitimidad pare obrar

g

®8posos demandados nombrados:

(i R Y Gos  pmigea psids
Luisa Uiivares  ge CEPIN0Za, unicos  onupantes

fio patic, cocina y un bafe,

Me restituyan lz posesion de dichos bienes inruebles de mi propiedad

iz Avenida Capitan Novoa NP 107 del distrite de Mariano

: Meig TR Y e s
: Melgar, Provincis v Regitn Areguips; haciendo extansiva la accién al pago




ge costas ¥ ¢ s del proceso,
03, FUNDAMENTOS DE HECHO

. 03.1. El recurrente, es propietario gel inmueble urbano
ubicado en €l Pueblo Tradicional Urbanizacién Mariano Melgar Mz. D3, sub
jote 4, signado también como Avenida Capitan Novoa N© 107 del distrito
de Mariano Melgar, Provincia y Regidn Arequipa, inscrita en la partida WY
P06263_§}:_49_ de los Registros Publicos de ésta ciudad, como aparece del
certificade literal otorgado por la Zona Registral N® XIf Sede Arequipa, que
se adjuntia,

032.2. Los esposos demandados nombrados Victor Raul
‘Espinoza Calderdn y dofia Luisa Olivares de Espincza, ocupan el bien
inmueble de mi propiedad sin que les asiste ningtn derecho vy sin pagsr
ninguna suma por concepto alguno y mencs de alouileres, por consiguiente
tienen la condicion de ocupantes precarios.

03.2. Con la posesién indebida del bien urbanc mdizads,
™me vienen ocasionando una serie de dafios y periuicios, ya gue me privan
del derecho de usufructuar la parte del bisn que ocupan, lo oue Higne que
ser resarcita opertunameante.

2.4, Ante tales hechos el recurrente acudito st &
Conciliaciér Promocidn Para la Paz Social "PROPAZ™, s que & soiicitud dei
recurrente invité & los demandados & una conciliaiién, l& misma gus
fracasé porque no aceptaron ninguna formule de conciliacién, aiegando
Situaciones distintas a ls materia controvertida, v aparte de elio, también
i€ Cursé una carta notarial, de la que no he tenido respuesta alguna hasta
i fechs: razén por la cual me veo obligade a acudi & su Despacho
soncuaﬂdo tutels jurisdiccional
CONSECUE!\ETENEERTE En virtud de los fundamerntos esgrimidos vy las
’Pruepas gue se adjuntan, debe declararse fundada iz demands interpuestz

Y Ordenar ria ine o i . el
Y Oroenar que los demandados me restifuyan la posesién de my propiadac,




con expresa condena de costas vy costos de procesao,
: C3. FURDAMENTACION JURIDICA

_ 04.1. Amparo fa accién que interpongo en o establecido
por el art. 979 del Cédigo Civil que me faculta &n calidad de propietario a
promover las acciones reivindicatorias, interdictos ¥ las acciones posesorias
que en el presente caso se interponen,

04.2. Bl Art. 911 del Cédigo Civil, establece gue estan
congiderados como ocupantes precarios los que ejercen ls posesitn sip
‘derecho alguno; como es el caso de autos.

84.2. Asimismic ef Art.923 del Cédigo Civil establece que
el ocupante precaric tiene la obligacién de restituir la posesién al
propistaric.

04.4. De igual forma & T.U.0. del Codigo Procesal Civil
rreconoce en su ert. 5B6 el derecho gue el demandante como copropietaric
‘tiene para demandar al arrendatario v a los ocupantes precarios vy en
‘general & cualquier otra persona a quien ie ses exigible la restitucién de Iz
posesion,

5. MONTC DEL PETITORIO
A Traténdose de un proceso de desalojo por ocupacién
Precaria, es inapreciable en dinero, pues se exige la restitucién de! bien
‘nMmueble,

06, VIA PROCEDIMENTAL

Le corresponde & la presents demanda, ser sustanciada
en & vig de! Froceso Sumarisime, conforme lo establacen el inc. 4 del art,
B4E vy of tercer parrafo del art. 547 del 7.U.0. del Cédigo Procesal Civil,
€7. MEDIOS PROBATORIOS
En calidad de medios probatorios ofrezco iz siguients :
G7.1. Certificado literal de la partida registral MO

Poescan . X - 2 Jig3 .
08263040 ol Registro de la Propiedad Inmuebie, &n ia cual e recurrente



mo propietario del inmueble ocupado por los demandados, en’ f5.4,

07.2
Noviembre del afio 2014, donde consta que no se llegé a ningun

figura €O
. Copia certificada del Acta de conciliacién de fecha
4 de
pcuerdo porgue no quisieron devolver &l bien inmueble los demandados,

en fs 2

07.3. Carte Notarial de fecha 08 de Enero gitme dal
2015, de la que no he recibido respuesta alguna hasta la fecha.

07.4. Declaracion de parte que prestaran los damandados
don Victor Raul Espinoza Calderdn y de dofe Luisa Olivares d= Espinoza,
-.v_x;onforme al pliege de interrogatorios que se adjuntan & l& presents
;iemanda, para cada uno de ellos,
07.5. La

demandados, de! contreto o de algun ofro documen

exhibicion gue deberdn efectuar jos

to gue acredite algun
nateria de &

Supuestc derecho de propiedad o posesion respecto del bien

preseme demanda.

as8. ANEXOS
1-A. Copia del D.N.1. del recurrente.
1.8, Certificado literal de lz partide registn ral NU

P06263040.

1-C. Copia certificada del Acta de conciliacién de fecha 04
oe Noviembre del afo 2014.

1-D, Carta Notarial de fecha 08 de Enerc del 2015,

dsng;da 2 los demandados.

1-E. Dos sobres conteniendo pliegos ge nterrogatonos,
pare ot . .
Pa7s Iz deciaracisn de cadz uno de los demantados.

i-F. Comprobante de pagcide ls tuse judicial

) Por o expuesto;
B U ~ ; s )
- Ad': ruego se sirve dar por admitida la presents demanda vy declararia

costos de!

o
bl

Fundad ,
fundada en su oportunidad, con express condana de costas ¥




proceso.







- / Nexo. L8

Zonga Registral N° Xii - Seoe Arequip

COPIA LITERAL #
PUEBLQO TRADICIONAL URBANIZAC)ON MARIANO MELGAR MZ D3 SUB LOTE 4 / ’5
, PO6263040 % )V
 DPTO:AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST: MARIANO MELGAR ‘
DA Situacion : _CARGA Estado : PARTIDA ACTIVA

Antecedente Registral : ~ P06117566
36 certifica que la partida registral se encuentra afectada por una carga y/o gravamen que obra inscrita en la partida matriz.

\ctual(es)
)S HECTOR Est.Civil SOLTERO(A) D.N.I. 29662215
.olindancias Actuales :
Area: 378.31 M2
MEDIDA COLINDANCIA
10.25 ML AVENIDA REPUBLICA
14,11 ML SUB LOTE 4A, LOTE 32
9.08 ML
15.28 ML
13.51 ML LOTE S
7.46 ML

22.40 ML  CALLE CAPITAN NOVOA
tegistral(es) :
‘CION DE DESMEMBRACION AS. 00001
Je Presentacién Nro. 2013-00028707 del 11/03/2013 a hores 16:34:07
for Piblico LUQUE CARDENAS, KAROL
+ Inscripcion 26/03/2013
INCIAS :
CION DE ADJUDICACION AS. 00003
le Prqsemacién Nro. 2013-00048608 del 23/04/2013 & horas 16:09:23
for Piblico CUADROS ESCOBEDO, DELNY
+ Inscripcion 03/05/2013
CION DE CARGAS AS. 00002

le Prgsemacién Nro. 2013-00029707 dei 11/03/20123 a horas 16:34:07
lor Pdbiico LUQUE CARDENAS, KAROL
 Inscripeion 26/03/2013

rasiadado de su antecedente mediante :

e Pf?senmclén Nro. 2013-00029707 del 11/03/2013 a horas 16:34:07
lor Pdblico LUQUE CARDENAS, KAROL

Inscripcion 26/03/2013

titulo(s) pendiente(s,

T que suscribe deja constancia que la informacién transcrita en 4 paginas corresponde literalmente &i contenido
registral que corre en los archivos de este registro.

Presente certificado a las 16:02:25 horas de! dia 09 de Marzo del 2015.

1

500017115 perechos: SI. 24.00 Cajero : CAS - SIU DIAZ GRACIELA BLANCA MARIA Oficina Registral : AREQUIPA
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ey Zone Registral N° Xii - Sede ~reouip
T T e . - ‘eg | S ~re
LR 22000 COP1A LITERAL &%
% - 'R (SN2
a H : sRE PUEBLO TRADICIONAL URBANIZACION MARIANG MELGAR MZ D3 SUB LOTE 4 N
e, e ! L
- ¢ POB263040 (y
sion: 3
cos DPTO : AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST: MARIAND MELGAR
DA Situacién :_ CARGA ) Estado : PARTIDA ACTIVA
DA
D000
isiento N° 00001 .
Jescripcion ¢ INSCRIPCION DE DESMEMBRACION
stado del Predio : PARTIDA ACTIVA
\rea de! Predio 378.31 M2
iso del Predio : VIVIENDA
fedidas y Colindancias {nuevas)
LINDE! MEDIDAS  COLINDANCIA
FRENTE 10.25 ML AVENIDA REPUBLICA
DERBCHA 1411 ML SUBLOTE 4A, LOTE 32
002 9.08 ML
003 15.28 ML
[ZQDXERDA 1351 ML LOTE3
002 746 ML
FONDO 224 ML CALLE CAPITAN NOVOA
‘ltulos que dan mérito a la inscripcion
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° N°D41-2013-MDMM 19/02/2013 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR (AREQUIPA)
SUB LOTE 4:
SUBDIVISION: La independizacién se efectla a favor de sus propietarios PERCY QUISPE RIOS y HECTOR QUISPE RIOS, en merito a
fa Subdivision que consta en la Resolucion de Gerencia N° 041-2013-MDMM de fecha 19/02/2013 emitida por el Gerente de
Infraestructura de la Municipalidad Distrital de Meriano Melgar, que subdivide el predio inscrito en ia Partida P06117566 quedando en
esta Partida el SUB LOTE 4, con ef Area de 378.31 m2, con fos linderos y medidas perimétricas siguientes:
Por ¢ Erente; Con Avenide Repiblica, con 10,25 mi,
Por la Derecha: Colinda con Sub Lote 42y lote 32, en linea guebrada de tres segmentos de 1411, 9.08y 15.28 mi.
Por la Izquierda: Colinda con Lote 3, con 1351 y7.46 mi.
Por i Fondo: Con calle Capitan Novos con 22.40 mi.
'siento de presentacion Nro, 2013 -00029707 del 11/03/2013 2 horas 16:34:07 Arancel: S/
ecibo{s} 2013-33-00005406,2013-32-00006628
egistrador Pablico LUQUE CARDENAS, KAROL
echa de Inscripcion 26/03/2013 Oficina Registral : AREQUIPA
1
g
% Q0P T PARO!
g S R gistenor PUDIcO
\'w Jons RogiSea P X1 - 5000 ASS
e,
d find fi ttofinde-]
-
e g e
16-00017116 Derechos: §/. 24.00 Cajerc : CAS - SIU DIAZ GRACIELA BLANCA MARIA Oficinz Registral : AREQUIPA
516:02:25 Pagina 2de 4 REP_LITE
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T - 23
ry
w
Zona Registral N° Xli - Sede Arequip
COPIA LITERAL
PUEBLO TRADICIONAL UHBANIZACION MARIANO MELGAR MZ D3 SUB LOTE 4
P06263040
OPTO : AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST: MARIANO MELGAR
YA Situacién :  CARGA Estado : PARTIDA ACTIVA

0002

a8 s s
"o 00004

fipcion : INSCRIPCION DE CARGAS

STITUYENTE : QUISPE RIOS, PERCY - SOLTERO(A) D.N.|. 40345860
STITUYENTE : QUISPE RIOS, HECTOR - SOLTERO(A) D.N.I. 20662215
Ba: CARGAS

s que dan mérito a la Inscripcion

¢ RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° N041-2013-MDMM 18/02/2012 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR (AREQUIPA)
POR RESOLUCION DE GERENCIA N° 041-2013-MDMM, CONSIDERESE COMO CARGA REGISTRAL LAS CONEXIONES
DOMICILIARIAS DZ AGUA POTABLE, DESAGUE Y ELECTRICIDAD CONCEDJENDOSE UN PLAZO DE SEIS (6) MESES PARA
SU INSTALACION Y HABILITACION DE LOS SERVICIOS,

‘nto de presentacion Nro,
Ho(s)

strador Piblico
4a de Inscripcion

‘easiento

2013 - 00020707 del 11/03/2013 a horas 16:34:07 Arancel: S/. 175.00
2013-33-00005406,2013-32-00006628

LUQUE CARDENAS, KAROL

26/02/2013 Oficina Registral :  AREQUIPA

T

e

15_00017
MO s 16

:02;25

118 Derechos: SI. 24.00 Cajero: CAS - SIU DIAZ GRACIELA BLANCA MARIA

Oficina Registral : AREQUIPA

Pégine 3de 4 REF_LITE




Ay

. Zona Registral N° XI} - Sede Arequip
COPIA LITERAL
PUEBLO TRADICIONAL URBANIZACION MARIANG MELGAR MZ D3 SUB LOTE 4
ol P08263040
aci 0l .
Micos DPTO : AREQUIPA PROV: AREQUIPA DIST: MARIANO MELGAR
DA Situacién :  CARGA Estado : PARTIDA ACTIVA
00003
sdento N° 00003
\scripeion INSCRIPCION DE ADJUDICACION
JJUDICANTE : QUISPE RIOS, PERCY - SOLTERO(A) D.N.i. 40345860
JJUDICATARIO - TITULAR ; QUISPE RIOS, HECTOR - SOLTERO{A) D.N,. 20662215
-gha de Transferencia ; 20/04/2013

ulos que dan mérito a la inscripcion
ESCRITURA PUBLICA N° 1616 20/04/2013 OTORGADA ANTE NOTARIO FERNANDO BEGAZO DELGADO (AREQUIPA)

HECTOR QUISPE RIOS HA ADQUIRI[iO EL DOMINIO EXCLUSIVO DEL PREDIO INSCRITO EN ESTA PARTIDA EN VIRTUD DE
LA PARTICION Y ADJUDICACION SUSCRITA CON EL ANTERIOR COPROPIETARIO A SU FAVOR.

iento de presentacion Nro. 2013 - 00048608 del 23/04/2013 a horas 16:00:23 Arancel : 8/ 80.00
cibots) 2013-34-00009758

gistrador Publico CUADROS ESCOBEDO, DELNY

cha de Inscripeion 03/05/2013 Oficina Registral : AREQUIPA

T Pl

Al Rente Ay
fi deasientofindeasi ieasientofi lentofindessier
e PR o
1500017115 Derechos: 5/. 24.00 Cajerc : CAS - SIU DIAZ GRACIELA BLANCA MARIA Oficina Registral : AREQUIPA
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SOLICITUD PARA CONCILIAR
pje. Santa Rosa N 104 Of. T-7 & 694686 - 95-8319397
Edificio Columna Los Inmortales Espaldas del Poder Judicial

T
10003

fedo Cnia s
cadocon DNL N’ 29 €€ 2,205 o ‘ Telef.:

iados en b f!?{'”:“..“; LS 40y qu'(‘.wm HEL)C-'(“
sntante Legal:
ado con nvite a:
RE(S) ‘Y“DIRECCION(ES) DEL (LOS)INVITADO(OS)
o (i r.‘Hi AR S RN A /h’{"r‘-’['x;)
’ . ¥ o .

B [N TN Ao e év!@;‘ 0.0.2.6 S ——
ok 0 T derior 1'31 ST ; O £ A (BF ol . (? <4 (haﬂ [} .T&:'ﬁ . l‘U' FOR e 48 :{ “'f‘

. . 1 ¢
ST de  Tac.tor Helcar

. i i
(el

acia del lugar: N AN L s T O T R W TN a2
- g Camo. | L

5 QUE DIERON LUGAR AL CONFLICTO

U T R RN T o 120 lbru Ao 0l

cloel S ) Aot oo ebooa e i

Fitehe ? Bt Ui (i
AL N = S AT G A &)

Le 1\»&(_8 [ g U 5 S0 6

DL Ceanthi 2.8
“J

: — s
i Vi roc:)-c_mv"ﬁ»g«,f’f“c») (Yo B N MO Ol

otras Personas con derecho alimentario:[

11{300'(“?\ \ er_T\vjc‘ del  Bien UL{Ct.(JC e

e voa E 402 AT Te de Hasean el

(AN
P |

MC\Q\ & .00 DR.e.ol e
N V '

7 »
Ho... Pt‘,-c Lo yexd P DRI 8 de Ao A2 i ( Gﬁoﬁﬂ' <, ailiombee
o b )

3

!

) Copia DNI del solicitante 5)
Y lapic Fibhe e Dtk
i1 4 { i
)
)

Arequipa, ....2.0....de ofukin del 201,34 ......

Fecha de Audiencia

Ok o Y 7530 P oo~

a4
‘ Mes Ao Hora:




Arequipa, OS de Enero del 2015
Sefior:
\ICTOR RAUL ESPINOGZA CALDERON Y DORA
LUISA OLIVARES DE ESPINOZA.

Domicilio: Avenida Capitan Novoa N° 107 del distrito de
' MARIANO MELGAR:

: Previos saludos, tengo el agrado de dirigirme a Uds.,
reiterando a desocupacion y devolucién de la parte de! bien inmuebie gue ocupan en mi
- propiedad.
' Efectivemente, ustedes sefiores: VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON Y ESPOSA
DORA LUISA OLIVARES DE ESPINOZA, VIENEN QCUPANDO FL BIEN INMUEBLE
UBICADO EN LA AVENIDA CAPITAN NOVOA N° 107 DEL DISTRITO DE MARIANO
MELGAR, PROVINCIA Y REGION AREQUIPA; HABIENDOSE COMPROMETIDO A
: DESOCUPAR Y ENTREGAR EL BIEN & FINES DEL MES DE DICIEMBRE DEL ARG
©2014.

. Para que tal compromiso, tenga validez, les invite a una Conciliacién en el “Centro de
| Conciliacion Promocién Para la Paz Social Propaz’, en la que ustedes, mal aconsejados
‘no aceptaron la misma negéndose a dicho convenio verbal, alegando ofro fipo de
: sftuaciones.
| Ante elio, NUEVAMENTE Y POR ULTIMA /EZ, LES INVOCO s que desccupen ¥ me
1 entreguen e bien inmuebie que ocupan, dentro de un piazo de OCHO DIAS, contados a
partir de la recepcién de la presente carta notarial; caso contrario me veré obligado a
" interponer las denuncias yio demandas respeciivas para conseguir recuperar el bien
> inmueble de mi propiedad que ustedes ocupan actuaimente, con ios consiguientes gastos
‘ que ello genere, LO QUE SIGNIFICARA GASTOS ECONOMICOS QUE AL FINAL
» USTEDES TENDRAN QUE AFRONTAR, COMO SON, LAS COSTAS Y COSTOS DEL
' PROCESO Y OTROS QUE GENEREN LAS ACCIONES QUE SE INTERPONGAN, Y
{ APARTE DE ELLO USTEDES, TAMBIEN TENDRAN QUE HACER GASTOS EN
: ABOGADO, PAGO DE ARANCELES, PREQCUPACION, PERDIDA DE TIEMPO, Y
OTROS GASTOS QUE SE REQUIERA, PUES NADIE HACE UNA DEFENSA
GRATUITA.,

Sin ofro particutar, me despido de ud., como Atio y Ss.

Afentamente:

\

: Hector Quispe Rios)

D.N.I N° 29682215
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NOTARIA ESCARZA

JULIO E. ESCARZA BENITEZ

ABOGADO - NOTARIO

INMUEBLE  CAsA  (foro. ([T] FABRICA......
ter. PISO [} 2¢0. pis@ (] OTROS.........
AT - &
coLorAINAAINTT L] &l«m_\ ........
REIAS si O no (8 cotor.

fod-
PUERTA MADERA D gmu.)_,@ nO_vOW.@. o

JARDIN St 0O wo %/ * A S
N SU MINISTRO ELECTRICQ O (s1e v O

_ CARTA NOTARIAL ‘

e PROTESTO f —

e

{

27
LA CARTA DE LA REFERIDA HA SIDO U——._nwwzgh_ ADA CON EL m-GC_mZd\vammCF._.PUO.
rs

W MAKIFESTO SER. S22 A 2.

N

N oW

Av{Simon Bolivar 301 Telf: omwgwmwm RPM: *6990253
Mov.: 959814332 RPC: 940192726

h (= Ve

jescarzab@gmail.com
julioescarza@notariaescarza.com
www.notariaescarza.com
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{+ JUZGADO MIXTO- Sede MBJ Mariano Melgar

ENTE  : 00£40-2015-0-0410-JN-Ci-01
EXPEDIE : DESALOJO

? %;ERIA : LUIS EDUARDO MADARIAGA CONDORI
ESPECIALISTA  : ERWIN ROMMEL_MARQUEZ GALARZA
DEMANDADO : ESPINOZA CALDERON, VICTOR RAUL

OLIVARES DE ESPINDZA. LUISA

DEMANDANTE : QUISPE RIOS, HECTOR

& RESOLUCION NRO: 02
¥ . Arequipa, dos mil quince,

Junio, seis.-
' Proveyéndose en la fecha el escrito que antecede, debido a Ia

sobrecarga procesal que soporta esta secretaria. VISTOS: La demanda, sus anexos, la
" subsanacion, sus anexos; y CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, mediante resolucién nimero

: . uno, se efectud el Juicio de procedibilidac y de admisibilidas de la demandz, anotandose las
“‘.,siguientes observaciones: a) Debia adjuntar documento que permita identificar al inmueble
! ubicado en la Av. Capitan Novoa 107 con la partida registral P06263040; b) EI domicilio de Ia
: demandante es el mismo que estarian ocupandc los demandados, por lo gue debia precisar ic

'4.-'per:inente, y adjuntar croquis para determinar el bien que ocupan ios demandados; ¢) No
... ofrecia medio probatoric pertinente a efectos ce acreditar la posesion de los determinades
..“ainbienies ni & sus ocupantes; d} No precisd su domicilio electronico, €) No adjuntd Iz
‘-':*'constancia de habilitacién de su Abogado patrocinante. SEGUNDO.- Que, del escrito Y anexos
bresentados, se desprende que se han subsanaoco ics defectos advertidos, por cuanto se
~5§éntiﬁca con la Constancia Policial al inmuebie ubicado en la Av. Capitan Novoa 107 con ia
j)arllda registral P06263040; se precisa y adjunta croquis para determinar el bien que ocupan
“Jos demandados; se ofrece medio probatorio respectc de fa posesion de los ambientes
ocupados por los demandados, siendo de responsabilidad del accionante este extremo; se
meIsa el domicilio electronico y acompana Ia constancia de habilitacién de su Abogado
3 };‘ﬁaﬂ'oeinante TERCERO - Siendo asi, Ia demanda, reune los requisitos formales y especiales
; .,L{lravistos por los articulos 130, 424 y 425 del Cédige Procesal Civil, los cuales en conjunto

if’gonfonnan el presupuesto procesal de Iz demanda en forma; por lo que del andiisis de I

ﬁ&ménda Y sus anexos se desprende que estos relinen tales requisitos necesarios para su
?ﬁfNiSifm; en tal sentido, RESUELVO: ADMITIR ia demanda interpuesta por HECTOR QUISPE
RIOS, que contiene la pretension de DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA en contra de
: MCTDR RAUL ESPINOZA CALDERON y LUISA OLIVARES DE ESPINOZA, en Iz via del
5% MCE§0 SUMARISIMO; por ofrecidos los medios probatorios; en consecuencia,
TBASLADO a la demandada por el plazo legal de CINCO DIAS habiles para su contestacion,
J:a;o APERCIBIMIENTO de seguirse el proceso en su REBELDIA. Agréguese a sus
§Mec§dentes los anexos acompariados. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.

(AL i
fa dz Arequipa

- PODER JY
Cnris Supeiio” 6

tiadulo & tno . Meigar
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Espeialista  : Mérquez Galarza
Expediente  :440-2015.

Cuader-o : Principai
: Escrito No. : 01. ‘
1 Pedido : Contestan demanda- Dizadf 5 :

SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO MIXTO DEL MODULO BASICO DE
JUSTICIA DE MARIANO MELGAR.

VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON, identificado
con D.N.I Ne. 29277036 y dofia LUISA OLIVARES
DEESPINOZA., identificada con D.N.I. No. 29377524,

ambos con domiciiio real en esta ciudad. Distrito Mariano

R

Melgar, Calie Capitan Novoa No. 107 y sefalando

domicilio procesal en Calle Santa Mara No. 311 interior

R

Ofic. 6. Casilla Electronica No. 34266. en el proceso
3 Judicial ~ sobre  DESALOJO POR OCUPACION
PRECARIA, seguido por HECTOR QUISPE RIOS:; a
usted decimos:

PETITORIO:

] Que. dentro del término de ley. procedemosa contestar ja
demanda que con la pretension de DESALOIO. ha formulado en nuestra contra. don

Héetor Quispe Rios; demanda esta. que en st oportunidad debe ser declarada

BTy

; improcedente o en todo caso infundada en todos sus extremos \ en merito a los
siguientes fundamentos.

PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA.

L= Al punto 03.1.. es falso que el demandante sea el Gnico propietario del inmueble
Materia de la presente pretension de desalojo. por cuanto este tiene lz condicior de

Copropietario de este bien, junto con la persona de Percy Quispe Rios y ei recurrente.

AT 3 i RO

1odo ello en porcentajes debidamente establecidos en documentos ceiebrados de mutuo
acuerdo,

<= Al punto 03.2., es cierto que ocupamos ¢l inmueble maieria del juicio. pero no es
€IeMto que lo ocupemos sin tener derecho alguno sobre este bien, dado que no tenemos
3 la condicion ae ocupantes precarios, en todo caso es una mala interpretacion del
; demandante,

i
Al punto 03.3., no es cierto que los recurrentes. estemos provocando u ocasionzndo

&gun perjuicio al demandante, muy al contrario somos agraviados. con la demanda que

=
»
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nos interpone el demandante, porque no dice la verdad. esta tratando de ocuiiar lo que
’Sucede' en realidac y los antecedentes en ~yanto a Iz propiedad v posesién dal inmueble.
4.- Al punto (2.4, Si bien se han realizado estos actos de intentos conciliatorios, no
tavieron unz solucién positiva, porgue el demandante, siempre ha mostrado su
desinter€s a una solucion iegai; vale deci:. quiere imponer su capricho. desconocierido
todo derecho de los recurrentes, “en todo caso desde un principio solo pretende
.sorprender a fa Autoridad Jurisdiccional:

EXPOSICION DE LOS HECHOS EN LOS QUE SE

FUNDA LA DEFENSA.

1.- Los recurrentes, no somos Ocupantes precarios, porque
contamos con documentos que justifican nuestra posesion en el inmueble materja del
juicio y de ello tiene perfecto conocimiento el demandante, porque desde la €poca del
padre del mismo don PEDRO QUISPE GUEROLA (Fallecido) jg_s: recurrentes somos
inguilinos. porque cor: esta persona hemos celebrado contratos de arrendamiento, para
i = 5
la ocupacion en parte de este inmueble. de quien tenemos los recibos por tal concepto v
para prueba adjuntamos de muestra algunos recibos. _

2.- Posteriormente. al fallecimiento del cirado don Pedro
Quispe Guerola, hemos venido abonando el alquiler a los hijos del mismo, en forma
indistinta, wanto al éé?nahdame ¢omo a su hermano don Percy Quispe Rios. los mismos
que nunca nos har otorgado recibos. solo nos firmaban en un cuaderno. por los
alquileres que  se les abonaba. porque siempre nos han alegado que no podian dar
recibos. dado que debian abonar a la SUNAT. por este concepie v ello no les convenia.

3.- Debemos aclarar que en un principio ie haciamos e}
page de alquileres a Percy Quispe, desde el momento que fallecié su padre, Pedro
Quispe {Arrendador) por lo que este firmabz en un cuaderno y luego se le abonaba al
demandante Hsctor Quispe, esto es, desde ¢l mes de noviembre afo 2013 hasta los
Bltimos meses anes de que empiece este conflicto. pero no nos ha otorgado recibo
alguno y bara evitar este reclamo. enviaba a su suegro don Gregorio Lerma. a quien se
le entregat;,, alquileres y consumo de agua y iuz. haciendo presente que ¢l problema se
inicio cuando nos liamaron z una conciliacion, pero sin fundamento legal.

4.- Por otra parte, debemos indicar que, con el hermano
del demandante dop Percy Quispe Rios, hemos celebrado un contrato privado
denominado TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS HEREDITARIOS,
en fecha 08 junic 2013, por el cual este nos ha vendido un 25% de sus derechos S
acciones sobre el inmuebie, por lo tanto, no solo somos inquilinos. sino hemos llegado a

“Onstitwimos e copropieta-ios del mismo y si bien hemos continuado abonando

47
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alquileres. es para evitamos problemas, ademds era una siplica de Percy Quispe, porque

decié que le debia a su hermzno Héctor Quispe. sin embargo todo era un engafio.

5.- El hecho de que los hermanos Quispe Rios (Héctor y
percy) han efectuado los tramites de sucesion intestada de su finado padre don Pedro
Quispe ¥y luego procedieron a la sub division del inmueble, no significa que los

recurrentes dejemos de tener la condicion de inquilinos y al mismo tiempo de

. copropictarios. porque asi lo demuestran los documentos que adjuntamos a este escrito.

Jo que sucede es que nosotros siempre hemos actuado de buena fe, abonando alquileres
y servicios. teniendo la calidad de copropietarios del inmueble.

6.- Debemos hacer presente que. el inmueble desde afios
antes. tiene dos ingresos, por cuanto es un terreno que colinda con la Avenida Republica
y con la Calle Capitén Novoa, pero es el mismo inmueble. precisamente por ello es que
unos documentos el bien se halle consignado con Avenida Republica No. 109 y en
otros, como Calle Capitin Novoa No. 107, por lo que debe tenerse en cuenta esia
aclaracion para evitarse confusiones. haciendo presente ademdas que en un principio
estuvimos ubicados por la Avenida Republica No. 109 y posteriormente se han ubicado
hacia la parte del bien que colinda con Ja Calle Capitdn Novoa No. 107. cuando se
hallaba en vida don Pedro Quispe.

7.- El hermano del demandante, don Percy Quispe Rios,
no\_sillci nos ha vendic_io parte de sus derechos hereditarios en el inmueble. inclusive
amerionﬁéﬁte celebro con los recurrentes un contrato de préstamo de dinero, en
presencia del hermano Héctor Quispe. por el que se le ha facilitado dicho préstamo y al
no poder devoiver el dinero, es que se le reintegro un monto precisamente para la
compra de los derechos y acciones hereditarios ya indicados v 2 peticiéon del mismo
Percy Quispe, porque alegaba que no podia pagar el préstamo y ademads requeria para
sanear la propiedad, pagar al Concejo por Auto Avalué de la casa. al Arquitecto para
que le haga tramites, etc.

FUNDAMENTACION JURIDICA.
1= EL Art. 969 del C.C.. dice que hay copropiecad. cuando un bien pertenece por cuotas
ideales a dos mas personas.

2- EL Art. 140 del Z.C.. dice que el acto juridico es la manifestacion de la voluntad
destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas...™.

3- El Art. 143 del C.C. (Principio de libertad de forma) dice que cuando la ley no
designe una forma especifica para un acto juridico, los interesados pueden usar la que

nconveniente.
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4-El Art. 1529 del C.C., dice que por ia compraventa, el vendedor se obliga a transferir
la pr5piedad de un bien al comprador v este a pagar su precio en . iero.

5. El Art. 1141 del C.C.. dice que ia forma el cual las partes convienen adopiar
anticipadamente 'y por escrito es requisito indispensable para le validez del acto. hejo
sancion de nulidad.

6.- El Art. 1700 del C.C., dice que un contrato a plazo determinado. se convierte en
indeterminado y en las mismas condiciones convenidas. es mas. cuando se continiia en
la posesion, como es nuestro caso.

7.- EL Art. 1709 del C.C.. nos habla del pago de indemnizacion al arrendatario. en caso
de que el arrendador haya enajenado e] bien.

MEDIOS PROBATORIOS.

L.- Testimonio de la Escritura Publica del acto de
Sucesion intestada. de quien fue don Pedro Quispe Guerola:

2.- Contrato de alquiler. de fecha 01 de Enero 1989 v su
prorroga del afio 1990, que hemos celebrado con |a person: de Pedro Quispe Guerola.
de parte del inmueble materia del presente proceso; autenticado:

3.~ Solo como muestra, presentamos copias autentizadas
de dos recibos de alauiler, por los ambientes que ocupamos en el inmueble materia del
Juicio. correspondientes al mes de Marzo 1980 y del mes de Enero de! afio 19§6:
suscritos por el finado Pedro Quispe Guerola:

4.- Solo comc muestra, otros dos recibos en copia
autenticada. del mes de diciembre 1989 y mes de Enero afio 1990, por la ocupacion de
los ambizntes er el inmueble materia def proceso. suscritos por el finado don Pedro
Quispe Guerola, haciendo breseme que tenemos buena cantidad de recibos aue seria
lato adjuntar g Ja demanda.

5.- Foja de apunies, donde consta el nage de
arrendamiento de fos mismos ambientes que ocupamo: en el inmueble meteric dei
Proceso, suscritos por don Percy Quispe Rios. por el tiempo que en jos mismos apuntes
aparecen consignados. en el que iguaimente aparecen los montos de dinero que se le
entregaba por préstamo, ACLARANDO QUE ESTOS APUNTES SON DE PUNO Y
LETRA DE PERCY QUISPE RIOS, asi como la SUSCRIPCION, autenticado.

6.- Foja de apunte por la entrega de dinero a don Percy
Quispe Rijos, por la suma de S/. 700.00. que igualmente es por la compra venta de los

DereCnos ¥ Acciones hereditarios, es mas. siempre este venia a pedir dinero

lndlstin(ameme, autenticado.




; . 7.- Documento denominado - TRANSFERENCIA DE
ACC]ONES Y DERECHOS -~'-.\PD!TARIOS celebrado con la persona de PERCY
'QUISPE RIOS vy los recuirentes, precisamente por. la venta de parte del inmx,,ebklz
materia del procese, autenticado.

8.- La declaracion de parte que efectuara el demandante,
conforme al pliego interrogatorio que adjuntamos a este escrito, el mismo que depondra
o forma personal y bajo apercibimiento de calificarse su conducta procesal, caso de
9.-La In:neoaon Judlc:al que se efectuara en el inmueble
‘materia del presente procesc. con Ta fir mahdad de verifi icarse los ambientes que
ocupamos en el mismo bien y constatar por el Juzgado las colindancias que tiene el
"dichu inmueble.

: 10.- Copia autenticada de los testimonios de venta que
“hace don Percy Quispe Rios, a dofia JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA, para
‘demostrar la male fe con la quz actiian los hermanos Quispe Rios, especialmente dor
“Percy Quispe.
2 11.- Testimonio autenticade de la transferencia c=
derechos que celerbran los hermanos Quispe Rios. para demostrar que todo es ur.
ontubernio para perjudicarnos en la venta que nos han efectuado.

12.- Plano de ubicacion del inmueble, para demostrar ¢
este bien tiene colindancias por dos vias piblicas. (Calle Capitan Novoa y Avenida

Repliblica).

Ay POR LO EXPUESTO.
<~ Pedimos acceder a la contestacion a la demanda y olorgarle el ramite de ley.
ANEXOS.-
& 1. A-Copia simple del D.N.I. del demandado.
1.B.- Copia simple del D.N.1. de la demandada
2L C_--.- Recibo de arancel judicial por ofrecimiento de pruebas.

L.D.- Testimonio de la Escritura Piblica del acto de Sucesion

Intestada, de quien fue don Pedro Quispe Guerola;
- L.E:-- Contrato de alquiler, de fecha 01 de Enero 1989 y si prorroga del afio 1990, que
. emos celebrado con Ja persona de Pedro Quispe Guerola.

%]f F.-- Solo como muestra, presentamos copias autenticadas de dos recibos de alquiler,

Por fos ambientes que ocupamos en el inmueble materia de! juicio, correspondientes al

»
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o del aho 1986; suscritos por el finado Pedro

mes de Marzo 1980 y del mes de Ener
iQuf_:pé Guerola;

. 1. G.- Solo como muestra, otros dos recibos en copia autenticada, del mes de diciembre
1629 ¥ mes de Enero afio 1990, por la ocupacion de los embientes en el inmueble
materia del proceso, suscritos por el finado don Pedro Quispe Gueroia.

.1, H-- Foja de apuntes, donde cansta el pago de arrendamiento de los mismos
-ambientes que ocupamos en el inmueble materia del proceso, suscritos por don Percy
Quispe Rios, por el tiempo que en los mismos apuntes aparecen consignados,
autenticado.

1. 1.- Foja de apunte por la entrega de dinero a don Percy Quispe Rios, por la suma de

: - §/. 700.00. que igualmente es por Ia compra venta de los Derechos v Acciones

hereditarios, autenticado.
1J.- Documente denominado TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS
HEREDITARIOS. celebrado con |z persona de PERCY QUISPE RIOS vy los
recurrenies, precisamente 0or la venta de parte del inmueble materia de! proceso,
autenticado.

_ 1.K.-.- Pliego interrogatorio para ia declaracién de parte que efectuara e} demandante
1. M.- Copia autenticada de los testimonios de venta que hace don Percy Quispe Rios. a
dofa JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA.
1. N.- Testimonio autenticado de ia transferencia de derechos que celebran los hermancs
Quispe Rios.
1. C.- Piano de ubicacién del inmueble, para demostrar que este bien tiene coiindancias
por dos vias piblicas. (Calie Capitan Novoa y Avenida Republica).

Pido se agregue a ios antecedentes estos documentos.

OTROSY: DENUNCIA CIVIL.

Conforme al Art. 102 del C.P.C., FORMULO DENUNCIA CIVIL, con Ia finalidad de
que cite con los actuados z Ja persona de PERCY QUISPE RIOS. el mismo que
dqmici]ia en el Distrito de Mariano Melgar, Avenida Repiblica No. 109, Provincia y
departamento Arequipa.

FUNDAMENTOS:

Con esta persona hemos celebrado contrato de TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y
DERECHOS HEREDITARIOS, respecto al inmueble sito en el Distrito de Mariano
Melgar, su fecha 08 Junio 2013, por lo que al haberse formuiado un proceso judicial de
DESALOJ0 POR OCUPACION PRECARIA por parte de su hermano, en contra de los

-
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urrentes, esta persona debe intervenir €n esla causa, por lo que tiene oblig
. JecurTentes, . o A - o
i .Omab:.’ié&deq en el derecho discuiids en esta causa.
:: pesponsaci "
?ido acceder a este extremo por ser legal.

Arequipa, 2015 Julio 23,

ABOGADO
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ANEXO1. 7. s

TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS HEREDITARIOS
M .

Conste por el presente documento, mediante el cual yo, PERCY QUISPE
3 “RIOS, identificado con DN K° 40345860; con damicilio en Calle Republica
. ’.‘i09 del Distrito de Mariano Melgar Provincia y Departamento de Arequipa; a
F quien en adelante se le denominara EL TRANSFIRIENTE y de la otra parte
: § dofiaLUISA OLIVARES DE ESPINOZA identificada con D.N.I. N° 29377524 Y
; ;’dm‘_,wcTOR RAUL ESPINOZA -CALDERON ‘con DNI'N° 28277036, ambos
‘& eon domicilio Calle Republica 109 del Distrito de Mariano Melgar Provincia y
: Departamento de Arequipa a quien en adelante se je denominarad LOS
# ADQUIRIENTES; en los téminos ¥ condiciones siguientes:

¥ prMERO: Que ef transfiriente S;. PERCY QUISPE RIOS declara tener
& acciones y derechos hereditarios de propiedad de-'un_ bien ef mismo que se

PE RIOS, derechos hereditarios que le: corresponden
b+adre faliecido Hamado PEDRG QUISPE ‘GUERQLA
$Ue en la actualidad se estan haciendo los tramites
S 6n intestada los cuales van a- ser declarados ‘

- SR 5 %
SEGUNDO: Por el presente documento el TRANSFIRIENTE da en promesa de -
g venta sus acciones y derechos que: le corresponden en: urvequivalente al 25% a
Javor de LOS ADQUIRIENTES dejando expresa constancia que et el metro
“@cuadrado a pagarse es de 100 délares americanos aproximadamente, en la
3 : declara el TRANSFIERIENTE a Cancelado la cantidad S/ 7,000.00
Feomopago de las acciones y derechos del predio escrito en la clausula primera
£ L -egmte:iadeiatransferemiademacdonesyderechos.

BRUARTO Po_r acuerdo de las partes se podré resolver dicha promesa de venta
B 2 cual se comprometen a hacer fa devolucion total del dinero v ta restitucion.
1'% acciones y derechos Que son materia de la promesa de venta, con los

APrYeses legales que fe cormesponde.

FEINIO: Estando de acuerdo las partes en Iz celebracion del presente
Bl "Mento; nos ratificamos en todas las clausulas en la- misma que no hubo

§ 2 0 vicio alguno, para mayor validez hesemos legalizar nuestras firmas ante
) %fNOtaﬂontbﬁcoeniadudaddeArequipaabsochodiasdeimesde

nio del 2013,

BRI - I
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- Testimonio

HOAVOIZILON

“ESCRITURA  :  DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO

 NATURALEZA  :  DACION EN PAGO Y COMPRAVENTA
usjuesaid el VENDEDOR : PERCY QUISPE RIOS

) uoo couuepd . COMPRADOR  :  JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA

(elpuesaid ns
g, J

- INTRODUCCION:

1.

" Enlaciudad de Arequipa a los veintitin dias del mes de junio del afio dos mil trece; ante mi,

: -+ FERNANDO DENIS BEGAZO DELGADO, Notario Publico de Arequipa; registrado en el

‘Colegio de Notarios de Arequipa bajo el nimero veintitrés; identificado con Documento
~Nacional de Identidad numero veintinueve millones quinientos dieciocho mil sesenta, e

inscrito en el Registro Unico del Contribuyente -RUC- bajo el nimero diez mil doscientos

'oventicinco millones ciento ochenta mil seiscientos cuatro.
-'COMPARECIENTES:
).-JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA; de nacionalidad peruana, identificado con .

l s
" ocumento Nacional de Identidad nimero 29644605, con la constancia de haber sufragado

y. las ultimas elecciones, de ocupacién Contadora, de estado civil soltera, quien refiere
domiciliar en calle Cruz Verde No. 204, distrito, provincia y departamento de Arequipa,‘» »

IR .f;' " quien procede por su propio derecho.

JONID uopn|osay 3§ 2-PERCY QUISPE RIOS; de nacionalidad peruana, identificado con Documento Nacional

'lggg ek ,‘ “ de 1dentidad numero 40345860, con la constancia de haber sufragado en las ultimas
€lecciones, de ocupacion Comerciante, de estado civil soltero, quien refiere domiciliar en

3aN38 OVAE

- . Av. Repuiblica No. 109, distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa,
© oonsnd ORAE - -

Quien procede por su propio derecho.

tvivions1IoX F - 1IL- FE DE IDENTIFICACION:

Doy fe que los comparecientes cumplen con los requisitos establecidos en el inciso “h” del

_ ticulo 54° de la Ley del Notariado, que he dado cumplimiento al articulo 27° de la misma

Ml

7 euinbs3-Jebe

¥y que no conociendo a los comparecientes he cumplido con identificarlos con los
d , .
Ocumentos por ellos presentados y cuyos nimeros figuran en el parrafo que antecede; y

T . . . . .
. i€ entregan una minuta debidamente firmada v autorizada para que su contenida se eleve a

Seriturg - hahiendn enmplido con adveriir 2 los compareniorion rolas lng ofnrtes 7




clase de instrumento - que archivo en mi legajo minutario y bajo el numero de orden

correspdndiente; transcribo a continuacién: .por d
IV.- TRASCRIPCION LITERAL DE LA MINUTA: favor
Sefior Notario Dr.: : & CUA
Extienda Ud. en su Registro de Escrituras, una de DACION EN PAGO Y COMPR'A:\- de pa

VENTA, que otorga de una parte, PERCY QUISPE RIOS, identificado con DN.L NG

40345860, en adelante EL DEUDOR/VENDEDOR, y de la otra, dofia JANETH BEATRIZ‘.: L SDEL
LERMA CUTIPA, identificada con D.N.I No. 29644605,  en adelante LA ; L5 QUI
ACREEDORA/COMPRADORA, cuyos demés datos y calidades personales se servini' S ¢l 40
usted insertar en la introduccion del instrumento que la presente minuta genere. Dacién } e de la
se otorga de conformidad con los términos y conciciones siguientes: MIL

PRIMERA.- ANTECEDENTES: Percy Quispe Rios, reconoce adeudar a doha
Beatriz Lerma Cutipa, la suma de USS$. 6,000.00 (SEIS MIL Y 00/100 DO
AMERICANOS), derivado de un préstamo dinerario de fecha 10 de abril del 2

mediante orden de pago a cargo de la Caja Municipal Arequipa, €l mismo que se sen

insertar, con sus respectivos intereses, para ser pagados el 10 de abril del 2013.
SEGUNDA.- DE LA DACION EN PAGO: Existiendo la imposibilidad material de pago

del monto establecido en la clausula anterior, por parie del DEUDOE. los otorgantes han

acordado lo siguiente:

.- Que don Percy Quispe Rios, transfiera, VIA DACION EN PAGO, el 60% de derechos, 1

que como copropietario le corresponden, sobre el sigwiente bien:
- Inmueble signado como Sub Lote 4A, Mz. D3, cuya édrea, linderos, medidaS'_
perimétricas y demads caracteristicas se encuentran detalladas bajo el codigo de, -

predio P06263041 del Registro de Predios de la Zona Registral N° XII - Sede ;-

Arequipa:
El Sr. Percy Quispe Rios, maniﬁe—sta que el bien que da en dacién de pago, es bien propio:'.f
por haberlo adquirido, en virtud del Acta profocolizada de sucesion intestada de fecha 30 del;.‘ 3
diciembre del 2012, por ante la notaria del Dr. Fernando Begazo Delgado. ============ 8 SN
TERCERA.- DF LA COMPRENSION DE:LLA DACION: Por la dacion en pago, don Percy

Qwspe Rms. transiiere ¢l 60% de los delen,hos que le corresponde sobre ¢} bien de m]lado
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aero de orden @ - en la cléusula anterior, dejando establecido que los mismos son con todo cuanto de hecho y

“por derecho pudiera corresponderle al transferente, sin reserva ni limitacién alguna a su

favor.
CUARTA.- LA VALORIZACION DEL BIEN.- El valor de los derechos que da en dacién
de pago (60%) es el mismo de la deuda, esto es la suma de US$. 6,000.00 (SEIS MIL Y .

THBEATRIZE'  DE1A COMPRA VENTA.-
; QUINTA.- EL VENDEDOR, por este instrumento da en ventareal y enajenacién perpetua
€l 40% restante de sus derechos sobre el inmueble descrito en la segunda clausula, a favor
. de’la COMPRADORA, en el precio convencionalmente pactado de S/. 8,000.00 (OCHO
- MIL'Y 00/100 NUEVOS SOLES).

SEXTA.- FORMA DE PAGO: El precio mutuamente convenido por ambas partes sera

can‘ce’lada a la suscripcién de la Escritura que esta minuta origine, de lo que usted Sefior

ANotario dar la fe correspondiente.
A.- DE LOS GRAVAMENES: El VENDEDOR, declara que sobre el inmueble
‘Pateria de venta, no pesa carga, hipoteca, gravamen, medida judicial y extrajudicial que

udiera limitar su libre disposicion. Asi mismo, declaran que no adeudan nada al fisco,

omprometiéndose en todo caso a su saneamiento de acuerdo a ley.

7 OCTAVA.- IMPUESTOS Y GASTOS.- Los contratantes acuerdan que los gastos que se

- originen del presente contrato, incluyendo honorarios de Abogado y Notario, seran

-8sumidos por los contratantes.
‘fNOVENA-- AD CORPUS. Los Contratantes declaran que la presente dacién de pago y
“ompraventa se realiza bajo la configuracién legal AD-CORPUS, es decir con todo cuanto
de hecho o por derecho Je pudiera corresponder al bien materia de venta; sin reserva ni
limitacign alguna para el vendedor, haciéndose las partes mutua gracia y reciproca
: .aanaCién de cualquier exceso o diferencia que hubiere entre los mismos. =============

. DECIMA.- DE LA ENTREGA DE LA POSESION. - Los otorgantes dejan establecido que

i la s ; b5 ; .
o enirega de posesion se efectuard a la suscripcion de la escritura que la presente minuta
: = °ngil1e =

YNy . . . )
PECIMA PRIMED 2 . DT T 24 PYOLER 40T B TR

TR R
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RENTA.- El vendedor declara bajo juramento, que el inmueble enajenado es caSa:-

habitacién del enajenante, no le corresponde efectuar pago alguno por concepto de dC:ln
impuesto a la renta, asumiendo las responsabilidades que se pudieran generar. ========= J SEC
DECIMA SEGUNDA.- DEL ORIGEN DE LOS FONDOS: La adquiriente, declara bajo;; s
juramento que el origen de los fondos con el que efectua la adquisicion del inmueble,‘ S maf«
provienen de ahorros producto de su trabajo. De igual forma el transferente declara bajo la.. by
misma formalidad, que el inmueble que transfieren, fue adquirido por sucesién intestada.== 4 TEF
DECIMA TERCERA.- DE LA RENUNCIA. Con la transferencie, via dacién, el 2 RE}
beneficiario da por satisfecho totalmente el pago del adeudo, no tendiendo nada que':' - PAC
reclamar al respecto, por lo que renuncia a cualquier accién judicial o extrajudicial que$ ENz

pudiera enervar los efectos de la presente. De igual forma, en caso que fuera necesario, los
contratantes se someten expresamente a la competencia de los jueces y tribunales de/fa
ciudad de Arequipa, renunciando al fuero de sus domicilios; asimismo sefialan que splvg

9
comunicacidn notarial de cualesquiera de los intervinientes, seran validas las notiﬁcacin’%
judiciales o extrajudiciales que se realicen en las direcciones domiciliarias qug :
establecen en la introduccion de la Escritura que la presente minuta genere, =======

DECIMA CUARTA.- LIBERTAD DE CONTRATACION: Las partes otorgantes, declarg

que en la celebracién del presente no ha mediado vicio alguno ni otra causal que determin

la nulidad o anulabilidad del presente acto y que el contenido del mismo corresponde a su Av
comunes, reales y espontaneas voluntades. Fe(
Ud. Sr. Notario agregara las demas clausulas de ley. SU
Arequipa, 20 de junio del 2013 . Ca
Abogado que autoriza: German Angulo Valdivia, con Matricula del Colegio de Abogadoé PR
de Arequipa N°® 1538. Ar
Firmado: Percy Quispe Rios.- Janeth Beatriz Lerma Cutipa. 20.
V.- INSERTOS. & Fir
PRIMERO: IMPUESTO PREDIAL: Se acredita el pago del Impuesto al Valor dge. de
Patrimonio Predial correspondiente a los cuatro trimestres del afio 2013, respecto de 40
inmuebie, ubicado en Av. Republica No. 109, con recibo de la Municipalidad Distrital d e

Mariane Melgar N® 002588 por Ja suma de §7. 231.13, de Fecha 20 de enero del 2013

wiay
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delo que se deja constancia.

. Impuesto a la Renta.
A% 1. IDENTIFICACION DEL ENAJENANTE: Persona natural (X).- Apellidos y Nombres:

@ve»?gj gd“"

‘Testimonio

Cancelado. Se extiende la presente anotacion en cumplimiento de lo establecido en el Art. 7

SEGUNDO.- IMPUESTO DE ALCABALA. De conformidad con lo establecido por el Art.
25 del TUO de la Ley de Tributacién Municipal, ]a presente transferencia se encuentra

inafecta del pago del impuesto de Alcabala por tener una valorizacion inferior a las 10 UIT,

TERCERO.- DE LA EXONERACION DEL PAGO TOTAL DEL IMPUESTO A LA
RENTA. COMUNICACION DE NO ENCONTRARSE OBLIGADO A EFECTUAR EL
PAGO TOTAL DEL IMPUESTO A LA RENTA DE SEGUNDA CATEGORIA POR
ENAJENACION DE INMUEBLES O DERECHOS SOBRE LOS MISMOS ==========
Base Legal: Literal b.1 del inciso 1) del articulo 53°B del Reglamento de la Ley de

Quispe Rios Percy.- Tipo de documento: 1.- Numero de documento 40345860.-
‘CONYUGE: Apellidos y Nombres:-.- Tipo de documento:.- Nimero de documento -.- II1.
DATOS DEL ADQUIRIENTE: Apellidos y Nombres: Lerma Cutipa Janeth Beatriz.- Tipo
de documento: 1.- Numero de documento: 29644605.- IV.- DIRECCION DEL

» / INMUEBLE: Distrito: M.Melgar, Provincia:Arequipe, Departamento: Arequipa, Direccién:

Av. Republica No. 109. Inmueble en co-propiedad: No(X).- V. DE LA ENAJENACION:
Fecha: 20/06/2013, Precio: 24.200.00 Moneda: Soles.- VI. MOTIVO PARA NO ESTAR
SUJETO AL PAGO TOTAL DEL IMPUESTO A LA RENTA DE SEGUNDA

- CATEGORIA.- El Inmueble enajenado es casa habitacién del enajenante (X).- LA

PRESENTE COMUNICACION TIENE CARACTER DE DECLARACION JURADA. -

Apellidos y Nombres: Znajenante o Representante Legal: Percy Quispe Rios.- Fecha:

20/JUN/2013.- Firmado y huella digital.

- Firmado y Sellado: Se legaliza la(s) firma(s) y no el contenido.- Certifico: La autenticidad
Gela firma que antecede, la que pertenece a: Percy Quispe Rios, identificado con D.N.I. N°

v 49345860.- Arequipa 20/JUN/2013.- Fernando Begazo Delgado.- Abogado — Notario. ===
'CUARTO_.- CAJA MUNICIPAL AREQUIPA.- Arequipa, 10.04.2012.- US§. 6.000.00.-

b o7]
Phpuese 5 1n orden de PERCY QUISPE RIS - orden de nage Mo, 001.220 Q1N004R5RE, 1z
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suma de US$. SEIS MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS.-
VI.- CONCLUSION:

1.- FE DE CANCELACION. En este acto, Janeth Beatriz Lerma Cutipa, da por canceladg-_ 3 :
el adeudo que le tenia don Percy Quispe Rios, ascendente a USS. 6,000.00 (SEIS MIL
00/100 DOLARES AMERICANOS), con lz dacién efectuada, ‘ »
2.- FE DE CANCELACION.- En este acto, PERCY QUISPE RIOS, declara tener recibidef .
a su entera satisfaccion, la cantidad de $/.8.000.00 (OCHO MIL Y 00/100 NUEVOé &

SOLES), como cancelacion por la compraventa (40%) realizade, de parte de Janeth Beatrizi§

Lerma Cutipa.

2.- MEDIO DE PAGO UTILIZADO: El Notario hace constar conforme al Articulo 7.1, iﬁq
a) de la Ley 28194, que los contratantes han exhibido el siguiente medio de pago:=======
- SCOTIABANK -Arequipa 18 Jun 2013.- S/ 8,000.00.- Cheque de Gerencia No
06397929.- Paguese a la orden de PERCY QUISPE RIOS, la suma de OCHO MIL
00/100 NUE\’bS SOLES.- No Negociable.- :
3.- DEL ORIGEN DE LOS FONDOS.: De conformidad con el Decreto Legislativo 1106, €

notario indagé respecto del origen de los fondos con el que la compradora efectiia Jaj
adquisicion del bien, quien declara bajo Jjuramento, proviene de su trabajo. De igual forma,$
respecto del transferente, declara expresamente que el bien que transfiere, es por herencia: 3

4.- FE DE CONTENIDO Y LECTURA:

Instruidos Jos otorgantes del contenido del presente instrumento por la lectura que hicieron;$
se ratifican en su contenido, procediendo a firmar Junto conmigo, de lo que doy fe. L?' ;
presente escritura se inicia en la foja serie B- N° 1909345 V termina en las foja Serie B- N" .

1909348V, folios 010345 V a 010348 V.

Una firma y una huella digital de JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA, firmé a losi, :?
veintiin dias del mes de junio del afio dos mil trece. ****************************f‘—;" A
Una firma y una huella digital de PERCY QUISPE RIOS, firmé 2 los veintitn dias dea" S
mes de junio del afio dos Ml trece, %k s s ok s e s vk e e e oo 5 ok oo oo o e o e e ok 4
Cencluyende el proceso de firmas a los veintitin dfas del mes de Junio del afio dos mi];*

trece. Con Iz suseripeion  por parfe de PERCY QUISPE RICS. Doy

=
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gav.

: ‘Ante mi. Una firma y sello de Fernando Denis Begazo Delgado, Abogado Notario de

Ppa, da por cancel ‘Arequipa e e e o e o e o e ek s e ok ok ok ok ok o e ook ok ok ko ok ok ko ok e ok e Sk ek

***t*********************************************************************

INSTRUMENTO: ACLARADO. Femkr ko d kR ka kR kkn kR kR kKRR

: INSTRUM: 3203_13. dekdkdk kR hh kR rhddrkhdkhdhdkkdkddhhhdbdkkdhdkhhdkdhkdkdkixdhw
: FOLIO: 012599 Vuelta. B T T e Rt B 2 e sttt

FECHA: 05_AGO_13. Tk kdhk ik kd kR kk ik kR kot R Rk e vk kR

NOTARIO: Una firma de Fernande Denis Begazo Delgado, Abogado Notario de
> al Articulo 7.1,

Arequipa‘ Fkkkkdkdkddk ko kr ko k Rk d kR kw ke kR Rk r ko d kg
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1 de OCHO MIL

: Concuerda esta transcripcién con la escritura matriz del dia veintiin del mes de junio
el afio dos mil trece, la que se encuentra suscrita por los otorgantes y autorizada por
mi. R T o e e R e St s
‘A solicitud de la parte interesada, expido este segundo testimonio en 4 fojas ftiles las
‘-q'ue firmo signo y sello en la ciudad de Arequipa, a los

ajo. De igual formad  gias del mes deWWdel afo dos mil . Doy fe, sk

smp - 12/11/72014.
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Testimonio

ESCRITURA : TRES MIL DOSCIENTOS TRES
NATURALEZA : ACLARACION DE COMPRAVENTA
! OTORGANTES : PERCY QUISPE RIOS

’ JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA

- 1-INTRODUCCION:
En la ciudad de Arequipa a los cinco dias del mes de agosto del afic dos mil trece; ante mi,
~ FERNANDO DENIS BEGAZO DELGADO, Notario Piblico de Arequipa; registrado en
el Colegio de Notarios de Arequipa bajo el nimero veinticinco; identificado con
Documento Nacional de Identidad numero veintinueve millones quinientos dieciocho mil
sesenta, ¢ inscrito en ¢] Registro Unico de! contribuyente -RUC- bajo el niimero diez mil
AL  COMPARECIENTES:
: ~JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA; de nacionalidad peruana, identificado con

Jocumento Nacional de Identidad ntimero 29644605, con la constancia de haber sufragado

Jfn las vltimas elecciones, de ocupacién Contadora, de estado civil soltera, quien refiere

P/ + agy 2 s . . ] .
7 domiciliar en calle Cruz Verde No. 204, distrito, provincia y departamento de Arequipa,

quien procede por su propio dereche.
: 2.- ?ERCY QUISPE RIOS; de nacionalidad peruana, identificado con Documento Naciohal
- de Identidad ntmero 40345860, con la constancia de haber sufragado en las ultimas
- Elecciones, de ocupaciéon Comerciante, de estado civil soltero, quien refiere domiciliar en

; Av. Repﬁblica No. 109, distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa,

- Quien procede por su propio derecho.

- HL- FE DE IDENTIFICACION:

‘?OY fe que los comparecientes cumplen con los requisitos establecidos en el inciso “h” del

articulo 54° de Ia Ley del Notariado, que he dado cumplimiento al articulo 27° de la misma

Liley vy . ; : P
% ¥ que no conociendo a los comparecientes he cumplido con identificarios con los

“documer. , . 3
o 9‘_’%61}105_ por ellos presemtades y cuyes nimeros figuran en ¢l parafo cue antecede; v
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me entregan una minuta debidamente firmada y autorizada para que su contenido se elev
escritura - habiendo cumplido con advertir a los comparecientes sobre los efectos de ests

clase de instrumento - que archivo en mi legajo minutario y bajo el nimero de or

correspondiente; transcribo a continuacién:

IV.- TRANSCRIPCION LITERAL DE LA MINUTA:

Sefior Notario Dr.:
Sirvase extender en su Registro de Escrituras, una ACLARACION DE COMPRAVENTA;
que otorga, de una parte, PERCY QUISPE RIOS, identificado con D.N.I. N° 40345860,' e
adelante EL DEUDOR/VENDEDOR, y de la otra, dofia JANETH BEATRIZ LER Y
CUTIPA, identificada con D.N.I. No. 29644605, en adelante

ACREEDORA/COMPRADORA; cuyos demas datos. y calidades personales se sex;v

usted insertar en la parte introductiva de la Escritura Publica que la presente minuta genere

Aclaracion que se otorga en los términos de las clausulas siguientes:

SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO (2634), del 21 de junio del 2013, otorgada ante § 2

o,

PRIMERA.- Por escritura de Compraventa signada con el nimero DOS M :

mi.; los sefiores PERCY QUISPE RIOS y JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA

otorgaron la citada escritura de compra venta, en los términos y condiciones que aparecen

de dicho instrumento.

SEGUNDA.- DE LA ACLARACION: Los otorgantes, acuerdan aclarar la escritur

mencionada, en el sentido siguiente:
- Que el Sr. Percy Quispe Rios, es el tinico y exclusivo propietario del 100% de lo!
derechos, del inmueble ubicado en Inmueble signado como Sub Lote 4A, Mz. D3

cuya é4rea, linderos, medidas perimétricas y demas caracten'sﬁcas se encuentran
detalladas bajo el cddigo de predio P06263q’@el Registro de Predios de la Zon

Registral N° XII - Sede Arequipa, que asimismo, la adjudicataria-compradoré seS

convierte en propietaria exclusiva del predio .

- En tal sentido se tiene por aclarada la introduccién de la minuta y la clausula segunda d

la referida escritura.
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TERCERA- DE LA RATIFICACION: Por lo demss, los otorgantes ratifican todas y cada

s una de las clausulas contenidas en ¢l instrumento de la referencia.

" CUARTA.- DE LA CONFORMIDAD: En la celebracién y suscripcién del presente no ha
; ;;'mediado causal alguna de nulidad o anulabilidad que lo invalide total o parcialmente, ====

- Usted sefior Notario agregue lo que sea de Ley, elevando la presente minuta a Escritura

- Publica y cuidando de expedir los partes respectivos, para su inscripcién registral, en su

4 oportunidad.
; guipa, 30 de julio del 2013.

Abogado que autoriza: German Angulo Valdivia, con Matricula del Colegio de Abogados
de Arequipa N° 1538

irmado: Percy Quispe Rios.- Janeth Beatriz Lerma Cutipa.

-CONCLUSION:

R\

)L FE DE CONTENIDO Y LECTURA: Instruidos los otorgantes del contenido del

927699 V y termina en las foja Serie B- N° -1927701, folios 012599 V a 012601, ======

/*********#*****m**************************t**#*********#ﬂ:******t-’*********

Una firma y una huella digital de JANETH BEATRIZ LERMA CUTIPA, firmé a los

seis diag del mes de agosto del afio dos mil trece, ¥ vk koo dokokdkododode ko e ek

1 Una firma Y una huella digital de PERCY QUISPE RIOS, firmé a los siete dias del
- 100% de los 3

4A, Mz. D3,

mes de ag205to del afio dos il trece, s ks s dok s st sk sk ok de ok sk o o oo Sk ok ok ko s s s e e ok

‘C"n‘fl“yendo el proceso de firmas a los siete dias del mes de agosto del afio dos mil

le encuentr@l @ frece. Con la suscripcion por parte de PERCY QUISPE RIOS. Doy fe.

s de la Zonz 3

gav,

st < :
smpradora 3 Aute mi, Ung firma y sello de Fernando Denis Begazo Delgado, Abogado Notario de

‘:‘._Arbqulpa. **********v‘r*********************‘\-*************1‘:*******:\-*********

Con N . . :
. "Meuerda esta transcripciér con Ia escritura matriz del dia cinco del mes de agosto

Ae} ag G
:ax_m des mil trece, 12 que se encuentra suscrita por Jes otorgantes v autorizada pur
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A solicitud de la parte interesada, expido este segundo testimonio en 2 fojas iitiles lag

que firmo signo y sello en la cindad de Arequipa, a los

dias del mes de Mdel afio dos mil

CHotario

G

. Doy fe‘ Fhkkdhdk J
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ANEXC 1. V.
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4 ' R0.DE.. ESCRIIURA- 660.. . SR
fojas utiles TURA DE TRANSFERENCIA DE DERECHOS
st ;a&:a&z&&&&&&aa:&x&zzzz:&xzzz:t&:&&&a&&a;&a:&a&&as&:a&&a&sdca&&&&

/ QUISPE RIOS ‘ (TRANSFIRIENTE) |
R -QUISPE -RIOS& (ADQUIRIM)

.'.;.....CLSA.R...EERNAN.DEZ...DAVILA.A.BARRB.DA.,.‘..AB.OGADQ,.A..NQTARIQ..D.E...LAA:

<CIUDAD DE AREQUIPA, FUERON PRESENTES ANTE MI OFICINA NOTARIAL DE LA
'PERCY QUISPE RIOS; PERUANC, MAYOR DE EDAD, QUIEN MANIFESTO SER
§GL’EERO, OCUPACION COMERCIANTE, DOMICILIADO EN AV. R 5
..... MARIANO...MELGAR,....BROVINGIA ...Y.... DEFARTAMENTO. ..DE.... AREQUIPA, |

N° 40345860, PROCEDE POR SI. '

685 PERUANG. " MAYOK ~BE EDAD, OUTEN " MANTFESTOSER’

b
B OCUPACION INGENIERO, DOMICILIADO EN AV. REPUBLICA N° 109.:
£ :

ITO DE MARIANO MELGAR, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, !
ICADOCON -DNT - N®-29662215; PROCEDEPOR~ST+ :

OBRAN CON CAPACIDAD LEGAL, LIBERTAD COMPLETA Y CONOCIMIENTO SU ;
vU.S.WDERECHO,S...ASEG.U.N...LO.‘.‘COMPROBL.,.AL...LXAMINARLOS. ..CQN.E‘.ORME....LO,.‘,JISP.O.NEN;
ARTICULOS CINCUENTA Y CUATRO Y SIGUIENTES DE LA LEY DEL NOTARIADOE

3 SOLTERO, COMERCIANTE, CON DOMICILLOE
—ZNMJAV,...V...RE.P.UBLICA.....I\I..".....,.IAOQ., DISTRITQ..DE..MARIANQ..MELGAR,...AREQUIPA,. .1 EN
MIDAD DE TRANSFIRIENTE: Y DE LA OTRA PARTE HECTOR QUISPE RIOS,E
TDENTIFICAEO CON ™ DRI™N®"29662215, "SOLTERC, "INGENT ROf‘ON MICTLIOEN
109, DISTRITO DS MARIANO MELGAR, AREQUIPA, EN CALIDAD:
EN HOS TERMINOS CONTE;IDOS EN-LAS CLAUSULAS SIGUIENTES: :
3 ‘.:-“-I-N"I‘ERVINI-ENTES ----- SON--COPROPIETARIOS DEL INMUEB‘LE"'“URB‘RNGE
ICADOEN EL LOTE 4, MANZANA D3, DEL PUEBLO TRADICIONAL URBANIZACION?

DEBIDAMENTE INSCRITA EN LA , H
.PEL. REGISTRO..DE.. PROP,LEDAD....I.NMUEBLE‘...DE,_,LA...ASU.NARE.,V,AREQUI.PA,.E
3 D-; APRRECEN CON CLARIDAD SU ARER Y LINDEROS; CORRESPONDIENDO A CAD

2 DERECHOSER ™ FORME "EQUIVELENTE Y FROPORCTONELY d




& FL PRESENTE DOCUMENTO, EL COPROBTETARIO PERCY QUISE
DE...LOS..DERECHOS... QUE... TIENE...SOBRE..EL.. TERRENO..A. . Ff
SUS 50% DE DERECHOS TRANSFIERE LA MITA

SERTITULAR “DEL 7S
"BL:

| TRANSFIERE..EL--25%-
| DEL ADQUIRIENTE; OSER, DE
CLOS T MISMOST T POR 1O CURL ™

~

{DE LA PROPIEDAD; ©
- ARBA;-~ A~ HECTOR-QUISPE- RIGS LS CORRESPONDERA 37831 M ¥
{ QUISPE RI0S LE CORRESPONDERA 126.10 M2
" PERCERO ?b"ﬁ"}iéf?&"ﬁﬁﬁffP(éﬁéfif" CHEE,EY ADOUTRIENTE HA ENTR
. A_FAVOR..DEL, TRAVSEIRIENTE..LA...SUNA...DE USS.10..000,00.. (PIEZ. MIL..DOH
| AMERICANOS) , LOS CUALES HAN SIDO ENTFEGADOS DE LA SIGUIENTE MANERA

ySS6; 000 (SETS MIL - DOLARES AMERICANOS] ™ “ENTRE
RE DEL TRALSFIRIH

iqe LA SUMA ™ DE
WEDIANTE ORDEN DE ¥AGO DS Lh CRIR MUNICIPAL

Bym LA SUMA-DE-US$: -4-,.000---4(.CUAT-R,0.-M-IL-n-DOLARESwAM-ER-ICANOS;-~,~-~~ENTREGA’
| EFECTIVO . FIRMA DEL PRESENTE DOCUMENTO,

UBEEONENTO RE
AS_PARTES DECLARBN QUE SE. HA INICIAD

{DIvIsioN DEL TERRENO SI CAMBIO DE 0SO, POR ANTE
DTSTRITAL - DE-MARTENO MELGAR, -COR- NUMERQ- DEEXPEDIENTE-1" 00532~

£ ENERO DEL 2013.

QUINTO: EL FRANSFTRIEZNTE DECLARA QUE SOBRE 108 DERECHCS QUE TRAN
LRO "~ PESAY...CARGA...C...GRAVAMEN, ... JUDICTAL....O...EXTRA JUDICIAL...QUE...LIM
| pROHIBA LA TRANSFERENCIA QUE REALIZA A FAVOR DE SU COPROPIETARIO.==§
- SERTOTEL '"T'RAN’S':‘IR’TENT‘E""“'S'B""‘"C'OMPROMETE’"""A'DEMZS&S"""AL"""SA‘NE'AMTENT
CCION RESPECTO DE LOS DERECHOS QUE TR AS S

©i INMUEBLE SOBRE EL QUE SE REALIZA LA
- DERECHOS-BSTA - QGUBADO-POR -~ TERCERA-- PERSONA; - COMPROMETTENDOSE A~ B
| DESOCUTADO LA PARTE QUE CORRESPONDE AL ADQUIRIENTE SEGUN EL TRAM
S UBEBIVISTON 1N
. DOCUMENTO.
| SETIMO: 10S GRSTOS QUE SE
?;"A'SUMI‘DOS"' POR LA™ PARTERDQUIRIENTL ENSU
| SON TRIBUTOS SERAN ASUMIDOS E

UUSTED SEROR NOTARIO SE SERVI

PI‘F’T‘TC RELISTRALES . =&==

{-PASARA-LOS-F
{ pREQUIPH, 30 DE ENERO DEL 2013.

TRMADO DR .""Cﬁ'FiTJOS'"'Z'AKKT'E""F"iﬁ‘li’i-fs".':"'KB@C}XTSO’"M’A

| FIRMADO: PERCY QUISPE RI0S.7 HECTOR QUISPE. >
| LNOTACION.- EXENTA DEL INMPUESTC DE ALCABALA, DE CONFORMIDAD CON

N2 2763
| CONSTANCIA: CERTI

“JURADA DE AUTORV
.SOBRE..LA..PROPIEDAD..UBICADA . EN...A

{.RIOS...PERCY, . HECTOR,
{ JISTRITO DE MARIANO NMELGAR, PRCVINCIA ¥ DEPARTAMENTO DE AR

TEONT ‘JN"'M’J’TOAVAI}UG"'UE""S'7'1""75';'5’2'3"."1'

AGREGAR LAS DEMAS CLAUSULAS DE

v

3"CORFES’F“ONU’E‘ENTE'"Y{E")‘éﬁ'("}”"ZU'i'B




erie B-N¢ 1786532

QUTSPE RYGS
RENO..A. FAUN
LA MITAD p
RDEL TS
SOBRE EL 1004
504.41 M2.
¥..DARA - PEAY

SOLESDECLARADOCONFECHA3ODEENE
VJNSERTOJ:USEWMEMHAWRUESTOMAWLA"MISTA”ELWRECIBOMNROMUD15999+
4 HNOS » QUISPE RIOS PERCY, EECTOR, DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
fnmuANO”“MEBGAR; """" POR””CONCEPTO*”DEE """ PRGOTT DEL T IMPUESTO ™ PREDIZL " DE
S OTOAVALUO 2011, 2012, 2013 POR UN MONEO A ZAZSZ --.ili.. 957,30 NUEVOS
1ES.~ SELLC Y FIRMA DE CANCELADC :
EN.ESTE--ACTO~EL-TRANSFIRIENTE:

.A..NOMBRE..D
D

~DBGLARAmHABERmRBGIBIDOmDE
IE2 MIL 00/100 DOLARES;

RS CONFORMTDAD ¢ ENTERR SATISFACCI

EGRAME L..PRECIO. TOTAL. ; PAN.SAEEABBNQ.E}:;,,....,S...I.N,,..‘TENEB..HNADA.A.QDEE
RECLAMAE AMBAS PARTES EN EL FUTURO, ¥ DANDO FIEL CUMFLIMIENTO A 10
-PAC'I‘ADO‘"E‘N""LA"'CEAU’SULA""I’ER@M"‘.')Z'“‘I;.‘I‘-;"M'I’NUTA‘," e

DB LOOUE DOY  FEmm= :
T 1LIZADO NINGUN MEDIC

coNS‘rANCIA:....EL....’L‘RANSE‘.I.RIEN’:E.-ADQU.IR,IO‘..EL...BIEN..AI\IT.ES....DEL...O.I..«DE ENERO..DEL
M0 2004, NO CORRESPONDIENDOLE 0S ALCANCES DEL D.L. 945 SR
'ETJ'"'AD’Q‘U‘IR'IEN’I‘E’”"DECLA"R’-&""'E‘N"“'E‘ORMK""E‘XPRE’S‘A;'””'Q‘U‘E'""E'L'""D'TNE‘.RG

E ¥ SU TREBAJO COMC

e

INGENIERO METALURGICC, DOY FE.

SE--HA EFECTUADG-DAS ~ACCIONES
DEL LAVADO DE ACTIVOS, EN CUMPLINIENTO DEL D.L

INIMAS.-DE--CONTROL-EN-MATERIA .
NRO.: i

IETARIO.=== NSTRUIDOS. LOS..QTORGANTES . DEL. CONTENIDOQ..
ANEAMIENTO W i'10S ALCANCES Y EFECTOS LEGALES DE ESTE INSTRUMENTO; LA MISMA LES FUE
5 sERALA QU ~ RATTEICARON Y FIRMARON 4oy TREINTR Y™ UNO™DE" ENERODEL" 2013
B PARGIN: ‘s EL_PROCESC DE FIRMAS.- DOY B
DOSE- A~ ENT cn INSCTA EN LA SERIE B N°1786

17 FOJAS-NS1032,--DE-TODO-LE-QUE

U
.SEKIE-B-N.1786632-

ISFERENCIE §
105 "GASTOS Y |
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RYE SUPERIOR BE AREGUIPA ¥
MADARIAGA CONDOR! LUIS EDUARDO e

o
2812201511:33:02 . S
RESOLUCION JUDICIAL § H
udiclil: AREQUIPAMARIANG MEEG o
WA DIGIT AL

| |
1°JUZGADC WIXTO- Sede B Mariano Meigar ﬁﬂ"”k V4 g
EXPEDIENTE : 00440-2015-0-0410-JM-Cl-01 i
MATERIA : DESALOJO I:
JUEZ i MADARIAGA CONDOR! LUIS EDUARD! i
ESPECIALISTA  : MARQUEZ GALARZA ZBWIN RoM: ASL )
DENMANTADO : ESFINGZA Ci _DERDN. CTOR RAUL :
OLIVARES DE ESPINOZA, LUISA ;
DEMANDANTE  : QUISPE RIOS, HECTOR J
ESOLUCION NRO. 04 |
Arequipa, dos mil quince, :
Diciembre, dieciséis.- ’ :
Proveyéndose en Ia fecha el escrito 21862-2015 que antecede, |
debido & la sobrecarga procesal Que soporta estz secretaria Y al término de Ia Huelga ’
i
Nacional de ios Trabsjadores dej Poder Judicial. VISTOS: La contestacion que obra en f

3l
autos, sus anexos, la subsanacion preseniada, Y CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, ia
contestacion de la demanda se ha presentado

2 establecido por el articulo 554 del Cédigo Procesal

I Civil, conforme se advierte de fos preavisos :
22y cédulas de notificacion que obran en autos. SEGUNDO.- Que, con ja presentacion de Ia .

pZ Subsanacion, se cumple con levantar los defectos advertidos a ia contestacion y anotados en

£ o resolucion precedente, en consecusncia, se advierte que la contestacion cumple con las
% del Cédigo Adjetivo, debiendo
domicilio procesal de ambos.
ebe fijarsz fecha de Audiencia
554 del Glosado Cadigo, debiendo tenerse
uio 203 dispuesta por la Ley nimero 29057, siendo que en
urrencia de las partes a |a audiencia, se concluira ei progesoc. Por lo que estando
alos fundamentos expuestos, RESUELVO: 1.- TENER POR APERSONADOS A PROCESC a
los demandados VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON y LUISA OLIVARES DE ESPINOZA
¥ por sefialado el domigilio procesal de ambos. 2.- TENER POR ABSUELTO EL TRASLADO
DE LA DEMANDA Y POR CONTESTADA LA MISMA;
- SUS antecedentes Jos anexos que se acomparia; atendiendo al ro! de diligencias programadas y
i Sobrecarga procesat Que soporta este Juzgado, DISPONGO; SENALAR para que tenga iugar
LA AUDIENCIA UNICA EL Dia ONCE DE MARZO DEL ANG DOS MIL_DIECISEIS. A
HORAS CATORCE CON TREINTA MINUTOS, bajo apercibimiento de declarase la conciusion
del proceso en caso de inconcurrencia de ambas partes. TOMESE RAZON Y HAGASE

SABER. PROVEYENDOSE £/ ESCRITO 22796-2015. RESOLUCION NRQO. 05.
~HEYEVENDOSE EL ESCRITO 22796-2015 229V UCION NRO. 05.

VisTOos: Por absuelto el traslado de ia denuncia Civil y conforme al estado del proceso; vy,

__CONSIDERANDO-- PRIMERO: Que en el escrito de contestacion los demandados formulan
denuncia civit en co

gfomaiidades dispuestas por los articulos 130, 424, 425 y 442
f?” BNerse por apersonados a los demandados, por senalado ej
Y2TERCERO.- En este contexto, estando al estado del proceso d
gconforme lo dispone el segundo parrafo del articulo
<en cuenta ia modificacién al artic
caso de incone

por ofrecidos sus medios probatorios, a

s

ntra del tercero Percy Quispe Rics, corriéndose traslado de tal pedido ai
dGmandame, quien absolviendo en sentido negativo sefiala que dicha persona no tiene
abilidad con relacion z iz pretension de desalojo, pues no es parte pasiva
obligado con Io que se pudiera decid_i‘r en .ig sentencia, razén por la que

rocedente la denuncia civil formulada. SEGUNDQ: -En ese sentido, los

Obligacisn Ni respons
.Y menos agn estaria

‘debe declararsg imp

PODER JUD!
Corte Supsrior do Jusis




% 1° JUZGADO MIXTO- Sede MBI Mariano M
:ExPEDIENTE $ 00440-2015-6-0410-JM-C 101

: DESALQIO :

* MADARIAGA CONDOR) LUIS EDUARDO
:MARQUEZ GALARZA ERWIN ROMMEL
PINOZA CALDERON, VICTOR RAUL
LIVARES DE ESPINOZA. LUISA

: QUISPE RIOS, HECTOR

JUEZ
 ESPECIALISTA
'DEMANDADO

&

AUDIENCIA UNICA

; Mddulo Bésico de Justicia de Marizano Melgar del Distrito Judicial de Al
e de marzo del afio dos mil dieciséis, siendo ias catorce horas con treinta. en presencia
;enor Juez Mixto, doctor Luis Madariaga Condori, Especialista Legal que autoriza: estuvo
gente en calidad de demandante Héctor Quispe Rios identificado con documento nacional de
, ‘.tidad nimero 29662215, asesorado por su abogado Rafael Gabi

came del Colegio de Abogados de Arequipa nimero 2063, La

requipa, 2 Ios once dias

no Macedo vy Huanca abogado
parte demandadz Victor Rauf
p\noza Calderon, identificado con documento nacional de identidad numero 29277036 y Doiia

is3 Olivares de Espinoza, identificada con documento nacional de identidad numero , @sesorados

si abogado Fidel Gomez Jara identificado con carnet del coiegio de Abogados de Arequipa
amero 291, Desarrollandose ia diligencia con el siguiente resultado: —
1. SANEAMIENTO PROCESAL
ﬁESOLUCIéN N° 06 VISTOS Y CONSIDERANDO: PRI
catorce, subsanada a folios treinta la demandznte

MERO.- Que mediante demandz de folios

concurre ante este organo Jurisdiccional,
- “Interponiendo demanda de desalojo. Ia misma que es admitide a tramite. SEGUNDO: Habiéndose
Hotificado validamente con la demarda contestar

seis. TERCERO: En consecuencia, del analisis de
Proceso los Presupuestos procesales de compete

la demanda tal como aparece ae fojas cincuentz y
los actuados se desprende que concurren en este
ncia del Juez, capacidad procesal de las partes,
Jegitimidad para obrar e interés para obrar, asl como iz proponibilidad objetiva de iz

pretension; e
ualmente concurren los requisitos de fa demanda en form

s 2, por lo tanto, no se advierten defectos de
. ‘Procedibilidad o admisibilidad, previstos por los  articuios 427 Yy 425 del Codigo Prog

espectivamente; maxime que se advierte la integracion de a relac|
3 \ porel articuio 465 inciso 1 del Cadigo Adjetivo, concordente con el articulo 13¢ inciso 3 de la norma

“Lonstitucionay, Que garantize el debias proceso; fundamentos por ios cuales, SE RESUELVE:

2= _RESUELVE
- Declarar SANEADO EL PROCESO por fa existencia de una relacién juridica procesal vaiida, respecto

esal Civi,,
ion juridica procesai vaiida prevista

p . cocina y bafio ubicados en el inmuebie
E Mariano Meigar de parte de Ja demandante.
-2 Establecer |z calidad en la que los dem

andados viene ocupando el inmuebie sub litig. —-o--.
4 3. DEterminar si el titulo o documento con el que vienen pos
vigente o ésie ha fenecido: —

s,

eyendo los demandados se encuentra

b S Mmismos que seran Materia de prueba. BRI i—-»—--
q Mromsion o RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS ..C0rie Supsio Ge Syl éo frosuipa

, 84
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ESOLUCION N° 07 VISTOS Y CONSIDERANDO: PRIMERQ.- _a demandante z folios dieciséis
_siguiente ofrece como medios de prueba iqns que sefiaian en el rubro Medios Probatorios en sub
4 merales’ 07.1 a 0.75 consistentes en un documanto declaracion de parie y exnibicién.
EGUNDO: Los demandados ofrece como medio de prueba los sefialados a fojas cincuenta y
eve y siguiente consiéntete en documentos declaracién ds parte e inspeccidn udisial

RCERO: Que los medics probatorios preseniados relnen requisitcs de admisibilidad y
: ‘edlbilidad, y resultan idéneos y oportunos para los puntos matsria de probanza, por taies
@R insideraciones. SE_RESUELVE: 1. ADMITIR como medios probatorios A) A_la_parte
2 andante: 1) Documentos: Los precisados a fojas dieciséis y siguiente. 2) Declaracion de
e: conforme al pliego de fojas once y doce 3) Exhibicion.Del contrato o de algun otro
7 mento que acredite algun supuesto derecho de propiedad B) De la_demandada: 1)
umentos: los precisados a fojas cincuenta Yy nueve y siguiente. 2) Inspeccién judicial: Que se
glizara en el inmueble sub litis; 3) Declaracién de parte conforme al piiego de fojes cuarentz y
0. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER, «-—e—mreemeoreee
) TUACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS
SPECCION JUDICIAL. La misma que se reaiizara en e} inmuebie sup litis en audiencia especial

plementaria sefialéndose para e' dia VEINTE DE ABRIL DEL DOS MIL DIECISEIS A HORAS
S DE LA TARDE,

OCUMENTOS: Los admitidos seré merituados por el juzgador al momento de dictarse Iz
encia correspondiente.

(HIBICION: Que realizaran los demancados del contrato o de algtin ofro documento que acredite
ar Supuesto derecho de propiedad, En este acto los demandados mediante su abogado, manifesto
emitiéndose a sus medios de pruebe punto 2 — Contrato de alquiier de 01 de enero 1989, y su
ga de 1990, celebrado con Pedro Quispe Gueroiz, el erito 3 dos recibos de alquiier del mes de
Jzo del 1980 del mes de enero 1986, suscritos por Pedro QuEﬁ?éHero:a, punto 4 dos recibos del
de diciembre de 1989 y de enero de 1990, suscritos por Pedro Quispe Guerole, puntc 5 fojas de

€S Que consta los ambientes arrendados por los demandados en el inmueble sub litis suscrito
€rcy Quispe Rios
£700.00 por 2 co

» punto 6 fojas de apunte o entrega de dinero & Percy Quispe por iz suma de
Mpra venta de derechos acciones hereditarios del bien sub litis,. punto 7
mentos denominado aocumento de transferencia acciones y derechos hereditarios celebrado por

e -demandados y Percy Quispe Rios que obran & fojias 39 2 fojas 44. % JUZGAQ_O. Tiene por
lido el mandato.

CLARACION DE PARTE.

ARACION DE DONA LUISA OLIVARES DE ESPINOZA: No se recibe juramento, conforme al
do adoptado por el Concejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante Resolucion Administrativa N°
011, por la cual se da cumplimiento a lo resuetto por el Tribunal Constitucional en el expediente
111'2009-PA-TC, caso Jorge Manue! Linares Bustamante, que sefiala que en o sucesivo se
¥a en todz diligencia o declaracion realizadz ante ef Poder Judicial, cualquier pregunta sobre Ia
" que profesa el declarante. Quien preguntado sobre sus generales de ley manifes ¢ llamarss
se‘ encuentra expresado, de sesenia, estado civil Casada, de ocupacién comerciante,
iado en Calie Capitan Novoa 107, distrito de Mariano Meigar . Luego de in %lido por el senor
®lalcance de los articulo 371y 409 del Codigo Penal, preguntagpmon

0s : : ; ; ie Superior 8¢ Just
Y @bsolviendo el pliego interrogatorio que en este aC g s“él;’gxtrae

il

edimentos dijo n
rocul;% jono
jas once, preguntado

ec .
Cl/;w»«i/ »c"""c’




A e oS iiti

g¢,.
Oclw/i] il
ntermedio del juzgado contests: A la primerz: Que sj es cierto que Hactor Quispe y su hermano
os propietarios, después su hermano Percy le vendis 120 metros de este inmueble que pago lz2
jad de soles siete mil soles ante noizrio y lcs demés en un Cuaderno. A la segunda: contesto
son fres habitaciones, y que actualmente Ocupa tres habitaciones una cocina y un bafio asi como
io aclarando que la declarante ha construido un cuarto, v que en un prime-a oporiunidad ziguin
£olo ambiente que su €SPeso consiruyoe iz cogina y el bario, y que dichos ambientes que ocupa se

, 2 le i

2 y bafio, que anteriormente pagaba renta a Pedro Quispe Guerola después pago renta a Percy
Yy después 2 Héctor Quispe, aclarando que posteriormente Héctor autorizo a su suegro para
cobre el alquiler pues el demandante no vive en el inmueble Y que el tltimo pago fue en e} 2015 y
despugs 2Qquirid la propiedad. A la tercera: Contesto que solamente una vez vino el
Ndante con sy €sposa y en esa Oportunidad le dijo que primero le devuelvan el dinero que habiz
v0, agregando que en esa oportunidad indicaron que su hermano le venderia sus derechos y

0'Se meteria. Con lo que terming Su declaracion, Y rubricado que fue | pliego interrogatorio se
23 sus antecedentes, ~—.

i
i
|
i
i
|

%0 por el Concejo Ejecutivo del Poder Judicial mediante Resolucion Administrativa N° 2gg.
POr 2 cual se da cumplimiento a jo resuelto por el Tribunal Constitucional en e expediente N°

“ ®n toda diiigencia o deciaracion realizac’a ante el Poder Judicial, cuaiquier pregunta sobre ig

2 S‘Ue Profesa e| declarante. Quien preguntado sobre sus generales de ey manifesto llamarse

se €Ncuentra eXpresado, de cuarenta Y un afios, estado civil casado, de

"0iste, domiciliado en Av. republica 108, distrito de Mariano Melgag,

ez o Corie Sy 'ordg
del alcance de los articulo 371 ¥ 409 del Cédigo Penal, presﬁ}na

acion ingeniero

e instruido por el
ik @s Aresuipz.
Par sus Impedimentos
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5tenerlos y absolviendo el pliego interrogatoric cue en este acto se exirae de fojas 5,5':
ntado por intermedio del juzgado contesto: A la primera: Contesté que si es verdad gue ha

mado y su padre en vida le alquilo los ambientes de la Calie Capitén Novoa 107 del afio dos mil
Agregand0 QuUE en 2se aflo su paar faliess ¢ no celebra ol contrate. A& -2 segundal Coniesio
ﬁo tenia conocimiento, y que recién_con el motivo del proceso al haberse presentado tiene
ocimiento de_dicho documepto. A la tercera: contesto gue es falso que al declarante no se ie
6 ni un sol. PRESENTE EN ESTE ACTO POR INTERMEDIO DEL JUZGADO EL ABOGADO
£l DEMANDADO FORMULA LAS SIGUIENTE PREGUNTA: Para que diga si el bien sub litis
nda con la calle capitan novoa y la avenida repﬁblica: Contestd: Que si colinda. Con lo que

iin6 su declaracion, y rubricado gue fue e! pliego interrogatorio se-agrega a sus antecedentes .~
comunica a la parte demandante que el proceso no se encuentra expedito para sentenciar,

endo realizarse previamente la audiencia especial complementaria.
Io que terminod la diligencia, v leida que se les fue a las partes, en sefial de conformidad firmaron

o con el sefior juez. Doy fe.

COLERILDICHAL oo
GUER I e ARQUIRE

uzgado Mixto
uslicia #e Manano MLy

Corte Supaia o JUDICIAL
Fdel L Gémer Jara rte Supsrior g Jusiicia s Arequipa
‘ABOGADO C.AA. 0281

zbot Lons!
2O Msko

MG ae Juesia te Mno . Meigar

g

7

Ochew, Srete
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Uuez: MADARMAGA CONDOR! LUIS EDUARDO |
Fecha: 017 12:01:37 o
Arzon: RESQLUCION JUDICIAL H B
D.Judlclal: SREQUIPAMARIANG 2
FIRMA DIG! Yoo |

JUZGADO CIVIL - SEDE MEJ MARIANG MELGAR

EXPEDIENTE : 00440-2015-0-0410-1M-CI-0! . i
MATERIA | : DESALOJO I

JUEZ : MADARIAGA CONDQRI LUIS EDUAEDO 5 Licad
ESPECIALISTA : MARQUEZ GALARZA ERWIN ROMMEL

LITIS CONSORTE ' : ESPINOZA OLIVARES, FELY JUDITH N
ESPINOZA OLIVARES, ROSMERY 2
ESPINOZA OLIVARES, LUZ MARINA ( o ‘,)
: OLIVARES DE ESPINOZA, LUIS /. 3
ESPINOZA CALDERON, VICTOR RAUL
: QUISPE RIOS, HECTOR

: ’: SENTENCIA N° 40-2017-Ci
“““Resolucién N°13

Mariano Melgar, veintiséis de junio

del afio dos mil dieciséis.-

I. VISTOS: Es objeto del proceso: La pretensién de desalojo por ocupacién
precaria contenida en la demanda de Ia fojas catorce a dieciocho, subsanada en fojas treinta y
siguiente, interpuesia por Héctor Quispe Rios en contra de Victor Radl Espinoza Calderon y Luisa

éfivares de Espinoza. Petitorio: E! objeto de la pretension es de desalojo por ocupacién precaria,
_° ra que los demandados restituyan la posesion de cuatro habitaciones, un pequefio patio, cocina

2 n bano, ubicados en ia propiedad del demandante, cito en la avenida Capitéan Novoa N°107,
%:gtrixo de Marianc Melgar, provincia y region de Arequipa. Fundamentos facticos de la
pletension: Ei recurrente es propietario del inmueble ubicado en el Pueblo Tradicional
anizacion Mariano Melgar, Mz. D3, sublote 4, signado también como avenida Capitén Novoa N°
w§§7 del distrito de Mariano Melgar, provincia y region de Arequipa, inscrita en la partida N°

= P§6263040 de los Registros Publicos de esta ciudad, como aparece del certificado literal otorgado

p(?r la zona registral N°XIi - sede Arequipa. Los d emandados ocupan el inmueble de propiedad del

IAGA CONDORI

Ri

%‘J

Ut

demandante sin tener ningln derecho y sin pagar ninguna suma por concepto alguno v menos de

alguileres, por lo que tienen la condicion de precarios; ocasionando daios y perjuicios al privar de!
derecho.de usufructuar la parte del bien que ocupan. Ante estos hechos, el demandante recurre ai
centro de conciliacion extrajudicial PROPAZ, la que fracasé porque no aceptaron conciliar,
cursando carta notariai y no ha tenido respuesta; obligando a solicitar tuteia jurisdiccional.
Fundamentos juridicos de la pretensién: Ampara su pretension en lo establecido por el articuio
879 del Cédigo Civil, que lo facultz en calidad de propietario a promover acciones reivindicatorias,
interdictos y acciones posesorias; el articulo 911 del Cadigo Civil por el que se define Ia posesion
Precaria como aquelia que se ejercla sin titulo algunc o cuando el que se tenia ha fenecido;
asimismo invoca el 923 dei citado codigo por el cual el precario tiene la obligacién de restituir la
Posesion al propietario. Finalmente, invoca el articulo 586 del TUO del Cédigo Procesal Civil, que
reconoce el derecho del demandante como copropietario para demandar al arrendatario y a los
Ocupantes precarios, a quien sea exigible la restitucion del bien inmuebie. Calificada positivamente
la demanda se la admitié a tramite en la via del proceso sumarisimo, con la resolucion nimero
dos, obrante en fojas treinta y dos, corriéndese el traslado a! demandado conforme & ley.
Contestacion de a demanda: Los demandados Victor Ral Espinoza Calderon y Luisa Olivares
de Espinoza, contestan la demanda mediante su escrito de fojas cincuenta y seis a sesenta y dos,
Subsanada en fojas setenta y dos, solicitando sea deciarada improcedente o infundada; negando
que e demandante sea el Unico propietario del inmueble materia de proceso, pues tiel

Condicién de copropietario junto con Percy Quispe Rios y el recurrente, en

¢



establecidos en documentos celebrados de mutuc acuerdo. Afirman gue no son precarics, pues
cuentan con documentos que justifican su posésic’m, desde la época de don Pedro Quispe Guerola
(fallecido; ios recurrentes son inquilinos, al haber celebrado contrates de arrendgamiento para
"ocupaf una parte del inmueble, incluso tienen recibos. Posteriormente al fallecimiento del sefior
Pecro Quispe Guerolz, han continuado pagando el alquiler indistiniaments 2l demandants v su
hermano Percy Quispe Rios, y que nunca les han dado recibos porque habia que pagar a la
SUNAT y no les converﬁa, solo firmaban un cuaderno por los alquileres. Posteriormente, con el
hermanc del demandante, Percy Quispe Rios, han celebrado una transferencia de acciones y
derechos hereditarios de fecha 08 de junio del 2013, por el cual éste les vende el 25% de sus
derechos y acciones sobre el inmuebie; por lo tanto no solo son inquilinos, sino que han llegado a
5 constituirse en copropietarios de! inmueble y si bien haq seguido pagando alquileres, es para
%eviiarss problemas, ademas era una suplica de Percy Quispe, porque decia que le debia & su
Shermano Héctor; pero tode era un engafo. Los hermanos Heclor v Percy Quispe Rios han

o
38Zefectuado el tramite de sucesién intestada de su padre y luego procedieron a la subdivisién del
3=

A GUNDORI

fSnmueble, sin dejar de tener la condicion de inquilinos y al mismo tiempo copropietarios, actuando

buena fe, abonando alquiieres y servicios. Asimismo, el inmueble tiene dos ingresos, pues
olinda con la Avenida Republica y con la calle Capitan Novoa, pero es el mismo inmueble.

Basi

gregan que Percy Quispe Rios no sdlo les ha vendido parte de sus derechos hereditarios en el
%:mueble, incluso han celebrado un contrato de préstamo de dinero en presencia del demandante;
?al no poder devolver el direro es que se reintegra un monto para iz compra de los derechos y
acciones hereditarios ya mencionados. Fundamentacién juridica: Invocan ios articulos 969 del
Cbdige Civif vincuiada & la copropiedad; el articulo 140 de! citado Codigo, refative al acto juridico
como expresién de manifestacion de voluntad para crear, regular, modificar o extinguir relaciones
juridicas: el articulo 143 del mismo Codigo sobre el principio de libertad de forma para un acto
juridice; el articulo 1528, 1141, 1700 y 1709 del Cédigo Civil. En el otrosi formula denuncia civil
para citar a Percy Quispe Rios, para que sea citado a juicio. Mediante resolucion cuatro de fojas
etenta y ocho se tiene por contestada la demanda con sus medios probatorios y se convoca a la
Audiencia Unica. Asimismo, con fa resolucién nimero cuatro, se resuelve tener por contestada la
demanda; y por resoluciér. niimero cinco de fojas setenta y ocho v siguiente se declara infundada
“la denunciz civil. En fojas ochenta y cuairo & ochenta y siete se fleva a capo la Audiencia Unice;
asimismo en fojas ciento doce y siguienie, se realiza la Audiencia Especial Complementaria,
realizandose ia inspeccion judicial. Posteriormente, mediante resolucién de fojas ciento diecisiete
se incorpora como litisconsortes necesarias pasivas a Rosmery, Luz Marina y Fely Judith Espinoza
Oilivares, hijas de los demandados, quienes tambiér ofrecen medios probatorios; con los alegaios

de fojas ciento setenta y uno, el estado del proceso es de emitirse la sentencia, teniendo en

Cuenta el turno correspondiente y fa excesiva sobrecarga procesal que aiin soporta este
Juzgado Civil

1. CONSIDERANDQ: Son fundamentos de la Sentencia: PRIMERQ: Principic
de ia cargz de |a prueba.- Estando al principic del onus probandi la carge de la prueba

Corresponde a quien afirma hechos que configuran su,pretensior: o quien los contradice alegando
Nuevos hechos, de conformidad con lo establecido por el articuic 196°del Codigo Procesal Civil;

m: Determinacién .de los puntos controvertidos o thema decidendum.-

Audiencia Unica de fojas ochentz y cuatro & ochenta v siete, se han fijado col

X
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controvertidos los siguientes: 1. Determinar la calidad y naturaleza de propietario sobre las cuatro

habitaciones, patio pequefio, cocina y bafic ubicados an el inmueble de la avenida Capitdn Novoa

107, distrito de.Mariano Melgar, de parte del demandante; 2. Establecer la calidad en la que ios

demandados vienen ocupando el inmueble sub-litis; y 3. Determinar si su titulo o documento con el
gue vienen poseyerJo los demandados s& encuentra vigerie o ésie hz fenecido. TERCER: .
Andlisis y valoracidn del primer punto controvertido.- Respecto a la determinacién de la

calidad de propietario sobre el inmueble sublitis de parte del demandante; del mérito de los
. actuados se desprende que el accionante es propietario del inmuebie inscrito en Ia ficha registral
P06263040, asiento 00003, de fojas tres a seis, en mérito a la escritura publica de liquidacion de
» condominio realizada con su hermano Percy Quispe Rios, de fecha veinte de abril del dos mil
-gtrece, ‘que corre en fojas veinticinco a veintisiete. Asimismo, mediante escritura publica de fecha
% %reinta Yy uno de enero del afio dos mi] trece, el demandante adquiere el 25% de derechos sobre
-;?i terreno de su hermano Percy Quispe Rios, consolidando el 75% de derechos de propiedad,
G 2 Bquivalente a 378.31 m2, quedando en propiedad de su hermano solo el 25% de derechos sobre el
_{grrens, equivalente a 126.10 m2, tal como fiuye de fojas cincuenta y dos y siguiente; CUARTOQ:
= embargo, en la ficha registral P06263040 de fojas tres a seis, que corresponde al sublote 4,

s .
Mz D3, de propiedad del demandante Héctor Quispe Rios, no aparece Ia inscripcién de fabrica,

j r lo que no se describe ni precisa si los ambientes materia del procesc, se encuentran
bicados fisicamente en este lote de propiedad del demandante; a mayor abundamiento, en ia
escritura publica de compra venta del 25%
(sublote 4A),

de derechos sobre el terreno de Percy Quispe Rios
tampoco se precisa la existencia de ambientes construidos. Adicionaimente, en
la escritura publica de liquidacién de condominio de fojas veinticinco & veintisiete, no se describe
la existencia de ambientes construidos, limitindose a la adjudicacior: del subliote 4, Mz, D3,

inscrito en la ficha P06263040 para el demandante Héctor Quispe Rios y el subiote 44, Mz. D3,
inscrito en la ficha P06263041 para Percy

demandante es propietario del 100%

Quispe Rios; por lo que se puede concluir que si bien el
de derechos sobre e inmueble inscrito en la ficha P06263040
(ubicado en la calie Capitén Novoa N°107, Mariano Meigar: asi como del 27% de derechos sobre
¢l inmueble inscrito en la ficha P06263041, sin embargo no se acredita la existe

ncia de la fabrica, y
€N su caso tampoco se acredita dénde

se ubican los ambientes materia del presente procesc; por
lo que siendo eils asl, este extremo se encuentra parcialmente acreditado; QUINTQ: Analisis y
valoracién del segundo punto controvertido.-

Respecto al extremo de establecer Ia calidad en
mueble subiitis; del mérito de los actuados se

Espinoza Caiderén celebré un contrato de
arrendamiento de fecha primero de enero de mif novecientos ochenta y nueve con quien en vida
fuera Pedro Quispe Gueroia (

la que los demandadios vienen ocupando el iny
desprende que el demandado Vicior Radl

padre del demandante Héctor Quispe Rios y Percy Quispe Rios),
corroborado con los recibos de arrendamiento de fojas cuarenta y siguiente; asi como con la copia
legalizada del documento de fojas cuarenta y dos y siguiente, los que no han sido
despiegando su eficacia probatoria;

Quispe, el demandante Héctor Quis
de sun

Cuestionados;
SEXTO: Asimismo, posterior al fallecimiento del sefior Pedro

pe Rios y su hermano Percy Quispe Rios. realizan el tramite
e8ion intestada notarial, siendo deciarados

fluye de la escritura publica de fecha treinta de di
*feif_lta Y siete y siguiente. En tal calidad, ambos c
del inmueble identificado como sublote 4, Mz.

herederos universales de su causante, tal como
ciembre del afio dos mil diez, gue obra en fojas
oherederos realizan ia liquidacion de con
D3 del Pueblo Tradicional Urbani




yokt

Meilgar, distrito de Mariano Melgar, provincia y departamento de Arequipa, contenida en la escritura M
: publica de fecha veinte de-abril del afio dos mil trece, que corre en fojas veinticinco a veintisiete; fnff‘)
siendo que conforme a la cuarta clausuia los otorgantes acuerdan adjudicarse el inmueble de lz \
siguiente manera: a) Para Héctor Quispe Rios el inmueble signado como sublote 4, Mz. D3,
inscrito bajo el codigo de predio POE263040 del Registro de Fizdios de ia Zona Registra N°XII -
sede Arequipa; y, b) Para Percy Quispe Rios el inmueble signado como sublote 4A, Mz. D3,
inscrito bajo el codigo de predio P06263041 del Registro de Predios de la Zona Registral N° X1 |,
sede Arequipa; no pasando inadvertido que en esta subdivisibn no aparecen las
construcciones de los ambientes existentes en cada sublote; SETIMO: Habiéndose
subdividido e! inmueble entre los dos titulares, el sefior Percy Quispe Rios (en calidad de
propietario del predio inscritc en la partida registral P06263041 del Registro de Predios, Zona
Registral XIl — sede Arequipa), mediante el documento de transferencia de acciones y derechos
g ereditarios, de fecha ocho de junio del afio dos mil trece, que corre en fojas cuarenta y cuatro,
ransfiere el 25% de los derechos que le corresponden (denominando a este acto como

-

aNo

promesa de ventz de sus acciones y derechos) a favor de los ahora demandados Victor Rauj
spinoza Calderon y Luisa Olivares de Espinozz; sin embargo en dicha transferencia tampoco se
dentifica los ambientes o construcciones que pudieran existir en el sublote 4A; OCTAVQ: Siendo
gello asi, del mérito conjunto y razonado de todos los medios probatorios anteriormente precisados,
%e concluye que los codemandados Victor Raul Espinoza Calderén y Luisa Olivares de
%Espinoza no tienen la condicion de poseedores precarios, pues al haber adquirido el 25% de
rechos sobre el inmuebie de propiedad de Percy Quispe Rios (sublote 4A), tienen ia calidad de
copropietarios respecto de dicho inmuebie inscrito en la partida registral P06263041 del
Registro de Predios, Zona Registral Xll - sede Arequipa; maxime que al haber adquirido el otro

25% de derechos el demandante Héctor Quispe Rios, tampoco acredita haber realizado la

subdivisién del sublote 4A; por lo que siendo ello asi, en este extremo queds desvirtuada la
\ imputacion de la posesién precaria a los codemandados; NOVENQ: Analisis y valoracién del

tercer punto controvertido.- Respecto al extremo ce determinar si el titulo o documento con el

Juzgado Civil
i

e
slicia

ar

v e——
Juez Tit

LUIS MADARIAGA CONDYIRI

Que vienen poseyendo los codemandados se encuentra vigente o ha fenecido, del mérito de los
acwados se desprende que la transferencia de acciones y derechos hereditarios, contenido en el
documento legalizado de fojas cuarenta y cuatro se encuentra vigente al no haber sido
Cuestionado y menos aun existe declaracién judicial de invalidez o ineficacia, desplegando todos
sus efectos juridicos de transferencia vélida del 25% de acciones y derechos sobre el sublote 4A
inscrito en ia partida P06263041 del Registro de Predios, Zona Registral XIl - sede Arequipz;
maxime que el propio demandante no tenia conocimiento que su hermano habia transierido el 25%
de sus derechos a favor de los codemandados y que recién con motivo del presen proceso ha
tomado conocimiento de tal documento que contiene la trensferencia, tal como fluye de su
Tespuesta 2 la segunda pregunte. en su declaracion de parte de fojas ochenta y seis y siguiente:
M: A mayor abundamiento, se tiene presente que, en la inspeccion judicial realizada en lz
audiencia especial complementaria de fojas ciento doce a ciento trece, al constituirse el personal
del juzgado al inmueble ubicado en la avenida Capitan Novoa N° 107, Mariano Melgar, se he
verilicado la posesion que ostentan los codemandados en ambientes provisionales qug

ambientes provisionaies las hijas del demandado Rosmery Espinoza Oiiyares




Espinoza Olivares y Fely Udith Espinoza Oliyares, 125 mismas gue han sido inzorporedas &l
’ proceso en calidad de litisconsortes necesarias pasivas mediante resolucién de fojas ciento
diecisiete; siendo oue en fojas ciento treinta y dos a ciento cuarenia y tres, adjuntan documentos a
nombre de su progenitor Victor Radl Espinoza Calderon, no pasando inadvertido que en fojas
cienio cincuenia v tres obrz 2l ofizio ra:

wor la Municipalides Distrital de Mariano Kelgzr
informando que Victor Raul Espinoza Calderén se encuentra registrado como contribuyente del
predio ubicado en calle Capitan Novoa s/n primera cuadra, declarando desde e! afio 2015, con
cédigo 29277036; de todo lo cual se corrobora que los demandados no tienen la calidad de
precarios, a lo que se adiciona que tampoco se acredita que los ambientes ocupados se
encuentren dentro de la propiedad exclusiva del demandante, maxime que este no acredita haber
subdivido el subiote 4A del cual adquiere el 25% de derechos; DECIMO PRIMERQ: En ese
contexto factico, resulta de aplicacion el articuio 911 del Cédigo Civil que establece que la
posesion precarie es la que se ejerce sin titulo 'aiguno o cuando el que se terlwia ha fenecido; en
concordancia ademas con la regla vinculante N°2 del IV Pleno Casatorio Civil (Casacién N°
2195-2011-Ucayali), que establece: “Cuando se hace alusion a la carenciz ae titulo o al
fenecimiento del mismo, no se esta refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo de
propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la posesion
del bien, puesto que el derecho en dispute no serdla propiedad sino el derecho & poseer”; por lo
que en el preser'lte caso, los demandados no tienen la calidad de precarios sino de poseedores
legitimos, en calidad de copropietarios; por lo que teniendo en cuenta lo expuesto, la pretension de
desalojo por ocupacién precaria debe ser desestimada, por improbada, de conformidad con ic
dispuesto en el articulo 200 de! Cadigo Procesal Civil; DECIMO SEGUNDQ: Costas y costos
procesales: Conforme al articulo 412°del Cédigo Procesai Civil, las costas y costos corresponden
al vencido, sin embargo en el presente caso se advierte que han existido motivos atendibles para

litigar, teniendo en cuenta ‘que el demandante reconoce que no tenia conocimiento de la
transferencia realizada por su hermano a favor de los codemandados, siendo que la buena fe se
presume, debiendo probarse Ia existencia de mala e, que en el caso de autos no se configura; por
lo que resulta procedente y razonable, exonerar del pago de estos conceptos. «.-.-..«=.o e v oo -,

. PARTE RESOLUTIVA: Por estos fundamentos, conforme z io previsic por el
articulo 138°de i Consiitucion vigente, impartier: do justicia en nombre del Pueblo de quien emans
esta potestad, FALLO: Declarando INFUNDADA Ia pretension de desalojo por ocupacién precaria
‘contenida en la aemanda de fojas catorce a dieciocho, interpuesta por HECTOR QUISPE RIOS, en
contra de VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON y LUISA OLIVARES DE ESPINOZA; en
consecuencia, ORDENO la devolucion de ios anexos z las partes, una vez consentida o
ejecutoriada Iz presente. SIN COSTAS NI COSTOS. Y por esta mi sentencia, asi la pronuncio,
mando y firmo en iz Sala de mi Despacho. Autorizando la Especiaiista Legal por disposicid
superio;. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.
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JUSTICIA DE MARIANC MELGAR.

HECTOR QUISPE RIOS,
sigp en con

dofia Luisa Olivares de Es

en el juicio de desalojo por
ocupacion precaric tra de don Victor Raul
Espinoza Calderdn,
a Ud. con el debido respeto digo:
of. PETITORIO:
Habiendo sido notificad
No 40-2017-ClL, de fecha

x la ue seguramente por error no se consigno 2017) Gltimo pasa
3 gu 2l plazo legal, INTERPONGO RECURSC IMPUGNATORIO DE

ELACION, en contra de ia citade sentencia, QUE FALLA: dectarando
fundada la pretensién de desaloio pof ocupacion precarie contenida en 12
ce a dieciocho; & excepcion en o referente 2 las
& tas v costos; la misma que debe ser concedida con efecto suspensive,
dada le naturaleza de la apelada, @ fin de que el Superior con mejor
¢ autos v aplicando la ley con amplic criterio, la revoque Y geciare
undada le demanda interpuesta por el recurrente, con expresz condena

fe costas y costos del proceso, por los siguientes fundamentos:

' 02. NATURALEZA DEL AGRAVIO:

Resolucion  N° 13,
de lunio del

pinoza ¥ otras;

o con la Resolucion N° 13;
26 de Junic del 2016

nsistente en la Sentencia
do, dentro

emandz de fojas cator

Con la expedicion de la
cia N© 40-2017-Cl, de fecha 2o
me esta ocasionando 2gra
se afecta mi

consistente en la Senten

2018, cuye fecha consta de & sentencia, s€
psicolégica ¥ econémicc, pues

reditado con los ti
de autos y los demanda

VG

‘de naturaieza moral,

patrimonio, ye que a pesar de estar ac rulos respectivos

| " que soy propietaric del bien materia dos son

Zypediente! o 0&440--2015-@—0410-3!‘4-@—01. e JQ
Esp. Legal Dr. Erwin R. Matgues ad 2. k
Cuaderao ! Dasaloic. Pt 08 JETOA o
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ansa con el consiguients pago de ara~celes v otros; existiendo error de
ho y de derecho en los fundamentos de la Sentencia impugnada, dadc
los argumentos esgrimidos en la parte considerativa no son
sistentes, habiéndose obviado analizar todos. los medios probatorios

03. FUNDAMENTOCS DE LA APELACION:

. 93.1. REFERENTE A LOS A LOS FUNDAMENTOS DEL CONSIDERANDG DE
s SENTENCIA IMPUGNADA: '
REFERENTE A LOS PUNTOS PRIMERO Y SEGUNDO: Es verdad gue se
an fijado los tres puntos controvertidos que se indican, como aparece
e la audiencia Gnica referida.

REFERENTE AL PUNTO TERCERCO Y CUARTO DEL CORSIDERANDG: si
ien es cierto gue el recurrente es propietaﬁo dei bien inmueble inscrito
n la ficha Registral P0O6263040, asiente 03, que corre & fs. 3 a €;
también ES VERDAD QUE EL BIEN MATERIA DEL LITIGIC se encuentra
bicado fisicamente dentro de dicho lote de propiedad del accionante,
UYOS LINDERCS SON LOS SIGUIENTES: POR EL FRENTE, (10.25ML}
- olinda con la Avenida Republica; POR LA DERECHA (14.11ML, 2.08ML,
-y 13.28ML.) colinda con el SUB LOTE 44, LOTE 32; nor e IZQUIERDA
- (13.51ML, 7.46ML) colinda con el LOTE 3; y por e! fonde {22.40 ML
“colinda con fa calle Capitén Novoz, EN CUYA CALLE SE ENCUENTRA EL
BIEN MATERIA DEL DESALOIO; LO QUE SIGNIFICA QUE EL BIEN
‘MATERIA DE AUTOS SE ENCUENTR4A UBICADO DENTRC DE LA
PROPIEDEAD ESTABLECIDA EN LA FICHA REGISTRAL REFERIDA, LO
QUE CONCUERDA CON EL CROQUIS PRESENTANDGC POR EL
RECURRENTE A FS. 23, CORROBORADC CON EL PLANO DE UBICACION,
PLANO DE SUB DIVISION DEL SUBLOTE 4£, QUE EN FS. 4 ADIUNTC,
HACIENDO PRESENTE QUE NC EXISTE DECLARACION DE FABRICA,
POR»CUA“@'TO LAS CONSTRUCCIONES SON PROVISIONALES.
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1 3 REFERENTE AL PUNTO CINCC DEL CONSIDERANDO DE LA SENTENCIA:

En diche considerando el sefior Juez hace mencién a un contrato de
alquiler que hizo mi finado padre don Pedro Quispe Guerocia de un bien
que le habia alquilado en la calle Replblica N® 102 el primero de enero
de 1989, prorrogado por ambas partes el 01 de enero de 1980, cuyas
firmas no fueron legalizadas en su oportunidad, sino solamente la copia

"del documente y recibos que no ha otorgado el recurrente, LO QUE

CONSIDERC QUE no surte ningun efecto frente al presente proceso, y2

gue no acredita tituio algunc de nropiedad o de inquilino frente al

. demandante recurrente,
4 REFERENTE A LOS PUNTOS SEXTO, SETIMC Y OCTAVC DEL
‘CONSIDERANDO DE LA SENTENCIA: Cabe mencionar, que los

demandados Victor Raul Espincza Calderén v Luisa Olivares de Fspinovs,'

asi como las litisconsortes necesarias, NO TIENEX L& CALIDAD DE
COPROPIETARIOS DEL  BIEN INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL
RECURRENTE INSCRITO EN LA FICHA Ne PO£263040 (SUB LOTE 43,
PORQUE LA F‘,LRT; QUE OCUPAN SE ENCUENTRA DENTRC DE LA
PROPIEDAD DEL RECURRENTE, més nc, en la parte que je correspondia
a don Percy Quispe Rios, que col lindz por el frente cor le Avenida
Repubiica, EL MISMO QUE NG TIENE SALIDA HACIA LA CALLE CAPITAN
NOVOL. Ademas cabe mencionar que el 25% que le correspondia, o ha
vendido a dofiz Janeth Beatriz Lerma Cutipa, comc aparece del
Certificado Literal N° P06263041 (SUB LOTE 4£), que se acompaia a la
presente para aclarar; por o que dicha promesa de venta de fecha 8 de
junio de! 2012 no surte ningln efecto frente al tramite del presente
proceso, tanto més gque don Percy Quispe Rios, ya sabia donde estaba
ubicado el sub lote 4A, que ie correspondia, segun la escritura pablica de
liquidacion de condominic de fecha 20 de abril del afic 2013, fecha

anterior 2 tal documento de promess de venta: teniendo en cuenta
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su propiedad tiens una sola frantera hacia

I A Pt =t
DE LA SENTERCIS

o tengo dicho el documento de promesa de venta referido, no surte
guin efecto  frente al demandante recurrente porque no ha
més, se refiere al sub jote 4A inscrito-en la partida
Zona Registral XII -Sede Arequipa,
mo que lo ha vendido,

»;érvenido en él; ade
6263041 del Registro de Predios,
e le pertenecia a don Percy Quispe Rios, el mis
mo se hia indicade anteriormente.

EFERENTE A LOS PUNTOS DECIMO Y DECIMO PRIMERO DE LA

GENTENCIA IMPUGNADA: Prueba de que los demandados vy las

isconsortes necesarias pasivas, vienen ocupando una parte de mi

N° PO6263040 (SUB LOTE 4), cuyas

opiedad inscrita en la ficha
e fojas 3 a 6, corroborado

lindancias aparecen del certificado literal d
on el croquis presentado en aufos 2 fs. 23, y los planos de ubicacion v

subdivisién que se adjuntan, &s el acta de audiencia especial
{

pmplementari-a de fs. 112 & 113, consistente en la inspeccion judicial,

adoe que el mismo sefior Juez ha constatado gue los demandados

cupan una parte de mi propiedad que s€ encuentra plenamente

dentificado, por lo que son ocupantes precarios; existiende error de

anto los demandados como jas litisconsartes

i .
echo 3l considerarse que ¢
propiedad que es distinta del

Henen la calidad de copropietarios de mi
sub lote 4A del que hizo la promese de venta.

Cabe indicar, gue un titulo inscritc en Registros
lidéz al mismo, POR EL PRINCIPIO DE { EGITIMACION; pues pensar io
! trémite para gue se inscriba en

Pablicos, le dé& mavor

ontrario, ¢de que serviria efectuar
egistros Publicos?, st la autoridad judicial no le otorga el valor legal que
corresponde. -

or tltimo, se ha acreditado en autos, la identidgad del bien’;ﬁ"g! dominio

/el misme, la posesién o tenencia del bien por parte de los precarios SIN
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ULC ALGUNQO; sin embargo el Juzgado neo ha valorado debidamente
'5 medios probatories presentados en autes, especalmente la ficha
egistral de la propiedad del recurrente y el croquis presentado en autos
n la que aparece claramente los limites del predio.
NSECUENTEMENTE; El Superior en grado, previa evaluacién de los .
dios probatorios, y con amplio criterio y aplicacion de la ley, debe
ocar la sentencia apelada y amparar la demanda interpuesta en todas
is partes, declarando fundada la misma a mérito del titulo de propiedad
sbidamente inscritc en Registros Pulblicos gue goza del principic de
pitimacién, la que produce todos sus efectos como lo establece el Art.
p13 del Cédige Civil, con expresa condena de costas y costos del procesc.
04, FURDAMENTOS JURIDICOS:

. Es facultac de las partes el interponer el recurso impugnatorio de
pelacién en contra de la resolucidén que causa agravio, con el objeto de
ue sean revisadas por el érgano jurisdiccional superior y sean anulados
"0 revocados total o parcialmente, asi lo establecen los Arts. 364 y 365
el Cédigo Procesal Civil.

4.2, El presente recurso de apeiécién debe ser concedido con efecto
'suspensivo, en aplicacién de lo dispuesto por el Art. 371 del Cédigo
f rocesal Civil, dado ia naturaleza de ia Resolucién apelada.

1.3, Se interpone e presente recursc impugnatorio en ejercicio del
derecho a la pluralidad de instancie, mismo que estd conszgrado en el
c. & del Art. 13% de la Constitucidn Politica dei Estade,

05. ANEXOS QUE SE ADJUNTAR:

9-A. Arancel Judicial original por concepto de apelacién de sentencia.

-B. Copia Certificada Literal del predic POS263040 {Sub Lote 4), en fs.
0%, que ya corre en autos presentado por el recurrente,

C. Copia Literal de los planos de ubicacién y sub divisidén del bien
Mmateriz de autos, oto,rgédo por Registros Publicos, en fs. 04, gue

refue~za el croquis presentado por el recurrente que corre en autos.

75




: : & o
, Copia Literal certificada del predic pOs263041 (Su
fs.5.
Por lo expuesto,

d., ruego tener por interpuesto el presente recurso Y concederme la

2cidn que interpongo con efecto suspensivo, dada ja naturaleza de la
debiendo elevarse al Superior con {a respectiva nota de atencion.

_lada,
, 11 de Julio del 2017
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MATERIA : DESALOJO . "
. MADARIAGA CONDORI LUIS EDUARDO |
ESFECIALISTA | MAROLUEZ GALARZA EAWIN ROMMEL :
LiTiS CONSORTE : ESPINDZA OLIVARES, FELY JUDITH \
ESPINOZA OLIVARES, ROSMERY
ESPINOZA OLIVARES, LUZ MARINA
DEMANDADO  : OLIVARES DE ESPINOZA, LUISA
ESPINOZA CALDERON, VICTOR RAUL
DEMANDANTE  : QUISPE RIOS, HECTOR

RESOLUCION NRO. 14 i
_Arequipa, dos mil diecisiete, i
Agosto, veintiocho.-

' ' Proveyéndose en la fecha el escrito que antecede, debido a la
sobrecarga procesal que soporta este juzgado. VISTOS: La apelacion presentada, contra la .
sentencia, Y_CONSIDERANDO. PRIMERO.- Que, del andlisis del escrito de apelacion }
presentado se aprecia que cumple la apelante con tundamentar su recurso impugnatorio, ) !
indicando el error de hecho y de derecho incurrido en la sentencia, precisandose la naturaleza :

del agravio y sustentando su pretension impugnatoria conforme a lo dispuesto por el articulo

366 del Codigo Procesal Civil. SEGUNDO.- Conforme se advierte de la cédula de notificacion

que obra en autos, se ha presentado el recurso impugnatorio dentro det plazo sefialado por €l '
articulo 556 del Cédigo Adjetivo, ademas de ello se ha anexado el arance! judicial por derecho
de apelacién de sentencia conforme lo exige 12 resolucion Administrativa 01 1-2017-CE-PJ y las o
cédulas de notificacion respectivas. TERCERO.- Siendo asi, y de acuerdo a lo reglado por el i
articulo 371 del precitado Cuerpo Procesal, debe de concederse apelacion con efecto 1‘
suspensivo cuando fa resolucion que se impugna sea la sentencia. Por lo que estando & 108 . ‘]
fundamentos éxpuestos y al principio constitucional de la doble instancia, RESUELVGC: ‘;
CONCEDER A FAVOR DEL DEMANDANTE HECTOR QUISPE RIOS APELACION CON ‘l
EFECTO SUSPENSIVO DE LA SENTENCIA, debiéndose elevar los autos al superior con la |
debide nota de atencién una vez devueltas las cédulas de notificacion de la presente ;
resolucion. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.
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HECTOR QUISPE RIOS
VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON Y OTROS
DESALOJO
JUEZ JEC-MBJ-M.MELGAR: LUIS MADARIAGA CONDORI
ESPECIALISTA LEGAL: ERWIN MARQUEZ GALARZA

CAUSA N2 00440-2015-0-0410-JM-CI-01

AUT °42 - 2018

RESOLUCION N°21 (SIETE — 1SC)

Arequipa, dos mil dieciocho,

enero quince

VISTOS: ‘
En audiencia publica; es materia de absoluciéon de grado, la apelacién

interpuesta en contra de ia resolucién numero diez de fecha cinco de julio del
dos mil dieciséis que obra de folios ciento cincuenta y uno, en el extremo que
resuelve rechazar el ofrecimientio del medio probatorio consistente en la
declaracién testimonial por impertinente; y;

CONSIDERANDO:
Primero.- ANTECEDENTES:
De ia resolucion impugnada (fojas ciento cincuenta y uno): El Juez de origen
sustenta su decision argumentando que, Iz finalidad de dicha prueba es
demostrar que los demandados son copropietarios y que ingresaron al inmuebie
sub-litis como inquilinos, no siendo la declaracion testimonial la prueba idoneza
para acreditar dicho hecho controvertido, el cual se corroboraréd de Ias pruebas
documentales que fluyen de ios antecedentes.

De los fundamentos de la apelacion (fojas ciento sesenta): La litisconsorte Luz
Marina Espinoza Olivares interpone apelacion aiegando que, que la prueba
ofrecida es una prueba tipica el cual es de importancia para el proceso y Ia iey
no impide su ofrecimiento ni actuacion, debiendo de declararse su impertinencia
al momento de fa actuacién y no en la etapatie ofrecimiento, siendo que la
persona cuya declaraciéon se otrece tiene lrfecto imiento de los hechos
alegados por ia demandada, siendo




Segundo.- CUESTION CONTROVERTIDA:

Correspohde a este Colegiado revisar si, el medio probatorio ofrecido por la
litisconsorte resultz idénec parz screditar cue los demandedos tienen la calidad
de copropietarios o inquilinos del bien sub-litis.

Tercero.- VALORACION: )

-3.1.- Al respecto debemos de precisar que, el articulo 188 del Cédigo Procesal
Civil, establece que: “Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones”, Asimismo, el articulo 190

del Cédigo acotado establece que: “Los medios probatorios deben referirse a
los hechos y a la costumbre cuando ésta sustents la pretension. Los que no
tengan esa finalidad, serédn declarados improcedentes por el Juez”. En ese orden
de ideas tenemos que el Juez al momento de admitir un medio de prueba va &
analizar si dicho medio resulta idéneo para lograr su finalidad, siendo que por
idoneidad se refiere al caracte: que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho; asimismo el medic probatoric debe de iener Ia
caracteristicas de la conducencia, es decir que sea capaz de demostrar el hecho
para asi producir el resultado esperado que es llegar al convencimiento mds alig
de. toda duda. Ahora también debe de verificar que exista pertinenciz, es deci:
que el hecho que se pretende demostrar con la prueba tenga una relacién
directa con el hecho investigado. Finalmente también deberd de verificar que la
prueba sea conducente, vale decir que tenga idoneidad legal para probar ei
hecho,

3.2.- Dicho ello tenemos que en el caso de autos, ia litisconsorte ofrece como
medio de prueba una declaracion testimonial con lz finalidad de acreditar que
los demandados son copropietarios del inmuebie sub-itis y antes erar
inquilinos conforme a contrato de arrendamientc; en ese sentido de elio
podemos advertir que efectivamente dicha medic de prueba no resulta idéneo, ni
conducente parz acreditar ia copropiedad o estado de inquilino de los
demandados respecto del bien sub-iitis, toda vez que elio se acreditara
unicamente con los respectivos documenios que otorguen dichas condiciones,
no siendo posible acreditar ias mismas con una declaracion testimonial; por io
tantc se advierte que la resolucion emitida por el Juez de origen resulta debida.,
deviniendo en infundados los argumentos de apelacién por carecer de sustento
factico y legal que los ampare.

f
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extremo que resueive rechazar el ofrecimiento del medio probatorio consistente
en la declaracion testimonial por impertinente; y, los devolvieron; en ios
seguidos por Héctor Quispe Rios en contra de Victor Raul Espincza Calderdn v
otra sobre desalojo por ocupaci6n precaria. Témese razén y hagase saber. Juez
Superior ponente: Sefior Carreén Romero.

Sres.:

Carreén Romero,
Fernédndez Qéxil’l/a Mer
Cervantes_zlfépez

Devueiio por Pelatoria
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RESOLUCION N°22 (oc\Ho 1SC)

Arequipa, dos i, dieciocho,

enero quince.- o

VISTOS:

En audiencia publica, viene en grado de apelacién con efecto suspensivo, de la
sentencia numero cero cuarenta guién dos mil diecisiete guion Cl de fecha
-veintiséis de junio del dos mil dieciséis que obra de folios doscientos seis, que declaré
infundadz ia pretension de desaiojo por ocupacioén precaria; y:

CONSIDERANDO:

Primero.- DE LOS ANTECEDENTES:

1.1.- Demanda (fojas catorce): Se interpone demanda de desalojo por ocupacion

precaria en contra de los esposo Victor Raill Espinoza Calderén y dofia Luisa Olivares
de Espinoza Unicos ocupanies precarios de cuatro habitaciones, un pequefho patio,
cocinz y un bafio, para que desocupen y le restituyan la posesion de dichos inmuebles
de propiedad del demandante ubicado en {a Avenida Capitan Novoa numero ciento
siete de! Distrito de Mariano Melgar més el pago de costas y costos.

1.2.- De Ia sentenciz (fojas doscientos seis): Ei Juez de origen sustenta su decisién
argumentando que de la Ficha Registral nimero PO6263040 se desprende que ei
demandante es propietario del bien sub-litis conjuntamente con su hermano Percy
Quispe Rios, y que mediante la Escritura Publica de liquidacién de condominios, se
efectia la adiudicacion del Sub Lote cuatro Manzana D-tres inscrito en le Ficha
numero PO6263040 para el demandante Héctor Quispe Rios y el Sub Lote cuatro A
Manzana D-tres mscnto en la Ficha nimero POB263041 para Dervy Quispe Rios, y
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oien ael demandante es propietario dei 100% de derechos sobre ei inmueble inscrito
en la Ficha nimero PO6263040 asi como de! 25% de derechos sobre el bien inmueble
inscrite en 2 Ficha ndmero POB28304, sin embargs no se asredia iz axistencia de la
fabrica ni donde se. ubican fos ambientes materia del proceso; asimismo se advierte
que el demandado Victor Raul Espinoza Calderén celebré un contrato de
arrendamiento de fecha uno de enero de mil novecientos ochenta y nueve con quien

v

en vida fuera Pedro Quispe Guerola (padre del demandante) corroborado con los -

recibos de arrendamiento y al fallecer sus herederos hacen la liquidacién de
condominio del inmueble identificadc como Sub Lote cuatro Manzana D-tres del
Pueblc Tradicional Urbanizacién Mariano Melgar, subdividiendo el bien inmueblie en
dos Sub Lotes, Sub Lote cuatro y Sub Lote cuatro A no apareciendo en esta
subdivision fae construcciones de los ambientes existentes en cada sub lote; y el sefior
Percy Quispe Rios trasfiere e} 25% de los derechos que le corresponden a favor de ios
ahora demandados, sin embargo en dicha trasferencia tampoco se identifica los
ambientes o construcciones que pudieran existir en el Sub Lote cuatro-A siendo se
conciuye que ios demandados no tienen la condicion de poseedores precarios, pues
han adquirido ei 25% de los derechos sobre el inmueble Sub Lote cuatro-A y tienen la
calidad de copropietarios respecto del bien inmueble inscrito en la Partida numero
POB263041, siendo que el demandante no ha acreditado haber realizado la
subdivision del Sub Lote cuatro-A, de todo Io cual se evidencia que los demandados
no tienen la caiidad de precarios, ni qﬂe ios ambientes ocupados se encuentren dentro
de le propiedad exclusiva del demandante. ‘
1.3.- Del recurso de apeiacion (fojas doscientos freinta y seis): El demandante
interpone apelacion alegando que, ef bien materia de autos se ubica dentro de la Ficha
Registral numerc PO6263040, Io que concuerda con el croquis presentado. asi como
del plano de upicacién y subdivision del Sub Lote A-cuatro y no hay declaracion de
fabrica por cuantc las construcciones son provisionales; aue el contrato de alquiler y
recibos que no ha otorgado e! demandante no surie efecto en el proceso al no
acreditar ningun titulo de propiedad ni de inquilino frente al demandante, que los
demandados ni ias litisconsories no tienen Iz calidad de copropietarias del bien inscrito
en la Ficha nimero PO6263040 (Sub Lote cuatro), por lc que la promesa de venta de
fecha ocho de junio del dos mil trece no surte ningtin efecio, tanto mas que Percy
Quispe Rios sabfa donde estaba ubicado ei Sub Lote cuatro-A; que los demandados y
iisconsortes vienen ocupando una parte de la propiedad inscrita en fa Ficha nimero
P06263040, lo que el Juez ha constatadnf en lg i
_ acreditado en autos la identidad de! bien, ettiaraini
de los demandados.

eccion judiciai, habiéndose
mismo, la posesion por parie
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Seaunda.- CUESTION CONTROVERTIDA:

. “Heéctor Quispe Rics el Sub Lote cuatro Manze
PO6263040 y para su hermano Percy-Ciise

Corresponde revisar a este Colegiado si se ha acreditado que los demandados y
fitisconsortes tienen la calidad de c:upantss precarios.

Tercero.- VALORACION:

3.1.- Analizado el caso de auto advertimos que, la parte demandante pretende se le

- restituyan la posesion de cuatro habitaciones, un patio, cocina y un bafio, que se

encuentran dentro de su propiedad ubicada en Avenida Capitan Novoa numero ciento
siete del Distrito de Mariano Meilgar, sefialando en sus fundamentos de hecho que es
propietario del inmueble ubicado en el Pueblo Tradicional Urbanizacion Marianc
Melgar Manzana D-tres Sub Lote cuatro inscrito en la Partida niimero PO6263040,
sefialando que los demandados ocupan dicho bien sin ningin derecho. Ahora de la
Escritura Publica de transferencia de derechos de fecha treinta y uno de enero del
dos mii trece (fojas cincuenta y dos), se advierte que el demandante Héctor Quispe
Rios y Percy Quispe Rios eran copropietarios del inmueble urbano ubicado en el Lote

“cuatro Manzana D-tres del Pueblo Tradicional Urbanizacion Marianc Melgar inscrito en

la Partida Registral nimero PO6117566 de una &rea de 504.41 metros cuadrados,
siendo que por el citado documento el copropietaric Percy Quispe Rios le trasfiere a
favor del demandanie el 25% de sus dereches que tiene sobre el terreno, pasando el
demandante a ser propietario del 75% de derechos es decir de 378.31 metros
cuadrados de 4rea y su hermano queda con el 25% de derechos o 126.10 metros
cuadrados. Asimismo de la revision de las Partidas Registrales nimeros PO6263040
(fojas doscientos veintiuno) y PO6263041 (fojas doscientos veintinueve), se advierte
que ambos sub lotes tienen su antecedente registral en la Partida Registral nimero
PO6117566, siendo que de los Asientos nimero 0001 de ambos partidas se advierte
que con fecha veintiséis de marzo del dos mil trece se inscribié Ia sub division de!

" predio original inscrito en le Particz Registral nimero PO6117566, constituyéndose en

dos Sub Lotes, el primero ubicado en la Manzana D-tres Sub Lote cuatro de un 4rea
de 378.31 metros cuadrados ubicado en Pueblo Tradicional Mariano Meigar Avenida
Replblica nimero ciento nueve calie Capitan Novoa nimero ciento siete (Partida
nimero POB263040) y el segundo ubicado en la Manzana D-tres Sub Lote cuatro-A
Pueblo de una area de 126.10 metros cuadrados ubicado en e! Pueblo Tradicional
Urbanizacion Mariano Melgar (Pariida nimero PO6263041). Luego mediante la
Escritura Publica de fecha veinie de abril del dos mil trece (fojas veinticinco), los
copropietarios, demandante Héctor Quispe Rios y su hermano Percy Quispe Ribs,
celebran de liquidacion de condominio, por I cual se_adjudica a favor del demandante

» z en la Partida namero

)

e adjudica el inmueble signadg'
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como Sub Lote cuatro-A Manzana D-tres inscrito en la Partida Registral nﬂmer‘o
P0O6263041; siendo que dicha sub divisién se ve claramente graficada del plano de
division cbrante de autos (fojas doscisntos veiniisiete, de! cuai se veriiica que el
inmueble materia de. desalojo Sub Lote cuatro limita tanio con la calle Capitan Novoa
asi como con la Avenida Republica; mientras que el Sub Lote cuatro-A no, ya que
Unicamente tiene salida por la Avenida Repablica.

3.2.- Ahora analizada Ia pretensién de la demanda, el demandante alega que los
demandados vienen ocupando el predio de su propiedad ubicado en el Puebio
Tradicional Urbanizacién Mariano Melgar Manzana D-tres Sub Lote cuatro o también
en Avenida Capitan Novoa niimero ciento siete del distrito de Mariano Melgar inscrito
en la Partida nimero PO6263040; por Io tanto Queda desvirtuado que en el presente
proceso se cuestione una ocupacién del predic ubicado en el Sub Loie cuatro-A
Manzana D-tres inscrito en la Partida Registral nimero POB263041; y si bien los
demandados han acreditado ser propietarios de dicho bien inmueble sin embargo elio
no es materia de debate, pues no se ests solicitando la desocupacion de dicho bien al
No ser de propiedad del demandante, como se ha detallado precedentemente,
resultando errada la conciusion dei Juez de origen al seralar que los demandados
tienen la calidad de copropietarios respecto del bien inmueble inscrito en la Partida
nimero PO6263041, pues respecto de dicho bien el demandante no €s copropietario y
elio no es materia de anslisis.

3.3.- En lo que respecta a Ia ocupacién precaria del bien materia de desalojo, de autos
tenemos que, lievada a cabo o diligencia de inspeccién judicial (fojas ciento doce)se
verifica que al inmueble materia de desalojo se ingresé por la Calie Capitan Novoa
niimero ciento siete, predio que corresponde al Sub Lote cuatro, habiéndose verificado
en dicha diligencia que los ambientes materia de desalojo cuairo habitaciones, patio
cocing y bafio se encuentran ocupados por el demandado Y sus hijas quienes son
litisconsortes en el proceso; habiéndose dejado constanciz de que el bien
inspeccionado no tiene saiida a la Avenida Repubilica. Por Io tanto de elio se puede
advertir que el demandado viene ocupando los ambientes gue forman parte de Ia
propiedad del demandante; y si bien los demandados sefialan Que han adquirido
derechos del hermano del demandante mediante ia transferencia de acciones y
derechos hereditarios celebrado con fechz ocho de junio del dos mil trece; por el cual
el sefior Percy Quispe Rios le transfiere a favor de los demandados ei 25% de
derechos y acciones que le corresponden, sj mbargo conforme se ha sefialado
precedentemente dichos derechos son losd:responden al Sub Lote cuato-A, ya
Que a la celebracion de dicho documqnto mandante - su hermano ya habian

efectuado la adjudicacion de los

en copropiedad; por lo tanto con )



dicho documento no acredita gue tenga algin derecho para poseer los ambientes qué
forman parte del Sub Lote cuatro, que son materia de desalojo. Ademas de ello cabe
ssfialar que, si los demandados alegan que a la fecha de ocho de junio del dos mil
trece (cuando celebran la transferencia de derechos a su favor) ya ostentaban
derechos de propiedad sobre el bien que ocupan, no resulta coherente que los mismos
hayan proseguido pagando la merced conductiva por dicho bien hasta el mes de junio
det dos mil catorce, si los mismos ya serian propietarios; situacion qué solo evidencia
que los demandados viene ocupando el bien de propiedad del demandante, el cual es
distinto al que han adquirido del hermano del demandante, tal como se ha dejado
establecido en la inspeccion judicial; deviniende en infundados los argumentos de
defensa de la parie demandada en dicho extremo.

3.4.~ Ahore, en cuanto a los contratos de alquiler, debemos de sefalar, que los
demandados celebraron contratos de alquiler con el padre del demandante Pedro
Quispe Guerola (fojas treinta y nueve) hasta enero de mil novecientos noventa y si
bien al fallecer éste prosiguieron pagando la renta de alquiler hasta el mes de junio del
dos mil catorce, sin que medie contrato alguno; sin embargo de autos se advierte que
con fecha veinte de octubre del dos mil catorce e! demandante Héctor Quispe Rios
solicité una audiencia de conciliacion con los demandados a efecto de que desocupen
en predio ubicado en la Avenida Capitan Novoa numero ciento siete de! distrito de
Mariano Melgar, habiéndose llevado acabc la audiencia con fecha cuatro de
noviembre dei dos mit catorce (fojas siete) con asistencia de ambas partes, sin que las
mismas lieguer a ningln acuerdo. Asimismo mediante carta notarial de fecha ocho de
enero del dos mil quince el demandante solicité & los demandados que desocupen el
bien sub-litis. Por lo tanto si bien los demandados aiegan que ellos mantenian un
contrato de arrendamiento con el demandante, sin embargo al haber soiicitado el
demandante la devolucién del inmuebie, de tal pedido se evidencia la voluntad del
demandante de poner fin al contrato, por lo tanto con dichos requerimientos se puede
concluir que los demandados tienen ia conclusion de precario, toda vez que con la
invitacion a conciliar asi como con la carta notarial, el titulo para poseer de los
demandados ha fenecido, coniorme lo ha dejado establecido el Precedente Judicial
vinculante recaido er el Cuarto Pleno Casatorio, numeral 5.2, que a la letra dice:
“Serd caso de titulo de posesion fenecido, cuando se presente el supuesto previsto por
el articulo 1704 del Cddigo Civil, puesto que con el requerimiento de la devolucion del
inmueble se pone de manifiesto la voluniad del arrendador de poner fin al

conirato.(...)".
3:5.- En ese sentido, en atencion a los argum?&s@p&sados se aprecia que la

demanda resulte fundada, toda vez )ﬂﬂandados no han acreditado aue ,4‘.\_{
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Devuelto por Relatoria

-

tengan algin titujo vigente para poseer ios ambientes materia de desalojo;
advirtiéndose que Ia parte demandante ha tenido razones atendibles para
presente accion, siendo que la parte demandadza conocia de iz ocupecién precaria que
venia ejerciendo sobre bien ajeno,

asuma el pago de costas y costos.

Razones por las que: REVOCARON ia sentencia numero cero cuarenta guion dos
mil diecisiete guién Cl de fecha veintiséis de junio del dos mil dieciséis que obra de
folios doscientos seis, que declaré infundada la pretensién de desalojo por ocupacién
precaria; reformandola, DECLARARON fundada la demanda interpuesta por Héctor
Quispe Rios en contra de Victor Raul Espinoza Calderdn

iniciar la

por lo que corresponde que fa parte demandada

y otros sobre desalojo.
DISPUSIERON que los demandados y litisconsortes restituyan a favor del

demandante la posesién de cuatro habitaciones, un patio, cocina y un bafo, que
forman parte del inmueble ubicado en el Puebio Tradicional Mariano Meigar caile
Capitan Novoa numero ciento siete del distrito de Mariano Melgar o también Manzana
D-tres Sub Lote cuatro inscrito en la Partida nimero POB263040, en el plazo de seis
dias. Con costas y costos; Y, los devolvieron.; en los seguidos por Héctor Quispe Rios
en contra de Victor Rad! Espinoza Calderon y otra sobre desalojo por ocupacién
precaria. Juez Superior ponente\:gSgajor Carreén Romero.
’ 2\
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Secretario: Luis A. Martinez Viléa.

e & Expedienie: 440-2012,

Cuaderno:  Principal. ‘
Pedido: Interponen recusso de caqacm 30 :
- SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA G}VLI,.:._DE w_m
SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA.
VICTOR RAUL ESPINOZA CALDERON v LUISA
S —
OLIVARES-» ‘DE ESPINOZA, en TJos autos sobre
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA; seguido
con HECTOR QUISPE KIOS; a usted decimos:
PETITORIO:
De conformidad con lo establecido en el Articulo
384 y siguientes del C.P.C., interponemos recurso de CASACION en contra de la
Wd No. 56-2018, Resolucxon No. 2 (OCHO HO -~ 18.Csu fecha 15 Enero
2018 y notificada en fe ha 29 Enero 2018 sundo este de naturaleza anulatorio o
revocatorio, a fin de que la Core Suprema de Justicia. declarando la nulidad de la
sentencia de vista, disponga se emita nuevo propunciamiento y en su caso se revoque la.
resolucion impugnada y en sede de instancia se confirme la semencia de primera
instancia.
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD.
E! presente recurso cumple con los requisitos establecidos en el Articuic 387 del @:R.C:
1.- Contra la Sentencia de Vista No. 56-2018, Resolucion No.22, emitida por los Sefiores
Jueces Superiores de segundo grado v que pone fin al proceso (Primera Sala Civil).
2.- Es interpuesta ante ¢l Organo Jurisdiccional que expidié la resolucion impugnada
(Ira. Sala Civil Corte Superior de Justicia Arequipa).
3.- Es interpuesio dentro del plazo de 10 dias, contados desde el dia siguiente a la
notificacién de la resolucion maieria de la impugnacion.
4.- Se ha cumplido en abonar e} arance! judicial bor el recurso de casacion.
CAUSALES EN LOS QUE SE SUSTENTA EL
RECURSO:
-Infraccion normativa de normas de caracter procesal
que afectan el debido procesc.
A) Infraccién del Articulo 197 det Codigo Procesal Civil
B) Infraccion normativa dei Articulo 196 del Codigo Procesal Civil.
C) Infraccién al debido proceso contemplada en el Amvulo I del Tuulc Preliminar del

Codlgo Plocesa] Civily.a la debida motivacion conlemp ado er el mcxso 5 del Amculo
Justlcua

Corle Superior Cn
de Areais




139 de la Constitucion Politica del Estads, .sobre motivacion de las resoluciones,

exngordante con el incis: 4 del Articulo 122 def Cédigo Procesal Civil

-Infraccion normativa de normas materiales,

A) Infraccion del Articulo 911 del Cédigo Civil.

B) Infraccién del Articulo 923 del Codigo Civil,

C) Infraccion del Articulo 1703 del Cédigo Civil.
INFRACCION NORMATIVA DE NORMAS DE
CARACTER PROCESAL Y QUE AFECTAN EL

DEBIDO PROCESO.

FUNDAMENTACION DE CADA UNA DE LAS

CAUSALES.

A) INFRACCION DEL ARTICULO 197 DEL
CODIGO PROCESAL CIVIL.

VALORACION DE LA PRUEBA

Art. 197.- Todos los medios probatorios son valorados por
El Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en fa resolucién solo
seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision.

PRIMERA: Los Sefiores Jueces Superiores, han valorado
el documento de fecha 31 Enero 2013 (Fs. 52), en la cual erréneamente dicen que los
hermanos Héctor y Percy, Quispe Rio: “eran copropietarios”, sin embargo en ese
momento siguen siendo copropietarios, porque en este documento, solo se advierte una
venta de derechos ocurrido entre ambos hermanos y no es una liquidacién de condominio.

Por otra parte, en ese mismo documento se puede advertir
claramente en la clausula cuarta, que a esa fecha declaran ambos hermanos, que recién
SE HA INICIADO UN TRAMITE DE SUBDIVISION.

Asi mismo, en la clausuia sexta del documento acotado,
dice claramente, que EN EL INMUEBLE EN LA PARTE QUE SE HACE LA
TRANSFERENCIA PARCIAL, ESTA OCUPADO POR TERCERA PERSONA,
COMPROMETIENDOSE EL TRANSFIRIENTE (PERCY) HA ENTREGARLO
DESOCUPADO.

Este hecho nos hace ver, que ambos hermanos tenian
perfecto conocimiento de la ocupacion del bien por parte de los demandados, quienes
ingresaron como inquilinos en el afio 1989, lo que se acredita con ei contrato de
arrendamiento y unos recibos presentados a los autos Y ESTOS DOCUMENTOS NO
FUERON CUESTIONADOS por ¢l demandante dentro del proceso judicial.




La ocupacién del bien por parte de los demandados, se ha
e-;%a:.uadofames de que los hermanos QUISPE RIOS, lleguen a ser copropietarios del
bien, habiendo empezado la ocupacién en la parte que daba a la Calle Reptiblica No. 109,
tal como se consigna en el contrato de arrendamiento ¥ los recibos de alquiler que obran
en el expediente y posteriormente los demandados pasaron la ocupacién al lado o parte
del bien que queda colindando con Calle Capitan Novoa y en ambientes construidos
progresivamente por ellos mismos.

- . En todo caso, no es responsabilidad de los demandados
haber quedado su posesidn en la parte del inmueble, que se dice queda o le corresponde al
demandante HECTOR, como consecuencia de la subdivision que han efectuado, de lo

- cual no se menciona en ningtin momento ni en algan documento.
Es en fecha 26 Marzo 2013, que los hermanos
' copropietarios del bien, inscriben la subdivision del inmueble, que ha resultado ser en dos
sut: lotes, signados come Sublote 4 de un 4rea de 378.31 M2. (HECTOR) y Sublote
cuatro A, de 126.10 M2. (PERCY).

V es en fecha 20 Abril 2013, que los hermanos QUISPE
RIOS, hacen la liquidacién del condominio, pero en este documento NO SE
CONSIGNA LA EXISTENCIA DE LAS HABITACIONES QUE OCUPAN LOS
DEMANDADOS, resultando la propiedad individual de cada lote SOLO DE LOS
TERRENOS, mas no de las construcciones (EDIFICACION).

SEGUNDA: La prueba, no se puede valorar solo en un
extremo, sino en su conjunto Y tratdndose de un acto juridico contenido en un documento
publico, se debe apreciar cada una de las condiciones o estipulaciones establecidas en el
acuerdo contractual, ello nos hara ver cuales son los alcances contenidos ¢n el contrato y

sus implicancias frente a los contratantes y frente a terceros de ser el caso.

B) INFRACCION NORMATIVA DEL ARTICULO -

196 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.

Art. 196: Salvo disposicién legal diferente, la carga de
probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o & quien los
contradiga alegando hechos nuevos.

PRIMERA: La pretension es uno de desalojo por
6cupacién precaria y para este efecto el demandante, debe acreditar no solo la propiedad
del terreno, sino también la propiedad de la EDIFICACION. lo cual solo es posible
acreditarlo con la correspondiente DECLARACION DE FABRICA (Ley 27157)

CAS No. 1830-99 del 29.10.99. Si los demandantes no son

propietarios de la edificacion, no es pertinente la aplicacion respecto de esta lo dispuesio |

X
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en los Arts. Q11 y 923 del C.C., no siendo posible proceder al desalojo solo el terreno; no
tiens. la calidad de poseedor precario quien €5 duefio ¢ = Ja edificacion construida sobre el
terreno de los accionantes.

SEGUNDA: Por lo que Ja Sala, debia confirmar la
sentencia que declara infundada ia demanda, Ia cual ha sido emitida por el Sefior Juez
inferior; sin embargo revoca la misma declarando fundada la demanda de desalojo, solo
en base a los datos consignados en la diligencia de Inspeccion Judicial, cuando dice que el
ambiente inspeccionado no tiene salida a la Avenida Republica, apartidndose asi de lo
dispuesto en el Art. 196 del Codigo Procesal Civil y el apartamiento del precedente

judicial.

CONTEMPLADA EN EL ART. I DEL T.P: DEL
CP.C. Y LA DEBIDA MOTIVACION
CONTEMPLADO EN EL INC. 5 DEL ART. 139
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL PERU
SOBRE MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES, CONCORDANTE CON EL
INC. 4 DEL ART. 122 DEL C.P.C.

Art. I del T.P...- Toda persona tiene derecho a ia tutela jurisdicciona! efectiva para el

ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso.
Art. 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

5. La motivacién escrita de ias resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencioén expresa de la ley aplicable \ de los
fundamentos de hecho en que se sustentan. '

Art. 122 Inc. 4.- Las resoluciones contienen:

4.- (C.P.C.) La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de
todos los puntos controvertidos. Si el Juez denegase una peticion por falta de algun
requisito o por una cita errnea de la norma aplicable a su criterio. deberé en forma
expresa indicar el requisito faltante y la norma correspondiente.

INFRACCION NORMATIVA AL DEBIDO PROCESQ.

1.- Los Sefiores Jueces de la Sala Civil, estiman que los hermanos QUISPE RIOS,
inicialmente fueron copropietarios del inmueble materia de litis y posteriormente hicieron
una liquidacion de condominio, por el que las habitaciones que ocupan los demandados
se encuentran situados en el terreno que corresponde al demandante.

2.- Por otra parte, se indica que los demandados han acreditado ser propietarios del

inmueble ( Lote cuatro-A) y que ello no estd en debate. esto es, dandole valor al

. C) INFRACCION AL DEBIDO PROCESO
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documento denominado TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS
. HERELITARIOS, de fecha § Ge Junio 2013, celebrado entre los demandados y don
' Percy Quispe Rios ( Fs. 44). -

3.- Dentro de este orden de ideas. como es posible que los demandados sean ocu;ﬁantes
precarios, si s¢ encuentra acreditado que 1os mismos son propietarios (copropietarios) del
inmueble, en merito a un documento que tiene todo su valor legal (documento de fecha &
junio 2013) dado que no se halla anulado o invalidado este documento, tampoco ha sido
cuestionado en el proceso por el demandante.

4.- La posesién precaria implica la ausencia absoluta de cualquier titulo (hecho o acto
juridico) que justifique el uso y disfrute del bien o el titulo que se tenfa para poseer ha
fenecido. La calidad precaria originaria se da cuando el poseedor nunca poseyd titulo
(fundamento juridicc), Ie falta derecho porque no lo ha tenido nunca, como la posesién de
bien ajeno adquirida ciandestinamente, por usurpacion, robo, etc. Todo ocupante que no
acredite tener un titulo para poseer validamente un bien es un precario. Quien posee con
tiwlo no es precario.

5.- Por lo que el Colegiado de la Sala Civil ha incurrido en contravencion al debide
proceso por contener una indebida motivacién, al no haberse resuelto sobre todos fos
extremos materia del proceso, La Sala Superior se contrapone a los criterios sefialados
por el IV Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, recaido
en La Casacion No. 2195-2011/ Ucayali, establecio como doctrina jurisprudencial, lo
siguiente (...) 2.- Cuando se hace alusién a la carencia de titulo o al fenecimiento del
mismo. no se esté refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo de
propiedad. sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada a ejercer la
posesién de! bien, puesto que el derecho en disputa no serd la propiedad sino el derecho a
poseer.. POR LO QUE EN EL PRESENTE CASO LOS DEMANDADOS NO SON
OCUPANTES PRECARIOS SINC POSEEDORES LEGITIMOS EN CALIDAD
DE COPROPIETARIOS.

INFRACCIONES NORMATIVAS MATERIALES.

A) INFRACCION AL ART. 911 DEL CODIGO CIVIL.
El Art. 911 del C.C., dice que la posesion precarie es la que se ejerce sin titulo
alguno o cuando el que se tenia ha fenecido.

PRIMERA: En el presente caso, los demandados empezaron czupando una parte del
inmueble. como inquilinos desde el afio 1989, en merito a un contrato de arrendamiento
celebrado con el padre de los hermanos RIOS QUISPE ( Pedro Quispe Guerola),
habiéndose este contrato, convertido en uno indeterminado, dicha ocupacion fue primero

en lz parte del inmueble que da hacia la Avenida Republica y posteriormente pasaron &



ubicarse los mismos demandados, al Jado que da el bien hacia la Calle Capitan Novoa y
en construcciones levantadas por jos mismos demandados v que se ha constatado 2n la
Inspeccion Judicial.

SEGUNDA: Posteriormente en fecha § de Junio 2013, los demardados celebran un
contrato de TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS HEREDITARIOS,
con la persona de PERCY QUISPE RIOS, del 25% de sus derechos en el bien, pasando a
ser copropietarios del inmueble y evidentemente duefios de las construcciones, dado que
los hermanos QUISPE RIOS, en ningin documento mencionan la existencia de las
construcciones que ocupan los demandados, tampoco lo hacen en el documento de
" liquidacién de condominio de fecha 20 Abril 2013, muy al contrario en la Escritura
Piiblica de fecha 31 de Enero 2013, en la clausula cuarta se habla de haberse dado
inicio a un procedimiento de sub division del terreno y seguidamente en la clausula
sexta, se habla de la ocupacién de una tercera persona y que don Percy Quispe Rios, se
comprometia a tramitar la desocupacion.

TERCERA: Reiterada Jurisprudencia, ha determinado que para la procedencia de un
proceso de desalojo por ocupacion precaria, el accionante tiene no solo demostrar que es
propietario del suelo del inmueble, sino también de las edificaciones ocupadas por el
supuesto precario (Cas. No.3549-2002, Arequipa 30. 10, 2003, p. 10923), v la tnica
forma de probar esta titularidad, es precisamente con la declaratoria de fabrica,
conforme a lo sefialado en la Ley 27157.

En el presente caso, el demandante solo ha referido que las construcciones que son
ocupadas por los demandados, se encuentra en la parte del iote de su propiedad (Lote 4),
pero en ninglin momento asevera que son de su propiedad o que el demandante los hizo
construir, tampoco se menciona en documento alguno la situacién y existencia de estas
construcciones,

B) INFRACCION AL ART. 923 DEL CODIGO CIVIL.

Art. 923 del C.C. La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer
y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de ios
limites de la ley.

PRIMERA: Los demandados. en merito al documento de fecha 8 de Junio 2013 (Fs. 44)
TRANSFERENCIA DE ACCIONES Y DERECHOS HEREDITARIOS, ceiebrado con
el coheredero PERCY QUISPE RIOS, han pasado a ser copropietarios del inmueble
materia del juicio, por lo tanto se encuentran dentro de los alcances de las prerrogativas

que ies otorga el Articulo 923 del Codigo Civil ( Propiedad).
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Inclusive obra a fs. 153 el Oficio 1emmdo por ia Municipalidad Distrital de Mariano ﬂ,{

Me car, en la que se informa qu2 los demandados se encuentran registrados somo
contnbuyentes del inmueble ubicado en la Calle Capitdn Novoa, CODIGO 29277036.
SEGUNDA: Por lo tanto, la titularidad sobre el inmueble por parte de los demandados. se
encuentra acreditado, io cual se ha expresado en la semencia de primera instancia y
remarcado en la sentencia de vista, por parte de los Sefiores Magistrados,
respectivamente; por lo que ello contraviene a lo que sefiala el Art. 911 del Cédigo Civil,
dado que los demandados cuentan con un titulo vigente y el suficiente derecho a la
posesion legitima en el inmueble, acto que no ha sido cuestionado en el proceso en ningiin
extremo por parte del demandante.

B) INFRACCION AL ART. 1703 DEL CODIGO CIVIL.

Art. 1703.- Se pone fin a un contrato de arrendamiento de duracién indeterminada, dando
aviso judicial o extrajudicial al otro contratante.

PRIMERA: Los demandados conforme 2 contrato de arrendamiento celebrado en el afio
1989 con la persona de Pedro Quispe Guerola, padre de los hermanos QUISPE RIOS,
empezaron como arrendatarios en el inmueble materia del proceso y posteriormente
conforme a documento celebrado en fecha § de Junio 2013, con la persona de Percy
Quispe Rios, pasaron a ser copropietarios del inmueble.

SEGUNDA: En el presente caso, no era posible aplicarse el Art. 1763 del Cédigo Civil,
porque los demandados ya no eran arrendatarios y en forma errénea se dice en la
sentencia de vista, que se ha dado fin a un arrendamiento en merito a la carta notarial que
el demandante paso a los demandados, asi como por medio de la invitacién a una
conciliacién extrajudicial, pero los hechos o actos que se celebran entre las partes, tienen
que ser expresos y en ninguno de estos documentos se hace alusién a un arrendamiento,
tan soio se habla de la entrega de unas habitaciones y peor aun en forma contradictoria se
dice en la invitacién a conciliacién extrajudicial ( ACTA DE CONCIIACION No.
2999-2014) de fecha 04 Noviembre 2014) ....... PAGO POR LA OCUPACION
INDEBIDA DE 3 MESES.....; NO DICE DE ARRIENDO O CASO SIMILAR.
TERCERA: Por estos antecedentes, no es posible aplicarse el Articulo 1703 del Codigo
Civil, para el caso concreto que nos ocupa, siendo ello una apreciacién subjetiva del
Colegiado, que no guarda relacion con los medios de prueba que obran en los autos,
tampoco con la secuencia del proceso, menos con los puntos controvertidos establecidos.
INCIDENCIA DIRECTA DE LA INFRACCION SOBRE LA DECISION
IMPUGNADA.,

INFRACCION A LAS NORMAS PROCESALES DEBIDO PROCESO.




Las infracciones normativas enunciadas conforme a sus propios fundamentos tienen
incidgncia directa er: la decision impugnada, tocda vez que se ha resuelto prescindiendc de
normas esenciales que informan el debido proceso previstas en la Constitucion Politica
je! Peri, entre otras, en las propias normas procesales v adjetivas, lo cual hacen de la
resolucidn o auto de vista recurrido, una susceptible de caer en nulidad.
No se puede tener como valida esta resoluciéon cuyo contenido se pone al margen del
- derecho y de lo actuado. Si se hubieran aplicado correctamente las normas invocadas,
otro hubiera sido el sentido de la Sentencia de Vista impugnada.
LAS INFRACCIONES DE NORMAS MATERIALES.
Las infracciones normativas de cardcter material inciden en la decision por cuanto su
aplicacién debida e interpretada correctamente da lugar a que se declare infundada la
demanda (confirmarse la sentencia de primera instancia)
SENTIDO DEL PEDIDO:
A) ANULATORIO:
Se pide la nulidad de la resolucion recurrida (sentencia de vista) por los vicios
existentes que tiene que ver con el debido proceso y garantias minimas de la
administracién de justicia. Si esto es asi lo correcto es que se anule la sentencia de
vista y se ordene que la Sala Civil emita nuevo pronunciamiento, teniendo en
cuenta las infracciones anotadas para una aplicacion debida a ley.
REVOCATORIA.
Se anule ia sentencia de vista por infraccion a las normas materiales, actuando en

B
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sede de instancia se CONFIRME la de primera instancia que declara infundada
la demanaa de desalojo, todo ello en la forma de ley y acorde a los antecedentes.
POR LO EXPUESTO: '

Pido a usted tener por interpuesto el recurso de casacion y casar la sentencia de
vista en su oportunidad, para los efectos legales que correspondan y resolver en
merito a io formulado en el presente recurso.

Arequipa, 2018 Febrero ¢9.

ESTUDIO JURIDICO

<" Fidel L. Gomez Jara % W
ABOGADO
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Causa N° 440-2015
Sefior Presidente:

Informo a usted, que:

1.- No existe prevencién por Sala Suprema alguna. )
2.- Habiéndose presentado recurso impugnatorio de CASACION, el presente proceso

corresponde ser elevado a la Superior Sala Civil de la Corte Suprema de la
Republica.

Arequipa, 2018 Marzo 07

e e
Luis Aiberto Listinez Viica
Secretanio de Saia
Primera Sala Civil
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1° Sala Civil /5\6 )
EXPEDIENTE : 00440-2015-0-0410-JM-CL.01 -
MATERIA : DESALOJO
RELATOR : CONTRERAS PERALTA MELVA ROSA R
LITIS CONSORTE : ESPINOZA OLIVARES, FELY JUDITH NS

ESPINOZA OLIVARES, ROSMERY );‘
ESPINOZA OLIVARES, LUZ MARINA

DEMANDADO : OLIVARES DE ESPINOZA, LUISA -
ESPINOZA CALDERON, VICTOR RAUL Y OTRA
DEMANDANTE  : QUISPE RIOS, HECTOR

Resolucién Nro. 24 (DIEZ - 1SC) (TRAMITE N°142)
Arequipa, dos mil dieciocho,
marzo veintitrés -

VISTOS; el recurso de casacion e informe precedente
emitido por Secretaria de Sala; y, CONSIDERANDO: Unico.- De conformidad con lo dispuesto
por la Ley niumero 29364, publicada el veintiocho de mayo del afic dos mil nueve, por la que se
modifica el articulo 387 del Codigo Procesal Civil, y estando al recurso de casacion interpuesto
por el demandante Héctor Quispe Rios: DISPUSIERON se eleven ios autos 2 la Sala Civil de la
Corte Suprema-de Justicia de la Republica en la forma y plazo de ley para su respectiva
calificacion. Tomese razén y hagase saber. Juez Superior ponente: Sefior Carreén Romero.
Interviene la senora Valencia Dongo Cardenas, Jueza Superior expedita de Iz Tercera
_‘, Sala Civil en reemplazo del sefior Juez Superior Fernandez Davila Mercado que se

encuentra haciendo uso de su goce vacacional, en mérito a la Resolucion Administrativa
de Presidencia N°154-2018-PRES/CSJAR.

Devuelto por i~
HOY:

nmera Sa\a Civil

GORTE SUPERIOR b2 JUSTICI DE AREQUIK




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
i SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1344-2018

_ AREQUIPA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

Lima, quince de enero
de dos mil diecinueve -

VISTOS; y, CONSIDERANDO: --.-. : -

PRIMERO. Que, viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de

casacion interpuesto por los demandados Victor Ratl Espinoza Calderén y
Luisa Olivares de Espinoza (pégina doscientos noventa y siete
septencia de vista de fecha quince de enero de dos mil diecio

), contra la

cho (pagina
doscientos ochenta y dos), que revocd la sentencia de primera insta

fecha veintiséis de junio de dos mil dieciséis (
declard infundada |a demanda sobre desalojo
reformandola declararon fundada la demanda;

ncia de
pagina doscientos seis), que
por ocupacién precaria; Y,
recurso impugnatorio cuyos
requisitos ge admisibilidad Y procedencia deben ser verificados de cohformidad
“con lan 5dificatoria establecida en fa Ley nimero 29364.

EGUNDO. Que, en tal sentido, en cuanto a los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley
citade, se tiene Que el presente recurso cumple con tales exigencias, esto es: 1)

Se impugna una resolucién expedida por la Primera Sala

Civil de la Corte
Supe

rior de Justicia de Arequipa que, como organo de segundo grado, pone fin

broceso; It} Se ha presentado ante la misma Sala Superior que expidio la
gsolucion impugnada; I} Ha sido interpuesto dentro del plazo de diez dias de
otificados con Ia resolucion impugnada, conforme a la cédula

de péagina doscientos noventé, pues fue notific
dos mil

de notificacion

ado el veintinueve de enero de

dieciocho y present Su recurso el nueve de febrero de| mismo ano; y,

v) Ha cumplido con adjuntar el arancel judicial correspondiente

,-conforme se
Observa a pagina doscientos noventa v seis vuelta.
y

- TERCERQ. Respectu al requisito de procedencia previsto en el inciso 1 del

4 artl’(fuio 388 del Cddigo Procesal Civil, modificado por la Ley acotada, se

E
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. AREQUIPA
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

advierte que no e resulta exigible este requisito, puesto que la sentencia de
primera instancia fue favorable a sus intereses. :

CUARTO. En el presente caso la controversia gira en torno al pedido de
restitucién de la posesion que efectia el demandante, por cuanto el bien se

que justifique su posesion.

QUINTO. Para estabiecer el cumplimiento de los requisitos contenidos en los
incisos 2 y 3 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, es necesario que los
recurrentes sefialen en qué consisten las infracciones normativas denunciadas

© el apartamiento inmotivado de! precedente judicial, En el presenie medio
impugnatorio se denuncia:

i) Infracgiéh normativa de los articulos | del Tituio Preliminar, 196 y 197
del Cédigo Procesal Civil.

Alegan que Iz Sala Superior ha valorado el documento de fecha treinta y uno
de enero de dos mil trece, en el cual de manera errada se sefiala que los
hermanos Quispe Rios “eran” copropietarios; empero, a la fecha siguen
siéndolo/por cuanto en dicho documento soio se advierte la venta de
dergehos/y no la liquidacion del condominio. Aunado a elio, en la clausula
Cdarta de dicho documento se sefala que recién se ha iniciado el tramite de
subdivision y en Ia clausula sexta se deja constancia que la parte que se
transfiere se encontraba ocupada por terceros; por lo que ambos hermanos
tenjan conocimiento que ellos ocupaban el bien.

Sefalan que ingresaron como inquilinos en el afio mil novecientos ochenta y
leve, siendo que inicialmente ocuparon la parie que daba a la Avenida
Republica namero 109 y luego pasaron a ocupar la parie oue cdlinda con ia
Calie Capitan Novoa, no siendo su responsabilidad que su. posesion haya
_Quedado en la parte del inmueble que dicen le corresponde al demandante

Héctor Quispe Rios luego de ia subdivision, situacion que no se menciona
. énningin documento. v

Ny

encontraria en posesion de los demandados sin que estos cuenten con titulo

[ AN
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Indica que el demandante no solo debe acreditar la propiedad de| terreno,
sino también de la edificacion, lo cual solo es pasible de acreditacién con la
declaracion de fabrica, conforme se desprende de Ia Casacion 1830-99 del
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.
Afiade que fa Sala Superior debid. confirmar la senten
revocarla en base a Ja inspeccion judicial cuando dice
inspeccionado no tiene salida a la Avenida Republica, a

- dispuesto en el articuio 196 del Cédigo Procesal
sefialada.---mmmeeeemeeeeee

cia apelada y no
que el ambiente

Civil y en ia Casaciér. anies

ii) Infraccién normativa del articuio 139 incisos 3 y 5 de ia Constitucion
Politica del Estado concordante con el articulo

122 inciso 4 del Cadigo
Procesal CiVil,-----eoceeeeee .

la Sala. Superior ha sefialado que han acreditado ser
propietarios del inmueble (lote 4-A) y que ello no estaria en debate, dandole
valor al documento denominado “Transferencia de

Hereditarios”, de fecha ocho de junio de dos mil tre
orden de ideas, como seria posible que sean ocupan

Acciones y Derechos
Ce; por lo que en ese

tes precarios, tomando
en cugnta que ello implicaria ausencia absoluta de Cualquier titulo que
justifigie su posesion, con lo cual la Sala Superio

iterjos adoptados en el Cuarto Pleno Casatorio Civil.-

iii) infraccion normativa de los articuios 911, 823 y 1703 del Cédigo Civil.--
Sefalan que con fecha ocho de junio de dos mii trece celebraron un contrato
de Transferencia de _Accioﬁes y Derechos Hereditarios con Percy Quispe
Rios, respecto del veinticinco por ciento (25%) de acciones y derechos del

del bien y duefios de las

alcances de las pferrogativas
d=l Cddigo Civil. Que el demandante solo ha
€s que ellos ocupan se encuentran en la parte

ihmueble, pasando a ser copropietarios

construcciones, encontrandose dentro de los
Que ies otorga el articulo 922
sefialado que las construccion

del iote que es de su propiedad, pero en ningdn momento el accionante ha

3

partdndose de lo-

I se contrapone a los

<
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hecho mencién que las construcciones sean suyas o que €l las hizo, ni se

menciona en dopumento alguno la situacion y existencia de esas
‘construcciones.

Agrega que no era posible la aplicacién del articulo 1703 del Cédigo Civil,
‘dado que ya no eran arrendatarios, siendo que de manera errada la Sala
Superior ha sefialado que se puso fin al arrendamiento por medio de una
carta notarial y de la invitacion a conciliar" pero los hechos o actes que
. celebran las partes deben ser eXxpresos y en ninguno de los documentos que
menciona dicha instancia de mérito se hace alusién & un arrendamiento, solo
se habla de la entrega de unas habitaciones y en forma contradictoria en la

invitacion a conciliar se dice “pago por la ocupacion -indebida de tres
meses(...)".

se lo siguiente:

La casacién es el recurso extraordinario que tiene corrio objeto que la
Corte Casatoria anule resoluciones que ponen fin al proceso y que
contienen vicios de derecho que interesan al orden publico subsanar,-----
2. Recurso extraordinario es aquel que la ley concede a las partes

después de haberse cumplido con el principio de la dobie instancia. Se
. rata de un recurso porque es un medio de “transferir la queja expresiva
de los agravios™' y resulta extraordinario por estar limitados los motivos
para su interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales contra

las gue puedan interponerse™ y porque su estudio “se limita a la
existencie del vicio denunciado™.

3. La casacion impide reexaminar el integro de la sustancia debatida; se
‘trata esenciaimente de una jurisdiccion de derecho que no permite
modificar los juicies de hecho (salvo los casos que tengan que ver con la

2 GOZAINI Osvaldo Alfredo. Derecho Procesal Civil. Tomo I Ediar. Buenos Aires, 1992, pag. 742.
5 GUZMAN FLUJA, Vicente C. Ei recurso de casacion civil. Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pag. 15,
e CALAMANDRE!, _Piero. Casacidn civil. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires 1959, pag.
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misma se ha incurrido en error a} aplicar el derech
"MONTERO AROCA, Juan - Fiors Maties, Joss.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 1344-2018
AREQUIPA

DESALCJO PCR OCUPACION PRECARIA

relacion procesal, ios errores in procedendo o el control de la logicidad) y
por ello no constituye una tercera instancia judicial.

4. Finalmente, cuando

la norma alude a infraccin normativa hace
referencia a las equivocaciones que pudieran existir en la sentencia
impugnada sobre la correcta aplicaciéon del derecho objetivo, las que
deben describirse con claridad y precision®, debiéndose sefalar que
.cuando se indica que debe démostrarse la incidencia directa de Ia
infraccién sobre'lra"decisién impugnada, lo que hace es sefalar que el
impugnante tiene Que establecer una relacién de correspondencia entre

los fundamentos de Il resoiucion que rebate v las infracciones que
Menciona, ~=-=-=n-..

Son estos Ios parametros que se tendrén en cuenta al momento de analizar el
recurso. -~ e

SETIMO. Dsi examen de la argumentacion expuesta en el considerando quinto
se a

ierte que ef recurso no cumple con los requisitos exigidos en los incisos
3 del articuio 388 del Cédigo Procesal Civil, pues no se describen con
claridad y precision lag infracciones normativas o el apartamiento del
precedente judicial, ni se ha demostrado la incidencia directa de las

inf; ccifnes sobre la dacision impugnada. En efecto:

1. JEn cuanto a ios argumentes sefalados en el item i}, en efecto en el
considerando 3.1 de ia impugnada la Sala Superior ha valorado |a
Escritura Publica de Transferencia de Derechos de fecha treinta y uno
de enero de dos mil trece, mediante la cual Percy Quispe Rios Je
transfiere al demandanie el veinticinco por ciento (25%) de sus acciones
y derechos, siendo irrelevante que en dicho contrato se haya sefialado
que estaba en tramite la. subdivisidn del bien y que la parte transferida
estaba ocupada por terceros; por cuant_o, ha guedado establecido que

4 “Infraccion es igual a equivocacion: imputar infraccién de norma & una sentencia es afirmar que en la

0 con el que debe resolverse la cuestion suscitada”.

El Recurso de Casacion Civit. Tirant io Bianch, Valencia,
2008, pag. 414.
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con fecha veintiseis de marzo de dos mil trece se inscribié en 'él predio
matriz la subdivisién del inmueble y que mediante Escritura Publica del
veinte de abril de dos mil trece los copropietarios antes sefialados
liquidaron el condominio que tenian y realizaron la adjudicacion de ios
lotes resultantes de la subdivision, siendo que recién el ocho de junio de

. dos mil trece los recurrentes celebraron con Percy Quispe Rios la

transferencia de acciones y derechos hereditarios.

Asimismo, la Sala Superior ha determinado que del plano de subdivision
a pagina doscientos veintiséis se advierte que el sub lote 4 propiedad del

- demandante, limita: con la Calie Capitdn Novoa y con la Avenida

Repubiica, mientras que el sub lote 4-A (adjudicado a Percy Quispe
Rios) solo con la Avenida Hepublica, lo cual resulta concordante con o
sefialado por los recurrentes respecto a que en un inicio ocuparon la
parte del bien que daba a la Avenida Republica nimero 109 y luego
pasargr-a bcupar la parte que colinda con la Calle Capitan Novoa.
nado a ello se debe advertir que con la inspeccion judicial llevada a
cabo, ha quedado acreditado que el area que los recurrentes ocupan

o\

esta dentro del predio del demandante, cori quien los recurrentes no han
celebrado contrato de compraventa alguno.

- Respecto a las alegaciones descrites en el item ii), si bien la Sala

rior ha sefialado que Ios recurrentes han acreditado ser
propietarios del predio sub lote 4-A. se debe tener en cuenta que lo
que se solicita en este proceso es el desalojo del &rea que los
recurrentes vienen ocupando en el inmueble de propiedad del
demandante ubicada en la Avenida Capitan Novoa nimero 107 (sub lote
4), por lo que, los recurrentes lo que deben acreditar es tener titulo para

poseer en dicho bien y no en el 'sub lote 4-A que es de propiedad de otra
persona.

En cuanto a lo indicado en el item iif), sobre las edificaciones existentes
en el drea que poseen los recurrentes, el Cuarto Pleno Casatorio Civit ha

establecido que cuando el demandado afirme haber hecho edificaciones
6
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¢ modificaciones sobre el predio materia de desalojo, solo se debe
verificar si el demandante tiene derecho a disfrutar de la' posesion,
dejandose a salvo su derecho de reclamar en otro proceso lo que crea
-conveniente; en ese sentido, los argumentos de log recurrentes respecto

de la titularidad de las construcciones son pasibles de reclamo en otra
causa.

5. Por Ultimo, respecto a la aplicacién del articulo 1703 del Cadigo Civil, se
/advierte dz la sentencia impugnada que Iz Sala Superior no ha aplicado
dicha norma, sino el Cuarto Pleno Casatorio Civil que en el numeral 5.2
establece que: “Sers caso de titulo de posesién fenecido, cuando se
presente el supuesto previsto por el articulo 1704 del Cédigo Civil,
puesto que con el requerimiento de la devolucion del inmueble se pone
de manifiesto la volunréd ael arrendador de poner fin al contrato (... )
elio en-virlud a que los recurrentes - para justificar su posesién han

o ; ; . ;
sefialado que ingresaron al bien mediante contrato de arrendamiento

la renta al demandante Y @ su hermano; siendo intrascendente si en Ia
carta notarial que el accionante jes dirigié y en la solicitud de conciliacion
se sefiala expresamente que se pone fin al arrendamiento, por cuanto el
accionante ha expresado en €sos documentos su desec que se le

ftuya la posesion del area ocupada.--------

AVO. Que, respecto a ia exigencia prevista en el inciso 4 del referido
rticuio 388, si bien los recurrentes cumplen con indicar que su pedido
tasatorio es anulatorio y revocatorio, no es suficients para atender el recurso
Materia de calificacion; en virtud a Io dispuesto en el articulo 392 del Cédigo

focesal Civil. norma que prescribe que los requisitos de procedencia de este
Curso extraordinario son concurrentes. ---

O Jas razones expuestas, y en aplicacién de lo previsto en el articulo 392 del
odigo Procesal Civil, modificado por la Ley numero 29364, declararon;

i

celebrado con el padre del demandante y que han continuado pagando '

4773
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. IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por los demandados
Victor Rall Espinoza Calderdn y Luisa Olivares de Espinoza (pagina
doscientos noventa y siete), contra la sentencia de vista de fecha quince de
enero de dos mil dieciocho (pagina doscientos ochenta y dos); DISPUSIERON:
e publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “E] Peruano”, bajo

responsabilidad; en los seguidos por Héctor Quispe Rics contra Victor Radul
Espinoza Calderdn y otros, sobre Desalojo por Ocupacion Precaria; y los
devolvieron. Ponente Sefior Calderén Puertas, Juez Supremo.-

s.S. '

ROMERO DIAZ- \__

CABELLO MATAMALA

CALDERON PUERTAS
4  AMPUDIA HERRER

PROANOC CUEVA
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