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RESUMEN

El presente trabajo se titula: “El Deber De Autoproteccion De La Victima En
El Delito De Estafa, En El Distrito Fiscal De Lima, Afio 2015.”; para tal efecto se ha
preguntado ello, ¢En el delito de estafa, en qué casos no se protegera la victima,
siendo su objetivo desarrollar los casos, en que no se protegera a la victima en el
delito de estafa, para determinar su eximencia penal mediante el analisis de
disposiciones fiscal y entrevista a los operadores judiciales, mediante la entrevista
a los fiscales, jueces penales de Lima, y analisis de doctrina, para garantizar su
correcta aplicacion en los casos penales; estando a lo expuesto se ha obtenido
como respuesta que de las preguntas que el 57.5% de los operadores
encuestados muestran una tendencia favorable, destacando el indicador del
deber de diligencia en la victima frente al engafio, entonces la conducta del sujeto

activo no merecera sancion penal.

Finalmente se concluye que el deber de autoproteccién de la victima en el
delito de Estafa los resultados estan acorde con la postura tedérica desarrollada en
el marco tedrico, de que en la contribucién de la victima al resultado tipico influye
en el ambito de responsabilidad del autor, es decir, que cuando exista una
infraccién de la victima en sus deberes de autoproteccion puede conducir a una

exclusion del tipo penal, por ser el engafio inidoneo.

PALABRAS CLAVES: Victimologia, diligencia, autoproteccion de la victima.



ABSTRAC

This work is entitled: "the duty of self-defense of the victim in the crime of
fraud, in the District Prosecutor of Lima, year 2015."; for such effect asked, would
in the crime of fraud, in which cases not protect the victim, his goal being to
develop cases that will not protect the victim in the crime of fraud, to determine his
criminal eximencia through the fiscal provisions analysis and interview to judicial
operators, using the interview to prosecutors , criminal judges of Lima, and
analysis of doctrine, to ensure their proper application in criminal cases; being in
the above was obtained in response to questions than the 57.5%surveyed
operators show a favorable trend, highlighting the duty of care indicator in the
victim against deception, then the behavior of the active subject not it deserves

criminal sanction.

It is finally concluded that the duty of self-defense of the victim in the crime
of fraud results are consistent with the theoretical stance developed in the
theoretical framework of that on the contribution of the victim to the typical result
influences the scope of responsibility of the author, i.e., that when there is a breach
of the victim in his duties of self-defense may lead to an exclusion of the criminal
type being the inidoneo hoax.

KEY words: Victimology, diligence, the victim self-protection.



INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion tiene como finalidad contribuir entorno a la
problemética que se consiste en determina una accion constituye como estafa,
teniendo en cuenta que en la actualidad, existen factores en el que los
operadores juridicos determinan la atipicidad del delito, esto cuando existe un

aporte de la victima que contribuye para que se configure el delito.

El capitulo | plantea el problema, dentro del cual se encuentra la descripcion
de la realidad problemaética, las delimitaciones de la investigacion, tanto espacial
social, temporal y conceptual, asi como también se dardn a conocer los objetivos
de la investigacion, las hipotesis y variables, y la metodologia de la investigacion,
dentro del que se presenta el tipo y nivel de investigacion, el método y disefio de la
investigacion, la poblacion y muestra de la investigacion, técnicas e instrumentos

de datos de la investigacion y las fuentes.

El capitulo Il se va desarrollar el marco teorico, el cual constara de los
antecedentes del problema, las bases tedricas y definicion de los términos

basicos.

El capitulo Il finalmente realizara la presentacion de analisis e
interpretacion de resultados, dentro del cual se desarrolla el analisis de las tablas y
los graficos, las conclusiones y recomendaciones, asi como se mostrara las
fuentes de informacion. Y por ultimo se presenta los anexos, que son la matriz de

consistencia y las encuestas.

El delito de estafa esta regulado en el art. N° 196 del cédigo penal, el cual
regula la actividad ilicita del autor, quien mediante astucia, ardid engafio induce a
erro a la victima con el fin de obtener un perjuicio econémico ilicito, siendo
regulado en nuestro codigo penal, asi como en los codigo penales

latinoamericanos y en toda la legislacion comparada

Esto da como resultado el archivamiento de la denuncia penal y con ello se

genera cierto grado de impunidad, en la que no se reprocha penalmente a los



autores del delito, y de esta manera no se encuentra justicia ante la comision de

estos delitos

Es por ello que la presente investigacion, tendrd como objetivo principal
determinar el aporte de la victima en la comision del delito hasta el punto que

genere su atipicidad en el distrito fiscal de Lima.

ELAUTOR



CAPITULO I:

PLANTEAMIENTO DE PROBLEMA



Descripcion de la Realidad Problematica

En el ambito internacional Joaquin Rodriguez Miguel Ramos dio a conocer su
investigacién acerca de la autoproteccion en la estafa en la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, en la cual indica que este principio comporta la exigencia a la
victima de determinadas cautelas o comprobaciones para neutralizar la eficacia
del engafo del autor. En primer lugar, analiza las diferentes vias o
argumentaciones que han conducido a un sector de la jurisprudencia a proclamar
la vigencia de dicho principio en el @mbito del delito de estafa, asi como las
consideraciones de indole critico que el principio merece para otro sector de la
jurisprudencia, asi como también analiza los criterios jurisprudenciales para
determinar cuando es o no exigible al sujeto pasivo de la estafa la adopcion de
aquéllas cautelas o comprobaciones; estos criterios se analizan tanto en abstracto
como en ambitos o sectores concretos del trafico juridico. Mas adelante, se
exponen las consecuencias de orden penolégico derivadas tanto de la frustracion
de la estafa merced al cumplimiento del deber de autoproteccién como del éxito de
aquella a consecuencia de la negligencia de la victima. La estafa constituye un
delito defraudatorio, este es un delito de la delincuencia habitual y profesional, el
concepto de estafa como mecanismo engafioso determinantes de un perjuicio
ajeno con un fin de enriquecimiento del autor, y la valoracion de la autoproteccion

de la victima frente al engafio.

El derecho penal peruano viene experimentando una interesante evolucion en
cuanto a los criterios de imputacion penal, por ello, en este trabajo, procedemos a
revisar algunas de estas tendencias vinculadas a la imputacion objetiva, partiendo
de la conocida causalidad como presupuesto de esta imputacion para luego
introducirnos en la probleméatica especifica de las lineas que la doctrina y la
jurisprudencia nacionales vienen aceptando. En principio, la idea que la conducta
humana causa un resultado y que resultado que provenga de ella tendra
significaciéon juridico—penal, es lo que orienta la determinacion de la causalidad.
Para tipificar una conducta a un tipo legal, es necesario comprobar la relacion

existente entre esta conductay el resultado tipico, confirmando con ello que una es



la concrecion de la otra, es decir, que exista una relacion suficiente entre ellas.
Solo en pocas infracciones se plantea esta problematica, principalmente en
homicidios, lesiones, incendios. Por ello, no debe sobrevalorarse el papel de la
causalidad. Asi, constatada la relacién de causalidad entre la accion y el resultado
tipico, el segundo paso, consistira en la imputacion del resultado a dicha accion.
Como vemos, el primer paso consiste en una comprobacion, donde se verificara,
desde un punto de vista natural, la relacion de causalidad; el segundo paso sera la
comprobacion de un vinculo juridico entre la accidn y el resultado. Este segundo
aspecto no es mas que «el juicio normativo de la imputacion objetiva», en relacion

con los delitos de resultado.

He observado que se puede llegar a entender que el engafio no debe
considerarse bastante cuando la persona que ha sido engafiada podia haber
evitado facilmente el error cumpliendo con sus obligaciones de autoproteccion y
diligenciamiento, actuando de acuerdo a su nivel de educacioén, ya que si tenemos
en cuenta que el engafio nace de una relaciobn de comunicacién, personal o
indirecta con la persona engafiada, para determinar la intensidad o bastansa, es
necesario tener en cuenta la cualidades y nivel de educacion del sujeto pasivo, es
decir, el grado de conocimiento de una sociedad que en la actualidad vive en el
siglo XXI, considerandose que en la actualidad tiene un nivel de informacion mas
adecuado; es asi que al no haber cumplido con estas medidas previo al negocio
juridico, no se podra establecerse con claridad si el error fue generado por el
engafio o a la negligencia de la victima que no actu6 de acuerdo
responsablemente frente a la situacién que se presente. Es asi que respecto a la
doctrina analizada se desprende que el principio de autorresponsabilidad de la
victima quien es responsable de su deber de autoproteccion en el cuidado de sus
bienes juridicos del que es titular, es por ello que de este modo que se advierte

que es innecesario la intervencion penal.

Cuando la victima carezca de inteligencia intelectual y emocional, se protegera a
la victima, y en este caso la conducta del sujeto activo serd penalmente

reprochable; es por ello que de acuerdo a toda la informacién revisada se plantea



las interrogantes de que en los casos en que se presente esta conducta como lo
es que la victima sea analfabeta o tenga un nivel de educacion basico o este
emocionalmente afectada, la conducta del sujeto activo serd penalmente
reprochable debido a que la condicion de en la que se encuentra la victima no
existe el deber de autoproteccién y carecen de diligencia, asi como se toma en
cuenta la confianza y seguridad que se da por parte del sujeto activo para inducir a
entrar a error a la victima dandose asi un peligro generado por la conducta

engafosa desplegada por el autor.

Como lo hemos sefialado, y analizando la presente busca determinar la influencia
de participacion de la victima en la comision de los delitos de estafa, o que genera
que los operadores de justica resuelvan declarando el sobreseimiento o
absolucioén sobre la responsabilidad penal de los personas inescrupulosas que se

dedican a ejercer actividades ilicitas a los ciudadanos.

Por todo lo mencionado se plantea la pregunta de investigacién

Delimitacion de la Investigacion
1.2.1. Delimitacion Espacial

El trabajo de investigacion se realiz6 en la sede del Poder Judicial del
distrito judicial de Lima, y Ministerio Publico del Distrito Fiscal de Lima.

1.2.2. Delimitacién Social

La presente Investigacion tiene como actores sociales a 10s jueces pénales
los Fiscales Penales, las victimas y victimarios del delito del delito de

estafa en el Distrito Fiscal de Lima.

1.2.3. Delimitacion Temporal

Delimitacion temporal: El trabajo de Investigacion se inicié en agosto del
2013 con el planteamiento del problema y finalizo en el afio 2015 con las

conclusiones y recomendaciones.



1.2.4. Delimitacion conceptual

Dentro de la delimitacibn conceptual se encuentra el deber de
autoproteccion, el deber de Diligencia, la victimas analfabetas, victimas de
estudios superiores, victimas afectadas emocionalmente, la victimas
estables emocionalmente, el estado psicoldgico de la victima induccién al
error, la Condicion de bastante, el engafo tipico, el merecimiento de
sancion penal, el desmerecimiento de sancién penal, el mecanismos

alternativos de solucion de conflicto, la disposicion patrimonial.

Problema de Investigacion
1.3.1. Problema General

¢De qué manera influye el deber de autoproteccion de la victima en el delito de

estafa en el distrito fiscal de lima, afio 20157
1.3.2. Problemas Secundarios

a) éDe qué manera influye la modalidad de deberes de autoproteccion de la
victima en la conducta del sujeto activo en el distrito fiscal de lima, afno 2015?

b) ¢De qué manera influye el tipo de instruccién de la victima para que se dé el
engafio suficiente en el distrito fiscal de lima, afio 20157

c) éDe que manera influye el estado emocional para la obtencidn del provecho

ilicito de un tercero, en el distrito fiscal de lima, afio 20157

Objetivos

1.4.1. Objetivo General



Determinar de qué manera influye el deber de autoproteccion de la victima en el

delito de estafa en el distrito fiscal de lima, afio 2015.

1.4.2. Objetivos Especificos

a) Establecer de qué manera influye la modalidad de deberes de
autoprotecciéon de la victima en la conducta del sujeto activo en el distrito

fiscal de lima afio 2015.

b) Precisar de que manera influye el tipo de instruccion de la victima para
gue se de el engafio suficiente en el distrito fiscal de lima, afio 2015.

C) Describir de qué manera influye el estado emocional para la
obtencion del provecho ilicito de un tercero, en el distrito fiscal de lima, afio
2015

HIPOTESIS Y VARIABLES
1.5.1. Hipotesis General

Si influye el deber de autoproteccion de la victima en el delito de estafa, en
el distrito Fiscal de Lima.

No influye el deber de autoproteccion de la victima en el delito de estafa, en
el distrito Fiscal de Lima.

1.5.2. Hipotesis Secundario

a) Si influye la modalidad de deberes de autoproteccion de la victima en la
conducta del sujeto activo en el distrito fiscal de lima.



b) Si influye el tipo de instruccion de la victima para que se de el engafio
suficiente en el distrito fiscal de lima
c) Siinfluye el estado emocional en la obtencion del provecho ilicito de un

tercero, en el distrito fiscal de lima

1.1.1. Variables (Definicion conceptual y Operacional)

Definicion conceptual

Variable X:Deberes de Autoproteccidn en la victima.

la responsabilidad de la victima en la interpretacion del tipo de estafa a través
de la exigencia de que la victima empleara cierta diligencia para averiguar la
veracidad delas afirmaciones del autor, el engafio relevante debia delimitarse
a partir de un modelo de victima diligente y afirmaba, a la vez que solamente
poder ser relevante el engafio que supusiera la coaccién de otro; solamente
era coaccion la mentira que gozaba de una credibilidad tal que un hombre
prudente resultaria engafiado.MITERMAIER, J (1838-Pag. 49)

Variable Y: LA ESTAFA

La estafa penal también puede cometerse via actos concluyentes “omisivos”,
de mantenerse en error a la victima cuando existia un deber por parte del
agente de informarle ciertos aspectos que eran determinantes para tomar una

decision respecto al desprendimiento de su patrimonio, bajo este aspecto



sefiala, bajo lo antes mencionado la victima se encuentra en un estado

psicolégico de “error”, cuya presencia no ha sido obra del sujeto activo, pero

gue este debe establecer mediante actos positivo.REATEGUI J. (2014-Pag.

453)
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES
Modalidades de e Deber de informacion.
deberes de e Deber de diligencia
proteccion. ¢
DEBER DE
AUTOPROTECC
ION DE LA Victimas analfabetas
VICTIMA

Tipo de instruccién

Victimas con
estudios basicos
Victimas con
estudios superiores

Estado emocional

e Victimas afectadas

emocionalmente

Tabla

1
Operaci
onalizaci
on de las

variables



Victimas estables
emocionalmente
Estado psicoldgico de
la victima

DELITO DE
ESTAFA

Engafio suficiente

Induccion al error
Condicién debastante
Engafio tipico

Conducta del sujeto
activo

Merecimiento de
sancion penal
Desmerecimiento de
sancion penal
Mecanismos
alternativos de
solucion.

Provecho ilicito

Disposicion de
patrimonio
Derecho a opinar
Derecho a decidir

Fuente: Propia.




1.2.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

1.2.1. Tipo y Nivel de Investigacion

a)

1.2.2.

Tipo de Investigacion:

La presente investigacion es basica mantiene como proposito
recoger informacion de la realidad y enriquecer el conocimiento
cientifico orientdndonos al descubrimiento de principios y leyes.
Sanchez y Reyes (2002:13)

b) Nivel de Investigacion:

De acuerdo a la naturaleza del estudio de la investigacion retine por su
nivel las caracteristicas de un estudio descriptivo debido que en un
primer momento se ha descrito y caracterizado la dindmica de cada
una de las variables de estudio

Los estudios descriptivos “buscan especificar las propiedades,
caracteristicas y los perfiles de personas, grupos, comunidades,
procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se someta a un
analisis” (Hernandez et al., 2010, p. 80).

Los estudios correlacidnales tienen “como propdsito conocer la
relacion o grado de asociacibn que exista entre dos o mas
conceptos, categorias o variables en un contexto en particular”
(Hernandez et al., 2010, p. 81).

Método y Disefio de investigacion

Método de la Investigacion

El método empleado en nuestro estudio es hipotético deductivo y un
enfoque cuantitativo.

Método hipotético-deductivo es el procedimiento o camino que
sigue el investigador para hacer de su actividad una practica
cientifica. El método hipotético-deductivo tiene varios pasos

esenciales: observacion del fenémeno a estudiar, creacion de una



hipotesis para explicar dicho fendmeno, deducciéon de
consecuencias 0 proposiciones mas elementales que la propia
hipotesis, y verificacion o comprobacion de la verdad de los
enunciados deducidos comparandolos con la experiencia (Torres,
2006, p. 56).

Enfoque cuantitativo, porque se “usa la recoleccion de datos para
probar hipotesis, con base en la medicion numérica y el analisis
estadistico” (Hernandez et al., 2010, p. 4).

Métodos empiricos

Se utilizaron los métodos empiricos como la observacion, que
permitieron recoger los datos necesarios para nuestra

investigacion.
Método tedrico

Deductivo: Nos permitio explicar desde la realidad concreta, hasta
la teoria.

Hipotético- deductivo: Nos permitié verificar hipotesis

Analitico- sintético: Nos sirvio para realizar el analisis de resultados

y elaboracion de las conclusiones.
b) Disefio de Investigacion

El disefio de estudio de la investigacion fue de tipo no experimental de corte
transeccional o transversal, ya que no se manipulo, ni se sometié a prueba

las variables de estudio.

Es no experimental dado que “se realiza sin manipulacién deliberada de
variable y en la que solo se observa los fendmenos en su ambiente natural
para después analizarlas, Es decir, se trata de estudios donde no hacemos
variar en forma intencional las variables para ver su efecto sobre otras
variables” (Hernandez et. Al.,2010, p.149)



Asi mismo es de corte transeccional o transversal ya que se “utiliza para
realizar estudios de investigacion de hechos y fendmenos de la realidad, en

un momento determinado de tiempo” Carrasco, (2013, p.72).

Asi, este disefio de investigacion se estructura de la siguiente

r 01 ™
M r
L 02 o

Manera de:

M = abogados en lo civil de Lima Metropolitana(104)

01 = Observacion de la variable deber de autoproteccion de la victima
02 =Observacion de la variable delito de estafa

r = Relacion de la variables
1.2.3. Poblaciéon y Muestra de la investigacion.
a) Poblacién:

“la poblacion es el conjunto de todos las unidades, casos o elementos que
concuerden con una serie de especificaciones (...) Las poblaciones deben
situarse claramente en torno a sus caracteristicas de contenido, de lugar y

de tiempo”.Hernandez, Fernandez y Baptista (2006:235),

La poblacién objeto de la presente investigacion estuvo compuesta por los
operadores de justicia fiscales, jueces y abogados de Lima sur.Es el criterio
gue se empled para determinar la poblacion materia de la presente

investigacion.,

Poblacion:



Lima sur 250

Fuente: Oficina de potencial humano de Lima Sur

b) Muestra:

La muestra es, en esencia, un subgrupo de la poblacion. Digamos que es
un subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en
sus caracteristicas el que Illamamos poblacion (...) Basicamente
categorizamos muestras en dos grandes ramas, las muestras no
probabilisticas y las muestras probabilisticas. En estas ultimas todos los
elementos de la poblacion tienen la misma posibilidad de ser escogidos y
se obtienen definiendo las caracteristicas de la poblacién y el tamafio de la
muestra (...) en las muestras no probabilisticas, la eleccion de los
elementos no depende de la probabilidad, sino de causas relacionadas con
las caracteristicas de la investigacién o de quien hace la muestra. Aqui el
procedimiento no es mecanico, ni con base de formula probabilidad, sino
depende del proceso de toma de decisiones de una persona o de un grupo
de personas, y desde luego las muestras seleccionadas obedecen a otros
criterios de investigacion”. Hernandez, Fernandez y Baptista (2006;235).

La muestra con la que se trabaj6 la presente investigacion es no probabilistica
intencionada. EIl criterio que se utiliz6 para delimitar la muestra estuvo
relacionada con la funcibn que desempefian en el Poder Judicial estuvo

constituida por 30 operadores de justicia..



.1.6.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

a)

Para realizar el acopio de la Informacion relevante y objetiva, que

contribuya al tema de investigacion, se emplearon las siguientes técnicas:

b)

Lima Metropolitana

100

Fuente: Elaboracion propia

Técnicas

Técnica de la encuesta para indagar la opinibn acerca de las

variables: el deber de autoproteccion de la victima y el delito de

estafa.

Técnica de fichaje para registrar la indagacion de bases teodricas del

estudio.

Técnica de procesamiento de datos para procesar los resultados de

las encuestas a 104 personas.
Técnica de opinidn de expertos para validar la encuesta cuestionario.

Técnica de Software SPSS, para validar, procesar y contratar

hipétesis.

Instrumentos

Para realizar la recoleccibn de datos que contribuya al tema de

investigacion se empleo el siguiente instrumento:

“El cuestionario es un instrumento de investigacién. Este instrumento

se utiliza, de un modo preferente, en el desarrollo de una investigacion




en el campo de las ciencias sociales, para la obtencidon y registro de
datos. Es una técnica ampliamente aplicada en la investigacion de

caracter cuantitativa”. Hernandez, R. (1996)
El cuestionario fue aplicado a 30 abogados. en Lima.

Los instrumentos constaron de 18 items distribuidos en las dimensiones

de la variable 1 y variable 2, respectivamente.

Las escalas y sus valores fueron los siguientes

. Completamente de acuerdo 1
. De acuerdo 2
. Indiferente 3
. En desacuerdo 4
. Completamente en desacuerdo 5

C) Criterios de Validez y confiabilidad de instrumentos

e Validacion através de Juicio de Expertos

Se verifico la validez de los instrumentos sobre: “El deber de autoproteccion

y el delito de estafa’mediante los siguientes pasos:

Validacion Interna

Se verifico que el instrumento fie construido de la concepcion técnica,
descomponiendo la variable, en dimensiones, indicadores e items. Asi
como, el establecimiento de su sistema de evaluacién en base al objetivo
de investigacion logrando medir lo que realimente se indicaba en la

investigacion.



Validacion de Constructo

En este procedimiento se aprecia que los instrumentos sobre: El deber de
autoproteccion de la victima y el delito de estafa, fueron elaborados en base
a una teoria, respondiendo al objetivo de la investigacién, esta se
operacionalizo en areas, dimensiones, indicadores e items.Hernandez, R.
(2010).

Opinién de Expertos

Asimismo los instrumentos sobre: El deber de autoproteccion de la victima
y el delito de estafa, fueron expuestos a un grupo de expertos, de la
Universidad Ala Peruanas, especialistas en el curso de disefio y Desarrollo
de la investigacion: Mg. Daniel Hijar Hernandez y la especialista en derecho
civil Mg. Hada Sifuentes, por lo que sus opiniones fueron importantes y
determinaron que el instrumento, presenta alta validez. Los expertos en su
conjunto dictaminaron un promedio de 90% frente a un calificativo de 100&
por lo que se considera Optimo para ser aplicado al grupo muestral, para

obtener datos.

Juicio de expertos El Deber De Autoproteccion De La
Victima En El Delito De Estafa.

Mg. Daniel Hijar H. 90%

Mg. Hada Sifuentes M 90%

Total 90%

e Prueba de confiabilidad de instrumentos



El criterio de confiabilidad del instrumento, se determina en la presente
investigacion, por el coeficiente de Alfa Cronbach, desarrollado por J.L.
Cronbach, que requiere de una sola administracion del instrumento de
medicion y productos valores que oscilen entre uno y cero. Es aplicable a
escalas de varios valores posibles por, lo que puede ser utilizado para
determinar la escala de varios valores posibles por, lo que puede ser
utilizado para determinar la confiabilidad en escalas cuyos items tiene como
respuesta, mas de dos alternativas. Su formula determina el grado de
consistencia y precision; la escala de valores que determina confiabilidad,

esta dada por los siguientes valores.
Criterios de Confiabilidad de valores
No confiable -1 A0

Baja confiabilidad 1.01 a 0.75

Fuerte confiabilidad 0.76 a0.89

Alta confiabilidad 0.9 a 1
CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO:

Tabla 4:
Fiabilidad del instrumento

ALFA DE CRONBACH N° DE ELEMENTOS(ITEMS)

0.790 18

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion:



En el presente estudio, el alfa de Cronbach obtenido es de 0.790; lo que
significa que los resultados de opinion de 30abogados, respecto a los
items considerados en el cuestionario sobre :El deber de autoproteccion
de la victima y el delito de estafa en su version de 18 items, los cuales se

encuentran correlacionados de Fuerte confiabilidad y muy aceptables.

1.6.5. Justificacion, Importanciay Limitaciones de la Investigacion

a) Justificacion

Justificacion Teorica

La informacibn de esta investigacion proporciona aportes tedricos
respectos a las variables de estudio, los cuales pueden servir de
referencia para otras investigaciones similares. Asimismo permitira
reconocer que el deber de autoproteccién de la victima y el delito de
estafa es un fendmeno cada vez mas inquietante, ya que sus secuelas

repercuten en todo ambito de la sociedad.

Justificacién Metodolégica

La investigacibn  es pertinente porque se utiliza técnicas, métodos y
procedimientos adecuados para la elaboracion dela presente
investigacion, cuenta con instrumentos validados a través de juicio de
expertos para la recoleccibn de datos, respetando a lo largo de la
investigacion las normas APA en su sexta edicion traducida y esto sera

una fuente valiosa para futuros investigadores .

Justificacion legal
La presente investigacion se justifica porque permitird evaluar la tendencia
sobre los pronunciamientos judiciales y fiscales sobre los delitos de estafas

cuando exista el aporte de la victima, lo que permitira aportar tener mayor



predictibilidad en los fallos judiciales e introducir modificaciones legislativas
al cédigo penal que permita una adecuada regulacion para el delito de
estafa y sobre todo, permitira a los ciudadanos tener mayor predictibilidad

sobre las nuevas tendencias del delito de estafa.

b) Importancia

Es importante el estudio sobre el deber de autoproteccion de la victima en
el delito de estafa en el Distrito Fiscal de Lima, afio 2015

Asimismo, permitird que los operadores jurisdiccionales determinar en qué
casos se dara el merecimiento o desmerecimiento de la sancion penal, si
los elementos tipicos se dieron correctamente para que constituya como
delito; o si se debe a la falta de autoproteccion de la victima.

Finalmente, los resultados de la Investigacién permitiran realizar futuras

investigaciones relacionados con el tema.

C) Limitaciones de la Investigacion

Para el desarrollo de la presente investigacion se presentaron las

siguientes limitaciones:

Recursos econdmicos: Los materiales que se requieren adquirir para
elaborar la investigaciébn son sumamente costosos, pero todo se superé
realizando una planificacion adecuada para realizar la investigacion, sin

embargo todos los gastos fueron cubiertos por el autor.

Fuentes de Informacién: Escasez de bibliografia referente a la variables, asi
como de las tesis relacionadas con ambas variables, todo ello se superé
adquiriendo libros extranjeros de reconocidos autores y elaborando el

instrumento pertinente para dicha variable.

Aplicacion del Instrumento: Debido a que el instrumento es de corte
transversal tuvo que ser aplicado a toda la muestra, buscando concordar los

tiempos y horarios a fin de lograr la aplicacion del instrumento.






CAPITULO II:

MARCO TEORICO



1.1. ANTECEDENTES DEL ESTUDIO DE LA INVESTIGACION
ANTECEDENTES INTERNACIONALES

DOPICO A. (2012): Realizo una investigacion en la universidad Carlos Il de
Madrid, para obtener el titulo de maestria de derecho penal, titulada
‘engano bastante para producir error’ e imputacion del error a la propia
victima, con el objetivo de dar la solucion para el tipo de estafa en la cual el
engano sea “bastante para producir error”. Este requisito se ha entendido
por parte de la doctrina como un nivel minimo de idoneidad del engafio, en
el cual el engafio ha de ser suficiente como para producir error a un agente
medio en ese concreto sector del mercado. Si se trata de un engafio burdo,
que sOlo podria desorientar a un agente econdémico descuidado, no cabra
hablar de estafa. Asi como también se observa que existe una compleja
cuestion de la imputacion del error a la propia victima por considerarlo
consecuencia de su propio descuido mas que del engafio del autor.

En consecuencia si el error de la victima no es imputable al engafio del
fraudulento, no cabe hablar de estafa ni de dolo civil. Ello exige determinar
si los criterios de imputacion del error a la victima son suficiente para que la
accion sea considerado como estafa, distinta es si el error de la victima y el
nivel de cuidado que cabe exigirle (como término de comparacion de la
idoneidad del engafio) pueden graduar la gravedad del fraude. En cualquier
caso, nunca se advertira demasiado de que debe usarse con cuidado el
argumento de la imputacién del error a la propia victima. La doctrina no
suele subrayar suficientemente que se trata de un argumento que despliega
sus efectos fundamentalmente en relacién con victimas comerciantes o
profesionales, pero rara vez con victimas consumidores: en virtud del
principio constitucional de proteccién de consumidores quienes contratan
con los destinatarios finales de bienes y servicios estan obligados a
suministrarles practicamente toda la informacion necesaria (con lo que se

libera correlativamente al consumidor de deberes de autoproteccion) .



BALMACEDA G. (2011) Realizo una investigacion en la universidad de los
andes de Chile, para obtener el titulo de maestria en el Derecho Penal,
titulada “El delito estafa: una necesaria normativizacion de sus elementos
tipicos” con el objeto de demostrar que un paso importante en la
normativizarian de la estafa, podria consistir en la aplicacion de la victimo
dogmatica, esto significaria introducir la responsabilidad de la victima en el
estudio de la tipicidad, con lo cual se podria favorecer al rechazo del
sistema causalistanaturalistico que estimaba el delito como un proceso
unilateral de generacion de un resultado lesivo, no obstante la utilizacion del
principio de subsidiariedad por parte de la victodogmética no parece
correcta desde un punto de vista metodoldgico, entonces se puede decir
gue el aporte que efectuaria tiene relacion con llamar la atencion que las
posibilidades de autoproteccion de la victima podrian ser relevantes en a
conceptualizacion de la conducta tipica, y con ello ser util para delimitar los
ambitos de responsabilidad entre autor y victima, en relacion con los cuales
debe enfocarse en un marco mas adecuado, es decir, en la imputacion

objetiva

Asimismo, sefala que tradicionalmente se ha dicho que el engafio consiste
en la “simulacion o disimulaciéon capaz de inducir a error a una o varias
personas”, por ello la cualificacion del engafio para determinar su
relevancia juridico-penal debe resolverse conforme a los criterios de la
teoria de la imputacién objetiva cuyos rasgos esenciales seran en primer
lugar asumir una delimitaciébn necesaria del engafio tipico en sede de
imputacion objetiva significa necesariamente que no es correcto afirmar que
el rechazo a pripori de un engafio tipico a efectos del delito de estafa que
no indigue una puesta en escena; en segundo lugar segun se trate del juicio
de imputacion objetiva de la conducta o el resultado, debe tener como base
un modelo de la victima para poder de esa manera construir la tipicidad
desde un ambito objetivo, y, por esta razon, se tiene que dejar de lado las
caracteristicas de la victima y del programa causal, en cambio, en el juicio

de imputacién objetiva de resultado que defiende Balmaceda son



importantes las peculiaridades de la victima, es decir, debe ponerse
atencién en la victima del caso concreto y en el proceso causal que
realmente se origing; en tercer lugar como delito de resultado, la estafa la
estafa presenta caracteristicas especiales que han de tenerse en cuenta al
efectuarse su examen de imputacién objetiva, por un lado el proceso causal
que fundara la produccién del perjuicio econédmico aparece tipicamente
dispuesto, y de otro lado es un delito que demanda la participacion de la
victima en el transcurso ejecutivo; en cuarto lugar esta la determinacion de
la tipicidad del engafio requiere una valoracion de su capacidad para
provocar un error y estimular el acto de disposicion patrimonial; y por ultimo
en el delito de estafa es relevante el papel de la victima es titular de ciertos
deberes de autoproteccion, incluso se ha llegado afirmar que el delito de
estafa es un delito de “autolesion o de autoria mediata”, utilizando como
base el principio de “autorresponsabilidad” de la victima, es decir, se trata
de averiguar si la participacion de la victima es de vital importancia en el
delito de estafa y si distorsiona o no los criterios de imputacion del error, o
finalmente del perjuicio, a la conducta e engafio. Esta investigacion es de
tipo no experimental por el argumento segun el cual en conclusion se
estima que para buscar si un riesgo cae o no dentro del ambito del fin de
proteccion de la norma, se deberia poner atenciébn e los deberes de
autoproteccion de la victima, los que dependen de las pautas sociales en el
caso concreto y de las relaciones que existen entre el sujeto activo y el
perjudicado como la capacidad y acceso a las posibilidades de
autoproteccion, la existencia o no de una relacion de confianza, su debilidad
o fortaleza, etc.; es decir en cuanto al relevante problema del engafio y su
relacion con el riesgo permitido, ya se ha expresado que, para afirmar la
tipicidad del engafio, se requeriria que el riesgo creado o incrementado de
producir error e inducir al acto de disposicion deberia constituir un riesgo no

permitido.

FERNANDEZ, A. (2005) Realizo una investigacion en la universidad:

Catolica de Valparaiso Chile, para obtener su maestria en derecho penal



titulada “El engafio suficiente para provocar un acto de disposicién por
error como creacion de un riesgo adecuado”. Con el objetivo de demostrar
que no todo engafio que produzca un acto de disposicién por error seria
punible, es decir, que su doctrina Yy jurisprudencia exige una cierta
idoneidad de la conducta engafiosa para que ella sea tipicamente
relevante, ya que consideran que el engafio tipico no puede consistir en
una simple mentira.

Asi como también considera que todas aquellas circunstancias del caso
concreto, conocidas o reconocibles por el autor, que hagan a la victima
especialmente vulnerable a los engafios de éste, como puede ser: la
situaciébn de confianza necesitada en que se encuentra la victima, la
relacion de confianza existente entre ambos, o ciertas caracteristicas de la
victima relacionadas con su edad, capacidad intelectual, personalidad,
etcétera. La negligencia de la victima en la averiguacién de informacion
relevante disponible, el juicio puede llevar al juzgador a negar la
peligrosidad de la conducta engafiosa, en las situaciones en que la victima
esté en condiciones de accede, realizando un esfuerzo razonable segun la
clase de relacion de que se trate, a fuentes de informacion que le permitan
darse cuenta del engafo.

La investigacibn es de tipo no experimental, concluyendo que las
caracteristicas especiales de la victima y las demas circunstancias del caso
concreto, sOlo seran un antecedente a tomar en cuenta segun el
conocimiento que de ellas tuviera o hubiera debido tener el autor al
momento del hecho. Y es precisamente esto, lo que no queda del todo claro
en algunas aportaciones doctrinales, donde muchas veces parece que las
caracteristicas especiales de la victima se consideran con independencia

del conocimiento que de ellas tenga o pudiera tener el autor.

Por ello, afirma el autor que la experiencia victimolégica muestra que los
engafios mas burdos, los que pueden facilmente descubrirse, determinan

muchas veces un acto de disposicion patrimonial por error. Sin embargo, el



gue segun esta experiencia resulte pensable que cualquier engafio pueda
producir un error en otro, no es un argumento que lleve a negar la eficacia

restrictiva de exigir una cierta idoneidad de la conducta engafosa.

ANTECEDENTES NACIONALES

MATOS, S. (2014) Realizo una investigacion en la universidad San Martin
De Porres, para obtener el titulo en derecho penal, titulada “La intervencion
de la victima en el delito de estafa” La presente investigacién tiene como
objetivo analizar la premisa de que la estafa es un “delito de relacién”, es
decir, aquel donde el autor no puede alcanzar su proposito criminal sin la
colaboracion de la victima que en el caso concreto viene dado por el acto
de disposicion patrimonial. En este sentido, la profesora (HERRERA
MORENO, 1996) refiere que la participacion de la victima es una condicion
imprescindible para la consumacion de injusto tipico, llegadndose afirmar,

que equivale a la de un cooperador necesario.

Concluye en que la victima en el delito de estafa ya no e solo un objeto
sobre el que recae la accion criminal, sino que incluso su comportamiento
puede ser el detonante del resultado lesivo para su patrimonio, asi también
refiriéendose a la victima de un engafio que acarre un desmedro patrimonial,
debera ser considerada victima de un delito de estafa. Para determinar ello
se deben valorar tanto las particularidades del caso concreto, as como el
contexto en el cual se desarrollaron los hechos y en especial, la naturaleza

de las victimas.

PILCO R. Realizo una investigacion en la universidad Nacional Mayor de
San Marcos, titulada El Delito de Estafa en la legislacion peruana, El
presente trabajo de investigacion tiene por objeto el andlisis riguroso del
tipo penal del delito de estafa y otras defraudaciones teniendo en cuenta

tanto en el Perd asi como a nivel internacional existe un sinnimero de



personas dedicadas a cometer este tipo de delitos donde utilizan el engafio
en suma, la estafa es la conducta engafiosa, con animo de lucro injusto,
propio o ajeno, que habiendo determinado un error en una 0 varias
personas, les induce a realizar un acto de disposicion, consecuencia del

cual es un perjuicio en su patrimonio o en el de un tercero.

Que para la configuracion del delito de Estafa se requiere que el agente
mediante artificio, astucia o engafo realice actos que importen un provecho
en perjuicio de terceros. Habiéndose establecido que se ha cometido delito
de apropiacion ilicita debe ordenarse la apertura de un nuevo proceso
penal, por otro lado el delito de Estafa es una de las formas evolucionadas
de delitos contra el Patrimonio, consecuentemente uno de los mayores
peligros a la buena fe, tan necesaria en las actividades econdmicas,
presupuestos juridicos que analizaremos con el propésito de tener un
conocimiento amplio de esta manera también ilustrar y prevenir de esta
manera de las consecuencias que acarrea este delito en contra de muchas

victimas que actuan de buena fe.

La conducta engafiosa debe traer como consecuencia un error en el sujeto
pasivo; obviamente, el error debe ser idéneo para lograr que la persona que
lo padece disponga de su patrimonio, que el provecho (o la entrega del
bien) debe ser determinado por la mentira (o artificio), lo que significa que
ésta debe encontrarse respecto al primero en una relacion de medio a fin,
gue la mentira (o artificio) debe ser la razén determinante de la entrega en
cuanto produce un error. El medio fraudulento del engafio debe haberse
pre-ordenado para procurar al culpable, o a otro, un provecho injusto con
dafio ajeno; inducir a Error es el que el agente promueve intencionalmente
en la imaginacion del agraviado un interés cualquiera con resultado
aparente favorable. Esto anima en la victima a despojarse del bien en
perjuicio patrimonial suyo, mantenerse en Error se refiere a que ya existia
en la mente de la victima una situacion falsa y lo que hace el agente es

seguir conservando en ese estado erréneo del agraviado.



En conclusién en los procesos judiciales con referencia a esta materia se
observa que es uno de los delitos de mayor incidencia ejercida por
personas de todo extracto social que tiene como elementos el perjuicio de
tercero induciendo o manteniendo en error al agraviado mediante engafio,
astucia, ardid u otra forma fraudulenta; debemos mencionar también que el
sujeto pasivo o la victima, es estafado por la codicia y ambicién de querer
ganar dinero fécil, los estafadores juegan con la buena fe de la victima
estafada; estadisticamente en el Peru se ha calculado que se pierden mas
de 120 millones de dolares por estafas, fraudes bancarios y otras
modalidades; asi como también es importante tener en cuenta que los
sujetos activos de este delito de estafa, en la realidad vienen utilizando, el
avance tecnoldgico y cientifico como: el internet, los teléfonos y todo medio

necesario para atrapar a sus victimas.



2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. EL ENGANO COMO CONDUCTA QUE CREA UN RIESGO
TIPICAMENTE RELEVANTE

La determinacion de la tipicidad del engafio exige una valoracion de la idoneidad
objetiva para producir el error e inducir e acto de disposicion patrimonial. Por lo
tanto, habrd que realizar un juicio de prondstico posterior objetivo, también
denominado juicio de adecuacion (Valle Pérez Manzano). Habra que tomar como
base las circunstancias conocidas o reconocidas por el hombre prudente en el
circulo social del autor mas sus conocimientos especiales. En consecuencia,
habr4 que terne en cuenta todas las circunstancias que concurren en el hecho,
incluidos sobre todo las caracteristicas de la victima, y los conocimientos que
tuviera el autor sobre todo ello. Las caracteristicas de la victima se convierten en

maddulo de referencia de la idoneidad del engafio en el caso concreto.

PEREZ M. (2012) dice lo siguiente:

Es la falta de verdad en lo que se dice o hace y es tanto la accién de
engafiar como el efecto que el sujeto pasivo crea algo que no es
verdad. Sin embargo, como primer elemento tipico del delito de estafa
no basta con mentir de cualquier modo, sino que solo adquiere
relevancia tipica el engafio que, con palabra de ley , es “bastante” para
producir error en otro y a la vez inducido a realizar un acto de

disposicion. (Pag.443)

Ello significa que las mentiras han de realizarse de tal modo que el efecto, acto de

disposicion realizado por error pueda conectarse de forma normativa con ellas.

Desde esta perspectiva, la especial credulidad de la victima, la escasa o nula
diligencia en la proteccion de su patrimonio, la condicion de inimputable — menor
de edad o enfermo mental, “asi como el hecho de ejercer de forma profesional la

actividad en la que se enmarca el acto de disposicién pretendiendo, entidad



bancaria que otorga créditos por ejemplo: son circunstancias que configuran el
hecho y contribuyen parametros de referencia de la idoneidad del engafio. Pero no
se pueden valorar de forma autbnoma sino teniendo en cuenta la posibilidad de

gue sean conocidas por el autor y su efectivo conocimiento del autor

La ausencia de idoneidad objetiva, falta de adecuacion o peligrosidad objetiva del
engafo para producir el error, es lo que permite excluir como conductas tipicas de
estafa, en primer lugar, supuestos como el de quien paga cantidades de dinero a
un curandero, exorcista o brujo para conseguir curar una determinada
enfermedad, por ejemplo, también falta el engafio tipico, en segundo lugar, en los
casos en que se solicita un préstamo bancario con la sola afirmacion de la
posesion de bienes. De otro lado, consecuencia de este planteamiento es también
gue, aunque para la tipicidad del engafio en la estafa no se exige una puesta en
escena, sin embargo, la existencia de la misma hara més facil la afirmacion de la
idoneidad del engafio en la medida en que se tata de conductas a las que se
otorga socialmente un significado claro y univoco. En cuanto a la posibilidad de
calificar de engafio tipico los juicios de valor ha de procederse de igual forma, es
decir, haber que analizar en que medida subyace una afirmacion de hechos (Bajo
Ferndndez) cuya forma de expresion y desarrollo sea adecuada para inducir a

error en funcién de las circunstancias concretas del caso.

La tipicidad del engafio requiere algo mas que mera peligrosidad objetiva para
inducir a error, es necesario que el riesgo creado mediante el engafio constituya
un riesgo no permitido. Como afirma TORIO “la accién que se mantiene dentro de
los limites de lo socialmente permitido en un &mbito concreto no puede, en
principio, estimarse anti normativo en el sentido de la estafa. Exageraciones,
exactitudes, son practica habitual en el sector de la publicidad, en la venta de todo
tipo de productos o en los denominados negocios de alto riesgo, y estan
plenamente integrados en el trafico juridico-econdmico. Aunque sean practicas
enganosas, si se realizan bajo la observancia de las reglas o usos sociales
reguladores de la actividad no podra afirmarse su tipicidad a efectos de la estafa

(Pérez Manzano). El andlisis de las condiciones de riesgo permitido debe



realizarse también respecto de los casos omisivos, siendo especialmente
relevante en los supuestos en que se silencian u ocultan vicios de los objetos que

son objeto de trafico.

2.2.2. ESTAFA

La concepcion de estafa como delito contra el patrimonio, es necesario como
resultado el perjuicio patrimonial, asi como también debe existir
instrumentalizacién de la victima mediante engafio, elemento que sirve para

imputar el perjuicio del autor.
REATEGUI J. (2014) dice lo siguiente:

La estafa penal también puede cometerse via actos concluyentes
“omisivos”, de mantenerse en error a la victima cuando existia un deber
por parte del agente de informarle ciertos aspectos que eran
determinantes para tomar una decision respecto al desprendimiento de
su patrimonio, bajo este aspecto sefiala, bajo lo antes mencionado la
victima se encuentra en un estado psicolégico de “error”, cuya
presencia no ha sido obra del sujeto activo, pero que este debe

establecer mediante actos positivo. (Pag. 453)

En ese sentido la constatacion de que el autor ha privado a la victima mediante
engafo de su acto de disposicién no basta para afirmar el perjuicio, pues este
altimo es un elemento distinto de la afectacion de la libertad, es decir constatar el
acto de disposicion no libre sirve para afirmar la instrumentalizacion de la victima,
pero no para hablar de estafa, pues esta Ultima requiere que la instrumentalizacion
sea idonea para conducir a un acto de disposicion perjudicial, siendo el perjuicio
algo distinto a la afectacion de la libertad de la victima en la toma de una decisién
de disposicién, en ese sentido cumpliria con la exigencia legal de que exista un

perjuicio patrimonial como elemento distinto del error.

La estafa puede describirse, en general, como el hecho por medio del cual una

persona toma, a raiz de un error provocado por la accion del agente, una



disposicion patrimonial perjudicial, que dicho agente pretende convertir en
beneficio propio o de un tercero. La secuencia causal en la estafa, como en toda
defraudacion por fraude, el agente despliega una actividad engafiosa que induce a
error a una persona, a quien en virtud de ese error, realiza una prestacion que
resulta perjudicial para un patrimonio. La conducta punible en este delito es, pues

la de defraudar por medio de ardid o engafo.
CREUS, (2003) dice lo siguiente:

El detrimento patrimonial, que sefala que la defraudacién constituye un
ataque a la propiedad, ya que los objetos de la estafa, son multiple,
pero todos ellos estan referidos a valores que conforman la complejidad
del patrimonio atacado por la conducta estafadora; El perjuicio, la
accion debe ser perjudicial para el patrimonio, es decir esto se tiene que
concretar en la disminucion del patrimonio; el fraude, el ardid y el
engafo, el medio para lograr la disposicion patrimonial perjudicial es el
fraude, que esta integrado por las acciones tendientes a simular hechos
falsos, dirigidas al sujeto a quien se pretende engafar con ellas. El
fraude puede estar integrado por ardides o por engafios; en el sentido
de la ley, la diferencia entre ambos conceptos atiende a la forma. Pag.
493

La concepcion de la estafa como delito contra el patrimonio, podemos decir que si
existe una postura en que la estafa protege el fin establecido con lo cual se debe
reconocer a la libertad de disposicion como bien juridico protegido junto al
patrimonio. Sin embargo en mi opinion el delito de estafa no deberia verse como
un delito contra el patrimonio y contra la libertad, sino que deberia tratarse como
un delito contra el patrimonio del cual forma parte la libertad de disposicién, es de
este manera que el perjuicio se definiria como la no libertad de la disposicion
patrimonial, es asi que el engafio es el elemento necesario para constatar que ha

existido una instrumentalizacién de la victima por parte del autor.

EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO



El bien juridico que el Estado tutela con la penalizacion de la estafa, es el de

proteger el patrimonio material o econémico de las personas en general.

El bien juridico que se protege en el tipo penal de estafa es el patrimonio
individual. Es irrelevante que el objeto material del delito sea mueble o inmueble,
puede ser cualquiera. El delito de estafa no busca la proteccién de la propiedad,
posesion, etc., sino de los valores econdmicos que se encuentran bajo la relacion

de sefiorio.
MEZGER, dice lo siguiente:

“el bien juridico protegido por la estafa es el patrimonio u el
mantenimiento de la verdad y de la buena fe en el trafico patrimonial” y
al reconocer que la teoria dominante es aquella que considera que sélo
el “patrimonio” constituye bien juridico protegido por la ley penal que
trata de la estafa pretende explicar la razén por la cual considera que,
ademas del indicado, también es necesario considerar lesionado el
bien juridico respecto a la verdad diciendo: “la circunstancia decisiva
para considerar como bien juridico de la estafa esos dos elementos es
la siguiente: la mencion del patrimonio como Unico bien juridico
protegido por la estafa haria incurrir en errores acerca de la exacta
caracterizacion de la estafa y se perderia por lo tanto, la posibilidad de
diferenciarla de otros delitos, contra el patrimonio. Sobre todo se
volveria imposible una neta diferenciacion entre la estafa Articulo 263 y
la extorsion Articulo 253 del Codigo Penal Germano, esta diferenciacion
entre ambos hechos punibles (cuya estructura es, por lo demas
paralela), consistente en que la caracteristica que se puede ver con
toda claridad, que ambas vias representan ataques prohibidos contra el

patrimonio.”41

No existe un derecho a la verdad independiente que pueda ser lesionado con el
engafo; y, ademas la supuesta confusion entre estafa y extorsion no se puede

presentar jamas por el hecho de no reconocer como bien juridicolesionado en la



estafa la violacion a la verdad, pues en la estafa la entrega de la cosa la hace
voluntariamente la victima a través del error al que fue llevado por el agente, o fue
mantenido por , el agente; tanto que en la extorsion, la cosa es entregada a base

de la coaccion moral o fisica que sobre la victima ha ejercido el agente.

Es importante destacar que en el delito de estafa la propiedad es lesionada en
forma diversa a la de los otros delitos contra la propiedad que conocemos (hurto,
robo, abigeato, extorsion), pues en la estafa la entrega de la cosa se hace por
parte de la victima aunque dicha entrega consentida esta viciada por el error, vicio
gue enerva el factor consistente en que la tradicion de la cosa la hace la victima al
agente, hecho este que diferencia fundamentalmente —ademdas de otras
diferencias que se haran en su lugar- a los delitos antes mencionados de la estafa;
aunque en el caso de la extorsion, también la entrega de la cosa la hace la victima
al agente pero elvicio del consentimiento que sufre el paciente no es provocado

por el error sino por el miedo provocado por la intimidacion o la violencia.

Lo que importa en si, es dejar establecido que el bien juridico protegido es la
propiedad; sin que lo dicho signifique que dejemos reconocer que también se
puede considerar que la libertad de decision se encuentra lesionada aunque en mi
opinién, dicha libertad queda absorbida por el hecho de que la propiedad es lo que
persigue la accion fraudulenta del agente, el que necesita inducir al error, o
explotar el erro, en que se encuentra la victima para que esta se desapodere de la

cosa que pretende el autor.
PERJUICIO PATRIMONIAL
CABANELLAS G. dice lo siguiente:

Define al perjuicio como “Genéricamente, mal, Dafio en los intereses
patrimoniales, Deterioro, Detrimento, Pérdida. En sentido técnico
estricto, la ganancia licita que se deja de obtener o los gastos que
ocasiona una accion u omision ajena culpable o dolosa; a diferencia del
dafio, o mal efectivamente causado en los bienes existentes y que debe

ser reparado.



Se puede decir que es una lesion de elementos indeterminados del patrimonio del
engafiado o de un tercero. Sin perjuicio no hay estafa consumada, y el perjuicio ha
de ser consecuencia del acto de disposicion, pero es indiferente que lo sufra el

gue dispone o un tercero.

Para la existencia de la estafa se requiere que exista una defraudacion, ya que sin

perjuicio o defraudacion valorable no se comete dicho delito.

Se ha manifestado que la estafa es un delito que solo puede tener por objeto
cosas muebles. En efecto, del texto del Articulo 563, que enuncia las cosas que
pueden ser objeto del delito de estafa, se debe concluir que solo las cosas
muebles puede constituir el indicado objeto. Pero también puede referirse de
manera indirecta a los bienes inmuebles, es asi que la persona que mediante
maniobra fraudulenta hace suscribir una escritura de compraventa de un
departamento con el animo de apropiarse de la misma, es evidente que ha
cometido el delito de estafa, se ha hecho entregar untitulo de propiedad con el que
ha aumentado de manera ilegal su patrimonio y con el que ha lesionado y

perjudicado el patrimonio del victima.

2.2.3. EL ENGANO COMO RESPONSABILIDAD DEL AUTOR POR EL ERROR
DE LA VICTIMA DILIGENTE.

Parte de la doctrina reconocié abiertamente la existencia de un ambito de
responsabilidad de la victima de estafa, de otro lado contrario otros autores hablan
de la necesidad de que el engafo, para ser penalmente relevante, presentara una
especial cualificacion del engafio para exigir a la victima cierta diligencia dirigida a

desenmarcar la inveracidad.
CUCUMUS, U. (1820) dice lo siguiente:

“Si lo propio de todo delito era el uso de violencia, el engafio, para ser
constitutivo de estafa, debe reunir la cualidad de ser un acto de
violencia sobre el entendimiento de la victima, en efecto, para las

mentiras cualificadas implican una pérdida de control por parte de la



victima del proceso de formacion de su representacion, esto es, podria
decirse que la victima se habia visto coaccionada a llegar a una

determinada representacion de la realidad”. Pag. 44,64,74

En este sentido un modo de introducir la responsabilidad de la victima en la
interpretacion del delito de estafa era decir que para poder ser constitutivo de
dicho delito, el engafio el engafio presentara una especial cualificacion, esta
exigencia del autor recordaba a la concepcion del engafio francés, segun lo
referido la cualidad concurria en las mentiras que se referia a la exigencia de
elementos externos en los que la victima se basaba para tomar su decision, a eso
se referia las mentiras cualificadas, pero no las mentiras respecto a las cuales la
victima podia tener la libertad de confiar o no, a eso se refiere las mentiras
simples. Por ello se exige que el autor del delito lleve a cabo una representacion o
puesta en escena gque va mas alla de las afirmaciones, pues tiene que existir un
engafo suficiente para hacer caer en error a la victima, en cambio las mentiras
simples no podian considerarse “actos de violencia sobre el entendimiento de la
victima” porque esta Uultima conservaba la libertad para construir su
representacion, de modo que, si incurria en error, debia entenderse que se habia
engafado a si mismo; en ese contexto de ese contexto surgiria la interesante idea
de la existencia de un ambito de responsabilidad de la victima de estafa, lo cual es

esencial para determinar la estructura del delito de estafa.
MITERMAIER, J (1838) Dice lo siguiente:

la responsabilidad de la victima en la interpretacién del tipo de estafa a
través de la exigencia de que la victima empleara cierta diligencia para
averiguar la veracidad delas afirmaciones del autor, el engafio relevante
debia delimitarse a partir de un modelo de victima diligente y afirmaba,
a la vez que solamente poder ser relevante el engafio que supusiera la
coaccion de otro; solamente era coaccion la mentira que gozaba de una

credibilidad tal que un hombre prudente resultaria engafiado (Pag. 49).



Segun este punto, el sujeto que se deja convencer por meras persuasiones y
compraba una cosa sin valor podria arrepentirse de ello y aquejarse de su propia
necedad, pero la ley no debia protegerlo, sino contemplar su comportamiento
como una mera liberalidad. Lo mismo se aplicaria en los casos que la victima
confiaba en mentiras verbales, ya que segun este autor, estas ultimas no

constituian una verdadera coaccion, debido a que cualquiera podia descubrirlas.

Entonces se colige que este planteamiento es importante en la medida en que
define la relevancia del engafio segin un modelo de victima diligente y de este
modo, atribuye a esta ultima un ambito de responsabilidad; ciertamente, la
normativizacion del engafio y su restriccion a través de la exigencia de cierto
grado de diligencia a la victima no es fundamento suficiente para imponer ese
esquema de interpretacion a todo por igual, pues en caso que la debilidad de la
victima no sea imputable a su propia negligencia, se debe plantear y resolver la
cuestion de si tal debilidad es normalmente relevante para la determinacion de los
limites del comportamiento no permitido. En aquella época se encuentra
planteamientos que partian de la exigencia de cierta diligencia por parte de la
victima, en la que debia considerarse que concurria estafa penalmente relevante
cuando el engafiado, segun la opinibn dominante en la poblacion, no podia
esperar el engafio, sin embargo, admitian la exigencia de estafa penal en el caso
en que el enganado, por su grado de inteligencia, no estuviera en condiciones de

descubrir el engafio.
HALSCHNER H. (1868), dice lo siguiente:

“El engafio como causacion de error, independientemente de cual
hubiera sido el comportamiento de la victima o de si un hombre
prudente hubiera sucumbido o no al engafio, no se aprecia a una
cualificacion del engafio, ni que el error fuera inevitable para una
victima que empleara un cierto grado de diligencia por lo esencial de
este planteamiento es que el engafio fuera apropiado para causar error
(Pag. 371).



Si el engafo recayera sobre hechos, se reconoce un la responsabilidad de la
victima, ya que si esta uUltima confia en afirmaciones que no podian considerarse
referidas a hechos como, en el caso de exageraciones o de mentiras de
recomendaciones, se negaba la concurrencia de una estafa penal, debido a como
se precia este autor considera que para que se tipifique el delito de estafa, es
necesario que la victima haya tenido un minimo de diligencia y que el engafio que
ha conducido al error de la victima debe ser suficiente para que esta ponga a
disposicion su patrimonio; en ese sentido se colige que la victima tiene que tener
el deber de informacién frente a lo que vierte el autor esto dependera del grado de
instruccion que tenga la victima, ya que no va tener la misma reaccion una
persona analfabeta o con un grado de instruccién primario, que una persona con
estudios superiores, en consecuencia el error debe ser invencible ante el engafio

gue se produjo en la victima.
MERKEL A. (1867) dice lo siguiente:

se debe exigir que la victima se hubiera comportado segun la diligencia
propia del mercado y por ello, negaba la relevancia penal del engafio
en caso de que esta Ultima pudiera haber descubierto facilmente el

engafio mediante el empleo de tal diligencia (.pag. 278)

Este autor en particular considera que la estafa solo es relevante cuando estuviera
previsto que el engafio tuviera un efecto duradero tal que con la diligencia propia
del trafico no pudiera ser descubierto ni inmediatamente ni después, de modo que
el engafio tuviera ninguna posibilidad de ejercitar sus acciones civiles, es decir,
esa imposibilidad de descubrir el engafio se daba en el caso de que el autor
hubiera utilizado un nombre o domicilio falsos y, en consecuencia, se hiciera
imposible el ejercicio de las acciones civiles contra él; en definitiva, tanto este
planteamiento como otros ponen de relieve la necesidad de normativizar el
engafio, de modo que a la pregunta que encabeza este apartado debe
responderse negativamente; la causacion del error de la victima no es un titulo

gue permita imputar al autor el acto de disposicidén patrimonial.



En los tiempos de la gestacion del delito de estafa se puso de manifiesto una
tension en la doctrina que todavia hoy tiene importancia en la dogmatica de este
delito, esta discusion entre la interpretacion de la estafa que exigia una
cualificacion del engafio y, por tanto, cierta diligencia de la victima, y el
pensamiento de que la estafa debia proteger a toda clase de victima, el problema
se ha seguido tratando en el marco de la victimodogmatica, y en el seno de la

teoria de la imputacion objetiva.

En efecto raramente se encuentran partidarios de castigar por estafa toda
inveracidad “que cause” el error de la victima, pues una decision de tales
caracteristicas tendria costes sociales demasiado elevados, asi que hoy el debate
se centra mas bien como se debe determinar el grado de responsabilidad, de la
victima de estafa respecto a su acto de disposicién y, especialmente, en si ese
proceso de determinacion debe tener en cuenta las peculiaridades de la victima vy,

sobre todo su eventual debilidad.

2.2.4. LAVICTODOGMATICA

En la estructura del delito de estafa se caracteriza por presentar dos
comportamientos que son candidatos a la imputacion del acto de disposicion
perjudicial, estos son el del autor y el de la victima, en la actualidad se considera
qgue la victodogmatica se limita a dotar de un nuevo enfoque a la dogmatica, al
saber, el que la victima puede haber contribuido responsablemente a la

configuracion del delito.
CANCIO M (1998), dice lo siguiente:

quiza lo adecuado sea tan solo hablar del punto de partida, o de la
perspectiva, victimolégica o victodogmatica, como punto de vista a
adoptar para interpretar determinadas realidades juridico-penales. Pero
gueda claro entonces, que e I'principiovictimologico” postulado por los
vicitmodogmaticos no puede alcanzar la relevancia que le es atribuida

por sus defensores (. Pag. 252).



Es asi que la victodogmatica solo queda la perspectiva que se debe incorporar a
un marco mas adecuado, a saber, el de la teoria de imputacion objetiva. La
estafa es uno de los delitos mas atractivos para poner a prueba el principio
victodogmatico, pues para la realizacion del tipo es necesario un comportamiento

de la victima.

Un problema que se plantea la dogmatica de la estafa es el de si los supuestos en
los que la victima duda de la veracidad de las afirmaciones del autor deben
tratarse como casos de error. La doctrina dominante considera que si, aunque se
esfuerce por establecer limites. En ese caso algunos autores consideran, en
determinados casos de duda, no es necesaria la intervencion del Derecho Penal
porque la victima puede protegerse a si misma es, en realidad, una propuesta
dirigida a tener en cuenta la responsabilidad de la victima en la interpretacion de la

estafa.
GIEHRING, H. (1973), dice lo siguiente:

Cuando la victima creia en una probabilidad preponderante de la
veracidad de las informaciones del autor, el hecho de que durara debia
considerarse irrelevante y, por consiguiente, debia entenderse que
victima estaba en error, en cambio cuando la victima creia que la
probabilidad de veracidad de las afirmaciones del autor era menor, esa

duda debia considerarse relevante y, por tanto, debia excluirse el error.

Este planteamiento se basa en el argumento de que la existencia de dudas
determinadas que disminuyera, por una parte, la peligrosidad de la agresion y, por
otra, el “merecimiento de proteccidén”, ya que la victima que dudaba y, no obstante,
realizaba el acto de disposicién patrimonial aceptaba el riesgo de engafio, el cudl
guedaba compensado con la ventaja econémica que podia conseguir en el caso

de que el autor hubiera sido veraz.

Esta interpretacion de la estafa a partir del principio de victimodogmatico ofrece un
punto de partida que parece interesante, a saber, el de que la duda representa

para la victima una posibilidad de autoprotecciéon, de modo que, si no la



aprovecha, es decir, si omite las medidas necesarias para averiguar, si el autor es
veraz y realiza el acto de disposicion, ella es la responsable de este ultimo. Por
otro lado esta interpretacion presenta tres problemas importantes, en primer lugar,
la consideracién de que la duda disminuye la peligrosidad de la conducta del autor,
no parece compatible con la afirmacion de que la victima acepta el riesgo, en
efecto, o el riesgo disminuye o la victima lo acepta pero no puede darse ambas
cosas a la vez. En segundo lugar, el planteamiento presenta un defecto que se da
con frecuencia en las propuestas victimodogmaticas, a saber. El de extraer de la
conducta posterior de la victima, de su reaccion frente al engafio, consecuencias
sobre necesidad de la intervencion penal y, por tanto, para la definicion del ambito
de lo prohibido. Entonces la reaccion concreta de la victima frente al engafio,
puede ser relevante para analizar la imputacion objetiva del resultado y, por tanto
para establecer si hay o no consumacion, pero no debe influir en nada en la
determinacion de la tipicidad del comportamiento del autor. En tercer lugar es
discutible el tratamiento propuesto por esta interpretacion para los casos de duda
sea una consecuencia del principio de “merecimiento de proteccion, pues, parece
gue en realidad se emplea el criterio de la necesidad de proteccion, al respecto,
este autor considera que el principio victodogmatico, se expresa que el legislador
no emite un juicio de valor sobre que mdéviles del acto de disposicibn merecen
proteccion y cuales no, sino que se limita a exigir un error y un perjuicio

patrimonial que derive aquel.
ELLMER, B. (1986), dice lo siguiente:

“solamente se podia considerar de estafa a quien habria defraudado la
confianza ajena, si esta Ultima podia calificarse de fundada, la confianza
fundada existia solamente en el caso de que la victima hubiera

empleado el cuidado que le incumbia.(Pag. 281).

En este caso la victima habria cumplido sus deberes o incumbencia bien cuando
existia una relaciéon de confianza especial, o bien cuando no le era exigible que
realizara mas averiguaciones, en ese caso se considera como un error inevitable

y, por tanto el autor era responsable de éste, en cambio el error de la victima



debia considerarse evitable y, por tanto, afirmarse la corresponsabilidad de la
victima, en primer lugar, cuando esta Ultima tenia a su alcance los medios para
averiguar si las afirmaciones del autor eran o no veraces y, en segundo lugar,
cuando aun careciendo de los medios para averiguar si el autor mentia, deberia

haber captado el peligro de engafio existente.

Al hablar de la incumbencia de la victima dirigida a evitar el error,, este autor abria
la puerta a la normativizacién, esto es, a la definicién del engafio tipico a través de
un modelo de victima. Ahora bien que criterio deberia trazarse, segun su parecer,
la frontera entre el error evitable e inevitable, es decir, que criterio debera servir
para determinar cudles eran las incumbencias de la victima cuyo cumplimiento
traia como consecuencia que la victima no fuera corresponsable con el error,
segun este autor la evitabilidad del error no debia medirse con un criterio objetivo
sino subjetivo, esto refiere a los conocimiento y capacidades individuales de la
victima y, ademas solo podia afirmarse cuando la victima fuera un sujeto
responsable, es decir, capaz de haber actuado de otro modo en el caso concreto.
En concreto se refiere a que en el delito de estafa no se tomaria en cuenta a la
actuacion de la victima que refiere a la determinacién de evitabilidad, en ese caso
el tipo de estafa estaria ligado a la proteccion de los mas débiles, sin embargo la
evitabilidad de la victima no determina siempre la corresponsabilidad de la victima,
sino solamente cuando la conducta de la victima pudiera calificarse de

imprudencia burda o ligereza.
VICTIMOLOGIA

La criminologia es una ciencia empirica e interdisciplinaria que se ocupa del
estudio del crimen, de la persona del delincuente, la victima y el control social del
comportamiento delictivo, tratando de suministrar una informacién valida
contrastada sobre la génesis, dinamica y variables principales del crimen
contemplando éste como un problema individual y como problema social, asi
como de los programas de prevencién eficaz del mismo y técnicas de intervencién

positiva en el delincuente.



GARCIA P., dice lo siguiente:

En ese sentido Hassemer, expresa que °“desde los mas diversos
ambitos del saber se ha llamado la atencion sobre el desmedido
protagonismo del delincuente y el correlativo abandono de la victima, se
ha dedicado exclusivamente a la persona del delincuente todos los
esfuerzos de elaboracién cientifica, tiempo, dinero, hipotesis,

investigaciones sin preocuparse apenas de la victima de los delitos”.

En consecuencia, en actual redescubrimiento de la victima y los estudios sobre el
control social del crimen, representan una positiva extension del analisis cientifico
hacia &mbitos desconocidos. Ahora bien, dicha ampliacion tener un punto de vista
de la victima por medio de estudios cientificos que, desde las perspectivas
interdisciplinarias, tengan por objeto a la victima como tal, a sus caracteristicas y
su personalidad, tanto en relacién con el hecho social (delito), como en funcién de

su propia intervencion en la dindmica social y criminal.

Lo mas importante de la Victimologia sea la deduccién de que no solamente
debemos hacer prevencion criminal sino prevencion victimal, no solo hay que
evitar que algunos sujetos sean criminales, también puede evitarse que muchas
personas lleguen a ser victimas, en definitiva: “es importante ensefar a la gente a

no ser victima”.
EL ENGANO

Se entiende que dentro de la estafa debe existir una conducta engafosa, con
animo de lucro injusto, propio o ajeno, en el que por un error determinado en una o
varias personas, se les induce a que realicen un acto de disposicién, el mismo que
puede terminar resultando en un perjuicio ya sea en su patrimonio o en el de un
tercero, es decir que una persona por medio de fraude puede inducir a que le sea
entregado con animo de apropiacion una cosa de propiedad de la victima o de

propiedad de un tercero

LABATUT G., (1999) dice lo siguiente:



Engano “consiste en la mutacion o alteracion de la verdad, tendiente a
provocar o mantener el error ajeno, como medio de conseguir la
entrega de la cosa. Conviene insistir en que el engafio tiene por objeto y

por efecto la entrega de los valore

El engafio es la falta de verdad en lo que se dice, se piensa o se hace creer, debe
ir dirigido a personas determinadas; la actividad mentirosa o falsa ha de estar
encausada, en contra de uno o mas destinatarios, aunque no se les conozca, es
decir, es dar a una mentira la apariencia de verdad, acompafiandola de actos

exteriores que llevan a error.
PENAA. (2008) dice lo siguiente:

“el engafio ha de motivar (producir) un error que induzca a realizar un

acto de disposicion que persiga un perjuicio”.

Para que exista estafa no basta que, en un hecho determinado, aparezcan todos y
cada uno de sus componentes, sino que, ademas, ha de hallarse exactamente en

la relacion descrita por la ley.

El perjuicio ha de ser real, efectivo, valorable econémicamente y de entidad
determinada o determinable, porque su acumulacién es precisa para la calificacion
del hecho como delito o como falta.

Es asi que para la realizacion del delito de Estafa, se requiere que el agente actiue
con conciencia y voluntad de engafiar a alguien, causando un perjuicio patrimonial
al engafiado o a otra persona con el objeto de delimitar alin mas el tipo legal; este
elemento consiste en la intencion de obtener un beneficio o una ventaja

econdmica.
EL ENGANO BASTANTE

CHOCLAN J. (2000), dice lo siguiente:

El engafio es el componente esencial de la estafa pues es lo que

caracteriza a este delito y lo que constituye el tipo penal. Es asi que



dice el engafio es un medio no violento del que se sirve el autor para
darle seguridad al sujeto pasivo conduciéndolos a entrar en error,
quebrando la confianza que cree razonablemente en la buena fe del

autor.

Es por ello que al darse la accion del engafio este tiene que ser suficiente para
gue el sujeto pasivo no tenga razones por las cuales dudar de la supuesta verdad
afirmada por el sujeto activo, pues segun lo expuesto por el autor, si existiera
alguna duda en engafio no seria suficiente para el tipo penal de la estafa. Por otro
lado en estos casos se dira que la victima debe actuar con los mecanismos de

autodefensa antes de realizar una disposicion patrimonial.

Para este autor el engafio es ampliamente entendido como desfiguracion de la

realidad, asi que cualquier falta de verdad, ardid maniobra o maquinacion.

De acuerdo a su jurisprudencia de acuerdo al STS de 23 de abril de 1997, la
doctrina espafiola ha de ser antecedente, causante y bastante, se dice que es
antecedente ya que luego del engafio tiene que venir el dafio patrimonial causado
al sujeto pasivo, es causante ya que el engafio tiene como causa un perjuicio
patrimonial u por ultimo es bastante en tal sentido de la idoneidad del engafio

para viciar la voluntad o consentimiento concretos del sujeto pasivo de la argucia.
NEGLIGENCIA DEL ENGANO

DONNA, (2001),afirma:

La negligencia de la victima es importante en la relacibn que debe
existir entre el fraude y el error, que el tipo penal dispone que el que
mediante ardid o engafio hace incurrir en error a otra persona, y la
victima en virtud de ese error, realiza con su voluntad viciada una

disposicion patrimonial perjudicial.

Entonces en ese caso el error no seria consecuencia del ardid o engafio, sino
la propia negligencia de la victima y por consecuencia no se cumpliria los

requisitos del tipo penal.



Cuando la disposicion patrimonial ha tenido como causa principal el descuido
0 negligencia del sujeto pasivo no podria afirmarse que estemos ante un ardid
0 engafio, sino ante un caso de negligencia culpable de la victima asi es como

lo describe el autor antes mencionado.

Entonces se desprende de estas ideas que para el derecho penal argentino el
derecho puede y debe exigir un cierto nivel de diligencia que permita al sujeto
pasivo percibir el fraude, engafio o ardid al que esta siendo expuesto; como
también que la falta de informacion, credulidad de la victima y la omision de
precaucion hayan sido las verdaderas causas por la que se dio el engafio, no
se tipificara como engafio. Por lo expuesto no habra estafa aunque haya
habido error y por consecuencia perjuicio patrimonial, si con una diligencia que
estaba dentro de las posibilidades de la victima hubiera podido descubrir el

ardid y poner al descubierto la accién engafosa.

Se requiere que el dolo sea directo del autor, de quien se desprende el ardid
quien altera la verdad (ya sea calidad cantidad del la cosa que produzca un

erro involuntario) con voluntad de beneficiarse econdmicamente.

EL ENGANO COMO CONDUCTA QUE CREA UN RIESGO TIPICAMENTE
RELEVANTE

( FERNANDEZ, pag. 443)se refiere al engafio como la falta de verdad
en lo que se dice o se hace, es tanto la accion de engafar y que el
sujeto pasivo crea algo que no es verdad, sin embargo sefala que no
basta con una mentira, sino que este que el engafo tiene que ser
bastante para producir erro en el otro y a la vez inducirlo a que realice

una disposicion patrimonial.

Entonces habra que ver si es objetivamente previsible para ello se va tener que
tomar en cuenta las circunstancias conocidas o reconocidas, el circulo social o las
caracteristicas de la victima, y desde esta perspectiva la credulidad de la victima y

los conocimientos que tenga, la escasa nula diligencia de la victima en la



proteccion de su patrimonio, la condicion inimputable menor de edad o enfermo
mental, asi como el hecho de ejercer de forma profesional ala actividad en la que
se enmarca el acto de disposicion pretendido, como por ejemplo la entidad

bancaria que otorga créditos.

Asi también el autor antes mencionado indica que la ausencia de la idoneidad
objetiva, produce la falta de adecuacion o peligrosidad objetiva del engafio para
producir error, es lo que permite excluir como conductas tipicas de estafa, como
por ejemplo en primer lugar, el que paga cantidades de dinero a un curandero
naturista exorcista 0 brujo para conseguir curar determinada enfermedad, en
segundo lugar en el caso que se solicita un préstamo bancario con solo la

afirmacién de la posesién de bienes.
EL ENGANO SUFICIENTE
REATEGUI SANCHEZ, (2014) manifiesta lo siguiente:

El acto fraudulento debera ser lo suficiente idéneo y capaz de vencer
las normales previsiones de la victima, corresponde al operador
juridico, hacer tal calificacion, pues en la realidad concreta, por las
especies circunstancias de tiempo, modo, ambiente social y lugar en
que concurre, y por las especiales aptitudes intelectuales de la victima,
los casos varian de uno a otro. No hay casos idénticos, pero si pueden
haber parecidos.), (pag. 447)

En esta misma linea, se ubica la posicion que ha asumido la Ejecutoria de la Sala
Penal Transitorio de la Corte Suprema de Republica, Recurso de Nulidad N| 3115-
2007, LAMBAYEQUE, de fecha 11 de marzo de 2010, en el considerando quinto,
que tiene dicho lo siguiente: “por ello, debe entenderse el engafio como medio
capaz de viciar el consentimiento de un tercero por deformacion de la realidad,
induciendo a creer y tener por cierto lo que no lo es, con abuso de la confianza
gue la victima de buena fe deposita en el autor, sin embargo, para los fines

publicos de punicién, la doctrina penal autorizada ha dejado por sentado la



necesidad de que el engafio revista de cierta trascendencia objetiva para producir

el error causal de la victima —principio de idoneidad-,
CONDE PUMPIDO, dice lo siguiente

Destaca que el engafio penal ha de revestir caracteristicas propias que lo
distingan de una simple mentira, pues considera el engafio como ‘la
maniobra fraudulenta que lleva a cabo el autor, que, sin duda revela mayor
peligrosidad dado que supone la existencia de premeditacion vy

preordinacion de medios”.
SERRANO GOMEZ, dice lo siguiente:

Refiere que “ hay un limite de engafio socialmente permitido, y solo
cuando se sobrepasa ese limite entrara en juego el Derecho Penal, no
pudiendo hacerlo antes por el principio de intervencion minima: no todo

engano es protegido por el Derecho Penal.

Esto pone de relieve que la mera causacion de un acto de disposicion patrimonial
perjudicial no es razon para hacer el autor responsable del mismo, pues, aun
cuando la causalidad puede tener importancia para el juicio de imputacién del
resultado, no la tiene para el analisis de la tipicidad del comportamiento. Es por
ello, que a este nivel de analisis resulta relevante aplicar los postulados bajo los
gue se guia la teoria de la imputacion objetiva. Asi, en el analisis del delito in
comento, la capacidad del engafio para producir el error esta en funcion a que la
accion del autor comporte un incremento del riesgo socialmente aceptado para la
produccion del resultado, ademas que la disposicion patrimonial haya obedecido al
peligro generado por la conducta engafiosa desplegada por el autor. A tal fin, es
conveniente incluir, para la medicién de la trascendencia del engafio, el principio
de autorresponsabilidad de la victima o competencia de la propia victima —atento
al desarrollo dogmatico de la teoria de la prohibicion de regreso- pues es esta
quien es responsable de su deber de autoproteccion, y, en algunos casos, con su
comportamiento contribuye de manera decisiva a la realizacién del riesgo no

permitido. CHOCLAN MONTALVO refiere en esta linea que “a pesar de la cesion



al estado de la funcién policia en orden a la tutela de los bienes juridicos de los
ciudadanos, siempre conserva el ciudadano un espacio de libre autonomias que
debe ordenar de manera adecuada hacia la conservacion de sus propios bienes”,
agrega “en ocasiones, la accion del autor en si misma considerada carece de la
aptitud suficiente para la relevante puesta en peligro del bien juridico la recibe,
precisamente, del comportamiento de la victima”. De este modo se advierte como
innecesaria la intervencién penal de aquella victima que no se comporté de modo
responsable en el cuidado de sus bienes juridicos del que es titular, mas aun
cuando se trata de bienes juridicos del que es titular, mas aun cuando se trata de
bienes juridicos disponibles como el patrimonio. Bajo estos lineamientos, sera
relevante el engano” cuando la victima no puede evitar su error a pesar de
haberse comportado de acuerdo con las pautas sociales y su capacidad en el

cuidado de sus bienes del que es titular”.

En este punto, también se cita la sentencia de fecha 30 de marzo de 2007,
expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Peal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el Expediente N°1187-2005

tiene dicho lo siguiente:

“TERCERO; Que el delito d estafa supone elementos del tipo penal de manera
concatenada y que puedan ser subsumidos en la conducta imputada como
delictiva, asi tenemos que en el presente caso la induccion resulto viable debido a
la confianza que existia del representante legal de la agraviada al punto que
posibilito sin que se entregara suma alguna de dinero, sino Unicamente titulos
valores, la desaprension de su patrimonio — via contrato de compraventa- del
objeto material del delito; por otro lado, resulta evidente que la circunstancia
anotada importaba perjuicio patrimonial para el agraviado, en tanto y en cuanto, su
patrimonio se veia afectado considerablemente a favor del imputado debiendo
sefalarse la idoneidad del engafio no solo procedente, sino concurrente, toda vez
gue en el itercriminis del delito investigado se aprecia dos momentos, el primero a
la suscripcion del contrato de compraventa y entrega del vehiculo y un segundo

momento a la entrega del cheque en banco provision sin fondos.



ENGANO, ASTUCIA, ARDID U OTRA FORMA FRAUDULENTA

En la presentese hablara del engafio, astucia, ardid u otra forma fraudulenta, asi

como también del perjuicio y desprendimiento patrimonial.
Salinas, R. (2015)

La Corte Suprema a establecido lo siguiente: “Para la consumacion del
delito de estafa debe mediar necesariamente, siempre, la artimafa, el
arbitrio falso y el encubrimiento de la verdad” De este modo, el primer
elemento que se verifica en una conducta catalogada de estafa lo
constituye el uso del engafio, astucia, ardid u otra forma fraudulenta por
parte de su autor o sujeto activo, Los términos utilizados por el
legisladores el tipo penal al tener la Unica finalidad de falsear la realidad,
dan a entender que han sido utilizados para ejemplificar el tipo de fraude
que se requiere para hacer caer en error a la victima. Los fraudes o
mecanismos fraudulentos utilizados por el agente para lograr sus
objetivos muy bien pueden ser el engafio, astucia, el ardid, asi como el
artificio, el truco, el embuste, la argucia el infundio, etc. Por Tanto aqui
interesa el mecanismo por el cual el agente con el fin de sacar provecho,
haciendo que el mismo agraviado le entrega sus bienes, falsea la

realidad o mejor dicho, le presenta una realidad distinta a la real.

Entonces de lo antes expuesto podemos decir que el autor a este mecanismo
fraudulento lo identifica como “engafio bastante”, y que todos los mecanismo
utilizados por el estafador tiene como objetivo final hacer caer en error a su
victima, teniendo claro los mecanismos que puede utilizar el agente para hacer
caer en error a su victima, corresponde a dejar establecido que no se requiere
cualquier tipo de engafo, artificio, ardid o argucia para estar ante el elemento que
exige el delito de estafa. Se requiere el engafo bastante; es decir, suficiente e
idéneo para producir el error e inducir al sujeto pasivo y a desprenderse de parte o
total de su patrimonio; el acto fraudulento utilizado por el estafador fue idéneo,

relevante y suficiente para propiciar que su victima caiga 0 se mantenga en error;



el acto fraudulento debera ser lo suficientemente idoneo y capaz de vencer las

normales previsiones de la victima.
Salinas, R. (2015): La induccién a error o mantener en él

Después de verificarse que el agente ha hecho uso del engafio u otra
forma fraudulenta correspondera al operador juridico verificar si aquel
engafo ha provocado en la victima un error 0 en su caso, le ha

mantenido en un error en el que ya se encontraba la victima.

Error es la falsa representacion de la realidad concreta. Una falsa
apreciacion de los hechos. Una representacion que no corresponde a la
realidad de las cosa, una desviacion de la verdad. Un juicio falso de las

cosas o0 un falso conocimiento de la realidad.

El autor refiere en la presente que se puede tener un error inducido cuando el
autor promueve intencionalmente, haciendo surgir la falsa representacion en la
mente del agraviado y error mantenido cuando la falsa representacion ya preexiste
para fortalecer o impedir que sea superado. Y el acto fraudulento exteriorizado por
el agente puede servir para mantener en error a la victima. Se configura cuando
sabiendo el agente de que una persona tiene una falsa representacion de la
realidad, realiza algun acto fraudulento con capacidad suficiente para hacer que
aguella no salga de su error y de ese modo se desprenda de su patrimonio; de
esta manera se exige que el actor necesariamente debe hacer actos positivos
para evitar que la victima supere o salga de su error, incluso guardando silencio
ante hechos que esta en la obligacién normal de poner en evidencia, comete delito

el mismo que sera por omision.
Salinas, R. (2015): Perjuicio por desprendimiento patrimonial

“Una vez verificado el error provocado por el engafio utilizando por el
agente, se versificara si tal error origin6é que la victima se desprenda en

Su perjuicio de parte o el total de su patrimonio”.



El desprendimiento patrimonial origina automaticamente perjuicio
econOmico de la victima, esto es, disminucion econdémica de su
patrimonio. No hay desprendimiento patrimonial, sin perjuicio para el
que lo hace, y menos habra perjuicio sin desprendimiento patrimonial
por parte de la victima de un tercero. El agente al provocar un error con
su actuar fraudulento, busca perjudicar a la victima haciéndole que se

deprenda de su patrimonio y se lo entregue a su favor o de un tercero.

Se entiende que si como consecuencia del error provocado por actos fraudulentos,
el sujeto pasivo hace entrega de bienes que pertenecen a otra persona, se
configura lo que se denomina “estafa en triangulo”, la misma que se configura
cuando el autor engafa a una persona con la finalidad que esta le entregue un

bien perteneciente a un tercero.

La disposicion patrimonial es el acto por el cual el agraviado se desprende o saca
de la esfera de su dominio parte o el total de su patrimonio y lo desplaza y entrega
voluntariamente al agente; en doctrinan se grafica que el estafador alarga la mano
no para coger las cosas como ocurren con el ladrén, sino para que la victima se
las ponga a su alcance. La victima a consecuencia del error provocado por el acto
fraudulento en su directo perjuicio, hace entrega o pone a disposicién del agente

su patrimonio; el perjuicio patrimonial es un elemento fundamental en la estafa.
La victidogmaticay el principio de autoproteccién.

Esta consiste en la contribucion de la victima al resultado tipico influye en el
ambito de responsabilidad del autor, junto a la victimologia se habla de la

dogmatica de la victima o victidogmatica.

ROXIN (1997) “La cuestion central de la victidogmatica el plantear que efectos
tiene para un injusto una corresponsabilidad de la victima en los hecho, en
especial, si ello puede llevar a una exclusién del tipo o de la antijuricidad.” (pag
219)



Existen diferentes posturas en cuanto al deber de autoproteccion de la victima, es
decir, en que casos la infraccion de la victima en sus deberes de autoproteccion
puede conducir a una exclusion del tipo penal, pero como regla general para la
doctrina espafiola no es exigible que la victima los mecanismos de autoproteccion
en cualquier ilicito penal. Asi como dice (ROXIN, DERECHO PENAL , 1998, pag.
69) “no en todo caso que el ciudadano se pueda proteger puede el Estado
renunciar a si intervencion para la resolucién del conflicto social “, sin embargo no
se deberia excluir al ciudadano a la autodefensa en el caso que sea facilmente

evitable.

2.2.5. AUTORRESPONSABILIDAD DE LA VICTIMA COMO LIMITE AL
ENGANO TiPICO.

Este planteamiento es un enfoque opuesto al del pensamiento de la casualidad.
En efecto, este Ultimo veia en la causacion del error por el autor un titulo suficiente
para hacer responsable a este Ultimo por el acto de disposicion perjudicial: en
cambio, la idea de autorresponsabilidad contempla el acto de disposicion como un
“asunto” de la victima y solamente autoriza a desplazar la responsabilidad al autor
cuando existen razones normativas para ello. La idea de autorresponsabilidad
consiste en considerar que la victima es, en principio, la responsable de su acto de
disposicidon y que no basta cualquier motivo para trasladar la responsabilidad a

otro.
FRISCH W. (1979), dice lo siguiente:

“el analisis de los aspectos materiales del tipo consistia en que la fuente de peligro
para el patrimonio era el mismo comportamiento de la victima, es decir, la

estructura de la estafa era el de un delito de autolesion”. Pag. 657

En ese sentido en la estructura de la estafa se analiza las diversas fuentes de las
qgue podian provenir amenazas para bienes juridicos para cuya conjuracion debia
intervenir el Derecho Penal, en primer lugar podian fuerte de menoscabo de
bienes juridicos las conductas de terceros que provocaran una lesion del bien

juridico sin mediacion de una especial intervencién de su titular; en segundo lugar,



también podian constituir una amenaza de lesion de bienes juridicos los
aconteceres naturales, en ese caso, era posible que determinadas personas
tuvieran asignada la funcion de conservar esos bienes juridicos y que prohibicion
penal, se extendiera a la omision del cumplimiento de esa funcion; en tercer lugar,
podia ocurrir que la fuente de amenaza de lesion del bien juridico fuera la misma
conducta del titular del bien, como por ejemplo, la decision de realizar una
transaccion economica perjudicial, tal decisiébn podia basarse en una valoracién
equivocada de los fundamentos de la decision, en un desconocimiento de las

circunstancias externan que las condicionan.

2.2.6. LAINDUCCION A ERROR Y EFICACIA CAUSAL DEL ENGANO

PUMPINO C. (1997) dice lo siguiente:

En la estafa tiene que existir necesariamente una relaciéon de
causalidad entre el engafio y el error, de modo que el error haya sido
Unica y necesariamente determinado por el engafio y que este ultimo
haya sido antecedente y causante. Es decir, el engafio ha de inducir
error a su destinatario, para que en el sujeto pasivo nazca una
representacion errénea de la realidad, y de esta manera se constituya la
condicién de bastante asi como también el tipo penal del engafio el que

dice: “para producir error en otro”.

El error es el conocimiento viciado o la falsa representacién de la realidad. Como
elementos del delito de estafa el error cumple varias funciones de un lado, es el
parametro de referencia para determinar la idoneidad objetiva del engafio, pues el
art. 248 exige que el engafo sea idoneo para producir error. De otro, el error ha de
analizarse como motor del acto de disposicion de la victima de manera que
delimita la clase de actos de disposicion que tiene relevancia tipica. A estos
efectos los actos de disposicion realizados por pura libertad de la victima no
integran el delito de estafa. Por ultimo, es el resultado de la accién de engafio, por
lo tanto ha de valorarse en una consideracion ex post y conforme al criterio del fin

de proteccion de a norma estableciendo si el erro es imputable al engafio del autor



0 a la confluencia de otros factores no atribuibles al mismo, como la negligencia de
la victima (Pérez Manzano). La inexistencia de error, asi como la falta de
atribucién de este al engafio del autor, impide la sancién por estafa consumada,
pero deja intacta la posible calificacion de tentativa si estamos ante un engafio

tipico.
La condicion de “bastante” en el engafo.

En este punto el autor se refiere a la valoracion causal del engafio, esto es, es la

bastanza para determinar el error del sujeto pasivo

El engafio en relacidn a las personas especialmente labiles e indefensas frente a
este son los menores deficientes mentales, incapaces, discapacitados, etc; y
respecto a este punto se han producido dos posturas; la primera que apoya
incapacidad y sefiala que esta tiene ausencia de una voluntad valida, la condicion
causal del engafio, esto es decir que la decisién voluntaria tomada por un engafo
previo. La otra posicién es que consideran que tratandose de un incapaz pleno no
puede producirse un acto de voluntad, por lo que e engafio no es medio idéneo
para mover una voluntad inexistente en el ambito juridico, sin que ello implique la
impunidad de la conducta, en este caso no cabe hablar de un acto de entrega ni

de disposicion sino de una sustracciéon y no una defraudacion.

En cuanto al valor funcional de negligencia del engafiado, en este tema trata de la
cooperacién de la victima a su propia defraudacion, cuando esta actla
negligentemente, dando credibilidad a engafos cuya inveracidad es facilmente
comprobable o que se desarrollan de un modo tan burdo que no inducirian a error
a una persona medianamente perspicaz. En tal caso alega el aforismo
vigilantibusiurasuccurruntpara denegar la tutela del Derecho a quien no actuado

con perspicacia y diligencia que era capaz, al actuar negligentemente imputersibi.
PEDRAZZI, C, dice lo siguiente:

Impugna esa doctrina en base a una triple argumentacion: primero, que

pretender compensar el dolo del ofensor con la culpa de la victima



inadmisible, no solo por la vieja tesis que rechaza la compensacion de
culpas en el Derecho Penal. Segundo, que aquella tesis resulta
inhumana y tercero, que la punibilidad de la estafa radica en su
contenido o trasfondo ilicito y, de admitirse la tesis de que la conducta
negligente de la victima excluye la relevancia del engafo, se produciria
ademas la paradoja de que se castigue a quien defrauda a un sujeto
gue actua dentro de la ilicitud, solo por no haber sido bastante diligente

en el cuidado de sus intereses. (pag. 232)

Por todo ello la postura restrictiva basada en la necesidad de un engafio objetivo
materializado y capaz de inducir a error a “un hombre medio” es hoy rechazada y
se ha terminado acudiendo a un doble modulo objetivo-subjetivo, para declarar
bastante un engafio: Objetivamente deberd ser valorado como bastante para
inducir a error, segun los mas asentados criterio doctrinales y jurisprudenciales,
aguella maquinacién engafiosa que adopte apariencia de seriedad y de realidad
creible para la medida de las personas, aquella que mueve la voluntad y realiza un
acto patrimonial; objetividad que a de ser valorada en funcién del ambito de
confianza o buena fe en que se de la conducta engafiosa. Subjetivamente se
entiende que son las condiciones personales del sujeto engafiado, que por su
incultura, situacion edad, deficid intelectual, aparece mas indefenso frente a los
engafos astutos, y eso provoque que la relacién de la victima y el ofensor
despierte una confianza del cuidado habitual. En lo que se puede concluir que las
condiciones de bastante engafio se debe valorar en cuanto a “intuitupersonae” es
decir a las condiciones de la persona y en funcion a las circunstancias del caso

concreto.

Los engafos aceptados socialmente, estos son los que se encuentren inmersos
dentro de la sociedad y todos cuentan con conocimiento de ellos y por esa razén
les resta valor causal, estos son: - la primera se refiere al ambito comercial y

publicitario, la estafa del mendigo.



Condicion antecedente del engafio

Con esto el autor quiere expresar que el engafo tiene que ser temporalmente

previo a la provocacion del error, que sea causal para tal error.

Es por ello que actualmente se exige que el engafio sea antecedente necesario de
la disposicion patrimonial decidida por un error del sujeto pasivo, Unica forma de

gue pueda ser valorado como causa de tal error y del acto de disposicion.

2.2.7. EL ERROR Y EL AUTO DANO

Este se entiende como la representacion equivocada de la realidad, a este se
equipara la ignorancia, habldndose entonces del error propio (la creencia
equivocada sobre un hecho o dato de la realidad) e impropio (la ignorancia o

desconocimiento de aquel hecho o dato real).
PEDRAZZI, C. (1985) dice lo siguiente:

Se ha pretendido negar la equivalencia entre erro propio e impropio,
esto es, entre error e ignorancia afirmando que la voluntad solo puede
venir viciada si se provoca una representacion. Un vacio psicolégico
que, por ello, no puede influir sobre la formacion de la voluntad. La
decisién presupone un motivo y solo una representacion existente, sea
exacta o erronea, puede tener eficacia motivante, eficacia de la que

carece ignorancia. (pag113)
PUMPINO FERREIRO, (1997), dice lo siguiente:

Ha sefalado que la ignorancia conduce también a una creencia
errénea, y se estima que la realidad es el resultado de la inexistencia de

lo que se ignora.

En tal sentido la ignorancia o error negativo en cuanto al sujeto pasivo
obra desconociendo hecho que, de haber conocido, le hubiera llevado

ga decir o actuar de forma contraria a como lo hizo.



Entonces se entendera el error la falta de representacion y conocimiento de una
cierta realidad, al desconocerse o ignorar su existencia puede constituir la causa
de la formacién de una voluntad errénea; provocada por un engafio, ya sea ya sea
por el acto negativo o la ignorancia que impide al sujeto pasivo representarse la
realidad tal y como es ya que en ambos casos hay ausencia de la representacion

de la realidad, por lo que la voluntad aparece viciada

Error de la victima en el delito de estafa, en cuanto se refiere a este punto el error
en el delito de estafa es una problematica que le concierne a la victima o parte
pasiva del delito, o mejor dicho a las capacidades y condiciones que posee la
victima y que el error que padece esta debe ser consecuencia directa y causal del
engafo, astucia o ardid generado opr el derecho activo. El autor sefiala que existe
consenso en la doctrina y hasta en la jurisprudencia en afirmar en que el engafio
del delito de estafa debe producirse, en todos los casos, sobre y en funcién a una
persona fisica o natural, ya que dicha persona tiene plena conciencia y voluntad
de realizar determinados actos que perjudiquen su propio acervo patrimonial, en
tal sentido, esta misma persona fisica o natural, tendrd que disponer

voluntariamente de su patrimonio perjudicandolo econémicamente.
El error como elemento de tipo
En la estafa debe comprobarse un error previo a la disposicion del patrimonio.

CHOCLAN J. (2000) dice lo siguiente:“El error es un estado psicoldégico de la

victima, una representacion inexacta de la realidad”.. (pag 151)

Es decir una supuesta verdad, un juicio falso o tergiversar la verdad, en tal sentido
el error no puede ser igual que la ignorancia, ya que lo importante es que el sujeto
pasivo adquiera una falsa representacién de la realidad y si en caso el sujeto
activo ha ocultado alguna cosa de los hechos supuestamente verdaderos de tal
manera que la victima no llegue a tomar conocimiento, en este caso se daria un

error en el tipo penal de la estafa.



Debe tenerse en cuenta que el tipo penal no requiere que el engafo sea la causa
del error, sino también la conducta que mantiene en error a la victima y aumentado

ponga en riesgo su patrimonio.

Entonces podemos decir que en el error y el autodafio el sujeto activo utiliza a la
victima como un instrumento para la causa del perjuicio patrimonial, y de esta

manera se de el tipo penal, asi la victima se cause una autodafio no querido.

El autor también sefiala que el error es un estado psicolégico de la victima, una
representacion inexacta de la realidad, sin embargo el error no puede ser sinGnimo
de ignorancia, porque lo esencial es que el sujeto pasivo tenga una falsa
representacion de la realidad, sin que resulte relevante la falta de representacion
de los hechos pero hacen una excepcion en cuanto el engafio sea tal que este

impida la representacion de la realidad de la victima.

Por tanto, el error serd un vicio de consentimiento por lo que solo puede ser por
personas capaces, ya que el que no es capaz de conocer no sera capa de errar,
en este caso serian cuando la persona se encuentra en una situacion fisica o
psiquica en el que le es posible entender o querer el acto juridico que realiza, lo
gue puede tener lugar por la corta edad de la victima, una enfermedad crénica o

termina, o perturbacién mental transitoria

Este error producido en la victima debe ser invencible, o aunque sea vencible no
ser exigible al sujeto su evitacién, el primer requisito a sido sostenido siempre por
la doctrina civilista y la jurisprudencia al definir el error como vicio de
consentimiento, exigiendo su excusabilidad por ello, se ha considerado
inexcusable el error cuando puedo se evitado empleando una diligencia media o
regular, declarando expresamente que cuando el error sea imputable al

contratante que lo invoca, el tiene que soportar consecuencias.
El error como estado psicoldgico del sujeto pasivo

CHOCLAN J. (2000) dice lo siguiente:



En este caso va influir el estado psicolégico de error que sea el que
permita contemplar la disposicion patrimonial de la victima como

consecuencia de un consentimiento viciado. (pag 151)

Asi se desprende ademés de la exigencia tipica de que quien dispone del
patrimonio propio o ajeno haya actuado inducido por la conducta engafosa lo que
requiere la existencia de un influjo psiquico en el engafiado, que la falsa realidad
haya sido motivo del acto de disposicion del patrimonio.se pone en supuesto de
duda el engafio en orden al riesgo de lesiones de su patrimonio, cuando la duda
puede haber sido despejada por la victima haciendo uso de los mecanismos de
autotutela disponible y exigible estaremos ante un caso de insuficiencia del
engafio, en un supuesto se trata de un supuesto de error invencible que no

excluye el tipo de estafa en caso de perjuicio patrimonial.

Es entonces manteniendo la exigencia efectiva del error como estado psicoldgico

de la victima como se consigue una adecuada restriccion del tipo de la estafa
2.2.8 TIPO OBJETIVO

El tipo objetivo de estafa exige la presencia de tres elementos fundamentales:
fraude (ardid o engafio), error y disposicion patrimonial perjudicial. Tales
elementos deben darse en el orden descripto y vincularse por una relacién de
causalidad -o si se prefiere de imputacién objetiva-, de modo tal que sea el fraude
desplegado por el sujeto activo el que haya generado error en la victima y ésta, en

base a dicho error, realice una disposicién patrimonial perjudicial.
DONNA, (2001) dice lo siguiente:

El Cbdigo Penal enuncia sélo algunos ejemplos cuando se refiere al
"nombre supuesto, calidad simulada, falsos titulos, influencia mentida,
abuso de confianza o aparentando bienes, crédito, comision, empresa o
negociacion”, lo que se confirma cuando el legislador agrega la férmula

genérica de "valiéndose de cualquier otro ardid o engafo”.(pag. 271)



El ardid o el engafio son las dos uUnicas modalidades previstas en la ley para
caracterizar la estafa, de ahi que es fundamental precisar bien estos conceptos, a
los efectos de garantizar plenamente el principio de legalidad. Por otra parte,
dichos elementos constituyen el punto central de la teoria de la estafa, pues si no
hay ardid o engafio, aunque exista error y disposicion patrimonial perjudicial, debe
descartarse categoricamente el delito. Como bien sostiene Finzi, "el engafio
constituye la caracteristica de la estafa, le da fisonomia propia a este delito y lo

distingue de las demas formas de agresion al derecho patrimonial” .

Se puede decir que el engafio es la falsedad o falta de verdad en lo que se dice o
hace, o, de acuerdo a la definicidn tradicional de Anton Oneca, es la simulacién o

disimulacion capaz de inducir a error a una o varias personas.

Esta dltima forma de legislar es, en el fondo, adecuada, ya que la idea de
enumerar el medio engafioso ha sido, con justicia, criticada, porque la naturaleza
del artificio que se ha empleado no tiene trascendencia juridica, lo que llevé a
decir a Planiol que la impunidad es la recompensa que se le da al estafador sagaz
gue ha sabido inventar un nuevo medio (0 sea no previsto por la ley) para
engafiar53. Por este motivo se ha sostenido que "una mencion a la naturaleza del
medio engafioso es, desde el punto de vista juridico, improcedente, siendo

necesario y suficiente proclamar la necesidad de un medio engafioso".

Si bien generalmente el engafio recae sobre "hechos", nada impide incluir también
como formas de engafio a los "juicios de valor", siempre que se cumpla con todos
los requisitos propios de este primer elemento y, en especial, con la exigencia de
“inidoneidad".

Entonces podemos decir que en nuestro Cédigo Penal se usa un criterio amplio
esto quiere decir que se considera para la existencia del delito de estafa es
suficiente con cualquier forma de engafio que sea idéneo para inducir a error a la
victima, es decir, para estimar el caracter penal del fraude basta con que la
conducta, aunque solo se encierre en una mentira verbal, sea susceptible de

engafar a la persona a la que va dirigida, o que el engafio no sea facilmente



verificable. Dicho de otro modo, cualquier forma de engafio es tipicamente
relevante, siempre que tenga la virtualidad de provocar el error de la victima y
causar un dafio patrimonial, pues el articulo 172 utiliza como posibles formas de
comision del delito al ardid y al engafio. El primer elemento es entendido como el
empleo o utilizacion de medios artificiosos para deformar la realidad, ya sea

simulando aquello que no existe u ocultando lo que existe.

Por engafio, en cambio, se debe considerar a la utilizacién de palabras destinadas
a convencer o, dicho de otra forma, a la mentira adornada de razonamientos
idoneos para hacerla pasar por verdad. Es decir, mientras que el ardid obra sobre
la realidad externa, creando una falsa apariencia material, el engafio obra
directamente sobre la psiquis del engafado. En otras palabras, entre el engafio y
el ardid media la diferencia que va entre la conducta personal del que, limitandose
a manifestar, aprovecha las circunstancias concomitantes, y la del que, en vez de
puras manifestaciones falsas, emplea medios objetivos para inducir a error. La
mentira entra, pues, en la categoria de engafio, en virtud de las circunstancias

concomitantes.
IMPUTACION OBJETIVA

El derecho penal peruano viene experimentando una interesante evolucion en
cuanto a los criterios de imputacion penal, por ello, en este trabajo, procedemos a
revisar algunas de estas tendencias vinculadas a la imputacién objetiva, partiendo
de la conocida causalidad como presupuesto de esta imputacion para luego
introducirnos en la probleméatica especifica de las lineas que la doctrina y la

jurisprudencia nacionales vienen aceptando.
VILLAVICENCIO, F. (2007), dice lo siguiente:

En principio, la idea que la conducta humana causa un resultado y que
resultado que provenga de ella tendré significacién juridico—penal, es lo
que orienta la determinacion de la causalidad. Para tipificar una
conducta a un tipo legal, es necesario comprobar la relacion existente

entre esta conductay el resultado tipico, confirmando con ello que una



es la concrecién de la otra,2 es decir, que exista una relacion suficiente
entre ellas.3 Solo en pocas infracciones se plantea esta problematica,
principalmente en homicidios, lesiones, incendios. Por ello, no debe
sobrevalorarse el papel de la causalidad. Asi, constatada la relacién de
causalidad entre la accion y el resultado tipico, el segundo paso,

consistira en la imputacion del resultado a dicha accion.

Como vemos, el primer paso consiste en una comprobacion, donde se verificara,
desde un punto de vista natural, la relacion de causalidad; el segundo paso sera la
comprobacion de un vinculo juridico entre la accion y el resultado.4 Este segundo
aspecto no es mas que «el juicio normativo de la imputacion objetiva»,5 en

relacion con los delitos de resultado.

En la actualidad, la teoria de la imputacion objetiva va aproximandose a ser una
teoria general de la conducta tipica, es decir, en el que la atribucién del resultado
ya no es la cuestion dominante sino que la imputacion objetiva debe extenderse
fuera del ambito de la imputacién de resultado. Asi, por este camino se plantea
una equiparacion entre imputacion objetiva a toda la imputacién del aspecto

objetivo del tipo

Ademas, se considera que la imputacién objetiva es una exigencia producto del
principio de culpabilidad.

La imputacion objetiva (Haftung) no es una simple teoria de la causalidad o un

correctivo de la misma, sino que es una exigencia general de la realizacion tipica

En este sentido, la causalidad entre una accidon y su resultado solo puede
constituir una parte del elemento «imputacién objetiva». La causalidad va implicita
en ese juicio de imputacion. Un primer limite minimo para la realizacion tipica es la
causalidad natural. Luego, seguira la realizacion de los restantes presupuestos de

la imputacion objetiva.

EL DELITO DE ESTAFA EN LA JURISPRUDENCIA CHILENA*



El presente se ocupa de la interpretacion del delito de estafa que se estima han
asumido los tribunales chilenos. la estafa en chile es un delito esencialmente
complejo, tanto por motivos dogmaticos como por la técnica de tipificacion
escogida por el legislador. Dentro de suselementos tipicos, en nuestro ambito de
cultura es el engafo el que ha recibido mayor atencion3 (y sobre esto ultimo, es
sabido que la teoria francesa de la mise en scéne goza entre nosotros de una
abrumadora mayoria). Por lo anterior, el andlisis que se hace del perjuicio es
escaso, debido a que la jurisprudencia chilena no se ha preocupado mayormente

del problema.
BALMACEDA, G. (2010), dice lo siguiente:

La gran mayoria de la jurisprudencia afirma que es el patrimonio6. el
problema consiste en determinar su contenido especifico. lo que resulta
sumamente relevante, toda vez que el perjuicio patrimonial se
corresponde con el desvalor de resultado de la estafa (no nos
olvidemos que sin desvalor de resultado es ocioso el examen del
desvalor de accién de un delito, que en el caso que nos ocupa se

relaciona, como es de suponer, con el engafio).

La jurisprudencia chilena en materia de estafa ha sido coherente con nuestra
identidad normativa. sin embargo, podriamos decir que lo ha sido
“‘demasiado”.dentro del concepto de engafo y para la determinacion de su
suficiencia, estamos de acuerdo con la jurisprudencia mayoritaria en torno a que la
figura basica de estafa la deberiamos encontrar en el art. 468 cp. Sin embargo, y
pese a que concordemos con que es gracias a nuestra identidad normativa que
requeriremos exigirle al engafio cierta entidad para ser tipico, no terminamos de
comprender por qué continua exigiendo nuestro juzgador una “puesta en escena”
y, lo que es peor, lo hace de una forma muchisimo mas exigente que el derecho

francés (de donde se origina este sistema).

asi, para determinar la suficiencia del engano deberiamos recurrir a la “moderna”

(jvieja ya!) teoria de la imputacion objetiva del resultado, que dentro del ambito de



la estafa podriamos resumir asi: (a) primero, hay que determinar cual es el ambito
negocial en juego (si se trata de un ambito meramente privado, lo primero seria
exigir una “creacion del riesgo permitido”; en cambio, si nos encontramos dentro
de un entorno “mercantil”’, se requeriria algo mas: un “aumento” de este riesgo);
(b) el concepto de “riesgo permitido” va a variar precisamente dependiendo del
ambito negocial. Por eso, no es posible afirmar a priori qué se entiende por él,
siendo entonces un problema casuistico que dependerd de los criterios del
mercado y de las costumbres sociales, y es precisamente aqui donde tiene que
jugar un papel muy importante la jurisprudencia; (c) una vez superado este juicio
de adecuacion del riesgo, es preciso verificar si se ha realizado en un resultado.
este resultado es precisamente el “perjuicio patrimonial”’, que dentro de una teoria
mixta del patrimonio deberiamos determinarlo como sigue: — se trata de un
menoscabo del patrimonio (que se tiene que apreciar comprendiendo al patrimonio
como una universalidad de derecho, comparandolo como un todo antes y después
de la disposicion patrimonial); — menoscabo que ha de determinarse
“‘econdmicamente” (primero, como se ha dicho, conforme con los criterios del
mercado, y luego, poniendo atencion en la eventual frustracion de fines
econdmicos del titular del patrimonio afectado) y luego “juridicamente” (es decir,
valorando si el elemento afectado goza de una “apariencia de juridicidad” que no
se encuentre en una directa contradiccion con otro sector del ordenamiento

juridico); — y que debe ser “real y efectivo”, o “potencial’.
BALMACEDA G. (2010), dice lo siguiente:

El modelo tradicional que utiliza la jurisprudencia para determinar la
suficiencia del engafio en la estafa es el de la teoria de la mise en
scene. este sistema exige un determinado nivel de gravedad de
naturaleza objetiva (criterios objetivo-cuantitativos)33. la teoria tiene su
origen en el cP francés. su art. 313-134 trata cuatro clases de engafio
tipico: el uso de nombre falso, el uso de una cualidad falsa, el abuso de
una cualidad verdadera y, finalmente, las denominadas “maniobras

fraudulentas”. las tres primeras hipotesis no distinguen demandas



adicionales para los efectos de su tipicidad, bastando la mera
afirmacion embustera. Unicamente respecto de la ultima figura (las
maniobras fraudulentas), que cumple el papel de ser una categoria
residual, se reclama algo mas que una simple mentira. Pero en este

lugar los requerimientos tampoco parecen desmedidos.

Construir la suficiencia del engafio con filtros de imputacion objetiva produce muy
importantes consecuencias dogméticas: — el engafio puede recaer sobre hechos
(presentes, pasados o futuros), o sobre juicios de valor, siempre y cuando generen
un riesgo tipicamente relevante de produccion de una disposicion patrimonial
perjudicial por error; — en la lectura de los fallos expuestos se eché de menos un
mayor pronunciamiento sobre el dolo. en efecto, si se es consecuente con la
trasnochada teoria de la puesta en escena, no puede darse cabida a la estafa con
dolo eventual. es inconsistente dogmaticamentelll. en cambio, si determinamos
la suficiencia del engafio con el sistema que valoramos preferente, si podria haber
una estafa con dolo eventual. — Por ultimo, siguiendo el mismo argumento antes
expuesto, también podria haber un engafio por omision. y siguiendo sobre lo
MiSMO: NOS parece que Si se es consecuente con la teoria de la puesta en escena,
estas hipotesis de engafio deberian relegarse al ambito civil, situacion que

curiosamente la jurisprudencia acepta.



2.3. Bases Legales

Art. 196. - Estafa: El que procura para si 0 para otro un provecho ilicito en perjuicio
de tercero, induciendo o manteniendo en error al agraviado mediante engafio,
astucia, ardid u otra forma fraudulenta, sera reprimido con pena privativa de

libertad no menor de uno ni mayor de seis afios.

2.4. Definicién de términos basicos

Deberes de Autoproteccion de la victima.-
Es todo deber que obliga a la persona a protegerse frente a una ofensa exterior
Engafio tipico:

Es el engafio que exige el tipo penal para la configuracién del delito de estafa,
debiendo ser proporcional, suficiente para producir error en al victima y de esta

manera se desprende del bien objeto de denuncia.
Aporte determinante:

Es el aporte que realiza la visita de tal amanera que se le puede atribuir en forma

exclusiva para que se concrete el delito.
Produccion de error en la victima:

Es el estado de engafio o aparente a la que la victima ha sido puesta para
desprenderse de sus bienes patrimoniales, y el error como elemento del tipo penal

de la estafa primero debe ser consecuencia del engafio y segundo debe motivar la



disposicion patrimonial perjudicial, lo que permitird verificar la relacion de

causalidad entre accion y resultado.
La victimologia:

Es el estudio de las causas por las que determinadas personas son victimas de un
delito y de como el estilo de vida conlleva una mayor o menor probabilidad de que
una determinada persona sea victima del mismo. ElI campo de la victimologia
incluye o puede incluir, en funcion de los distintos autores, un gran numero de
disciplinas o materias, tales como: sociologia, psicologia, derecho penal y

criminologia.
Teoria de la imputacion objetiva:

Esta teoria parte de la idea de que la causalidad neutra no es suficiente para la
atribucién del resultado, sino que comprobada esta causalidad neutral, se requiere
ademas de verificar la accion ha creado un peligro juridicamente desaprobado
para la produccion del resultado, y que el resultado producido es la realizacion del

peligro creado por la accion.
Principio de minima intervencién:

El Derecho penal sélo debe Intervenir en los casos de atagues muy graves a los
bienes juridicos mas importantes. esto se debe a las graves consecuencias que
supone la intervencion penal, a saber, la afectacién de la libertad de la persona

(pena privativa de libertad) y/o de su patrimonio (pena de multa).



CAPITULO Il
PRESENTACION, ANALISIS E INTERPRETACION DE

RESULTADOS



3.1. ANALISIS DE TABLAS Y GRAFICOS

A continuacion presentamos, los resultados obtenidos luego de la aplicacion
y tabulacion de los dos instrumentos, para la variable dela DEBER DE
AUTOPROTECCION DE LA VICTIMAse utilizd un cuestionario de 9 items,
distribuidos en tres dimensiones de esta variable de estudio. Por otro lado la
variable EL DELITO DE ESTAFAse aplicé un cuestionario de 9 items,ambos

instrumentos se aplic operadores de justicia de lima sur.

Se organizé la informacionen una base de datos de acuerdo a las
caracteristicas de los datos en forma politomica tomada mediante un
cuestionario con 5 indices de opcién

Los datos obtenidos fueron procesados, analizados e interpretados con el
apoyo de la herramienta informética o software estadistico SPSS, version 21
con el cual se elaboraron las tablas de contingencia en dos dimensiones, que
grafican los resultados, para su mayor comprension.Los resultados obtenidos

se organizaron de acuerdo a las variables y dimensiones de estudio.



Después de la obtencion de los datos a partir de los instrumentos descritos,
procedemos al andlisis de los mismos, en primera instancia se presentan los
resultados generales en cuanto a los niveles de la variable de estudio de
manera descriptiva, para luego tratar la prueba de hipotesis tanto general y

especifica.

Cuadro No. 1

Cuadro de frecuencias por operadores.

Tabla de contingencia 1 En el delito de estafa, cuando exista un deber de informacién en la
victima frente al engaiio, entonces la conducta del sujeto activo no merecera sancion
penal. * TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL |ABOGADO
le 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
12 20 10 42
De acuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
12 13 2 27
Totalmente de acuerdo
33,3% 27,1% 12,5% 27,0%
Total 36 A8 16 100




100,0%

100,0% |1oo,0% |1oo,0% |

Fuente: Elaboracién propia

Grafico No1l

Grafico de frecuencias por operadores
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Cuadro No. 2Cuadro de porcentajes v frecuencias acumuladas

1 En el delito de estafa, cuando exista un deber de informacién en la victima frente al engafio,

entonces la conducta del sujeto activo no merecera sancién penal.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 31,0
desacuerdo
Validos

De acuerdo 42 42,0 42,0 73,0
Totalmente de acuerdo 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Grafico 2Grafico de frecuencias acumuladas




1 En el delito de estafa, cuando exista un deber de informacidén en la victima
frente al engarfio, entonces la conducta del sujeto activo no merecera sancion
prenal.
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1 En el delito de estafa, cuando exista un deber de informaciéon en la victima
rente al engafio, entonces la conducta del sujeto activo Nno merecera
sancién penal.

ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 1 vy del Grafico No. 1 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente favorable, en que en el delito de estafa,
cuando exista un deber de informacién en la victima frente al engafio, entonces la
conducta del sujeto activo no merecera sancién penal; destacando dentro de los
operadores entrevistados a los abogados con un 62.5% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 2 y del cuadro No 2, se aprecia que la tendencia favorable es del
73% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la frecuencia acumulada de
la pregunta formulada, que comprende a los entrevistados, siendo tan solo el 16% el
porcentaje de tendencia desfavorable.

Este resultado se debe interpretar en que, los operadores juridicos, asumen que la
victima tiene que actuar con mecanismos de autodefensa al tratarse de un
desprendimiento de su patrimonio y por ello tiene el deber de auto proteccion e informarse
antes de realizar una negociacion, evitando ser inducido a error.



Cuadro No. 3

Grafico de frecuencias por operadores

Tabla de contingencia 2 En el delito de estafa, cuando exista un deber de diligencia en la victima
frente al engaio, entonces la conducta del sujeto activo no merecera sancién penal. * TIPO DE
ENCUESTADO

[TIPO DE ENCUESTADO [Total
JUEZ FISCAL IABOGADO
6 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
6 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
12 20 10 42
De acuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
12 13 2 27
Totalmente de acuerdo
33,3% 27,1% 12,5% 27,0%
36 48 16 100
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Grafico 3

Gréafico de frecuencias por operadores
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Cuadro No. 4Cuadro de porcentajes vy frecuencias acumuladas

2 En el delito de estafa, cuando exista un deber de diligencia en la victima frente al engafio,

entonces la conducta del sujeto activo no merecera sancion penal.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 31,0
desacuerdo
Validos

De acuerdo 42 42,0 42,0 73,0
Totalmente de acuerdo 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Grafico 4Gréafico de frecuencias acumuladas

2 En el delito de estafa, cuando exista un deber de diligencia en la victima frente
al engario, entonces la conducta del sujeto activo no merecera sancién penal.

S0

a0 [a2]

Frecuencia
4]

2o

T T T T
Totaimente en Mi dle acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
El

desacuerdo esacuesrdo

2 En el delito de estafa, cuando exista un deber de diligencia en la victima
frente al engafio, entonces la conducta del sujeto activo no merecera
sancién penal.

ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 3 y del Grafico No. 3 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente favorable, en que en cuanto exista un
deber de diligencia en la victima frente al engafio, entonces la conducta del sujeto activo
no merecera sancion penal; destacando dentro de los operadores entrevistados a los
jueces penales con un 33.3% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 4 y del cuadro No 4, se aprecia que la tendencia favorable es del
73% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la frecuencia acumulada de
la pregunta formulada, que comprende a los entrevistados, siendo tan solo el 16% el
porcentaje de tendencia desfavorable.

Entonces este resultado es debido a que la conducta del sujeto activo no merecera
sancion penal ya que en este caso la victima hubiese podido evitar la estafa con un

minimo de diligencia y no se constituiria como engafio bastante rompiéndose asi la



relacién del riesgo por parte del sujeto activo pues podria ser tomado como negligencia
del sujeto pasivo.

Cuadro No. 5

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 3 En el delito de estafa, cuando la victima sea analfabeta, entonces la
conducta del sujeto activo merecera una sancién penal. * TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL IABOGADO
le 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
12 20 10 42
De acuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
12 13 2 27
Totalmente de acuerdo
33,3% 27,1% 12,5% 27,0%
36 48 16 100
Total
100,0% [100,0% |100,0% 100,0%
Grafico 5

Gréafico de frecuencias por operadores
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Cuadro No 6Cuadro de frecuencias por operadores

3 En el delito de estafa, cuando la victima sea analfabeta, entonces la conducta del sujeto activo

mereceri una sancién penal.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 31,0
desacuerdo
Validos

De acuerdo 42 42,0 42,0 73,0
Totalmente de acuerdo 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Grafico No6Grafico de frecuencias por operadores




3 En el delito de estafa, cuando la victima sea analfabeta, entonces la conducta
del sujeto activo merecera una sancion penal.
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3 En el delito de estafa, cuando la victima sea analfabeta. entonces la
conducta del sujeto activo merecera una sancién penal.

ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 5 vy del Gréfico No. 5 se aprecia que los operadores juridicos entrevistados
generan una tendencia totalmente favorable cuando la victima sea analfabeta, entonces la
conducta del sujeto activo merecera una sancién penal; destacando dentro de los operadores
entrevistados a los jueces penales con un 33.3% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 6 y del cuadro No 6, se aprecia que la tendencia favorable es del 73% de
los operadores juridicos, representa el porcentaje de la frecuencia acumulada de la pregunta
formulada, que comprende a los entrevistados, siendo tan solo el 16% el porcentaje de tendencia
desfavorable.

Los resultados se desprenden en que al interpretar en que, los operadores juridicos, asumen que
la victima se trataria de una persona que no es capaz de realizar un acto juridico ya que no tendria
la capacidad de diligencia a informarse o poder darse cuenta de la induccion al error al que va ser
sometido,

Cuadro No. 7

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 4 En el delito de estafa, cuando la victima sea analfabeta, entonces se aplicara
Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto. * TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL IABOGADO
6 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
6 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%




12 20 10 42
De acuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
12 13 2 27
Totalmente de acuerdo
33,3% 27,1% 12,5% 27,0%
36 48 16 100
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Grafico 7
Grafico de frecuencias por operadores
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Cuadro de porcentajes vy frecuencias acumuladas

Cuadro No.8

4 En el delito de estafa, cuando la victima sea analfabeta, entonces se aplicara Mecanismos

alternativos de resolucion de conflicto.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 31,0
desacuerdo
Validos
De acuerdo 42 42,0 42,0 73,0
Totalmente de acuerdo 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Grafico 8

Grafico de frecuencias acumuladas

4 En el delito de estafa, cuando la victima sea analfabeta, entonces se aplicara
Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto.
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4 En el delito de estafa, cuando la victima sea analfabeta., entonces se
aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto.



ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 7 y del Grafico No. 7 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente favorable cuando la victima sea
analfabeta, entonces se aplicardA Mecanismos alternativos de resolucion de
conflicto; destacando dentro de los operadores entrevistados a los jueces
penales con un 33.3% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 8 vy del cuadro No 8, se aprecia que la tendencia
favorable es del 73% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la
frecuencia acumulada de la pregunta formulada, que comprende a los
entrevistados, siendo tan solo el 16% el porcentaje de tendencia desfavorable.

Los resultados se desprenden en que al interpretar en que, los operadores
juridicos, asumen que al darse este caso, podria llegar a un acuerdo ya que si
bien la victima es analfabeta puede haber buscado como informares antes de
realizar un acto juridico como lo es el desprendimiento de su patrimonio, entonces
el autor no tendria tanta responsabilidad, existiendo la posibilidad de llegar a usar
los mecanismos de solucién de conflicto.



Cuadro No. 9

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 5 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios primarios,
entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancién penal. * TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
le 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
12 20 10 42
De acuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
12 13 2 27
Totalmente de acuerdo
33,3% 27,1% 12,5% 27,0%
36 48 16 100
Total
100,0% |100,0% (100,0% 100,0%
Grafico 9

Gréafico de frecuencias por operadores
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Cuadro No. 10Cuadro de porcentajes v frecuencias acumuladas

5 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios primarios, entonces la conducta del sujeto

activo merecera una sancion penal.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 31,0
desacuerdo
Validos

De acuerdo 42 42,0 42,0 73,0
Totalmente de acuerdo 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Grafico 10Grafico de frecuencias acumuladas

S En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios primarios, entonces la
conducta del sujeto activo merecera una sancion penal.
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ANALISIS E INTERPRETACION




De la Tabla No. 9 vy del Grafico No. 9 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente favorable, cuando la victima tenga
estudios primarios, entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancion penal;
destacando dentro de los operadores entrevistados a los jueces penales con un 33.3%
favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 10 y del cuadro No 10, se aprecia que la tendencia favorable es
del 73% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la frecuencia acumulada
de la pregunta formulada, que comprende a los entrevistados, siendo tan solo el 16% el
porcentaje de tendencia desfavorable.

Los resultados se desprenden en que al interpretar en que, los operadores juridicos,
asumen que al darse este caso, porque los estudios que ha recibido esta persona no han
sido suficientes para darse cuenta o informarse respecto al ambito juridico y es mas
accesible a los engafios del sujeto pasivo y a ser inducido a error.

Cuadro No. 11

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 6 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios primarios,
entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto. * TIPO DE
ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
16 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
12 20 10 42
De acuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
12 13 2 27
Totalmente de acuerdo
33,3% 27,1% 12,5% 27,0%
Total 36 A8 16 100




100,0% [100,0% [100,0% 100,0%

Grafico 11Grafico de frecuencias por operadores
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Cuadro No. 12Cuadro de porcentajes vy frecuencias acumuladas
6 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios primarios, entonces se aplicara
Mecanismos alternativos de resolucién de conflicto.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 31,0
desacuerdo
Vaélidos

De acuerdo 42 42,0 42,0 73,0
Totalmente de acuerdo 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Grafico 12Grafico de frecuencias acumuladas

6 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios primarios, entonces se
aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto.
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6 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios primarios, entonces
se aplicara Mecanismos alternativos de resolucién de conflicto.

ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 11 y del Grafico No. 11 se aprecia que los operadores juridicos entrevistados
generan una tendencia totalmente favorable, en cuanto la victima tenga estudios primarios,
entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto; destacando dentro de
los operadores entrevistados a los jueces penales con un 33.3% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 12 y del cuadro No 12, se aprecia que la tendencia favorable es del 73%

de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la frecuencia acumulada de la pregunta
formulada, que comprende a los entrevistados, siendo tan solo el 16% el porcentaje de tendencia
desfavorable.

Entonces el resultado se debe interpretar en este caso los doctores encuestados se inclinan por
esa posicién debido a que la victima tendria un nivel de educacién minimo, pero puede haberse
informado, o buscado ayuda profesional del ser el caso , no cumpliéndose con el grado de



bastanza en el engafio y pudiendo optar de esa manera se optaria por un mecanismo alternativo
de solucion de conflicto.

Cuadro No. 13

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 7 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios secundarios,
entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancién penal. * TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL IABOGADO
le 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
12 20 10 42
De acuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
12 13 2 27
Totalmente de acuerdo
33,3% 27,1% 12,5% 27,0%
36 48 16 100
Total
100,0% |100,0% |100,0% 100,0%

Grafico 13Gréafico de frecuencias por operadores
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Cuadro No. 14Cuadro de porcentajes vy frecuencias acumuladas

7 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios secundarios, entonces
la conducta del sujeto activo merecera una sancion penal.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 31,0
desacuerdo
Validos
De acuerdo 42 42,0 42,0 73,0
Totalmente de acuerdo 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Grafico 14Grafico de frecuencias acumuladas
7T En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios secundarios, entonces
la conducta del sujeto activo merecera una sancion penal.
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 11 y del Grafico No. 11 se aprecia que los operadores juridicos entrevistados
generan una tendencia totalmente favorable, en cuanto la victima tenga estudios primarios,
entonces se aplicard Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto; destacando dentro de
los operadores entrevistados a los jueces penales con un 33.3% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 14 y del cuadro No 14, se aprecia que la tendencia favorable es del 73%
de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la frecuencia acumulada de la pregunta
formulada, que comprende a los entrevistados, siendo tan solo el 16% el porcentaje de tendencia
desfavorable.

El resultado que se obtiene se basa en que aun habiendo recibido ese grado de instruccién no es
suficiente para que este tome decisiones de ese tipo ya que no tiene un debido conocimiento



respecto al ambito juridico actuando de buena fe confiado del ardid o astucia del autor para logar
que el sujeto activo se desprenda de su patrimonio.



Cuadro No. 15

Cuadro de frecuencias por operadores.

Tabla de contingencia 8 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios secundarios,
entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto. * TIPO DE

ENCUESTADO
TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
16 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
12 20 10 42
De acuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
12 13 2 27
Totalmente de acuerdo
33,3% 27,1% 12,5% 27,0%
36 48 16 100
Total
100,0% |100,0% (100,0% 100,0%
Grafico 15
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8 En el delito de estafa. cuando la victima tenga
estudios secundarios, entonces se aplicara
Mecanismos alternatives de rescolucion de conflicto.

Cuadro No. 16

8. En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios secundarios, entonces se aplicara Mecanismos

Cuadro de porcentajes v frecuencias acumuladas

alternativos de resolucién de conflicto.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 31,0
desacuerdo
Validos

De acuerdo 42 42,0 42,0 73,0
Totalmente de acuerdo 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Gréafico 16Grafico de frecuencias acumuladas

8 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios secundarios, entonces
se aplicara Mecanismos alternativos de resolucién de conflicto
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8 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios secundarios,
entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resclucién de conflicto.




ANALISIS E INTERPRETACION
De la Tabla No. 15 y del Gréafico No. 15 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente favorable, cuando la victima
tenga estudios secundarios, entonces se aplicara Mecanismos alternativos de
resolucién de conflicto, destacando dentro de los operadores entrevistados a los
jueces penales con un 33.3% favorable a dicha tendencia.
Asimismo de la tabla No 16 y del cuadro No 16, se aprecia que la tendencia
favorable es del 73% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la
frecuencia acumulada de la pregunta formulada, que comprende a Ilos
entrevistados, siendo tan solo el 16% el porcentaje de tendencia desfavorable.
En este caso el resultado se da ya que en frente a esta situacion la victima tiene
un nivel de educacién mayor en el que debe tener un deber de diligenciamiento en
el que seria responsable del desprendimiento de su patrimonio, es por ello que los
operadores jurisdiccionales optan por un mecanismo alternativo de solucion de
conflicto ya que ambas partes tendrian un grado de responsabilidad.




Cuadro No. 17

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 9 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios técnicos,
entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancién penal. * TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
le 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
18 26 13 57
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
50,0% 54,2% 81,3% 57,0%
7 9 2 18
De acuerdo
19,4% 18,8% 12,5% 18,0%
5 A 0 9
Totalmente de acuerdo
13,9% 8,3% 0,0% 9,0%
36 48 16 100
Total
100,0% |100,0% (100,0% 100,0%
Grafico 17

Gréafico de frecuencias por operadores
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Cuadro No. 18Cuadro de porcentajes vy frecuencias acumuladas

9. En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios técnicos, entonces la conducta del sujeto activo

merecera una sancién penal.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 57 57,0 57,0 73,0
desacuerdo
Validos

De acuerdo 18 18,0 18,0 91,0
Totalmente de acuerdo 9 9,0 9,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Gréafico 18Grafico de frecuencias acumuladas

9 En el dellto de estafa, cuando la victima tenga estudios técnicos, entonces la
nducta del sujeto activo merecera una sancion penal
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 17 vy del Grafico No. 17 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente favorable, cuando la victima tenga
estudios técnicos, entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancién penal,,
destacando dentro de los operadores entrevistados a los jueces penales con un 13.9%
favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 18 y del cuadro No 18, se aprecia que la tendencia favorable es
del 91% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la frecuencia acumulada
de la pregunta formulada, que comprende a los entrevistados, siendo tan solo el 16% el
porcentaje de tendencia desfavorable.

En las respuestas de esta pregunta existe una opinion compartida ya que se supone que
la victima tiene un grado mas de instruccién en el cual pude haberse percatado o mayor
cuidado al realizar un acto juridico. que ocasione el desprendimiento de su patrimonio
estando mas al cuidado resguardando lo que le pertenece, y no resulte presa facil para
ser victima del engafio.

Cuadro No. 19

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 10 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios técnicos,
entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto. * TIPO DE
ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
le 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
18 26 13 57
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
50,0% 54,2% 81,3% 57,0%
7 9 2 18
De acuerdo
19,4% 18,8% 12,5% 18,0%
5 4 0 9
Totalmente de acuerdo
13,9% 8,3% 0,0% 9,0%
Total 36 48 16 100
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Gréafico 19

Grafico de frecuencias por operadores

Grafico de barras

TIFPO DE

=0 ErRCLUEST.ADC

O asocaDo

Zo—]

Recuento

10—

De acusrdo Totalments cde

Totalments =n
e Lerco

Mi cle acusrdo ni =n
sacusrdo cle

sacusrdo

10 En el delito de estafa. cuando la wictima tenga
estudios técnicos, entonces se aplicara Mecanismos
alternativos de resolucion de conflicto.

Cuadro No. 20Cuadro de porcentajes y frecuencias acumuladas

10. En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios técnicos, entonces se aplicard Mecanismos
alternativos de resolucion de conflicto.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 57 57,0 57,0 73,0
desacuerdo
Validos

De acuerdo 18 18,0 18,0 91,0
Totalmente de acuerdo 9 9,0 9,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Grafico 20Grafico de frecuencias acumuladas




10 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios técnicos, entonces se
aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto.

50—

=]

s0—

40—

30—

Frecuencia

20

e [

[~ ]

T T T T
Totalmente en Ni de acuerdo ni en De acuerdo Totalmente de acuerdo
desacuer do desacuer do

10 En el delito de estafa. cuandeo la victima tenga estudios técnices, entonces
se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto.

ANALISIS E INTERPRETACION
De la Tabla No. 19 y del Grafico No. 19 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente favorable, cuando la victima
tenga estudios técnicos, entonces se aplicard Mecanismos alternativos de
resolucién de conflicto; destacando dentro de los operadores entrevistados a los
jueces penales con un 13.9% favorable a dicha tendencia.
Asimismo de la tabla No 20 y del cuadro No 20, se aprecia que la tendencia
favorable es del 91% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la
frecuencia acumulada de la pregunta formulada, que comprende a los
entrevistados, siendo tan solo el 16% el porcentaje de tendencia desfavorable.
El resultado de la pregunta se deberia que ambas partes tendrian un grado de
responsabilidad, el sujeto activo por inducir al error y el sujeto pasivo por no
haberse informado y actuado con diligencia al realizar una accion que lo podria
perjudicar, seria una opcion razonable el utilizar mecanismos de solucion de
conflicto.




Cuadro No. 21

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 11 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios profesionales,
entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancién penal. * TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
13 18 3 34
Totalmente en desacuerdo
36,1% 37,5% 18,8% 34,0%
12 20 10 42
En desacuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
5 A 0 9
Totalmente de acuerdo
13,9% 8,3% 0,0% 9,0%
36 48 16 100
Total
100,0% |100,0% (100,0% 100,0%
Grafico 21
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Cuadro No. 22

Cuadro de porcentajes y frecuencias acumuladas

11. En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios profesionales, entonces la conducta del sujeto

activo merecera una sancién penal.

Grafico de frecuencias acumuladas

11 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios profesionales,

entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancion penal.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 34 34,0 34,0 34,0
En desacuerdo 42 42,0 42,0 76,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 91,0
Validos
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 9 9,0 9,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Grafico 22
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entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancion penal.




ANALISIS E INTERPRETACION

Dela Tabla No. 21 vy del Grafico No. 21 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente favorable, cuando la victima
tenga estudios profesionales, entonces la conducta del sujeto activo merecera una
sancion penal; destacando dentro de los operadores entrevistados a los jueces
penales con un 13.9% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 22 vy del cuadro No 22, se aprecia que la tendencia
desfavorable es del 91% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de
la frecuencia acumulada de la pregunta formulada, que comprende a los
entrevistados, siendo tan solo el 34% el porcentaje de tendencia desfavorable.

Entonces el resultado es porque ya en esta situacion tendra un grado de
instruccion suficiente para darse cuenta o informarse respectivamente para lo que
vaya a realizar, y si no lo hiciera seria negligente de su parte y de esta manera
contribuiria a estar o mantenerse en error y no se seria sancionable la conducta
del sujeto activo.



Cuadro No. 23

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 12 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios profesionales,
entonces se aplicard Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto. * TIPO DE
ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
13 18 3 34
Totalmente en desacuerdo
36,1% 37,5% 18,8% 34,0%
12 20 10 42
En desacuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
I5 4 0 9
Totalmente de acuerdo
13,9% 3,3% 0,0% 9,0%
36 48 16 100
Total
100,0% |100,0% (100,0% 100,0%
Grafico 23
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Cuadro No. 24Cuadro de porcentajes vy frecuencias acumuladas

12. En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios profesionales, entonces se aplicara
Mecanismos alternativos de resolucién de conflicto.
Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 34 34,0 34,0 34,0
En desacuerdo 42 42,0 42,0 76,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 91,0
Vaélidos
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 9 9,0 9,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Grafico 24Grafico de frecuencias acumuladas

12 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios profesionales,
entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto.
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12 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios profesionales,
entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto.

ANALISIS E INTERPRETACION
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De la Tabla No. 23 vy del Grafico No. 23 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente desfavorable, cuando la victima tenga
estudios profesionales, entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de
conflicto; destacando dentro de los operadores entrevistados a los jueces penales con
un 13.9% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 24 y del cuadro No 24, se aprecia que la tendencia desfavorable
es del 91% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la frecuencia
acumulada de la pregunta formulada, que comprende a los entrevistados, siendo tan solo
el 34% el porcentaje de tendencia favorable.




En este caso ya que la victima al tener estudios profesionales tiene un deber de
autoproteccion por lo tanto no tipificaria como delito penal, y en este caso no se daria un
mecanismo de resolucion de conflicto

Cuadro No. 25

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 13 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre afectada
emocionalmente, entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancién penal. * TIPO
DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
le 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
12 20 10 42
De acuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
12 13 2 27
Totalmente de acuerdo
33,3% 27,1% 12,5% 27,0%
36 48 16 100
Total
100,0% [100,0% [100,0% 100,0%
Grafico 25
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Cuadro No. 26

Cuadro de porcentajes y frecuencias acumuladas

TIF O DE
ErRNCIUUEST.AD O

. ouE=
I Fiscea
O] aBoGaDo

13. En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre afectada emocionalmente, entonces la conducta

del sujeto activo merecera una sancion penal.

Grafico de frecuencias acumuladas

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 31,0
desacuerdo
Validos
De acuerdo 42 42,0 42,0 73,0
Totalmente de acuerdo 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Grafico 26
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13 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre afectada
emocionalmente, entonces la conducta del sujeto activo merecera una
sancion penal.




ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 25 y del Gréafico No. 25 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente favorable, cuando la victima se
encuentre afectada emocionalmente, entonces la conducta del sujeto activo
merecera una sancion penal; destacando dentro de los operadores entrevistados
a los jueces penales con un 33.3% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 26 y del cuadro No 26, se aprecia que la tendencia
favorable es del 73% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la
frecuencia acumulada de la pregunta formulada, que comprende a los
entrevistados, siendo tan solo el 16% el porcentaje de tendencia desfavorable.

Se puede apreciar que el resultado de esta pregunta se debe a que la victima se
encuentra en un estado emocional fragil y no se encuentra en todas sus facultas
en ese momento contrario a ello careceria de voluntad, y de esta manera
careciendo de capacidad para realizar un acto juridico, actuando de buena fe y
confiando en lo que el sujeto activo utilice para hacerlo caer en error.



Cuadro No. 27

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 14 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre afectada
emocionalmente, entonces se aplicard Mecanismos alternativos de resolucién de conflicto. *
TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
16 9 1 16
Totalmente en desacuerdo
16,7% 18,8% 6,3% 16,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
12 20 10 42
De acuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
12 13 2 27
Totalmente de acuerdo
33,3% 27,1% 12,5% 27,0%
36 48 16 100
Total
100,0% |100,0% (100,0% 100,0%

Gréafico 27Grafico de frecuencias por operadores
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Cuadro No. 28

Cuadro de porcentajes y frecuencias acumuladas

14. En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre afectada emocionalmente, entonces se aplicara

Mecanismos alternativos de resolucién de conflicto.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 16 16,0 16,0 16,0
Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 31,0
desacuerdo
Validos

De acuerdo 42 42,0 42,0 73,0
Totalmente de acuerdo 27 27,0 27,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Grafico 28Grafico de frecuencias acumuladas

14 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre afectada
emocionalmente, entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion
de conflicto.
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14 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre afectada
emocionalmente, entonces se aplicara Mecanismos alternatives de
resolucion de conflicto.

ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 27 vy del Grafico No. 27 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia favorable, cuando la victima se encuentre afectada
emocionalmente, entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de
conflicto; destacando dentro de los operadores entrevistados a los jueces penales con
un 33.3% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 28 y del cuadro No 28, se aprecia que la tendencia favorable es



del 73% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la frecuencia acumulada
de la pregunta formulada, que comprende a los entrevistados, siendo tan solo el 16% el
porcentaje de tendencia desfavorable.

Cuadro No. 29

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 15 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre estable
emocionalmente, entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancién penal. * TIPO
DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
13 18 3 34
Totalmente en desacuerdo
36,1% 37,5% 18,8% 34,0%
12 20 10 42
En desacuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
5 4 0 9
Totalmente de acuerdo
13,9% 8,3% 0,0% 9,0%
36 48 16 100
Total
100,0% |100,0% [100,0% 100,0%

Grafico 29Gréafico de frecuencias por operadores




Recuento

20—

TIF Oy DE
ErRNCUESTADO

O aBoGAaDc

Grafico de barras
[1o]

Totalmerte en En desacuerdo i e acusrcdo Nl en Totalmente cde
AR SeTRLUSIAD SLLETH
15 En =1 delito de e stal . cuando la victima s
stab mocionalmente, entonces la

-

encusntrea
conducta o

penal.



Cuadro No. 30

Cuadro de porcentajes y frecuencias acumuladas

15. En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre estable emocionalmente, entonces la conducta

del sujeto activo merecera una sancion penal.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 34 34,0 34,0 34,0
En desacuerdo 42 42,0 42,0 76,0
] Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 91,0
Validos
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 9 9,0 9,0 100,0
Total 100 100,0 100,0

Grafico 30Grafico de frecuencias acumuladas

15 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre estable emocionalmente,
entonces la conducta del sujeto activo merecera una sancion penal.
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ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 29 y del Grafico No. 29 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente desfavorable, cuando la victima
se encuentre estable emocionalmente, entonces la conducta del sujeto activo
merecera una sanciéon penal, destacando dentro de los operadores entrevistados
a los jueces penales con un 13.9% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 30 y del cuadro No 30, se aprecia que la tendencia
desfavorable es del 91% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de
la frecuencia acumulada de la pregunta formulada, que comprende a los
entrevistados, siendo tan solo el 34% el porcentaje de tendencia favorable.

En este caso la victima esta en su capacidad mental y emocional, con sus
facultades para poder realizar cualquier accion por voluntad propia e informarse
diligentemente para que no se vea sorprendido o conducido a error por parte del




sujeto activo.



Cuadro No. 31

Frecuencia por operadores.

Tabla de contingencia 16 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre estable
emocionalmente, entonces se aplicard Mecanismos alternativos de resolucién de conflicto. *
TIPO DE ENCUESTADO

TIPO DE ENCUESTADO Total
JUEZ FISCAL ABOGADO
13 18 3 34
Totalmente en desacuerdo
36,1% 37,5% 18,8% 34,0%
12 20 10 42
En desacuerdo
33,3% 41,7% 62,5% 42,0%
le 6 3 15
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
16,7% 12,5% 18,8% 15,0%
Is 4 0 9
Totalmente de acuerdo
13,9% 3,3% 0,0% 9,0%
36 48 16 100
Total
100,0% |100,0% (100,0% 100,0%

Gréafico 31Grafico de frecuencias por operadores
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Cuadro No. 32Cuadro de porcentajes vy frecuencias acumuladas

16. En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre estable emocionalmente, entonces se aplicara

Mecanismos alternativos de resolucién de conflicto.

Frecuencia | Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Totalmente en desacuerdo 34 34,0 34,0 34,0
En desacuerdo 42 42,0 42,0 76,0
] Ni de acuerdo ni en 15 15,0 15,0 91,0
Validos
desacuerdo
Totalmente de acuerdo 9 9,0 9,0 100,0
Total 100 100,0 100,0
Grafico 32Gréfico de frecuencias acumuladas
16 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre estable emocionalmente,
entonces se aplicara Mecanismos alternativos de resolucion de conflicto.
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16 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre estable
emocionalmente, entonce’s se aplicara Mecanismos alternativos de
resolucién de conflicto.

ANALISIS E INTERPRETACION

De la Tabla No. 31 vy del Grafico No. 31 se aprecia que los operadores juridicos
entrevistados generan una tendencia totalmente desfavorable, cuando la victima se
encuentre estable emocionalmente, entonces se aplicarA Mecanismos alternativos de
resolucion de conflicto destacando dentro de los operadores entrevistados a los jueces
penales con un 13.9% favorable a dicha tendencia.

Asimismo de la tabla No 32 y del cuadro No 32, se aprecia que la tendencia desfavorable
es del 91% de los operadores juridicos, representa el porcentaje de la frecuencia
acumulada de la pregunta formulada, que comprende a los entrevistados, siendo tan solo
el 34% el porcentaje de tendencia favorable.

Ya que en este caso hay un desbalance ya que la victima se encuentra bien
emocionalmente y a debido tener un deber de informacion y diligenciamiento, por lo que



no debera ser una conducta penalmente relevante del autor.

Resultados de la hipétesis principal.
De las frecuencias obtenidas en las respuestas de las preguntas 1y la 4 dirigidas
a jueces, fiscales y abogados especialistas en derecho penal, reflejan que los

grupos de entrevistados coinciden en términos generales:

Si existe relacion significativa entreel deber de autoproteccion de la victima y el

delito de estafa, en el distrito Fiscal de Lima.

La explicacion de ello se debe a que conforme al marco teorico desarrollado, se
debera aplicar los mecanismo alternativos de resolucion de conflicto como lo son
el principio de oportunidad y los acuerdos preparatorios.

Tomando en cuenta las puntuaciones de cada opcién (A=5; B=4; C=3 D=2, E=1)
de las preguntas y el nimero de las frecuencias (100) multiplicado por el nUmero
de items (2), en la direccion de las afirmaciones, en forma global, se llegé al
siguiente resultado:

Puntuacion Pregunta 1: 364Puntuacion Pregunta 2: 364Puntuacion total: 728

PT =Pg
Fo
PT =728/100
PT =7.28

Para obtener el promedio resultante debemos tener en cuenta que la puntuacion
total en la escala es 7.28 y el numero de afirmaciones es 2 porque en la
comprobacién de la hipétesis se hicieron 2 preguntas, siendo el resultado el
siguiente: Promedio resultante:

PT/INT = 7.28/2 =3.64

1 2 3 3.64 4 5
AT .Negativa. A Negativa Neutra A Positiva  AT.Positiva.
Por lo que el resultado final es que si se comprueba la hipotesis principal, ya que

tal puntuacion evidencia la correlacion de cada uno de los indicadores de las




variables de la hipdtesis,
En otras palabras se evidencia queexiste relacion significativa entreel deber de
autoproteccion de la victima y el delito de estafa, en el distrito Fiscal de Lima.

Resultados de las hipdtesis especificas.
Si existe relacion significativa entre la modalidad de deberes de autoproteccion de

la victima y la conducta del sujeto activo en el distrito fiscal de lima.

De las frecuencias obtenidas en las respuestas de las preguntas 3 y la 12 dirigidas
a jueces, fiscales y abogados especialistas en derecho penal, reflejan que los
grupos de entrevistados coinciden en términos generales La explicacién de ello se
debe a que conforme al marco tedrico desarrollado, cuando existe un factor
contributivo de la victima.

Tomando en cuenta las puntuaciones de cada opcion (A=5; B=4; C=3 D=2, E=1)
de las preguntas y el nimero de las frecuencias (100) multiplicado por el nUmero
de items (10), en la direccion de las afirmaciones, en forma global, se llegé al
siguiente resultado:

Puntuacion Pregunta 3: 364

Puntuacién Pregunta 4: 364

Puntuacién Pregunta 5: 364

Puntuacion Pregunta 6:364

Puntuacion Pregunta 7: 364

Puntuacién Pregunta 8: 364

Puntuacién Pregunta 9: 304

Puntuacion Pregunta 10:304

Puntuacion Pregunta 11: 208

Puntuacion Pregunta 12: 208

Puntuacion total: 3,208

PT =Pg
Fo
PT =3,208/100



PT =32,08
Para obtener el promedio resultante debemos tener en cuenta que la
puntuacion total en la escala es 32,08 y el nUmero de afirmaciones es 2 porque en
la comprobacion de la hipétesis se hicieron 10 preguntas, siendo el resultado el
siguiente:

Promedio resultante:

PT/NT = 32.08/10 =3.20
1 2 3 3.20 4 5
AT .Negativa. A Negativa Neutra A Positiva  AT.Positiva.

Por lo que el resultado finales PT/NT = 32.08/10 = 3.20 e si se comprueba la
primera hipétesis especifica, ya que tal puntuacion evidencia la correlacion de
cada uno de los indicadores de las variables de la hipotesis

En otras palabras se evidencia que Si existe relacion significativa entre la
modalidad de deberes de autoproteccion de la victima y la conducta del sujeto

activo en el distrito fiscal de lima.

Resultados de las hipdtesis especificas.
Si existe relacion significativa entre el tipo de instruccion de la victima y el engafio

suficiente en el distrito fiscal de lima

De las frecuencias obtenidas en las respuestas de las preguntas 13 y la 16
dirigidas a jueces, fiscales y abogados especialistas en derecho penal, reflejan
que los grupos de entrevistados coinciden en términos generales, La explicacion
de ello se debe a que conforme al marco tedrico desarrollado,

Tomando en cuenta las puntuaciones de cada opcion (A=5; B=4; C=3 D=2, E=1)
de las preguntas y el namero de las frecuencias (100) multiplicado por el nimero
de items (10), en la direccion de las afirmaciones, en forma global, se llego al
siguiente resultado:

Puntuacion Pregunta 13: 364




Puntuacion Pregunta 14: 364
Puntuacion Pregunta 15: 208
Puntuacion Pregunta 16:208

Puntuacion total: 1,114

PT =1,114/100
PT =11.44
Para obtener el promedio resultante debemos tener en cuenta que la
puntuacion total en la escala es 11,44 y el nUmero de afirmaciones es 2 porque en
la comprobacion de la hipétesis se hicieron 10 preguntas, siendo el resultado el

siguiente:

Promedio resultante:

PT/NT = 11,44/4 =2.86
1 2 2.8 3 4 5
AT .Negativa. A Negativa Neutra A Positiva  AT.Positiva.

Por lo que el resultado finales  PT/NT = 11,44/4 = 2.86 que si se comprueba
la hipotesis especifica, ya que tal puntuacion evidencia la correlacién de cada uno
de los indicadores de las variables de la hipotesis,

En otras palabras se evidencia que Si existe relacion significativa entre el tipo de

instruccion de la victima y el engafio suficiente en el distrito fiscal de lima




3.2. Discusion de los resultados

PRIMERA:
Luego de haber realizado el proceso de analisis de datos y la descripcion de los

mismos, se observa que existe una relacion directa ysignificativa entre la
variableel deber de autoproteccion de la victima y el delito de estafa, en el distrito
Fiscal de Lima.

Por lo que el resultado final esPT/NT = 7.28/2 = 3.64lo que significa que si se
comprueba la primera hipoétesis especifica, ya que tal puntuacién evidencia la
correlacion de cada uno de los indicadores de las variables de la hipotesis Al
respecto MATOS, S. (2014) Realizo una investigacién en la universidad San
Martin De Porres, para obtener el titulo en derecho penal, titulada “La intervencion
de la victima en el delito de estafa” concluye: la victima en el delito de estafa ya
no e solo un objeto sobre el que recae la accidén criminal, sino que incluso su
comportamiento puede ser el detonante del resultado lesivo para su patrimonio,
asi también refiriéndose a la victima de un engafio que acarre un desmedro
patrimonial, deberd ser considerada victima de un delito de estafa. Para
determinar ello se deben valorar tanto las particularidades del caso concreto, asi
como el contexto en el cual se desarrollaron los hechos y en especial, la

naturaleza de las victimas.

SEGUNDA:



Existe una relacion directa ysignificativa entre la variablela modalidad de deberes
de autoproteccion de la victima y la conducta del sujeto activo en el distrito fiscal
de lima.

Por lo que el resultado final es  PT/NT = 32.08/10 = 3.20 lo que significa que si
se comprueba la primera hipotesis especifica, ya que tal puntuacion evidencia la
correlacion de cada uno de los indicadores de las variables de la hipotesis. Al
respectoDOPICO A. (2012): Realizo una investigacion en la universidad Carlos Il
de Madrid, para obtener el titulo de maestria de derecho penal, titulada “engano
bastante para producir error” e imputacién del error a la propia victima,
Concluyendo: El error de la victima no es imputable al engafio del fraudulento, no
cabe hablar de estafa ni de dolo civil. Ello exige determinar si los criterios de
imputacién del error a la victima son suficiente para que la accion sea considerado
como estafa, distinta es si el error de la victima y el nivel de cuidado que cabe
exigirle (como término de comparacion de la idoneidad del engafio) pueden
graduar la gravedad del fraude. En cualquier caso, nunca se advertira demasiado
de que debe usarse con cuidado el argumento de la imputacién del error a la

propia victima.

TERCERA:

Existe una relacién directa ysignificativa entre la variableel tipo de instruccién de la
victima y el engafio suficiente en el distrito fiscal de lima

Por lo que el resultado finales  PT/NT = 11,44/4 = 2.86 lo que significa que si
se comprueba la hipotesis especifica, ya que tal puntuacion evidencia la
correlacion de cada uno de los indicadores de las variables de la hipétesis,

Las caracteristicas especiales de la victima y las demdas circunstancias del caso concreto,
s6lo seran un antecedente a tomar en cuenta segun el conocimiento y grado de
instruccién que ellas tuvieran o hubiera debido tener la victima frente al engafio del autor
al momento del hecho. Al respecto FERNANDEZ, A. (2005) Realizo una
investigacion en la universidad: Catdlica de Valparaiso Chile, para obtener su
maestria en derecho penal titulada “El engano suficiente para provocar un acto
de disposicién por error como creacion de un riesgo adecuado”. Con el objetivo de

demostrar que no todo engafio que produzca un acto de disposicidn por error seria



punible, es decir, que su doctrina y jurisprudencia exige una cierta idoneidad de
la conducta engafiosa para que ella sea tipicamente relevante, ya que consideran
que el engafio tipico no puede consistir en una simple mentira.Concluyendo : que
las caracteristicas especiales de la victima y las demas circunstancias del caso
concreto, sélo seran un antecedente a tomar en cuenta segun el conocimiento que
de ellas tuviera o hubiera debido tener el autor al momento del hecho. Y es
precisamente esto, lo que no queda del todo claro en algunas aportaciones
doctrinales, donde muchas veces parece que las caracteristicas especiales de la
victima se consideran con independencia del conocimiento que de ellas tenga o

pudiera tener el autor.

CUARTA:

Existe una relacién directa y altamente significativa entre la variableEl estado
emocional y la obtencion del provecho ilicito de un tercero, en el distrito fiscal de
lima.

Por lo que el resultado final es PT/NT = 32.08/10 = 3.20 lo que significa que si
se comprueba la primera hipoétesis especifica, ya que tal puntuacién evidencia la
correlacion de cada uno de los indicadores de las variables de la hipétesis.

El marco tedrico,considerando que todas aquellas circunstancias del caso concreto,
conocidas o reconocibles por el autor, que hagan a la victima especialmente vulnerable a
los engafios de éste, como puede ser: la situacion de confianza necesitada en que se
encuentra la victima, la relacion de confianza existente entre ambos, o ciertas

caracteristicas de la victima relacionadas con su edad,

Al respecto PILCO R. Realizo una investigacion en la universidad Nacional Mayor
de San Marcos, titulada El Delito de Estafa en la legislacion peruana, El presente
trabajo de investigacion tiene por objeto el analisis riguroso del tipo penal del delito
de estafa y otras defraudaciones,Concluyendo: se observa que es uno de los
delitos de mayor incidencia ejercida por personas de todo extracto social que tiene
como elementos el perjuicio de tercero induciendo o manteniendo en error al
agraviado mediante engafo, astucia, ardid u otra forma fraudulenta; debemos

mencionar también que el sujeto pasivo o la victima, es estafado por la codicia y



ambicion de querer ganar dinero facil, los estafadores juegan con la buena fe de la
victima estafada; estadisticamente en el Peru se ha calculado que se pierden mas
de 120 millones de dolares por estafas, fraudes bancarios y otras modalidades; asi
como también es importante tener en cuenta que los sujetos activos de este delito
de estafa, en la realidad vienen utilizando, el avance tecnolégico y cientifico como:

el internet, los teléfonos y todo medio necesario para atrapar a sus victimas.

3.3. CONCLUSIONES

PRIMERA:

Existe una relacion directa y significativa entre la variable el deber de autoproteccion de la
victima y el delito de estafa, en el distrito Fiscal de Lima.

Por lo que el resultado final es PT/NT = 7.28/2 = 3.64 lo que significa que si se
comprueba la primera hipoétesis especifica, ya que tal puntuacion evidencia la correlacion

de cada uno de los indicadores de las variables de la hip6tesis

Esta conclusion guarda armonia con lo desarrollado en el Marco te6rico en el extremo,
gue las nuevas tendencias postuladas en la victimologia. que sostiene que resulta
relevante, el aporte de la victima en la comisidon del delito penal, para eximir de
responsabilidad penal del autor del delito de estafa, en tanto, en que la victima se
encuentre inmerso en un deber juridico de informarse y autoprotegerse, previo a la

realizacion de un acto juridico.

SEGUNDA:

Existe una relacion directa y significativa entre la variable la modalidad de deberes de
autoproteccioén de la victima y la conducta del sujeto activo en el distrito fiscal de lima.
Por lo que el resultado final es PT/NT = 32.08/10 = 3.20 lo que significa que si se

comprueba la primera hipoétesis especifica, ya que tal puntuacion evidencia la correlacion



de cada uno de los indicadores de las variables de la hipotesis.

Los resultados empiricos estan acorde con la postura teérica desarrollada en el marco
tedrico, de que en la contribucién de la victima al resultado tipico influye en el ambito de
responsabilidad del autor, es decir, que cuando exista una infraccion de la victima en sus
deberes de autoproteccion puede conducir a una exclusion del tipo penal, por ser el

engafio inidoneo.

TERCERA:

Existe una relacion directa y significativa entre la variable el tipo de instruccion de la
victima y el engafio suficiente en el distrito fiscal de lima

Por lo que el resultado final es  PT/NT = 11,44/4 = 2.86 lo que significa que si se
comprueba la hipétesis especifica, ya que tal puntuacion evidencia la correlacion de cada
uno de los indicadores de las variables de la hipétesis,

Los resultados obtenidos, expresan que en los casos en que la victima sea analfabeta,
tenga estudios primarios y tenga estudios secundarios, entonces, se mantendra las
sancion penal, esto toda vez que conforme a lo desarrollado en el marco teérico la victima
se encuentra indefensa y ajena a obtener informacion que permita advertir la comision del
delito, mientras que en los casos en que la victima tenga estudios técnicos y
profesionales, entonces no merecera sancién penal el delito de estafa a que dada la
preparacion y el nivel de instruccién de la victima ha tenido la posibilidad de advertir la
comision de un delito, asimismo se advierte que en los casos que existe merecimiento de
pena, resulta destacable que los operadores estén de acuerdo con el empleo de los
marcs, esto en armonia a la justicia restaurativa, que busca resolver un conflicto con la
prontitud debida.

CUARTA:

Existe una relacion directa y altamente significativa entre la variable El estado emocional

y la obtencién del provecho ilicito de un tercero, en el distrito fiscal de lima.

Por lo que el resultado finales PT/NT = 32.08/10 = 3.20 lo que significa que si se
comprueba la primera hipotesis especifica, ya que tal puntuacion evidencia la correlacion
de cada uno de los indicadores de las variables de la hipétesis.

Los resultados expuestos, demuestran que cuando la victima esta afectada
emocionalmente se encuentra mas vulnerable, a ser victimas de fraude toda vez que

carece de capacidad de discernir, para advertir la comision de un acto ilicito en su agravio,



mientras que cuando la victima se encuentra estable emocionalmente, entonces esta en
capacidad de advertir la comision de un fraude en su contra, por lo que en este caso los

operadores encuentados no deberia existir sancion penal del autor.



3.4. RECOMENDACIONES

PRIMERA:

Que habiéndose comprobado en su primera dimensién la hipétesis planteada en la que se
concluye que no merecerd sancién penal el autor cuando la victima tenga deberes de
autoproteccion e informacién, sugerimos la formulacion o elaboracién de un acuerdo
plenario que regule la eximente de responsabilidad penal del autor en dichos casos, a
efectos de que pueda ser aplicados por los operadores juridicos como criterio para
determinar su falta de responsabilidad, lo que permitiria, brindar predictibilidad a los
justiciables a los operadores juridicos, lo que permitiria conllevar a la presentacion de

denuncias innecesarias.

SEGUNDA:

Que habiéndose comprobado en su segunda dimension la hipotesis planteada, que en los
casos que influye la modalidad e deberes de autoproteccion de la victima en la conducta
del sujeto activo, el autor del delito de estafa no merezca sancién penal, sugerimos
presentar un proyecto de ley en el que se determine la proporcionalidad de la sancion
penal en los delitos de estafa de acuerdo a la accién del autor y de la victima en cuanto

contribuyan a la consumacion del delito de acuerdo al tipo penal.

TERCERA:

Que habiéndose comprobado en su segunda dimension la hipotesis planteada, que en los
casos de gque la victima sea analfabeta, tenga estudios primarios y secundarios, el autor
del delito de estafa no merezca sancién penal, salvo los casos de que la victima tenga
estudios técnicos y profesionales, sugerimos presentar un proyecto de Ley en el que se
establezca hasta qué punto la victima puede ser responsable para que la pena se atenué

0 agrave la penas para el autor del delito.

CUARTA:

Que habiéndose comprobado en su tercera dimensién la hipétesis planteada, de que

existird responsabilidad penal cuando la victima este afectada emocionalmente, excepto



los casos en que se encuentre estable, de la misma manera sugerimos, presentar un
proyecto a fin de que el Estado dé un presupuesto para implementar servicios
especializados en las que se les brinde atencién a las victimas que se han visto
afectadas; asi como también celebrar eventos académicos como foros seminarios,
talleres a efectos de abordar el tratamiento juridico del delito de estafa, con la finalidad de
incrementar el nivel académico a los operadores de justicia respecto a esta importante
figura delictiva, a efectos de que pueda abordarse judicialmente en armonia a la nuevas

dogmaéticas.
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FACULTAD DE DERECHO

CUESTIONARIO GUIA DE ENCUESTA

“EL DEBER DE AUTOPROTECCION DE LA VICTIMA EN EL DELITO DE ESTAFA, EN EL

DISTRITO FISCAL DE LIMA, ANO 2015”

Marcar con un aspa la respuesta que considere apropiada a cada pregunta.

A. Totalmente de acuerdo. B De acuerdo. C Ni de acuerdo ni en desacuerdo. D En

desacuerdo. E. Totalmente en desacuerdo.

1 En el delito de estafa, cuando exista un deber de informacién en la victima frente al
engafio, entonces la conducta del sujeto activo merecera sancién penal.

2 En el delito de estafa, cuando exista un deber de informacién en la victima frente al
engario, entonces la conducta del sujeto activo no merecera sancion penal

3 En el delito de estafa, cuando exista un deber de diligencia en la victima frente al
engario, entonces la conducta del sujeto activo merecera sancién penal.

4 En el delito de estafa, cuando exista un deber de diligencia en la victima frente al
engafio, entonces la conducta del sujeto activo no merecera sancion penal.

5 En el delito de estafa, cuando la victima sea analfabeta, entonces la conducta del
sujeto activo merecera sancion penal.

6 En el delito de estafa, cuando la victima sea analfabeta, entonces se aplicara
Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflicto.

7 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios primarios, entonces la
conducta del sujeto activo merecera sancién penal.

8 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios primarios, entonces se
aplicara Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflicto.

9 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios secundarios entonces,
entonces la conducta del sujeto activo merecera sancion penal.

10 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios secundarios, entonces se
aplicara Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflicto.

11 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios técnicos entonces, entonces
la conducta del sujeto activo merecerd sancion penal.

12 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios técnicos, entonces se aplicara
Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflicto.

13 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios profesionales entonces,
entonces la conducta del sujeto activo merecera sancion penal.

14 En el delito de estafa, cuando la victima tenga estudios profesionales, entonces se
aplicara Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflicto.

15 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentra afectada emocionalmente
entonces, entonces la conducta del sujeto activo merecera sancion penal.

16 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre afectada emocionalmente,
entonces se aplicard Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflicto.

17 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre estable emocionalmente
entonces, entonces la conducta del sujeto activo no merecerd sancion penal.

18 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre estable emocionalmente,
entonces se aplicara Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflicto.

19 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre emocionalmente estable,
entonces la conducta del sujeto activo merecera sancién penal.

20 En el delito de estafa, cuando la victima se encuentre emocionalmente estable,

entonces la conducta del sujeto activo no merecera sancion penal.




MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

VARIABLES Y
DIMENSIONES

INDICADORES

METODOLOGIA

EL DEBER DE
AUTOPROTEC
CION DE LA
VICTIMA EN EL

DELITO DE
ESTAFA, EN EL
DISTRITO
FISCAL DE
LIMA, ANO
2015.

¢De que manera influye
el deber de
autoprotecciéon de la
victima en el delito de
estafa en el distrito fiscal
de lima, afio 20157

Determinar de que
manera influye el deber
de autoproteccion de la
victima en el delito de
estafa en el distrito fiscal
de lima, afio 2015.

Si influye el deber de
autoprotecciéon de la
victima en el delito de
estafa, en el distrito Fiscal
de Lima.

PROBLEMA ESPECIFICO

OBJETIVO ESPECIFICO

HIPOTESIS ESPECIFICO

. ¢De que manera influye
la modalidad de deberes
de autoproteccion de la
victima en la conducta
del sujeto activo en el
distrito fiscal de lima ,
afio 20157

. ¢De que manera influye
el tipo de instruccién de
la victima para que se de
el engaio suficiente en el
distrito fiscal de lima ,
afio 20157

. ¢De que manera influye
el estado emocional para
la obtencion del
provecho ilicito de un
tercero, en el distrito
fiscal de lima , afio 20157

Establecer de qué manera
influye la modalidad de
deberes de
autoproteccion de la
victima en la conducta del
sujeto activo en el distrito
fiscal de lima afio 2015.

Precisar de que manera
influye el tipo de
instruccién de la victima
para que se de el engafio
suficiente en el distrito
fiscal de lima , aflo 2015

Describir de que manera

influye el estado
emocional para la
obtencién del provecho

ilicito de un tercero, en el
distrito fiscal de lima, afio
2015

Si influye la modalidad de
deberes de
autoprotecciéon de la
victima en la conducta del
sujeto activo en el distrito
fiscal de lima.

Si influye el tipo de
instruccién de la victima
para que se de el engafio
suficiente en el distrito
fiscal de lima

Si  influye el estado
emocional en la
obtencién del provecho
ilicito de un tercero, en el
distrito fiscal de lima

VX: Deber de
autoproteccion de
la victima

XD1: Modalidad de
deberes de
autoproteccidn.

XD2: Tipo de
instruccién
XD3: Estado
emocional

VY: Delito de estafa

YD1:
suficiente

Engafio

YD2: Conducta del
sujeto activo.

YD3:
ilicito

Provecho

-Deber de informacidn.
-Deber de diligencia.

Victimas analfabetas

Victimas de estudio
basicos

Victimas de  estudios
superiores

-Victimas afectadas
emocionalmente

-Victimas estables

emocionalmente.
-Estado psicolégico de la
victima.

-Induccién a error.
-condicion de bastante.
- engafio tipico

-Merecimiento de sancién
penal

-Desmerecimiento de
sancion penal.
-Mecanismos alternativos
de solucidn de conflicto.

-Disposicion de
patrimonio.

Tipo de Investigacion: La presente
investigacion es bdsica mantiene
como propdsito recoger informacién
de la realidad y enriquecer el
conocimiento cientifico
orientandonos al descubrimiento de
principios y leyes Sanchez y Reyes
(2002:13)

Nivel: De acuerdo a la naturaleza del
estudio de la investigacion reune por
su nivel las caracteristicas de un
estudio descriptivo y correlacional
que pertenece a los niveles Il y Il
Sanchez.

Método de Investigacion
Método empirico
Método tedrico

Método descriptivo

Disefo

Es no experimental, porque no se va
a cambiar la realidad, es estudiar los
casos en los cuales contribuye la
victima para la configuracién del
delito de estafa

Técnica
Se aplicara la técnica de entrevista
mediante cuestionario(instrumento)

Poblacion y muestra.
Instrumento







