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RESUMEN

El estudio tiene el propdsito de comprobar la correspondencia entre la Gestion
Pedagogica y la calidad educativa de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe

Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima.

Se aplic6 metodoldgicamente una investigacion fundamental, de acuerdo al nivel por
sus peculiaridades: descriptivo, correlacional y no experimental — transversal. La
muestra fue de 80 educadores de nivel secundario de la “l.E. Pedro Labarthe Effio”,

quienes fueron seleccionados mediante el muestreo no probabilistico por conveniencia.

Los resultados mostraron un valor de relacion de 0,55 entre las variables de estudios
(Gestion pedag6gica y calidad educativa), este resultado tiene similitud con lo
investigado por Rey (2014) quien sostiene que la gestion pedagdgica del docente esta
fundamentada en valores para responder a los desafios de una educacion de alcance
planetario. Demostrando que hay una asociacién importante entre gestion pedagdgica y
la calidad educativa de los educadores, en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel

secundario del distrito de La Victoria — Lima.

PALABRAS CLAVES
Gestion pedagogica, calidad educativa, docentes.
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ABSTRACT

The research aimed to determine the relationship between the curriculum teaching and
educational quality of teachers in the I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, secondary level

of victory District - Lima.

The study is a basic research, combines the features of a descriptive and correlational
study for its level and research design is non-experimental - cross. The sample consisted
of 180 teachers of secondary level of the I.E. Pedro Labarthe Effio, who were selected

by sampling non-probability for convenience.

The results showed a value of ratio of 0.55 between studies (teaching and educational
quality) variables, this result has similarity with the investigated by King (2014) who
argues that the teaching of teaching is based on values to meet the challenges of
education of planetary scope. He came to the conclusion that there is a significant
relationship between the teaching and educational quality of teachers, I.E. Pedro Adolfo

Labarthe Effio, secondary level of the District of La Victoria — Lima.

KEY WORDS

Educational management, quality of education, teachers.
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INTRODUCCION

El colegio Pedro Adolfo Labarthe Effio es una Institucion publica de educacion
secundaria, su constitucion se establece con Codigo modular 0245654 y Cdédigo de local
308759. El area de gestion pedagogica es una instancia que hace las veces de cumplir
los procedimientos pedagogicos — curriculares en el proceso de ensefianza — aprendizaje
que interactuan los sujetos educativos en aras de lograr mejores aprendizajes y alcanzar
la calidad educativa. Por tales fundamentos es conveniente afirmar, que los sujetos a
investigar serdn personas que interaccionan en forma permanente en el disefio,
planificacion, ejecucién y evaluacion curricular desde sus experiencias y sapiencias de

cada instancia.

Por otro lado la gestién educativa se complementa con el trabajo educativo en sus
dimensiones de trabajo institucional, administrativa y pedagdgica; éste ultimo es de
vital importancia en la calidad de servicio que se brinda a los usuarios de la comunidad
educativa desde los estudiantes, docentes, directivos y padres de familia, con el objetivo
de cumplir estandares de calidad; asi como orientar en actividades de desarrollo
progresivo en las sociedades modernas que actualmente subyacen nuestra época

contemporanea del siglo XXI, denominado era del conocimiento.

Esta investigacion favorecera el desarrollo de pensamiento critico y holistico de la
variable gestion pedagdgica y la variable calidad educativa en la I.E. Pedro Labrathe
Effio que servird como base para futuras investigaciones en otras instituciones

educativas.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

Los cambios en la sociedad global, el avance de la ciencia y la tecnologia, en la familia,
en el conocimiento, la produccion y la tecnologia demandan a los docentes, nuevas
competencias que les permitan enfrentar con éxito su vida profesional, lograr un
sentimiento de realizacion personal y colectiva, asumir con responsabilidad sus
relaciones interpersonales, sociales y su rol de guias y tutores creativos del mundo. Por
tal, los centros educativos requieren de nueva conceptualizacién, como centros de
formacion de individuos con calidad de ser, y no como lugares de reparticion de textos

y mejora de capacidades.

Asimismo, falta precisar las metas de los docentes en el logro de estandares educativos
para los distintos niveles de la educacion basica, que permitan realizar evaluaciones
regionales que den cuenta de la real situacion educativa de los estudiantes. En la
actualidad, en Educacion Basica Regular, se cuenta con un disefio curricular que
establece competencias y capacidades que debe lograr el estudiante, pero su
formulacién no llega a ser lo suficientemente consistente como para ser consideradas
indicadores, que orienten estas evaluaciones. Tampoco Se cuenta con un sistema de
medicion de la calidad educativa capaz de brindar retroalimentacion a las escuelas
respecto de sus progresos, desaciertos y limitaciones, de tal manera que constituya un

soporte importante para el mejoramiento de su gestion. Valer & Chiroque, (1997).

Tal sistema educativo nacional peruano es descentralizado en sus formas de gestion
educativa y la concrecidon curricular; es por eso que existen instancias nacionales,
regionales y locales en la administracion educativa institucional y pedagogica; éste

ultimo es de vital importancia en la calidad de servicio que se brinda a los usuarios de la
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comunidad educativa en sus actores principales a los estudiantes, docentes, directivos y
padres de familia, con el objetivo de cumplir estandares de calidad a nivel nacional y
orientar actividades de desarrollo progresivo en las sociedades modernas que

actualmente subyacen nuestra época contemporanea del siglo XXI.

Por consiguiente, la I.E. Pedro Labarthe, tiene a su cargo una dificil tarea de lidiar el
cumplimiento de los enfoques curriculares mas asequibles y que den garantia en la
eficiencia y eficacia curricular para llegar a los estandares de calidad; sin embargo, la
falta de méas docentes actualizados y el poco monitoreo y acompafiamiento, asi la
organicidad y planificacion concertada con otras instituciones imposibilitan hacer un
acercamiento en la mejora de la calidad educativa. En este marco, se plantea medir de
forma correlativa las implicancias en el area de Gestion Pedagdgica y su mejora hacia la
calidad educativa en los estandares de aprendizaje; acerca de los planteamientos o
modelos de calidad en las teorias de la organizacion educativa, y su interaccion con los

modelos de ensefianza - aprendizaje en el centro educativo ya referido.

1.2 DELIMITACION DE LA INVESTIGACION.

1.2.1 DELIMITACION ESPACIAL
La investigacion se llevé a cabo en los ambientes de I.E. Pedro Labarthe Effio,

distrito de La Victoria y departamento de Lima.

1.2.2 DELIMITACION SOCIAL
La investigacion tiene como delimitacion social a los profesores que laboran en la.
I.E. Pedro Labarthe Effio.

1.2.3 DELIMITACION TEMPORAL
La investigacion desarrollada entre octubre 2017 vy julio del afio 2018, por lo que este
periodo admitidé explicar de manera total la correspondencia que existe entre las

variables de investigacion.

18



1.2.4. DELIMITACION CONCEPTUAL

a) Gestion pedagdgica

La gestion pedagdgica persigue el cambio cualitativo en la institucién educativa con
dos actitudes fundamentales decision y accion, identifica los problemas y las
necesidades de ensefianza y de aprendizaje como debilidades, amenazas, fortalezas y
oportunidades, asumiendo las exigencias de mejoramiento continuo de los procesos

pedagdgicos. Vargas, M. (2010).

b) Calidad educativa
Descrita segun, particularidades de beneficio, que hacen referencia a favorables

cualidades. Todo concerniente a lo educativo. Pozner, P. (2000)

1.3 PROBLEMAS DE INVESTIGACION

1.3.1 PROBLEMA GENERAL.

¢Coémo se corresponde la gestién formativa con la disposicion educativa de los
docentes, en la |.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La

Victoria — Lima?

1.3.2 PROBLEMAS ESPECIFICOS.
a) ¢Coémo se corresponde la gestion pedagdgica curricular con los aspectos
organizados de la calidad educativa de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo

Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima?

b) ¢Como se corresponde la ensefianza aprendizaje con los recursos materiales para
lograr la disposicion pedagogica de los docentes en la |.E. Pedro Adolfo Labarthe

Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima?

c) ¢Como se relaciona el apoyo al desarrollo de los estudiantes con los estandares de
aprendizaje para lograr la calidad educativa de los docentes en la I.E. Pedro
Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima?

19



1.4 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.41 OBJETIVO GENERAL.

Determinar la correspondencia entre la gestion formativa y la disposicion pedagogica

de los docentes, en la |.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito

de La Victoria — Lima.

1.4.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a)

b)

Precisar la correspondencia entre la gestion pedagogica curricular y los aspectos
estructurales de la calidad pedagogica de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo

Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima.

Investigar la correspondencia entre la ensefianza aprendizaje y los recursos
materiales para lograr la calidad pedagdgica de los docentes en la I.E. Pedro

Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima.

Describir la correspondencia entre el apoyo al perfeccionamiento de los
estudiantes y los estandares de aprendizaje para lograr la calidad pedagdgica de
los docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito

de La Victoria — Lima.

1.5 JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

1.5.1 JUSTIFICACION

1.5.1.1 Justificacion teorica

La investigacion se justifica en la medida que se debe relacionar la gestion
pedagdgica con la calidad educativa desde un enfoque socio critico basado en el
desarrollo de las competencias y capacidades que enmarca una calidad educativa
hacia los estandares educativos internacionales; asi también se justifica en el
avance de la ciencia del siglo XXI como pilares fundamentales para el desarrollo
de las sociedades a la que se pondera en el avance cientifico — tecnoldgico de sus

investigaciones a nivel nacional e internacional.
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1.5.1.2 Justificacién practica

La I.E Pedro Labarthe, es polo de desarrollo y de emprendimiento econémico y
educativo en la regién de Lima, por eso merecen especial atencion por la
cantidad de la poblacion estudiantil en los distintos niveles en el marco del
mejoramiento del nivel y calidad de vida; ya que el &rea de Gestion Pedagdgica
va incidir en la calidad del servicio educativo que presta a los usuarios de su

jurisdiccion.

1.5.1.3 Justificacion cientifica

La justificacion en la investigacion responde al porqué, para que y a quienes
beneficiara el trabajo en estudio y la utilidad de su realizacion, puede ser de
caracter tedrico, practico o metodoldgico

Con el desarrollo de esta investigacion se ha contribuido con los antecedentes
para los futuros investigadores de nuestro pais.

1.5.2 IMPORTANCIA
Su importancia radica en la descripcion cientifica de las variables y su
asociacion; para que ulteriores investigaciones verifiquen la cientificidad
epistemoldgica de cada variable y su correlacion.
Asi también en el campo cientifico de la investigacion en temas de gestién
pedagdgica y la calidad educativa. En suma el aporte es determinar la
importancia del area de gestion pedagdgica para emprender y mejorar la calidad
educativa en el marco del proceso de ensefianza — aprendizaje.
La presente investigacion, que trata de la relacidn entre la Gestion pedagbgica y
la calidad educativa pretende responder a instrumentos de investigacion que se
relacionan entre ambas variables, asimismo asocia variables mediante un patron
predecible para la poblacion muestra en ambas situaciones de estudio.
La utilidad principal en esta investigacion es, cémo se relaciona la gestion
pedagdgica con la calidad educativa desde varios enfoques y factores que

determinan el avance en el logro de los objetivos.
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FACTIBILIDAD DE LA INVESTIGACION
Se contd con los recursos humanos, materiales y financieros para llevar a cabo la

investigacion, asi como el acceso a la muestra de estudios para recolectar los datos.
1.6 LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Los obstaculos que se presentaron son la negacion de algunos educadores a formar

parte de este estudio, asi como poco tiempo y resistirse a la modificacion educativa.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

2.1.1.

Internacionales

Rey (2014). “Gestién pedagdgica del docente y dimension axiologica del
conocimiento”.
El presente trabajo cientifico tiene como proposito generar un conjunto de
reflexiones acerca de la gestion pedagoégica del docente para descubrir las
categorias teoricas intervinientes mas relevantes que definen la gestion
pedagdgica del docente y la dimension axioldgica del conocimiento desde la
postura epistemologica del pensamiento complejo de Morin (2001).
Metodologicamente, este articulo como investigacion documental esta
enmarcado dentro del método hermenéutico critico, pues segun Ricoeur (2002),
“la tarea de comprender es llevar al discurso lo que en primer lugar se da como
estructura. Pero es necesario haber ido lo mas lejos posible en el camino de la
objetivacion, hasta el punto donde el andlisis estructural pone al descubierto la
semantica profunda de un texto, antes de pretender comprender el texto a partir
de la cosa que se habla en é1” (p.334). La gestion pedagogica del docente
entonces estd fundamentada en valores para responder a los desafios de una

educacion de alcance planetario.

Saant (2013). “Gestidon pedagdgica en el aula: Clima social escolar desde la
percepcion de estudiantes y profesores del séptimo afio de educacion basica de
los Centros educativos Alfredo Pérez Guerrero de la Parroquia Cuchaentza,
canton Morona y Alfredo Germani de la Parroquia Canton Sucua, provincia
Morona Santiago, en el afio lectivo 2011 — 2012”.

La investigacion utiliz6 como métodos: descriptivo, analitico — sintético,
inductivo — deductivo, estadistico, hermenéutico y el historico, como técnicas:
investigacion bibliogréfica y de campo, y en los instrumentos: cuatro

cuestionarios y una ficha de observacion al docente por el investigador.
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Se concluyd que este tema es importante porque incide directamente sobre los
aprendizajes por lo que se requiere capacitar a 22 educadores, para luego

socializar a los padres y madres de familia ya los estudiantes.

e Basualdo (2010). “La evaluacion del sistema educativo de Chile: Una
aproximacion contextual”.
En este estudio al objetivo inicial de permitir la comparacion entre distintos
establecimientos se le agreg6 luego, el de realizar seguimientos al desempefio
de una misma escuela a lo largo del tiempo.
De lo expuesto podemos afirmar que la practica del SIMCE (Sistema de
Medicion de la Calidad Educativa) parte de una perspectiva de la produccion
educativa tal que articula los resultados de la medicion a partir de estandares
universales, a una poblacion supuestamente homogénea, respecto de la
produccion escolar, con el financiamiento de las escuelas. Este Gltimo, se
resuelve en una subvencion ligada a la matricula favoreciendo a los
establecimientos que obtienen mejores resultados atrayendo un mayor nimero
de alumnos y, por consiguiente, mayores recursos. Por otro lado, completan el
cuadro de estrategias un sistema de estimulos para elevar la calidad consistente
en: a) La Asignacion de excelencia pedagogica (AEP) a los docentes
sobresalientes y b) ElI Aporte Fiscal Indirecto (AFI) que se distribuye a las
instituciones de educacidn superior que logran matricular a los 27.600 mejores

puntajes en la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU).

e Sandoval (2009). “Educacion de calidad y desempefio docente”.

Tuvo como objetivo sistematizar los aprendizajes sobre las acciones educativas
que se realicen en el marco de los planes de superacion profesional.

Concluye que existe la necesidad de contar con resultados individuales y
detallados de la evaluacion docente de los profesores de manera que la
informacidn de los resultados fuese mas exacta para la elaboracion de un disefio
més contextualizado. A pesar de la situacion descrita, los Docentes hacen una
positiva evaluacion de los PSP, puesto que valoran las actividades en las que

participaron, un 70% considera que estuvieron relacionadas con su ejercicio
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profesional y un 83% rescata su utilidad. Con el mismo optimismo evaltan a los
ejecutores de las actividades, otorgando sobre el 90% de aprobacion en nivel de
conocimiento, apertura y habilidades pedagogicas, como también 57 de los 62

entrevistados volveria a participar en actividades.

2.1.2. Antecedentes Nacionales

e Vargas (2010). “Gestion pedagogica del trabajo docente a través de grupos
cooperativos”.

Tuvo como objetivo caracterizar el sistema organizativo y el estilo de gestion de
la Institucion educativa.
Concluye que la Institucion Educativa cuenta con un Proyecto Educativo
Institucional que integra a los docentes y facilita el trabajo cooperativo en
equipo. La politica institucional y la estructura organizativa priorizan el trabajo
cooperativo y la capacitacion pedagdgica para el mejoramiento del desempefio
docente. Los docentes de la institucion educativa reconocen que el trabajo
cooperativo promueve la colaboracién, la comunicacion, el liderazgo, el clima
organizativo y la reciprocidad en la comunidad educativa y proceso ensefianza —

aprendizaje.

e Principe (2009). “La gestion pedagogica y su influencia en los instrumentos
normativos en las instituciones educativas de la Unidad de Gestion Educativa
Local N° 03 de Lima Metropolitana”.

Podemos concluir segun los resultados de los estudios estadisticos, que existe
una relacion significativa entre la gestiébn pedagdgica con los instrumentos
normativos. La prueba de hipotesis realizada demuestra en sus medidas el grado
de correlacion entre la variable independiente y dependiente. En cuanto a la
gestion pedagdgica podemos concluir que, el personal directivo y la plana de
docentes, tienen participacion en el disefio de las estrategias de cambio
educativo; también las APAFAS, empresas privadas y especificamente los
profesores, aplican la estrategia de cambio en las sesiones de clase para mejorar

el aprendizaje de los estudiantes.
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e Arroyo (2009). “Influencia de la gestion pedagdgica en el uso de las tecnologias
de la informacién y comunicacion en la Institucion Educativa Dario Arrus de
Bellavista, Callao — Lima”.

En el nivel de la planificacion, existe poca influencia significativa en el uso de la
tecnologia de informacion y comunicacion por los docentes de la Institucion
Educativa; debido a que no se planifica las compras ni el mantenimiento del
equipo tecnoldgico informatico en base a las necesidades de los docentes. Existe
influencia significativa entre los proyectos productivos y el uso de la tecnologia
de informacion y comunicacion por los docentes de la Institucion Educativa
Dario Arrus de Bellavista — Callao. Todo proyecto de Informatica Educativa
debera entonces tener en consideracion que lo mas importante de la educacién
consiste en transmitir y hacer encarnar en la conducta de los alumnos los valores
y creencias que dan sustento al estilo de vida que ha elegido la sociedad para

lograr su vigencia.

e Rangel (2009). “Influencia de la propuesta pedagogica en la calidad del servicio
de las instituciones educativas publicas del distrito de Chincha Alta, afio
2008”. La propuesta pedagogica entendida como la expresion curricular de la
Institucion Educativa tiene una influencia significativa en la calidad de los
servicios educativos de las instituciones educativas de Chincha Alta (Ica). Se
asume que la propuesta pedagdgica como parte del Proyecto Educativo
Institucional viene teniendo un impacto positivo en los desempefios docentes.
Se determind que el modelo curricular tiene gran influencia en el proceso de
programacion en las instituciones educativas del distrito de Chincha Alta (Ica).
El resultado estadistico establecio que el modelo curricular influye en el
proceso de programacion curricular en las instituciones educativas del distrito
de Chincha Alta (Ica).
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2.2. BASES TEORICAS.

2.2.1. Fundamentos tedricos de Gestion pedagogica

2.2.1.1 Definicién

Para Batista (2001) la gestion pedagdgica es el quehacer coordinado de acciones
y recursos para potenciar el proceso pedagogico y didactico que realizan los
profesores en colectivo, para direccionar su practica al cumplimiento de los
propositos educativos. Entonces la practica docente se convierte en una gestion para
el aprendizaje.

En Educacion, Sander Venno (2002) en Famal (s.f), define la gestién pedagogica
como el campo teorico y praxiologico en funcion de la peculiar naturaleza de la
educacién. Como préctica politica cultural comprometida con la formacién de los
valores éticos que orientan el pleno ejercicio de la ciudadania y la sociedad

democrética.

De lo expuesto, la gestion pedagdgica es la concepcién teérica y practica de la
planificacion, organizacion, direccion, coordinacion y evaluacion del trabajo
educativo que permite desarrollar condiciones apropiadas para que los estudiantes

sean artifices de su propio aprendizaje.

2.2.1.2 Dimensiones de la Gestion pedagdgica

A. Gestion curricular

Es el componente medular de la accion educativa en cada institucion, que conduce
los procesos de planificacion, organizacion y evaluacion curricular para el logro de
los aprendizajes fundamentales de los estudiantes de manera sistematica, oportuna y

precisa.
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i. Funciones de la Gestion curricular
Para Mendoza (2013):

a) Orienta a nivel de la L.E. la planificacion curricular centrada en el logro de

los aprendizajes de los estudiantes y que respondan al contexto socio — cultural.

Identifica la pertinencia entre las metas de aprendizaje y las programaciones de
los docentes.

Analiza la pertinencia entre las programaciones de los docentes y las
necesidades de aprendizaje de sus estudiantes

Analiza la pertinencia entre las programaciones de los docentes y el contexto
socio — cultural de sus estudiantes

Analiza la coherencia entre las actividades propuestas por los docentes y el
enfoque de las areas curriculares.

Selecciona informacion que permite valorar el progreso de los estudiantes

respecto a las metas de aprendizaje de la Institucién Educativa.

b) Monitorea los procesos de ejecucién curricular para tomar decisiones que

mejoren las condiciones para el logro de los aprendizajes de los estudiantes.

Selecciona criterios para monitorear el trabajo pedagogico en funcion del logro
de los aprendizajes y del contexto

Analiza la pertinencia de las actividades de aprendizaje en relacion a las
caracteristicas individuales de los estudiantes, con altas expectativas de
aprendizaje.

Analiza la pertinencia de las actividades de aprendizaje en relacion al contexto
socio — cultural de la Institucion educativa con altas expectativas de aprendizaje.
Selecciona estrategias de mejora de los aprendizajes de los estudiantes a partir

de la informacion de monitoreo.

ii. La gestion del curriculum frente a la innovacion y el cambio
En educacion escolar, sefiala Serafin Antunez (1998), no es posible gestionar el
curriculum promoviendo innovaciones consistentes y eficaces sin incidir clara y

decididamente en algunas variables que tienen una importancia decisiva. Pues cuando
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se pretende innovar no se puede mantener invariable algin factor en medio de otros

que se modifican constantemente.

a) La organizacion del tiempo

La concepcion de tiempo administrativo y el empleo que conlleva estd siendo un
factor que bloguea de forma muy importante la renovacion de las practicas educativas
y un impedimento para la introduccion de objetivos y métodos nuevos en la
organizacion escolar, que procura ser innovadora, especialmente, en su capacidad de
adecuarse a las necesidades de los alumnos y alumnas. En este sentido, la organizacion
de las actividades de ensefianza y aprendizaje en relacién con los tiempos que se
destinan a ellas no deberian determinarse por criterios administrativos. Pues los
alumnos y alumnos no aprenden por épocas ni se detienen en sus procesos de
aprendices coincidiendo con los semestres o los periodos de vacaciones. Cada uno
aprende al ritmo que le permiten su motivacion y sus capacidades y como éstas son
diferentes se deberia procurar que cada uno pudiese desarrollarlas adecuadamente
mediante un uso de tiempo y unos agrupamientos adecuados. Al mismo tiempo, bajo
la 16gica del tiempo administrativo no discrimina entre el tiempo de la ensefianza y el

tiempo del aprendizaje.

b) El agrupamiento de los alumnos y alumnas

La educacion escolar siempre se ha desenvuelto a partir de actividades de ensefianza y
aprendizaje que se desarrollan en grupos de alumnos y alumnas, asumiendo una
dimensién estandarizada y homogeneizada de la realidad. Aun cuando se resguarde el
derecho que la educacion debe ser para todos, sin discriminacion, al mismo tiempo, no
Se procura proporcionar una ensefianza que se acomode a las aptitudes y capacidades

de cada uno de los y las estudiantes.

c¢) La organizacion del espacio

El espacio viene a constituir, segin Antunez (1998), la tercera "invariable" en las
decisiones curriculares. El uso adecuado del espacio ayuda a crear una ambiente
favorecedor del equilibrio personal de estudiantes y profesores y de la mejora de sus
relaciones interpersonales. Al mismo tiempo, debiera ser aprovechado como un

recurso que contribuye a la creacion de estimulos fisicos, sensoriales y psicologicos
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facilitadores de oportunidades educativas ricas y variadas. El espacio es, ademas, un
contenido curricular que tiene maltiples expresiones en el desarrollo de los diferentes
sectores de aprendizaje, como por ejemplo, comprensién del medio natural, social y
cultural, en las -reas de la expresion visual y plastica o en las de expresion dindmica y

musical.

B. Ensefianza — aprendizaje

Es el procedimiento mediante el cual se transmiten conocimientos especiales o
generales sobre una materia, sus dimensiones en el fendmeno del rendimiento
académico a partir de los factores que determinan su comportamiento.
El proceso de ensefianza-aprendizaje escolarizado es muy complejo e inciden en su
desarrollo una serie de componentes que deben interrelacionarse para que los
resultados sean 6ptimos. No es posible lograr la optimizacion del proceso si estos

componentes no se desarrollan de manera optima.

Por su parte, los profesores en la busqueda de solucién al problema se preocupan por
desarrollar un tipo particular de motivacion en sus estudiantes, la motivacion para
aprender, la cual consta de muchos elementos, entre los que se incluyen la planeacion,
concentracion en la meta, conciencia de lo que se pretende aprender y como se
pretende aprenderlo, busqueda activa de nueva informacion, percepciones claras de la
retroalimentacion, elogio y satisfaccion por el logro y ninguna ansiedad o temor al

fracaso Johnson y Johnson (1985, pg. 356).

Proceso aprendizaje y ensefianza, componentes :

- Practicas pedagogicas

- Carpeta pedagdgica

- Planifica, monitorea y evalla proceso ensefianza — aprendizaje
- Materiales pedagdgicos para logro de objetivos de aprendizaje
- Lineamientos generales del establecimiento

- Instancias de trabajo colaborativo
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2.2.1.3 Funciones del area de gestion pedagodgica

Las funciones del area pedagogica son: Planificar, conducir, coordinar, orientar,

monitorear y evaluar las actividades que desarrolla la Direccion a su cargo. Impulsar,

dirigir y coordinar con la Direccion Regional de Educacion la realizacion de estudios e

investigaciones destinadas a mejorar la calidad de la Educacion.

Integrar a las Instituciones Publicas y Privadas para participar en las acciones
educativas, deportivas y recreativas, mediante el establecimiento de convenios,
acuerdos y desarrollo de Programas de caracter multisectorial.

Orientar y asesorar en asuntos de Gestion Pedagdgica.

Coordinar la ejecucion y desarrollo de los Programas Especiales

Escolarizados y No Escolarizados.

Elaborar y proponer sistemas de evaluacién curricular, orientados al mejoramiento
del servicio educativo.

Impulsar, coordinar y evaluar las acciones educativas relacionadas con la educacién
bilingle intercultural.

Programar, coordinar y realizar acciones de capacitacion y actualizacion docente.
Orientar y brindar asesoramiento técnicos en acciones de caracter educativo.

Dirigir, supervisar y garantizar el desarrollo de las actividades educativas.
Coordinar con la Direccion de Gestion Institucional sobre el Diagndstico de la
realidad socio econdémico, para las acciones de adecuacion y aplicacion de los
contenidos curriculares y programas educativos, acorde con las caracteristicas de la
region, garantizando una adecuada diversificacion curricular. descentralizadas que
desarrollan actividades afines con la Direccion

Organizaciones No Gubernamentales y Asociaciones de la sociedad civil para la
Elaboracion del Proyecto Educativo Local.

Formular los lineamientos Regionales de Educacion que viabilice la elaboracién del
Disefio Curricular Provincial Diversificado.

Propiciar y fomentar el desarrollo de organizaciones estudiantiles de caracter
educativo y cultural.

Promover y coordinar la participacion de Instituciones publicas y privadas,
comunales y estudiantil en acciones deportivas y de recreacion.

Intercambiar  experiencias con Instituciones Publicas descentralizadas y

organizaciones de la sociedad civil que desarrollan actividades afines con la
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Direccién de la Unidad de Gestion Educativa Local y considerarlas en un Padrén de
Organizaciones que realizan acciones de Educacion comunitaria.

- Impulsar el mejoramiento y ampliacién de los servicios educativos, culturales,
deportivos y recreacionales que se imparten en las Instituciones y Programas

Educativos.

2.2.2 Fundamentos teoricos de calidad educativa

2.2.2.1 Definicidn

Optimo nivel logrado por los individuos para afrontar obstaculos en su desarrollo.

2.2.2.2 Dimensiones

A. Aspectos estructurales

La calidad de una propuesta educativa incluye aspectos estructurales vinculados a
los recursos que se invierten para hacerla posible. En esta dimensidn estructural,
también hace a la calidad de un sistema de ensefianza la normativa que rige el acceso y
el ascenso de los docentes, las calificaciones requeridas al ingreso y durante la

trayectoria laboral.

B. Recursos materiales

Aungue no conocemos estudios contrastados de que exista una correlacion inequivoca
entre los resultados educativos y las condiciones fisicas de los centros, no es menos
cierto que unas buenas instalaciones y medios mejoraran los procesos de ensefianza-

aprendizaje y favorecera las condiciones de trabajo.

Dentro de tales recursos hay que contemplar:
- Edificaciones

- Mobiliario

- Materiales didacticos

- Biblioteca

- Recursos econémicos

C. Estandares de aprendizaje
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Mendoza (2013). Son de caracter nacional y han sido elaborado bajo la modalidad de
mapas de progreso del aprendizaje que describen la secuencia tipica en la que avanzan

los aprendizajes.

Competencias de los estdndares de aprendizaje:
- Aplica estrategias para el logro de estandares de aprendizaje.

- Demuestra conocimiento de situaciones relevantes a los estandares de aprendizaje.

2.2.2.3 Unidad de medicion de la calidad educativa

La Unidad de Medicion de la Calidad Educativa (UMC) es la instancia técnica del
Ministerio de Educacion, responsable de desarrollar el sistema nacional de evaluacién
del rendimiento escolar y de brindar informacion relevante a las instancias de decision
de politica educativa, a la comunidad educativa y a la sociedad en general sobre estos
resultados.

Cada evaluacion supuso un aprendizaje que permitird enriquecer y mejorar la
formulacion de los instrumentos de evaluacion del rendimiento, asi como realizar
analisis cada vez méas complejos de los factores que se asocian a los resultados de los
estudiantes. Entre estos factores se han considerado a la gestion pedagdgica desde los
procesos escolares, procesos de aula, caracteristicas de los principales actores del
sistema (estudiantes, profesores, directivos, padres de familia, tutores y aliados como
ONGs.), entre otras variables y dimensiones que de una u otra forma ofrecen
informacion sobre la calidad del sistema educativo. La UMC también coordina la

participacion del pais en estudios internacionales de evaluacion estudiantil.

2.2.2.5 Caracteristicas de la calidad del servicio escolar

a) De las escuelas eficaces

Segun Bermesolo (2007), enfatizan:

- Representante educativo resuelto, quienes estan implicados con los fines de la
institucion.

- Ambiente subordinado, metddico, donde los estudiantes/as son consecuentes de

los requerimientos de ley.
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- Muchas perspectivas de los/as educandos/as alcancen llegar.
- Valoracion consecuente del rendimiento.
- Circunspeccion y beneficio de habilidades primordiales para una apreciacion

significativa de logros.

b) Caracteristicas de los profesores eficaces

Las peculiaridades que reclutan los expertos, recalcan:

- Profundo nivel de responsabilidad con los educandos, en temas centrales, con
buena habilidad del instructivo y con uso de patrimonios y materiales
secuenciados y ordenados.

- Acciones de instruccion para elementos estudiosos, con metas claras para los/as
educandos/as.

- Bastante periodo consignado a la educacion.

- Proteccion extensa de adjuntos.

- Retroalimentacion continua a los/as discipulos/as, informacién de su avance
estudioso.

- Interrogaciones que incitan la colaboracion de todos los/as alumnos/as y que
conllevan a crear diversas contestaciones correctas.

- Periodo ofrecido a describir a los/as alumnos/as.

- Conformismo y fe en los/as alumnos/as. Bermesolo (2007)

2.3 DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

e ALUMNO:
Se emplea respecto a quienes asisten a un determinado centro educativo. Pérez
(2012)

o ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO:

Es el conjunto de procedimientos que realiza el equipo directivo para brindar
asesoria pedagdgica al docente a través de acciones especificamente orientadas a
alcanzar datos e informaciones relevantes para mejorar su practica pedagogica. Se

busca, con ello, lograr un cambio de los patrones de conducta que colabore a que
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el docente se vuelva un facilitador de los procesos de aprendizaje. De La Cruz
(2015)

e APRENDIZAJE:

Adquisicién del conocimiento de algo por medio del estudio, el ejercicio o la
experiencia, en especial de los conocimientos necesarios para aprender algun arte
u oficio. Arias (2005)

e CALIDAD DE LA GESTION EDUCATIVA
Responsabilidad compartida de los diferentes niveles del sistema educativo y de
los agentes que lo componen, con el fin de lograr los mejores resultados posibles

en los destinatarios del servicio educativo. (Sorados, 2010)

e COMUNIDAD EDUCATIVA

Conjunto de actores de la tarea educativa que comparten un determinado espacio
y poseen intereses, problemas y recursos en comun: directores, docentes,
estudiantes, personal administrativo, personal de servicio y padres de familia.
(Areche 2011)

e EVALUACION:

Es un enjuiciamiento sistematico sobre el valor o mérito de un objeto, para tomar
decisiones de mejora. Tres cuestiones pueden resaltarse en esta definicién. La
primera es que la idea de enjuiciamiento sistematico nos lleva a una concepcion
procesual de la propia evaluacion. La segunda es la que otorga verdadera potencia
a la concepcion educativa de la evaluacion, definida aqui en su objetivo ultimo,
cual es la toma de decisiones de mejora. La tercera que el enjuiciamiento no se
refiere exclusivamente al producto (valor) sino que se extiende al mérito, es decir
a los condicionantes de diversa indole que han intervenido en el proceso. Comité
(1988).

e GESTION
Es la administracién y el gobierno de una organizacién. (Chavez, 1995)
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e GESTION CURRICULAR
La Gestion Curricular contiene las competencias y habilidades que evidencian la
forma en la cual el director asegura el aprendizaje efectivo en aula, considerando

la cultura y el Proyecto Educativo del Establecimiento.

e GESTION PEDAGOGICA.
En Educacion, Sander Benno (2002) define la gestién pedagogica como el
campo tedrico y praxioldgico en funcién de la peculiar naturaleza de la
educacion. Como préctica politica cultural comprometida con la formacion de
los valores éticos que orientan el pleno ejercicio de la ciudadania y la sociedad

democratica.

e PROCESO DE ENSENANZA — APRENDIZAJE
Conjunto de fases sucesivas en que se cumple el fendmeno intencional de la
educacion y la instruccion. Los términos ensefianza y aprendizaje, enfocados a la
luz de las tendencias pedagogicas modernas, se consideran correlativos y por
ello se hace hincapié en la bilateralidad de la accién, que va tanto de quien

ensefa a quien aprende, como de quien aprende a quien ensefia.
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3.1.

3.2.

3.3.

CAPITULO I11: HIPOTESIS Y VARIABLES

HIPOTESIS GENERAL

Existe una correspondencia significativa entre la gestion formativa y la calidad

pedagogica de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel

secundario del distrito de La Victoria — Lima.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

a)

b)

Existe una correspondencia significativa entre la gestion formativa
curricular y los aspectos organizados de la calidad pedagdgica de los
docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del

distrito de La Victoria — Lima.

Existe una correspondencia significativa entre la ensefianza aprendizaje y
los recursos materiales de la calidad educativa de los docentes en la I.E.
Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de la Victoria —

Lima.

Existe una correspondencia significativa entre el apoyo al desarrollo de los
estudiantes y los estandares de aprendizaje de la calidad educativa de los
docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del

distrito de La Victoria — Lima.

DEFINICION CONCEPTUAL Y OPERACIONAL DE LAS VARIABLES

3.3.1 Variable 1: Gestion pedagdgica

A.

Definicion Conceptual:

Segin Ramos (2013). Conjunto de procesos, que permite llevar a cabo las

practicas pedagogicas, su ejecucién, evaluacion, estrategias, organizacion,

distribucion y utilizacion de los recursos curriculares

B.

Definicion Operacional:
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Esta disciplina tiene por objeto el estudio de la organizacion de la educacion.
Por tanto, estd determinado por la gestion curricular, la ensefianza —

aprendizaje y el apoyo al desarrollo de los estudiantes.

3.3.2 Variable 2: Calidad educativa

A. Definicién Conceptual:
Segln Figueroa (2013). La Calidad Educativa es una busqueda permanente
por mejorar lo que hacemos , con el convencimiento de que todos podemos

aportar con nuestras ideas y nuestro esfuerzo al éxito de la organizacion.

B. Definicion Operacional:
Se refiere a las peculiaridades convenientes de algo y a partir de las cuales es
posible apreciar estas tipologias son de aspectos estructurales, recursos

materiales y los estandares de aprendizaje.
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3.3.3 CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLE X DIMENSION INDICADOR ESCALA
ITEMS

Estrategias
Metas de aprendizaje
Metas de los docentes

Gestion curricular Actividades de aprendizaje MUV en desacuerdo: 1
Enfoque de las areas curriculares 07 y )
Informacién estudiantil En desacuerdo: 2

Monitoreo del trabajo pedagdgico
Practicas pedagogicas

Carpeta pedag6gica 07 De acuerdo: 4
Ensefianza aprendizaje Gestion del proceso ensefianza — aprendizaje
Materiales pedagégicos

Lineamientos generales

Trabajo colaborativo

Caracteristicas de los estudiantes 06
Actividades extraprogramaticas

Apoyo al perfeccionamiento de los estudiantes Desarrollo académico, afectivo y social. )
Necesidades, habilidades e intereses de los estudiantes
Estrategias para estudiantes con dificultades
Aprendizaje para estudiantes sobresalientes

Indiferente: 3

GESTION PEDAGOGICA
Muy de acuerdo: 5

VARIABLE Y DIMENSION INDICADOR ITEMS ESCALA
Aspectos estructurales Perfil docente 02
Calificacion Muy en desacuerdo: 1
Edlfl_cgcn_ones 05 En desacuerdo: 2
. Mobiliario
CALIDAD EDUCATIVA Recursos materiales Materiales didacticos Indiferente: 3
Biblioteca - De acuerdo: 4
Recursos econémicos
Estandares de . 02 Muy de acuerdo: 5
Estrategias
aprendizaje Conocimiento
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CAPITULO IV: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1.

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACION

Enfoque de Investigacion

Cuantitativa porque usa la recoleccion de datos para probar hipotesis,
con base de medicion numérica y el andlisis estadistico, para establecer
patrones de comportamiento y probar teorias (Herndndez S. 2010,
pag.20).

Tipo de investigacion

Investigacion béasica, “porque estd orientada a proporcionar los
fundamentos tedricos y conceptuales al problema planteado de nivel

descriptivo correlacional; asi manifiesta” (Mejia, E. 2005, p. 29)

Nivel de investigacion

Nivel Descriptiva Correlacional que corresponde a los niveles 11y 1l ,
porque pretende conocer los criterios de evaluacién y el proceso de
ensefianza aprendizaje en la muestra investigada . (Hernandez et al 2003
pag. 121).

4.2. METODOS Y DISENO DE INVESTIGACION

4.2.1.

4.2.2.

Métodos de investigacion
El método Hipotético — deductivo establece la verdad o falsedad de las
hipotesis que no podamos comprobar directamente , por su caracter de

enunciados generales , o sea leyes . (Daniel S. pag. 40).

Disefio de investigacion

Disefio Transversal o transeccionales correlacionales tiene como objetivo
describir relaciones entre dos 0 més variables en un momento determinado
(Hernandez, Ferndndez, & Baptista, Metodologia de la Investigacion,
2010, pag. 154). Se trata también de descripciones, pero no de variables
individuales sino de sus relaciones, sean éstas puramente correlacionales o
relaciones causales. En estos disefios lo que se mide es la relacion entre

variables en un tiempo determinado. La diferencia entre los disefios
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4.3.

4.3.2.

transeccionales descriptivos y los correlacidénales causales pueden
expresarse graficamente de la siguiente manera. (Hernandez, Fernandez,

& Baptista, Metodologia de la Investigacion, 1997, pag. 194)

El diagrama correlacional es el siguiente:

M= Muestra de estudios

Ox= Observacion de la variable x
Oy= Observacion de la variable y

POBLACION Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION
4.3.1.

Poblacion

Tamayo (2012), pag.114 sefiala que la poblacion es la totalidad de un
fendmeno de estudio.

La poblacion que fue motivo del presente estudio esta constituido por 80

docentes de nivel secundario de la I.E. Pedro Labarthe Effio.

Muestra

Franco, Y (2014) Es el grupo de individuos que se toma de la poblacién,
para estudiar un fendbmeno estadistico.

Lopez (2000), la define como: “Aquella porcion que representa a toda la
poblacion, es decir, es toda la poblacion a investiga.” (p.40). Esto indica
que este tipo de muestra se refiere ala totalidad de los individuos

relacionados directamente con el problema planteado.
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44. TECNICASE INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
4.4.1. Técnicas
Segin Tamayo y Tamayo (2001): “La técnica de recoleccion de datos es
la parte operativa del disefio investigativo. Hace relacion al
procedimiento, condiciones y lugar de la recoleccion de datos.” (p.114).
Se ha disefiado una encuesta que nos permitird obtener la informacion
requerida, luego de una revisién minuciosa, se sometera al analisis y su

adecuada interpretacion, de acuerdo a lo propuesto en la investigacion.

4.4.2. Instrumentos
Herndndez, Fernandez y Baptista (2003), dicen que: “Un cuestionario
consiste en un conjunto de preguntas respecto a una 0 mas variables a
medir.” (p. 285).
El instrumento que se aplicé el cuestionario, este refleja las 03 dimensiones
en la variable 01 y sus correspondientes indicadores que se viabilizan en el
instrumento y criterio de valoracion. La variable 02 consta de 03
dimensiones e indicadores en su elaboracion de sus respectivos items.
(Anexo 02).

4.4.3. Validez y confiabilidad
5.4.3.1 Validez de los instrumentos
Validacion en base a juicio de experimentados
Se validaron a través de los formatos proporcionados por la Escuela de

Posgrado con la participacion de cinco expertos en la materia.

5.4.3.2 Confiabilidad de los instrumentos

CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO SOBRE LA GESTION

PEDAGOGICA
ALFA DE CRONBACH N° DE ITEMS
0.80 21

Fuente: elaboracion propia
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El cuestionario sobre la Gestién pedagdgica en su version de 21 items,

son de Fuerte Confiabilidad y muy aceptable.

Tabla 2
CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO SOBRE CALIDAD EDUACTIVA

ALFA DE CRONBACH N° DE ELEMENTOS (ITEMS)

0.79 9

Fuente: elaboracion propia

El cuestionario sobre la calidad educativa en su versién de 9 items, se

encuentran correlacionados de Fuerte Confiabilidad y muy aceptable.

4.4.4. Plan de analisis de datos
Para el analisis de datos se siguié la siguiente secuencia:
Estadigrafos de tendencia central y de variabilidad: se aplicd
estadigrafos que permitieron conocer las peculiaridades de la distribucion
de los datos.
Interpretacion: los datos que se presentaron en tablas y Figura s, fueron
interpretados en referencia de las variables:
- Variable X: “Gestion Pedagogica” y sus dimensiones: Gestion curricular,
ensefianza aprendizaje y apoyo al desarrollo de los estudiantes.
- Variable Y: “Calidad educativa” y sus dimensiones: Aspecto estructural,

procesos de entorno aprendizaje y estandar de aprendizaje.

Descripcion de la prueba de hipdtesis
Para la contratacion de hipotesis, en primer lugar, se procedié a instaurar el
tipo asociacion existente entre las variables de estudio, para lo cual se

empleo el coeficiente de correlacion de Pearson, el cual esta dado por:

o nrX¥—(X2X)(ZY)
JIZ XTI - (ZxX) ] [mZvI—(Z V)]
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4.4.5. Eticaen la investigacion

Con la ejecucidn de nuestra investigacion no se alterd ni causo dafio a un
individuo, comunidad ni ambiente.
El manejo de los datos fue en funcidon al cumplimiento de los principios
bioéticos de investigacion: beneficencia, no maleficencia, equidad y justica.
Ademas, toda la informacion fue manipulada con estricta confidencialidad y solo

de acceso exclusivo al investigador principal.

44



CAPITULO V: RESULTADOS

5.1  Andlisis descriptivo

GESTION CURRICULAR

Tabla N° 01

¢Considera ineludible identificar habilidades para establecer con los docentes metas con

altas expectativas de aprendizaje de los estudiantes de la Institucion educativa?

IDENTIFICA_ESTRATEGIAS

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 6 75 75 75
En desacuerdo 19 23,8 23,8 31,3
Indiferente 19 23,8 23,8 55,0
Validos

De acuerdo 23 28,8 28,8 83,8
Muy de acuerdo 13 16,3 16,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°O1

¢Considera ineludible identificar habilidades para establecer con los docentes metas con

altas expectativas de aprendizaje de los estudiantes de la Institucion educativa?
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Segun los resultados evidenciados en la tabla el 28,8% esta de acuerdo que es necesario

identificar estrategias para establecer con los docentes metas con altas expectativas de

aprendizaje de los estudiantes de la Institucion educativa, seguido a un 23,8% que se

muestra indiferente y en desacuerdo, sin embargo el 16,3% esta muye de acuerdo frente

a un 7,5% que estan muy en desacuerdo.
Tabla N° 02

¢Es pertinente establecer las metas de aprendizaje y las programaciones de los

docentes?
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 1 1,3 1,3 1,3
En desacuerdo 17 21,3 21,3 22,5
Indiferente 10 12,5 12,5 35,0
Vélidos
De acuerdo 29 36,3 36,3 71,3
Muy de acuerdo 23 28,8 28,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°02
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Segun la tabla se evidencia que el 36,3% esta de acuerdo con establecer metas de

aprendizaje y las programaciones de los docentes, el 28,8% muy de acuerdo, el 21,3 %

en desacuerdo, el 12,5% se muestra indiferente y el 1,3% esta muy en desacuerdo con el

establecimiento de las metas de aprendizaje.

Tabla N° 03
¢Es pertinente establecer las metas entre las programaciones de los docentes y las

necesidades de aprendizaje de sus estudiantes?

METAS PROGRAMACIONES DOCENTES

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 4 5,0 50 5,0
En desacuerdo 12 15,0 15,0 20,0
Indiferente 6 75 7,5 275
Vélidos

De acuerdo 34 425 425 70,0
Muy de acuerdo 24 30,0 30,0 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°03
¢Es pertinente establecer las metas entre las programaciones de los docentes y las

necesidades de aprendizaje de sus estudiantes?
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En la tabla se evidencia los resultados de la encuesta aplicada a los docentes en la cual

el 42,5% manifiesta que estdn de acuerdo con establecer las metas entra las

programaciones de los docentes y las necesidades de aprendizaje de los estudiantes, el

30% muy de acuerdo, el 15% en desacuerdo. EI 7.5% se muestra indiferente y el 5%

muy en desacuerdo.

Tabla N° 04
¢Considera usted necesario analizar la pertinencia de las actividades de aprendizaje en

relacién al contexto socio — cultural de la Institucion educativa con altas expectativas de

aprendizaje?

ACTIVIDADES APRENDIZAJE

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 8 10,0 10,0 10,0
En desacuerdo 28 35,0 35,0 45,0
Indiferente 16 20,0 20,0 65,0
Vélidos
De acuerdo 19 23,8 23,8 88,8
Muy de acuerdo 9 11,3 11,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario

48



Figura N° 04

¢Considera usted necesario analizar la pertinencia de las actividades de aprendizaje en

relacion al contexto socio — cultural de la Institucion educativa con altas expectativas de

aprendizaje?
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En la tabla mostramos que el 35% considera necesario analizar la pertinencia de las

actividades de aprendizaje en relacion al contexto socio — cultural de la Institucién

educativa con altas expectativas de aprendizaje, el 23.8% de acuerdo, el 20% se muestr

indiferente, el 11,3% muy de acuerdo y el 10% muy en desacuerdo.

Tabla N° 05

¢ Considera usted que existe coherencia entre las actividades propuestas por los docentes

y el enfoque de las areas curriculares?

COHERENCIA_ENFOQUE_AREAS CURRICULARES

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 11 13,8 13,8 13,8
En desacuerdo 18 225 22,5 36,3
Indiferente 16 20,0 20,0 56,3
Validos
De acuerdo 20 25,0 25,0 81,3
Muy de acuerdo 15 18,8 18,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N° 05
¢Considera usted que existe coherencia entre las actividades propuestas por los docentes
y el enfoque de las areas curriculares?
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INTERPRETACION:

En la tabla se evidencia que el 25% estan de acuerdo que existe coherencia entre las
actividades propuestas por los docentes y el enfoque de las areas curriculares, el 22.5%
esta en desacuerdo, el 20% esta indiferente, el 18,8% muy en desacuerdo y el 13,8%

muy en desacuerdo.

Tabla N° 06

¢Usted selecciona informacion que permite valorar el progreso de los estudiantes

respecto a las metas de aprendizaje de la Institucién Educativa?

INFORMACION PROGRESO _ESTUDIANTES

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 3 3,8 3,8 3,8
En desacuerdo 15 18,8 18,8 225
Indiferente 26 325 325 55,0
Vélidos

De acuerdo 18 22,5 22,5 77,5
Muy de acuerdo 18 22,5 22,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N° 06

¢Usted selecciona informacion que permite valorar el progreso de los estudiantes

respecto a las metas de aprendizaje de la Institucion Educativa?
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En la tabla se evidencia que el 32,5% de los encuestados se muestran indiferente ante la

seleccion de informacidn que permite valorar el progreso de los estudiantes respecto a

los niveles de aprendizaje de la Institucion educativa, en igual resultado de 22,5% se

encuentran de acuerdo y muy de acuerdo, el 18,8% en desacuerdo y el 3.8% muy en

desacuerdo.

Tabla N° 07
¢Cree usted que se debe aplicar criterios para monitorear el trabajo pedagdgico en

funcion del logro de los aprendizajes y del contexto?

MONITOREO TRABAJO PEDAGOGICO

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 3 3,8 3,8 3,8
En desacuerdo 11 13,8 13,8 17,5
Indiferente 27 338 3338 51,3
Vélidos

De acuerdo 25 313 313 82,5
Muy de acuerdo 14 17,5 17,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N° 07
¢Cree usted que se debe aplicar criterios para monitorear el trabajo pedagdgico en

funcién del logro de los aprendizajes y del contexto?
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INTERPRETACION:

El 33,8% de los encuestados se muestran indiferentes con aplicar criterios para
monitorear el trabajo pedagogico en funcion del logro de aprendizajes y del contexto, el
31,3% de acuerdo, el 17,5% muy de acuerdo, el 13,8% en desacuerdo y un
insignificante 3,8 muy en desacuerdo.

Tabla N° 08
¢Considera usted pertinente las actividades de aprendizaje en relacion a las

caracteristicas individuales de los estudiantes, con altas expectativas de aprendizaje?

CARACTERISTICAS INDIVIDUALES

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
En desacuerdo 17 213 21,3 21,3
Indiferente 20 25,0 25,0 46,3
Vélidos  De acuerdo 28 35,0 35,0 81,3
Muy de acuerdo 15 18,8 18,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°08
¢Considera usted pertinente las actividades de aprendizaje en relacion a las

40
35
30

25

caracteristicas individuales de los estudiantes, con altas expectativas de aprendizaje?
21,25
20 18,75

35
28
25
20 17
15

1

1

0 0
0
Muy en En desacuerdo Indiferente De acuerdo  Muy de acuerdo

desacuerdo

%]

=]

%]

W Frecuencia mPorcentaje

INTERPRETACION:

En la tabla evidenciamos que 35% estan de acuerdo con la pertinencia de las actividades
de aprendizaje en relacion a las caracteristicas individuales de los estudiantes, con altas
expectativas de aprendizaje, el 25% se muestra indiferente, el 21,25% en desacuerdo y

el 18,75% muy de acuerdo.

Tabla N° 09
¢Selecciona usted estrategias de mejora de los aprendizajes de los estudiantes a partir de

la informacién de monitoreo

ESTRATEGIAS MEJORA

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
En desacuerdo 20 25,0 25,0 25,0
Indiferente 21 26,3 26,3 51,3
Validos De acuerdo 22 275 275 78,8
Muy de acuerdo 17 21,3 21,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°09
¢Selecciona usted estrategias de mejora de los aprendizajes de los estudiantes a partir de

la informacién de monitoreo
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INTERPRETACION:

Se muestra en la tabla que el 27,5% estd de acuerdo con la seleccién de estrategias de
mejora de los aprendizajes de los estudiantes a partir de la informacion de monitoreo, el

26,25% se muestran indiferentes, el 25% en desacuerdo y el 21,25% muy de acuerdo.

ENSENANZA Y APRENDIZAJE EN EL AULA

Tabla N° 10

¢Las practicas pedagdgicas favorecen el aprendizaje de los estudiantes?

PRACTICAS _PEDAGOGICAS

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 3 3,8 3,8 3,8
En desacuerdo 11 13,8 13,8 17,5
Indiferente 21 26,3 26,3 43,8
Validos

De acuerdo 34 42,5 42,5 86,3
Muy de acuerdo 11 13,8 13,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°10
¢Las précticas pedagogicas favorecen el aprendizaje de los estudiantes?
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INTERPRETACION:

Los resultados obtenidos de la encuesta aplicada a los docentes muestran que el 42,5%
estdn de acuerdo que las practicas pedagogicas favorecen el aprendizaje de los
estudiantes, el 26,25% se muestran indiferentes, en igual resultado con un 13,75% muy

de acuerdo y en desacuerdo y un reducido 3,75% muy en desacuerdo.

Tabla N° 11
¢Usted lleva consigo su carpeta pedagdgica y portafolio docente de forma permanente

para efectivizar el proceso de ensefianza — aprendizaje en el aula?

CARPETA _PEDAGOGICA

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 2 2,5 2,5 2,5
En desacuerdo 11 13,8 13,8 16,3
Indiferente 19 23,8 23,8 40,0
Vélidos

De acuerdo 25 313 313 713
Muy de acuerdo 23 28,8 28,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N° 11

¢Usted lleva consigo su carpeta pedagdgica y portafolio docente de forma permanente

para efectivizar el proceso de ensefianza — aprendizaje en el aula?
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En la tabla se evidencia que el 31,25% de los encuestados se muestran de acuerdo ante

llevar consigo de forma permanente la carpeta pedagdgica y portafolio para efectivizar

el proceso ensefianza aprendizaje en la Institucion educativa, frente a un 2,5% que esta

muy en desacuerdo.

Tab

laN°12

¢Usted recibe visitas programadas, monitoreo 0 asesoramiento de las instancias

inmediatas de la Gestion Pedagdgica a nivel institucional y/o local en su intervencién

del proceso de ensefianza — aprendizaje?

VISITAS PROGRAMADAS

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 1 1,3 1,3 1,3
En desacuerdo 7 8,8 8,8 10,0
Indiferente 15 18,8 18,8 28,8
Validos

De acuerdo 28 35,0 35,0 63,8
Muy de acuerdo 29 36,3 36,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°12
¢Usted recibe visitas programadas, monitoreo o0 asesoramiento de las instancias
inmediatas de la Gestion Pedagdgica a nivel institucional y/o local en su intervencién
del proceso de ensefianza — aprendizaje?
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En la tabla se evidencia que el 36,25% de los encuestados se muestran de
acuerdo ante llevar consigo de forma permanente las visitas programadas,
monitoreo 0 asesoramiento de las instancias inmediatas de la Gestion
pedagdgica a nivel institucional en la intervencion del proceso ensefianza
aprendizaje en la Institucion educativa, el 35% se encuentran de acuerdo, el

8,75% en desacuerdo y el 1,25% muy en desacuerdo.

Tabla N° 13
¢Usted prepara materiales pedagdgicos para su intervencion del proceso de ensefianza —

aprendizaje en el aula de forma permanente?

MATERIALES PEDAGOGICOS

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 17 21,3 21,3 21,3
En desacuerdo 17 21,3 21,3 425
Indiferente 6 7,5 7,5 50,0
Vélidos
De acuerdo 14 17,5 17,5 67,5
Muy de acuerdo 26 32,5 32,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N° 13
¢Usted prepara materiales pedagdgicos para su intervencién del proceso de ensefianza —

aprendizaje en el aula de forma permanente?
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En la tabla se evidencia que el 32,5% de los encuestados se muestran muy de

acuerdo de preparar materiales pedagdgicos para su intervencion del proceso

ensefianza — aprendizaje en el aula formal permanente de la Institucion

educativa, en igual resultado de 17,5% se encuentran de acuerdo, el 7,5% en

indiferente, en resultados iguales de 21,25% en desacuerdo y muy en

desacuerdo.

Tabla N° 14

¢Observa una atencion especial de los docentes por trabajar en coordinacion con los

lineamientos generales del establecimiento?

ATENCION _DOCENTES

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 15 18,8 18,8 18,8
En desacuerdo 23 28,8 28,8 475
Indiferente 7 8,8 8,8 56,3
Vélidos
De acuerdo 22 275 275 83,8
Muy de acuerdo 13 16,3 16,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N° 14
¢Observa una atencién especial de los docentes por trabajar en coordinacion con los

lineamientos generales del establecimiento?
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Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario

INTERPRETACION:
En la tabla se evidencia que el 31,25% de los encuestados se muestran de

acuerdo ante llevar consigo de forma permanente la carpeta pedagdgica y

portafolio para efectivizar el proceso ensefianza aprendizaje en la Institucion

educativa, en igual resultado de 22,5% se encuentran de acuerdo y muy de

acuerdo, el 18,8% en desacuerdo y el 3.8% muy en desacuerdo.

Tabla N° 15
¢Existen instancias de trabajo colaborativo para mejorar practicas pedagdgicas entre
docentes?
TRABAJO COLABORATIVO
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 21 26,3 26,3 26,3
En desacuerdo 24 30,0 30,0 56,3
Indiferente 13 16,3 16,3 72,5
Vélidos
De acuerdo 19 23,8 23,8 96,3
Muy de acuerdo 3 3,8 3,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N° 15
¢Existen instancias de trabajo colaborativo para mejorar practicas pedagodgicas entre

docentes?
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En la tabla se evidencia que el 23,75% de los encuestados se muestran de acuerdo con la
existencia de instancias de trabajo colaborativo para mejorar practicas pedagogicas entre
docentes para efectivizar el proceso ensefianza aprendizaje en la Institucion educativa,
mientras que un 30% se encuentran en desacuerdo, el 126,25% muy en desacuerdo, el
16,25% indiferente y el 3.8% muy de acuerdo.
3.1.1.3 APOYO AL DESARROLLO DE LOS ESTUDIANTES

Tabla N° 16
¢Es importante considerar las caracteristicas de los estudiantes para mejorar sus
aprendizajes?

CARACTERISTICAS ESTUDIANTES

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 5 6,3 6,3 6,3
En desacuerdo 11 13,8 13,8 20,0
Indiferente 18 22,5 22,5 425
Vélidos

De acuerdo 36 45,0 45,0 87,5
Muy de acuerdo 10 12,5 12,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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los estudiantes para mejorar sus

En la tabla se evidencia que el 45% de los encuestados se muestran de acuerdo

con la importancia de las caracteristicas de los estudiantes para mejorar sus

aprendizajes en la Institucion educativa, en igual resultado de 22,5% se

encuentran indiferente, el 13,75% en desacuerdo, un 12,5% muy de acuerdo y el

6,25% muy en desacuerdo.

¢Impactan las actividades extraprogramaticas en los aprendizajes de los estudiantes?

Tabla N° 17

ACTIVIDADES EXTRAPROGRAMATICAS

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 11 13,8 13,8 13,8
En desacuerdo 15 18,8 18,8 325
Indiferente 25 31,3 31,3 63,8
Vélidos
De acuerdo 18 22,5 22,5 86,3
Muy de acuerdo 11 13,8 13,8 100,0
Total 80 100,0 100,0
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Figura N° 17
¢Impactan las actividades extraprogramaticas en los aprendizajes de los estudiantes?
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En la tabla se evidencia que el 31,25% de los encuestados se muestran
indiferente en el impacto de las actividades extraprogramaticas en los
aprendizajes de los estudiantes en la Institucion educativa, el 22,5% se
encuentran de acuerdo, el 18,8% en desacuerdo y en resultados iguales de

13,75% con resultados muy de acuerdo y muy en desacuerdo.

Tabla N° 18
¢Han emprendido acciones que permitan velar por un adecuado desarrollo académico,

afectivo y social de los estudiantes?

DESARROLLO_ACADEMICO

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 11 13,8 13,8 13,8
En desacuerdo 18 22,5 22,5 36,3
Indiferente 16 20,0 20,0 56,3
Validos
De acuerdo 22 275 275 83,8
Muy de acuerdo 13 16,3 16,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N° 18
¢Han emprendido acciones que permitan velar por un adecuado desarrollo académico,

afectivo y social de los estudiantes?
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En la tabla se evidencia que el 27,5% de los encuestados se muestran de acuerdo

ante el emprendimiento de acciones que permitan velar por un adecuado

desarrollo académico, afectivo y social de los estudiantes para efectivizar el

proceso ensefianza aprendizaje en la Institucion educativa, el 22,5% se

encuentran en desacuerdo, el 20% indiferente, el 16,25% muy de acuerdo vy el

13,8% en desacuerdo muy en desacuerdo.

Tabla N° 19
¢ldentifica las necesidades, habilidades e intereses de sus estudiantes?

NECESIDADES ESTUDIANTES

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 6 75 7,5 75
En desacuerdo 21 26,3 26,3 338
Indiferente 13 16,3 16,3 50,0
Vélidos

De acuerdo 25 313 313 81,3
Muy de acuerdo 15 18,8 18,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°19
¢ldentifica las necesidades, habilidades e intereses de sus estudiantes?
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En la tabla se evidencia que el 31,25% de los encuestados se muestran de acuerdo ante
la identificacion de las necesidades, habilidades e intereses de sus estudiantes para
efectivizar el proceso ensefianza aprendizaje en la Instituciéon educativa, el 26,25% se
encuentran de desacuerdo, un 18,75% muy de acuerdo, el 16,25% indiferente y el 7,5%

muy en desacuerdo.

Tabla N° 20
¢Se implementan estrategias efectivas para apoyar a los estudiantes que presentan

dificultades de aprendizaje, sociales, afectivas y/o conductuales?

ESTRATEGIAS DIFICULTADES APRENDIZAJE

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 7 8,8 8,8 8,8
En desacuerdo 20 25,0 25,0 33,8
Indiferente 20 25,0 25,0 58,8
Validos

De acuerdo 18 22,5 22,5 81,3
Muy de acuerdo 15 18,8 18,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°20
¢Se implementan estrategias efectivas para apoyar a los estudiantes que presentan

dificultades de aprendizaje, sociales, afectivas y/o conductuales?
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En la tabla se evidencia que en resultados iguales de 25% de los encuestados se
muestran indiferente y en desacuerdo ante la implementacién de estrategias
efectivas para apoyar a los estudiantes que presentan dificultades de aprendizaje,
sociales, afectivas y/o conductuales en la Institucién educativa, el 22,5% se
encuentran de acuerdo, el 18,8% muy de acuerdo y el 8,75% muy en

desacuerdo.

Tabla N° 21

¢Se potencian los aprendizajes de estudiantes mas sobresalientes?

POTENCIAN _ESTUDIANTES

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
En desacuerdo 7 8,8 8,8 8,8
Indiferente 5 6,3 6,3 15,0
Vélidos  De acuerdo 28 35,0 35,0 50,0
Muy de acuerdo 40 50,0 50,0 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°21
¢Se potencian los aprendizajes de estudiantes mas sobresalientes?
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En la tabla se evidencia que en resultados iguales de 50% de los encuestados se
muestran muy de acuerdo con la potenciacion de los aprendizajes de estudiantes
méas sobresalientes, en la Institucion educativa, el 22,5% se encuentran de

acuerdo, el 8,75% en desacuerdo y el 6,25% indiferente.

3.1.1.4 ASPECTOS ESTRUCTURALES
Tabla N° 22

¢ Conoce usted el perfil de los docentes de nivel secundario en la institucion educativa?

PERFIL _DOCENTE

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 18 22,5 22,5 22,5
En desacuerdo 23 28,8 28,8 51,3
Indiferente 15 18,8 18,8 70,0
Vélidos
De acuerdo 19 23,8 23,8 93,8
Muy de acuerdo 5 6,3 6,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N° 22

¢ Conoce usted el perfil de los docentes de nivel secundario en la institucion educativa?
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En la tabla se evidencia que en resultados iguales de 28,75% de los encuestados
se muestran en desacuerdo ante el conocimiento del perfil de los docentes de
nivel secundario en la institucion educativa, el 23,75% se encuentran de acuerdo,

el 22,5% muy en desacuerdo y el 6,25% muy de acuerdo

Tabla N° 23

¢Ha sido usted calificado al ingreso y durante la trayectoria laboral?

CALIFICACION AL INGRESAR

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 13 16,3 16,3 16,3
En desacuerdo 17 21,3 21,3 375
Indiferente 8 10,0 10,0 475
Validos
De acuerdo 25 31,3 31,3 78,8
Muy de acuerdo 17 21,3 21,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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¢Ha sido usted calificado al ingreso y durante la trayectoria laboral?
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se muestran de acuerdo ante la calificacion que se realiza al ingreso y durante la

trayectoria laboral en la Institucion educativa, en resultados igualados se

evidencia que el 21,5% se encuentran en desacuerdo y muy de acuerdo, el

16,25% muy en desacuerdo y el 10% indiferente.
3.1.1.5 RECURSOS MATERIALES
Tabla N° 24

¢Considera usted que la infraestructura de la edificacion retne las condiciones basicas

para su funcionamiento?

CONDICIONES INFRAESTRUCTURA

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 17 21,3 21,3 21,3
En desacuerdo 24 30,0 30,0 51,3
Indiferente 9 11,3 11,3 62,5
Validos
De acuerdo 21 26,3 26,3 88,8
Muy de acuerdo 9 11,3 11,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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desacuerdo ante la infraestructura de la edificacion, las mismas que deben reunir

las condiciones bésicas para su funcionamiento en la Institucién educativa, el

26,25% se encuentran de acuerdo, el 21,25% muy en desacuerdo y en resultados

iguales con un 11,25% muy en desacuerdo y muy de acuerdo.

Tabla N° 25
¢El mobiliario de la I.E brinda comodidad para los estudiantes?

COMODIDAD MOBILIARIO

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 15 18,8 18,8 18,8
En desacuerdo 11 13,8 13,8 325
Indiferente 22 275 275 60,0
Validos
De acuerdo 19 23,8 23,8 83,8
Muy de acuerdo 13 16,3 16,3 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°25

¢El mobiliario de la I.E brinda comodidad para los estudiantes?
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En la tabla se evidencia que en resultados iguales de 27,5% de los encuestados
se muestran indiferente con el mobiliario que brinda la Institucion educativa
para los estudiantes, el 23,75% de acuerdo, el 18,75% muy en desacuerdo, el

16,25% muy de acuerdo y el 13,75% en desacuerdo

Tabla N° 26

¢La |.E le proporciona materiales didacticos para el aprendizaje de los alumnos?
MATERIALES DIDACTICOS

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 17 21,3 21,3 21,3
En desacuerdo 32 40,0 40,0 61,3
Indiferente 14 17,5 17,5 78,8
Vélidos
De acuerdo 15 18,8 18,8 97,5
Muy de acuerdo 2 2,5 2,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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¢La L.E le proporciona materiales didacticos para el aprendizaje de los alumnos?
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En la tabla se evidencia que un significativo 40% de los encuestados se muestran
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en desacuerdo ante la proporcion de materiales didacticos para el aprendizaje de

los alumnos en la Institucion educativa, el 21,25% se encuentran muy en

desacuerdo, el 18,75% de acuerdo, el 17,5% indiferente y el 2,5% muy de

acuerdo

Tabla N° 27
¢La L.E cuenta con biblioteca actualizada y especializada?

BIBLIOTECA ACTUALIZADA

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 24 30,0 30,0 30,0
En desacuerdo 26 325 325 62,5
Indiferente 18 22,5 22,5 85,0
Vélidos
De acuerdo 10 12,5 12,5 97,5
Muy de acuerdo 2 25 2,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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¢La L.E cuenta con biblioteca actualizada y especializada?
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En la tabla se evidencia que el 32,5% de los encuestados se muestran en

desacuerdo con las bibliotecas porque no estan actualizadas y especializadas en

la Institucion educativa, el 30% muy en desacuerdo, el 22,5% se encuentran

indiferente, el 12,5% de acuerdo y el 2,5% muy de acuerdo

Tabla N° 28

¢Cree usted que los recursos econémicos otorgados a la I.E son suficiente para brindar

una educacién de calidad?

RECURSOS ECONOMICOS

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 25 31,3 31,3 31,3
En desacuerdo 34 42,5 425 73,8
Indiferente 7 8,8 8,8 82,5
Vélidos
De acuerdo 10 12,5 12,5 95,0
Muy de acuerdo 4 5,0 5,0 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura

N° 28

¢Cree usted que los recursos econémicos otorgados a la I.E son suficiente para brindar

una educacion de calidad?
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En la tabla se evidencia que un significativo 42,5% de los encuestados se

muestran en desacuerdo con los recursos econdmicos otorgados en la Institucion

educativa para brindar una educacion de calidad, el 31,25% se encuentran muy
y el 8,75%

en desacuerdo, el 12,5% de acuerdo, el 12,5% de acuerdo

indiferente.

3.1.1.6 ESTANDARES DE APRENDIZAJE
Tabla N° 29
¢Aplica estrategias para el logro de estandares de aprendizaje?

LOGRO_ESTANDARES

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 10 12,5 12,5 12,5
En desacuerdo 17 21,3 213 338
Indiferente 6 75 75 41,3
Vélidos
De acuerdo 29 36,3 36,3 77,5
Muy de acuerdo 18 22,5 22,5 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°29
¢Aplica estrategias para el logro de estdndares de aprendizaje?
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desacuerdo
W Frecuencia mPorcentaje
INTERPRETACION:

En la tabla se evidencia que el 36,25 de los encuestados aplican estrategias para

el logro de estdndares de aprendizaje en la Institucién educativa, el 22,5% se

encuentran muy de acuerdo, el 21,25% en desacuerdo, el 12,5% muy en

desacuerdo y el 7,75% indiferente.

Tabla N° 30

¢Demuestra conocimiento de situaciones relevantes a los estandares de aprendizaje?

SITUACIONES RELEVANTES

Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido Porcentaje
acumulado
Muy en desacuerdo 9 11,3 11,3 11,3
En desacuerdo 22 275 275 38,8
Indiferente 5 6,3 6,3 45,0
Vélidos
De acuerdo 21 26,3 26,3 71,3
Muy de acuerdo 23 28,8 28,8 100,0
Total 80 100,0 100,0

Fuente: Encuesta aplicada a 80 docentes de nivel secundario
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Figura N°30
¢Demuestra conocimiento de situaciones relevantes a los estandares de aprendizaje?
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INTERPRETACION:

En la tabla se evidencia que el 28,75 de los encuestados demuestran
conocimiento de situaciones relevantes a los estandares de aprendizaje en la
Institucion educativa, el 27,5% se encuentran en desacuerdo, el 26,25% de

acuerdo, el 11,25% muy en desacuerdo y el 6,25% indiferente.

5.2 Andlisis inferencial

Prueba de hipotesis general:

HO: No existe una correspondencia significativa entre la gestién pedagdgica y la
calidad formativa de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel

secundario del distrito de La Victoria — Lima.
HG: Existe una correspondencia significativa entre la gestién pedagogica y la

calidad formativa de los docentes en la |.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel

secundario del distrito de La Victoria — Lima.
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Correlaciones

GESTION_ CALIDAD _
PEDAGOGICA EDUCATIVA

Correlacion de Pearson 1 ,555™"
GESTION_PEDAGOGICA  Sig. (bilateral) ,000

N 80 80

Correlacion de Pearson ,555™ 1
CALIDAD_EDUCATIVA  Sig. (bilateral) ,000

N 80 80

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Error estandar de la

Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion

1 .5552 .308 .310 1.54683

a. Predictores: (Constante), Gestion pedagogica

Se tuvo como resultado de determinacion, obtenido es de 0.308; de esta manera este
estadigrafo de significancia 000 que es menor a 0.05 indica que la Gestion
Pedagdgica explican que esta relacionada a la el comportamiento de la Calidad
Educativa en un 30.8% en la institucion educativa de secundaria Pedro Adolfo
Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima

Coeficientes?

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados

Modelo B Error estdndar Beta z Sig.
1 (Constante) 5.55 857 6.656 .000
D1: gestion Pedagdgica 1.345 217 .555 6.184 .000

a. Variable dependiente: Calidad Educativa

Regidn Critica.

- | -

-RcC o +Rc

Rc= Z de Tabla=+1.96

Se decide por:
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De acuerdo a los hallazgos visualizados por el programa SPSS 22, se puede afirmar que

existe una correspondencia significativa entre la gestion didactica y la calidad formativa

de los docentes en la |I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de

La Victoria — Lima

Prueba de Hipotesis especifica 01:

HO: No existe una correspondencia significativa entre la gestion didactica curricular y la

calidad formativa de los docentes en la |.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel

secundario del distrito de La Victoria — Lima.

H1: Existe una relacion significativa entre la gestion didactica curricular y la calidad

formativa de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario

del distrito de La Victoria — Lima.

Correlaciones

GESTION CALIDAD _
DIDACTICA _ FORMATIVA
CURRICULAR
] Correlacion de Pearson 1 ,617
GESTION . )
Sig. (bilateral) ,953
DIDACTICA_CURRICULAR
N 80 80
Correlacion de Pearson ,617 1
CALIDAD_FORMATIVA Sig. (bilateral) ,953
N 80 80
Error estdndar de la
Modelo R R cuadrado R cuadrado ajustado estimacion
1 6172 .381 .380 1.54683

a. Predictores: (Constante), Gestion curricular

El resultado de determinacion es de 0.381; de esta manera este estadigrafo indica

que la Gestion Curricular no tiene relacion con el comportamiento de la Calidad
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Educativa en un 38,1% en la institucion educativa de secundaria Pedro Adolfo

Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima

Coeficientes?

Coeficientes
Coeficientes no estandarizados estandarizados
Modelo B Error estandar Beta z Sig.
1 (Constante) 3.525 877 4.017 .000
Gestion Curricular .650 .076 .617 8.536 .000

a. Variable dependiente: Calidad educativa

Regidn Critica.

N,
g N
e .
P

-Rc O +Rc

Rc= Z de Tabla = +1.96

Se decide por:

Se puede comprobar una correspondencia significativa entre la gestion curricular

y la calidad formativa de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio,

nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima

Prueba de Hipdtesis especifica 02:

HO: No existe una correspondencia significativa entre la ensefianza aprendizaje y la

calidad formativa de los docentes en la |.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel

secundario del distrito de la Victoria — Lima.

H2: Existe una correspondencia significativa entre la ensefianza aprendizaje y la

calidad formativa de los docentes en la |.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel

secundario del distrito de la Victoria — Lima.
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Correlaciones

ENSENANZA_ | CALIDAD_
APRENDIZAIJE FORMATIVA
B Correlacion de Pearson 1 ,708™
ENSENANZA_ o
Sig. (bilateral) ,000
APRENDIZAJE
N 80 80
Correlacion de Pearson ,708™ 1
CALIDAD_FORMATIVA Sig. (bilateral) ,000
N 80 80

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Error estandar de la

Modelo R R cuadrado estimacion

1 .7082

R cuadrado ajustado

.500 1.458635

.501

a. Predictores: (Constante) Ensefianza Aprendizaje

El resultado de determinacién es de 0.501; de esta manera este estadigrafo indica
que la Ensefianza - aprendizaje explica la relacion de la significancia bilateral de
0.000 que es < de 0.05, el comportamiento de la Calidad Educativa en un 50,1% en
la institucion educativa de secundaria Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel

secundario del distrito de La Victoria — Lima

Coeficientes?

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados estandarizados

Modelo B Error estandar Beta z Sig.
1 (Constante) 3.525 777 4.017 .000
Ensefianza
o .650 .076 .708 7.432 .000
Aprendizaje

a. Variable dependiente: Calidad educativa

Region Critica.
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el |-

-RcC o +Rc

Rc=Z de Tabla = +1.96

Se decide por:

Se puede afirmar que existe una relaciéon significativa entre la ensefianza
aprendizaje y la calidad formativa de los docentes en la 1.E. Pedro Adolfo

Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima

Prueba de Hipdtesis especifica 03:

HO: No existiria una correspondencia significativa entre el apoyo al desarrollo de
los estudiantes y la calidad formativa de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo

Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima.

H3: Existiria una correspondencia significativa entre el apoyo al desarrollo de los
estudiantes y la calidad formativa de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo

Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima.

Correlaciones

APOYO_ CALIDAD_
DESARROLLO _ES| FORMATIVA
TUDIANTES

Correlacion de Pearson 1 ,669
APOYO_DESARROLLO o

Sig. (bilateral) ,541
ESTUDIANTES

N 80 80

Correlacion de Pearson ,669 1
CALIDAD_FORMATIVA Sig. (bilateral) 541

N 80 80
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Modelo R

R cuadrado

R cuadrado ajustado

Error estandar de la

estimacion

1 .6692

447

440

1.43567

a. Predictores: (Constante), Apoyo al desarrollo de estudiantes

El coeficiente de determinacion, obtenido es de 0.447; de esta manera este

estadigrafo indica que el apoyo al desarrollo de los estudiantes explica el

comportamiento de la Calidad Educativa en un 44,7% en la institucion educativa de

secundaria Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La

Victoria — Lima

Coeficientes?

Coeficientes no estandarizados

Coeficientes

estandarizados

Modelo B Error estandar Beta z Sig.
1 (Constante) 3.062 .819 4.23 .000

Apoyo al desarrollo

) .650 .076 .669 6.653 .000

de estudiantes
a. Variable dependiente: Calidad educativa

Regidn Critica.

// 2
s l/' \\
/ N

P
.//
g |

\
pN
7
|
—

Se decide por:

-Rc

+Rc

Rc= Z de Tabla=+1.96

Se puede afirmar que existe una relacion significativa entre el apoyo al

desarrollo de los estudiantes y la calidad educativa de los docentes en la I.E.

Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima
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CAPITULO VI: DISCUSION DE RESULTADOS

Conforme al fin del trabajo, se logré evidenciar la asociacion importante de la gestion
pedagogica con la calidad educativa de los educadores en el colegio Pedro Adolfo Labarthe
Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima. Estos resultados tienen una
relacién de 0,55 encontrandose una similitud con la investigacion de Rey (2014) quien
sostiene que la gestion pedagdgica del docente estad fundamentada en valores para responder

a los desafios de una educacion de alcance planetario.

Con una correspondencia de 0,617 se determina que existe una asociacion importante entre
la gestion didactica curricular y la calidad formativa de los educadores del colegio Pedro
Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima. Encontrandose
una similitud considerable en la investigacion realizada por Magallanes, R. (2009), quien
determind que el modelo curricular tiene gran influencia en el proceso de programacion en
las instituciones educativas del distrito de Chincha Alta (Ica). El resultado estadistico
establecié que el modelo curricular influye en el proceso de programacion curricular en las

instituciones educativas del distrito de Chincha Alta (Ica).

Con un r = 0,709 queda instituido que si hay asociacién importante entre la ensefianza
aprendizaje y la calidad formativa de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio,
nivel secundario del distrito de la Victoria — Lima. Este resultado coincide con lo
investigado por Vargas (2010) quine concluye que los docentes de la institucién educativa
reconocen que el trabajo cooperativo promueve la colaboracién, la comunicacion, el
liderazgo, el clima organizativo y la reciprocidad en la comunidad educativa y el proceso

ensefianza aprendizaje.

Con un r = 0,669 se determina que existe una relacién significativa entre el apoyo al
desarrollo de los estudiantes y la calidad educativa de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo
Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima. Confirmando lo
sostenido por Sandoval (2009) quien concluye que existe la necesidad de contar con
resultados individuales y detallados de la evaluacion docente de los profesores de manera
que la informacion de los resultados fuese méas exacta para la elaboracion de un disefio mas

contextualizado
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CONCLUSIONES

1) Se encontrd que no existe una correspondencia significativa entre la gestion

2)

3)

4)

didactica y la calidad formativa de los docentes, en la LE. Pedro Adolfo
Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima.

Se logr6 establecer que la gestion pedagogica curricular se relaciona
significativamente con los aspectos estructurales de la calidad educativa de los
docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de

La Victoria — Lima.

Existe correspondencia entre la ensefianza aprendizaje y los recursos materiales
para lograr la calidad formativa de los docentes en la I.E. Pedro Adolfo Labarthe

Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria — Lima.

Se precisa la relacién entre el apoyo al desarrollo de los estudiantes y los
estandares de aprendizaje para lograr la calidad educativa de los docentes en la
I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, nivel secundario del distrito de La Victoria —
Lima
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RECOMENDACIONES

1)

2)

3)

4)

Se recomienda a los docentes comparar de manera determinada las disposiciones
curriculares, la planificacion, organizacion y ejecucion de propuestas
pedagogicas afines a cada ambito institucional, tomando en cuenta sus
representaciones de desarrollo, local y regional a nivel de los estandares de

aprendizaje en cada unidad de gestién educativa local.

Se propone a las autoridades de educacion hacer renovaciones de atencion
adecuada en la gestién pedagdgica para conseguir excelentes deducciones de
calidad educativa. Para ello se debe hacer mejoras en la designacién adecuada e
indicada de autoridades educativas en las unidades de gestion educativa de la

institucion.

En la gestion educativa no se visualizan avances significativos en el
planteamiento curricular; por lo que se sugiere hacer ajustes importantes en la
concrecion curricular para alcanzar los estandares de aprendizaje en forma
progresiva y significativa, considerando las necesidades de aprendizaje de los

estudiantes.
Se pide profundizar la tesis en las investigaciones futuras, por consiguiente se

sugiere hacer una investigacion longitudinal para comprobar los avances de la

calidad educativa en la gestion educativa local.
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1. MATRIZ DE CONSISTENCIA
GESTION PEDAGOGICA Y SU RELACION CON LA CALIDAD EDUCATIVA DE LOS DOCENTES EN LA I.E PEDRO ADOLFO LABARTHE EFFIO, DISTRITO DE LA
VICTORIA - LIMA, ANO 2017

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES E INDICADORES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL: OBJETIVO GENERAL: HIPOTESIS GENERAL: DIMENSION: GESTION CURRICULAR TIPO DE INVESTIGACION
¢Como se corresponde la | Determinar la correspondencia | Existiria una  correspondencia INDICADORES En el presente estudio se
gestion formativa con la | entre la gestion formativa y la | significativa entre la gestion v’ Estrategias utilizard el tipo de estudio
disposicion educativa de los | disposicién pedagégica de los | formativa y la calidad pedagdgica v' Metas de aprendizaje correlacional  porque  permite
docentes, en la IL.E. Pedro | docentes, en la I.E. Pedro Adolfo | de los docentes en la I.E. Pedro v Metas de los docentes medir el grado de relacion entre
Adolfo Labarthe Effio, nivel | Labarthe Effio, nivel secundario | Adolfo Labarthe Effio, nivel v Actividades de aprendizaje las variables. Tomando en cuenta
secundario del distrito de La | del distrito de La Victoria — Lima. secundario del distrito de La v Enfoque de las areas curriculares a los docentes de la I.E Pedro
Victoria — Lima? Victoria — Lima. v Informacion estudiantil Adolfo Labarthe Effio.
PROBLEMAS OBJETIVOS ESPECIFICOS: v Monitoreo del trabajo pedagdgico NIVEL DE INVESTIGACION
ESPECIFICOS: Precisar la correspondencia entre la | HIPOTESIS ESPECIFICAS: GESTION DIMENSION: ENSENANZA Y APRENDIZAJE La investigacion es de nivel
¢Coémo se corresponde la | gestion pedagogica curricular y los | Existiia  una  correspondencia | PEDAGOGICA INDICADORES descriptivo ya que recoge
gestion pedagdgica curricular | aspectos estructurales de la calidad | significativa entre la  gestion v Practicas pedagégicas informacion sobre las variables.
con los aspectos organizados | pedagégica de los docentes en la | formativa curricular y los aspectos v' Carpeta pedagégica DISENO DE
de la calidad educativa de los | I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, | organizados de la calidad v' Gestion del proceso ensefianza — aprendizaje INVESTIGACION
docentes en la I.E. Pedro | nivel secundario del distrito de La | pedagdgica de los docentes en la v' Materiales pedagdgicos Lineamientos generales La investigacion tiene un disefio
Adolfo Labarthe Effio, nivel | Victoria— Lima. I.E. Pedro Adolfo Labarthe Effio, v Trabajo colaborativo tipo no experimental —
secundario del distrito de La nivel secundario del distrito de La DIMENSION: APOYO AL DESARROLLO DE LOS | transaccional o transversal
Victoria — Lima? Investigar la correspondencia entre | Victoria— Lima. ESTUDIANTES POBLACION

la ensefianza aprendizaje y los INDICADORES La poblacion estard constituida
¢Coémo se corresponde la | recursos materiales para lograr la | Existiria una  correspondencia v’ Caracteristicas de los estudiantes por 80 docentes de la I.E. Pedro
ensefianza aprendizaje con los | calidad pedagégica de los docentes | significativa entre la ensefianza v' Actividades extraprogramaéticas Adolfo Labarthe Effio, de nivel
recursos materiales para lograr | en la LLE. Pedro Adolfo Labarthe | aprendizaje 'y los  recursos v" Desarrollo académico, afectivo y social. secundario del distrito de La
la disposicion pedagdgica de | Effio, nivel secundario del distrito | materiales de la calidad educativa v Necesidades, habilidades e intereses de los estudiantes Victoria — Lima.
los docentes en la I.E. Pedro | de La Victoria— Lima. de los docentes en la I.E. Pedro v Estrategias para estudiantes MUESTRA
Adolfo Labarthe Effio, nivel Adolfo Labarthe Effio, nivel v' Aprendizaje para estudiantes La muestra se realizard mediante
secundario del distrito de La | Describir la correspondencia entre | secundario del distrito de la el muestreo no probabilistico por
Victoria — Lima? el apoyo al perfeccionamiento de | Victoria— Lima. DIMENSION: ASPECTO ESTRUCTURAL conveniencia

los estudiantes y los estandares de INDICADORES TECNICA DE
¢Como se relaciona el apoyo al | aprendizaje para lograr la calidad | Existiia  una  correspondencia | CALIDAD v" Perfil docente RECOLECCION DE DATOS
desarrollo de los estudiantes | pedagogica de los docentes en la | significativa entre el apoyo al | EDUCATIVA v Calificacion La técnica que se utilizara en la

con los estdndares  de
aprendizaje para lograr la
calidad educativa de los
docentes en la I.E. Pedro
Adolfo Labarthe Effio, nivel
secundario del distrito de La
Victoria — Lima?

.LE. Pedro Adolfo Labarthe Effio,
nivel secundario del distrito de La
Victoria — Lima.

desarrollo de los estudiantes y los
estandares de aprendizaje de la
calidad educativa de los docentes
en la LLE. Pedro Adolfo Labarthe
Effio, nivel secundario del distrito
de La Victoria — Lima.

DIMENSION: RECURSOS MATERIALES

INDICADORES

Edificaciones

Mobiliario

Materiales didacticos

Biblioteca

Recursos econdmicos

DIMENSION: ESTANDAR DE APRENDIZAJE

ANANENENEN

INDICADORES

v’ Estrategias
v' Conocimiento

investigacion seré una encuesta
INSTRUMENTO

El instrumento que se utilizara
para medir la variable Gestion
pedagoégica y la variable calidad
educativa serd a través de un
cuestionario.
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ENCUESTA SOBRE LA GESTION PEDAGOGICA
Estimado Docente: Agradecemos su amable participacion en la presente investigacion
para obtener informacion sobre la gestion pedagdgica y calidad educativa.
El cuestionario es anonimo, por favor responda con sinceridad. Lea usted con atencién y
conteste marcando con una X en un solo recuadro.
Instrucciones:
En las siguientes proposiciones marque con una “x” en el valor del casillero que segln

Ud. Corresponde.

Calificacion:
1 2 3 4 5
Muy en En De Muy de
desacuerdo | desacuerdo | Indiferente | acuerdo | acuerdo
Ne DIMENSIONES E INDICADORES ESCALA
GESTION CURRICULAR 11 2 |3 4
01 | ¢(Considera necesario identificar estrategias para establecer con los docentes
metas con altas expectativas de aprendizaje de los estudiantes de la
Institucion educativa?
02 | ¢Es pertinente establecer las metas de aprendizaje y las programaciones de
los docentes?
03 | ¢Es pertinente establecer las metas entre las programaciones de los docentes
y las necesidades de aprendizaje de sus estudiantes?
04 | ¢Considera usted necesario analizar la pertinencia de las actividades de
aprendizaje en relacion al contexto socio — cultural de la Institucion
educativa con altas expectativas de aprendizaje?
05 | ¢Considera usted que existe coherencia entre las actividades propuestas por
los docentes y el enfoque de las areas curriculares?
¢Usted in valorar el progreso de los estudiantes respecto a las metas de
06 | aprendizaje de la Institucién Educativa?
;Cree usted que se debe aplicar criterios para monitorear el trabajo
07 | pedagdgico en funcidn del logro de los aprendizajes y del contexto
¢Considera usted pertinente las actividades de aprendizaje en relacion a las
08 | caracteristicas individuales de los estudiantes, con altas expectativas de
aprendizaje?
;Selecciona usted estrategias de mejora de los aprendizajes de los
09 | estudiantes a partir de la informacion de monitoreo
ENSENANZA Y APRENDIZAJE EN EL AULA
¢ Las précticas pedagdgicas favorecen el aprendizaje de los estudiantes?
10
¢Usted lleva consigo su carpeta pedagdgica y portafolio docente de forma
11 | permanente para efectivizar el proceso de ensefianza — aprendizaje en el
aula?
¢Usted recibe visitas programadas, monitoreo o0 asesoramiento de las
12 | instancias inmediatas de la Gestion Pedagdgica a nivel institucional y/o local

94




en su intervencion del proceso de ensefianza — aprendizaje?

13 | ¢(Usted prepara materiales pedagogicos para su intervencion del proceso de
ensefianza — aprendizaje en el aula de forma permanente?
¢Observa una atencion especial de los docentes por trabajar en coordinacién
14 | con los lineamientos generales del establecimiento?
15 | ¢Existen instancias de trabajo colaborativo para mejorar practicas
pedagogicas entre docentes?
APOYO AL DESARROLLO DE LOS ESTUDIANTES
16 | ¢Es importante considerar las caracteristicas de los estudiantes para mejorar
sus aprendizajes?
17 | ¢Impactan las actividades extraprogramaticas en los aprendizajes de los
estudiantes?
18 | ¢Han emprendido acciones que permitan velar por un adecuado desarrollo
académico, afectivo y social de los estudiantes?
19 | ¢ldentifica las necesidades, habilidades e intereses de sus estudiantes?
20 | ¢Se implementan estrategias efectivas para apoyar a los estudiantes que
presentan dificultades de aprendizaje, sociales, afectivas y/o conductuales?
21 | ¢Se potencian los aprendizajes de estudiantes méas sobresalientes?
ENCUESTA SOBRE LA CALIDAD EDUCATIVA
DIMENSIONES E INDICADORES
ASPECTOS ESTRUCTURALES
22 | ¢Conoce usted el perfil de los docentes de nivel secundario en la institucién
educativa?
¢Ha sido usted calificado al ingreso y durante la trayectoria laboral?
23
RECURSOS MATERIALES
¢Considera usted que la infraestructura de la edificacion reGne las
24 | condiciones bésicas para su funcionamiento?
25 | ¢El mobiliario de la I.E brinda comodidad para los estudiantes?
26 | ¢La L.E le proporciona materiales didacticos para el aprendizaje de los
alumnos?
27 | ¢La l.E cuenta con biblioteca actualizada y especializada?
28 | ¢Cree usted que los recursos econémicos otorgados a la I.E son suficiente
para brindar una educacion de calidad?
ESTANDARES DE APRENDIZAJE
29 | ¢Aplica estrategias para el logro de estandares de aprendizaje?
30 | ¢(Demuestra conocimiento de situaciones relevantes a los estandares de

aprendizaje?

Gracias por su colaboracién
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ESCUELA DE POSGRADO

FICHA DE EVALUACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

JUICIO DE EXPERTOS

DATOS PERSONALES:

Firma y Post-firma del Experto
DNIL o

I1. ASPECTOS A EVALUAR: (Calificacion Cuantitativa)
INDICADORES DE Deficiente Regular Bueno | Muy Bueno | Excelente
EVALUACION DE CR'TEFL{JQETC#Q'T‘:\T/S;'VOS (01-09) (10-13) | (14-16) | (17-18) (19-20)
INSTRUMENTO 01 02 03 04 05
1.- CLARIDAD Esta formulado con lenguaje apropiado
2.- OBJETIVIDAD Esta expresado con conductas observables
3.- ACTUALIDAD Adecuado al avance de la ciencia y calidad
4 -ORGANIZACION !Exnste una organizacion légica del
instrumento
5.- SUEICIENCIA Valora los aspectos en cantidad y calidad
6.- Adecuado para cumplir con los objetivos
INTENACIONALIDAD
7 - CONSISTENCIA Basado en el aspecto tedrico cientifico del
tema de estudios
8.-COHERENCIA Entre las hipotesis dimensiones e indicadores
9. - METODOLOGIA Las estrategias responde al proposito del
estudio
10.- CONVENIENCIA Genera nuevas pautas para la investigacion y
construccion de teorias
Sub total
Total
VALORACIQN CUANTITATIVA (total X 0.4) ..ovvvieiece e Leyenda:
VALORACION CUALITATIVA 01-13  Improcedente
VALORACION DE APLICABILIDAD e 14-16  Aceptable con
recomendacion
17-20  Aceptable
Lugary
20T T PN
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BASE DE DATOS DE GESTION PEDAGOGICA

Total
68
69
65
72
66
64
65
64
74
67
69
64
63
63
70
67
67
67
66
72
69
63
71
76
76
77
63
67
64
66
58
63
66
66
72
67
61
60
67
65
68
68
77
68
76
76
74
78
73
71
76
75
86
67
65
81
71
75
78
71
72
79
69
73
72
78
77
75
72
76
78
77
79
85
68
73
74
70
71
78

67,8621

D3
23
25
23
23
20
20
22
19
22
18
19
15
15
14
19
18
18
17
16
23
24
17
21
27
22
21
18
17
20
25
17
13
17
23
20
18
22
18
22
16
20
22
26
18
19
16
19
21
20
18
22
20
23
16
17
24
14
24
24
17
22
24
19
19
22
25
25
20
24
22
23
22
26
24
23
18
19
18
21
20

P21
4
4
4
5
4
5
5
5
5
4
2
3
2
4
5
2
3
5
4
2
5
4
3
5
4
2
3
2
4
5
4
5
4
5
5
5
5
4
5
4
5
5
5
4
5
4
5
4
5
4
5
4
5
4
5
5
2
3
5
4
5
4
5
5
5
5
5
4
5
4
5
5
4
5
4
5
4
5
5
4

P19 | P20

P18
3
4
3
2
3
2
3
2
1
4
4
2
1
1
1
2
1
2
1
3
1
3
5
4
5
4
1
2
4
5
3
2
1
4
5
1
2
4
3
2
1
4
5
2
3
3
2
5
2
3
2
2
3
2
1
4
1
5
5
1
4
4
1
4
5
4
5
3
3
3
3
4
5
4
5
1
2
2
4
5

P17
3
3
3
1
2
4
2
3
1
2
1
2
1
3
3
3
3
3
2
1
5
4
S
4
3
5
3
S
3
4
5
1
2
5
4
1
2
L
1
2
5
4
2
1
2
1
2
1
3
3
3
3
3
4
3
4
3
5
3
2
3
5
2
3
1
4
4
1
3
3
1
1
1
1
5
1
4
3
2
2

APOYO AL DESARROLLO DE LOS ESTUDIAN

D2 |P16

12
16
14
18
14
i3
14
17
21
19
17
19
17
17
18
18
15
17
14
16
12
13
18
14
22
20
15
16
17
14
14
15
19
17
20
19
18
17
22
17
15
16
19
17
24
23
25
26
25
24
27
27
25
23
23
25
25
26
26
28
17
23
20
22
23
23
20
25
20
21
22
25
25
25
18
19
26
23
22
26
19,76

P15
1
2
2
2
2
1
2
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
1
1
2
1
2
4
1
4
4
2
2
4
1
1
1
2
2
4
2
2
2
2
1
2
1
1
1
4
4
4
4
4
3
3
3
3
4
3
4
3
4
3
4
3
5
3
4
5
1
1
2
1
2
3
5
4
3
3
3
4
4
4
2

P14
2
2
1
1
2
2
1
2
1
2
1
1
2
5
2
1
2
1
4
2
1
2
2
1
1
2
2
1
4
2
2
2
1
1
2
1
2
1
4
2
1
2
4
1
4
4
4
4
1
5
5
5
4
5
4
5
4
5
5
5
4
4
3
3
3
5
3
1
3
4
5
4
5
4
3
3
4
2
2
5

P13
1
2
1
S
1
2
1
2
5
1
2
S
2
1
2
5
2
P
2
1
2
1
1
2
1
P
1
1
1
2
2
1
2
5
5
1
2
1
5
1
1
1
2
2
5
4
5
4
S
5
5
S
5
4
1
4
1
5
5
S
2
5
1
5
1
5
4
S
4
3
3
3
S
3
3
3
5
L
5
5

P12
4
5
4
5
4
4
1
4
4
5
5
4
5
4
5
4
5
5
2
2
3
3
3
2
5
5
5
4
2
1
2
3
5
P
4
1
3
5
3
5
3
P
4
5
4
5
1
5
4
5
4
5
4
4
5
5
5
4
5
5
2
3
3
3
3
4
4
5
3
3
3
4
1
5
3
2
5
5
4
5

D2: ENSENANZA Y APRENDIZAJE

P11
2
3
3
3
4
4
5
4
5
4
3
3
3
1
3
2
3
2
3
2
2
1
2
4
4
4
2
4
2
4
3
4
3
2
2
5
5
5
4
5
4
5
4
5
3
3
4
5
3
2
5
4
4
4
5
5
5
5
5
5
3
3
3
3
4
4
4
5
5
5
4
5
4
5
4
5
3
4
5
4

P10
2
2
3
2
1
2
1
3
5
5
5
4
4
4
5
4
2
4
2
4
3
4
3
4
4
1
3
4
4
4
4
4
3
3
3
3
4
3
4
3
4
3
4
3
4
3
4
4
5
4
5
5
5
2
2
2
4
3
3
4
3
3
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
3
5
2
3
5
3
2
5

VX: cuestionario sobre Gestién ped.

Total

Participante
s/
dimensiones
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
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BASE DE DATOS DE CALIDAD EDUCATIVA

iva

bre Calidad educat

Cuestionario so

VY

Total

17
15
19
20
18
22
18
21
25
22
22
18
26
24
30
24
19
23
22
20
26
21
19
22
26
26
23
21
20
24
20
25
15
25
22
20
24
17
16
21
18
20
26
17
32
30
35

34
39
32

32
31
31
24
32
31

34
31

33

34
29
34
29
29
25
29
29
26
29
24
21

26
27

28
29
31
29
26
32
27
25,16

Participante

STANDARES DE APRENI]|

RECURSOS MATERIALES

D2

s/
dimensiones

D3

10

10

10

10

10

6,688

P30

P29

D2

10
11
13
12
12
13
15
14
11
14
11
18
11
12
15
13
13
13
14
13
11
12
13
11
10
13
13
13
11
10
12
11
11
10
11
13
15
15

20
19
16
14
15
14
16
15
16
16
17

16
18
13
15
10

15
10
13
10
10
13
12
17
12
12
15
11
12,65

P28

P27

P26

P25

P24

10
11
12
13
14
15
16
17
1s
19
20
21
22
23
24
25
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
a0
a1
a2
a3
a5
a6

a7
48

49

50
51
52
53
54
55
56
57

58
59
60
61

62
63
65
66
67
68
69
70
71
72

73
74
75

77
78
79
80
Total
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