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Il. Temay Titulo:

DERECHO CIVIL: “REIVINDICACION”

DATOS DEL EXPEDIENTE
EXPEDIENTE N° : 07139-2013-0-0401-JR-CI-04
DEMANDANTE : ACHACO ACHACO CELSO MARCELINO
(Representante legal)
JUANA PASTORA ACHACO ACACHO
DEMANDADO : LOAIZA YAJO OLSEN ALAYN
JUZGADO : 4° JUZGADO CIVIL DE AREQUIPA

VIA PROCEDIMENTAL : CONOCIMIENTO



I1l. Fundamentacion

El presente informe de suficiencia, aborda sobre el estudio y analisis de
expediente N° 07139-2013-0-0401-JR-CI-04 que versa sobre la demanda de
fecha 09 de diciembre de 2013, el demandante CELSO MARCELINO ACACHO
ACHACO interpuso demanda de ACCION REINVIDICATORIA para que el
demandado se sirva a restituir el inmueble urbano de 200 m2 que ocupa
indebidamente ubicado en el Asentamiento Humano Pedro P. Diaz Mz. 16 Lt. 04
distrito de Cerro Colorado - Arequipa, Yy como pretension accesoria la
DEMOLICION DE TODO LO EDIFICADO para que pueda CONSTRUIR
POSTERIORMENTE, establecidas en las siguientes sentencias:

e En primera instancia, con fecha 13 de enero de 2016 mediante sentencia
N° 04-2016 la Sala FALLO: Declarando FUNDADA la demanda
interpuesta por JUANA PASTORA ACHACO ACHACO a través de su
apoderado CELSO MARCELINO en contra de OLSEN ALAYN LOAIZA
YAJO sobre REIVINDICACION en consecuencia ORDENO al
demandado desocupe el bien inmueble. Ademas declar6 FUNDADA la
demanda respecto a la demolicion de la construccion.

e En segunda instancia, con fecha 16 de febrero del 2017 mediante
sentencia de Vista Nro. 76-2017-2SC, REVOCARON: La Sentencia de
Primera Instancia Nro. 04-2016 del 13 de enero de 2016 y siguientes en
los extremos apelados, arreglada a Ley, REFORMANDOLA declararon
infundada la demanda interpuesta por las razones expuestas.

Finalmente, es importante sefialar que uno de “los atributos del derecho de
propiedad es la reivindicacion, entendida como la pretension destinada a
conseguir la restitucién de la posesion del bien, posesién de la cual, el
propietario, se encuentra privado, por persona gue solo tiene la calidad de
poseedor. Asimismo, la propia naturaleza del derecho de propiedad excluye
la posibilidad de que otra persona alegue un derecho idéntico sobre el mismo
bien, por ello, el ejercicio de la reivindicacion comprende también la
posibilidad de recuperar la posesion del bien, incluso de una persona que se

le atribuye el derecho de propiedad” (Corte Superior de Justicia).



IV. Objetivos

El presente trabajo de suficiencia profesional tuvo como objetivo principal:

e Determinar si el proceso se realizé dentro del marco de un debido proceso

con la observancia de garantias formales y materiales en el proceso de

reivindicacion del bien inmueble ubicado en Asentamiento Humano Pedro

P. Diaz Mz. 16 Lt. 04 distrito de Cerro Colorado - Arequipa

Asimismo, el informe presenta los siguientes objetivos especificos:

demanda por reivindicacion segun el Codigo Civil

Determinar si se configuran los presupuestos para que prospere la

e Determinar si se ha demostrado que los demandados ejercen posesion

sin titulo alguno.

e Determinar la calidad de la sentencia en primera y segunda instancia en

su parte resolutiva, enfatizando la aplicacion de principio de correlacion y

la descripcién de la decision.

e Determinar si las sentencia expedidas cumplieron con una debida

motivacion.

e Determinar si se respet6 el principio de doble instancia dentro del proceso.

e Determinar si el demandado esta en posesion del predio antes referido

sin ser propietario

e Establecer si corresponde ordenar la demolicion de lo construido por el

demandado en el Lote materia de reivindicacion

Finalmente, el presente caso practico permitira fortalecer y ampliar los

conocimientos juridicos ya aprendidos en relacién a la jurisprudencia y doctrina,

con lo que los juzgados hacen referencia ante un caso en especifico para asi

poder determinar una conclusion final de las sentencias.



V. Indicadores de logro de los objetivos

Se procedio a realizar las evidencias significativas que el proceso judicial civil

desarrolladas dentro de los principios del derecho procesal civil y constitucional:

Principio a la motivacion

Principio del Principio de .
. . de las resoluciones
Debido proceso: Legalidad: .
judiciales:
Intenciones Concreciones Evidencias

1.- Determinar la
competencia del
Juez segun el caso.

1.- Determinar si la
demanda cumple con los
requisitos de Ley.

1.- Los actos procesales
realizados que demuestran
gue se observaron todas las
etapas previstas para un
proceso de conocimiento.

2.- Determinar la via
procesal si es la
correcta.

2. Observar que la parte
demandada tuvo las
mismas oportunidades
para ejercer sus
derechos procesales.

2.- Se pronunciaron los
organos jurisdiccionales
sobre temas adyacentes a la
pretension principal.

3.- Se ha cumplido

con el derecho de
contradiccion 0
defensa.

3.- Determinar si es
procedente el pedido de
la demolicion de toda la

edificacion  construida
por mi parte segun
solicita la parte
demandante

3.- Verificar Si fue
debidamente notificado con
la demanda

4.- Se ha respetado

. o 4.- Determinar si las
el derecho a la|4.- Sila audiencia Unica | . .
. . instancias valoraron los
pluralidad de | se llevo conforme a ley. .
. . medios de prueba
instancias.
5.- La contestacion
de la demanda - . 5.- Determinar a quién
5.- Verificar si tuvo .
dentro del plazo : corresponde la propiedad
. oportunidad para ofrecer :
establecido por el . del terreno materia del
. medios de prueba
Caodigo Procesal proceso.
Civil

Fuente: Informe de expediente UAP-2022.




VI. Descripcion del contenido

CAPITULO I: DERECHO CIVIL “REIVINDICACION”

’%ﬁ UAP 'Ii[l\.ll léglLEJSﬂFE’ARTE DEL CAMBIO

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

INFORME
A ; Dr. LUIS WIGBERTO FERNANDEZ TORRES
Jefe de la Unidad de Investigacion FDYCP
De : Dr. LUIS WIGBERTO FERNANDEZ TORRES
Asunto ; Informe final de Trabajo de Suficiencia Profesional
Bachiller : LOPEZ ACOSTA, SHEYLA KAREN
Fecha ; 25 de julio de 2022

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento el
presente informe final de trabajo Profesional del presente Curso de Titulacion,
habiendo el bachiller desarrollado correctamente dicho trabajo académico, tanto en
la parte Temética y Metodolégico, por consiguiente, tiene la condiciébn de
APROBADO con NOTA: 15 y se encuentra apto para solicitar dia y hora para ser
sustentado ante un jurado calificado.

Atentamente,

Dr. Luis Wigberto Fernandez Torres



A. HECHOS DE FONDO

1.

INDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

1.1.Demanda

Con fecha 09 de diciembre de 2013, el demandante CELSO
MARCELINO ACACHO ACHACO interpuso demanda de ACCION
REINVIDICATORIA para que el demandado se sirva a restituir el

inmueble urbano de 200 m2 que ocupa indebidamente ubicado en el

Asentamiento Humano Pedro P. Diaz Mz. 16 Lt. 04 distrito de Cerro

Colorado - Arequipa, y como pretension accesoria la DEMOLICION
DE TODO LO EDIFICADO para que pueda CONSTRUIR
POSTERIORMENTE, bajo los siguientes argumentos de hecho:

En base a la pretension principal el demandante sostiene que, con
fecha 07-02-2013 por Escritura Publica celebrada ante notario la
poderdante JUANA PASTORA ACHACO ACHACO adquiri6 en
compra-venta y enajenacion perpetua de su propiedad el vendedor
JORGE ANTONIO BUSTIOS SALINAS el area inmueble sefialado
en parrafos arriba con las colindancias: Por el frente: Calle sin
nombre (actualmente: Asociacion Calle 3); por el Costado derecho:
Propiedad del Vendedor (actualmente propiedad de Jesuca M.
Yallerco Quispe Mz. 16 Lt. 03); por el costado izquierdo: Con
terrenos de Sagrario Paulia Macedo en Mz. 16 Lt. 05; por el fondo:
Propiedad del vendedor (actualmente propiedad de Flor Glendy
Manani Mz. 16 Lt. 19).

Que, se elimina la Asociacion Pequefios industriales y queda
registrado en Asiento BO0002 de la copia literal de la partida N°
01178218 de la Zona Registral N° XlII-Sede Arequipa, se modifica
y queda con el nombre de Mz. “C” Asociacion de Vivienda Pedro P.
Diaz-APIPE Zona A distrito Cerro Colorado — Arequipa.

El lote materia de la demanda esta asignado como Mz. 16 Lt. 04
del AA.HH. Pedro P. Diaz, distrito de Cerro Colorado — Arequipa,
gue, mediante constatacion Policial el 24-04-2013 en donde el

demandado consigna dicho domicilio, asi como de la constancia



expedida por el Sefior Presidente de la indicada Asociacion de
Vivienda, en el Acta de Conciliacion extrajudicial por falta de
acuerdo del 30 de octubre de 2013 y del plano que se solicitaria a
la Asociacion.

Que, por escritura publica N° 1870 de fecha 26 de abril de 2013
mediante notaria el propietario JORGE ANTONIO BUSTOS
SALINAS vendio los derechos de 1,00 m2 del inmueble indicado
anteriormente a los actuales copropietarios: Abraham Manani el
16%, a Juan Basildes Roque el 14%, a Jesuca Marcela Yallerco el
14%, a la poderdante JUANA PASTORA ACHACO A. el 20%, A
Sagrario P. Macedo el 16% y para Flor G. Manani el 20%, lo que
hace los 1,000 m2 vendidos.

Que, los relacionado a la venta quedsé inscrito en Registros
Pulblicos en el asiento CO0002 de la partida N°01178218 de la Zona
Registral N° XII-Sede Arequipa con todas las divisiones sefialadas.
Que, el poderdante adquirio el lote que es materia de Litis, sin
ocupante alguno como acto previo a la compra, conforme acredito
con la constancia de verificacion de fecha 27 de diciembre del 2012
gue ha efectuado la Sra. Juez de Paz del Cono Norte a solicitud de
dofia Ofelia Hilaria Salinas de Bustos en calidad de madre del
vendedor, constatd, que el Lote es de un area de 200 m2, se
encuentra en la parte central del terreno del Lote 13 que es de
mayor area, las paredes laterales y fondo cercado con las paredes
vecinas, que se encuentra abandonado y se aprecia hierva silvestre
seca, piedras, etc. y no ocupado por el demandado.

Que la hermana en calidad de propietaria del inmueble materia de
Litis, le ha hecho conocer al demandado que el lote que ocupa
ilegalmente le sea restituido por ser propietaria y con derechos
inscritos en Registros Publicos, e inclusive se le ha invitado a un
centro de conciliacion extrajudicial pero no asistio.

Que se pretende recuperar el ejercicio de hecho de uno de los

poderes inherentes a la propiedad que es la posesion, ya que el
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demandado carece de condicion de duefio y carece de titulo de
propiedad.

e Que el demandado, sin tener titulo de propiedad ingreso
ilegitimamente a la propiedad del poderdante (hermana) posterior
a la compra realizada en fecha 07 de febrero de 2013 segun
escritura publica.

e Que, ademas el demandado inicia construccion con material noble
de la parte frontal del lote y otras edificaciones en el bien inmueble
materia de Litis conforme se constata en el medio de prueba a
través de la constatacion policial de fecha 24 de abril de 2013, asi
como fotografias que demuestran que el 05 de mayo de 2013 aln
se encontraba en construccion la parte frontal sin ser duefio.

e Los argumentos de derecho que sustenta su demanda es: segun
en el Cddigo Civil en sus articulos 923°, 927° y 979°, y segun
Cédigo Procesal Civil en sus articulos 424° y 425° y 480 via

procedimental.

1.2.Contestacion de la demanda
Con fecha 14 de julio de 2014, dentro del plazo legal se realiz6 la

contestacion, solicitando que se declare INFUNDADA la demanda en

todos sus extremos bajo los siguientes argumentos:

e Que, soy propietario del bien materia de Litis en mérito al articulo
950 del Cadigo Civil por prescripcidén adquisitiva.

¢ Que cumplié con los requisitos que exige en el citado articulo y la
sentencia del Pleno Casatorio (casacion 2229-2008-
Lambayeque) en su fundamento 44 que establece:

e Que, tengo POSESION DE MANERA CONTINUA, la cual vengo
realizando desde el aflo 2022 a la fecha, durante el tiempo
transcurrido nunca ha variado la posesion.

e Que, mi POSESION HA SIDO DE MANERA PACIFICA, desde el
inicio y durante el transcurso de la posesion se dio de manera
pacifica, sin perturbacion, de manera tranquila, sosegada, no se
dieron luchas o discordias, dandose la aceptacién de la sociedad,

nunca se me requiri6 que el terreno objeto de la demanda

11



pertenezca a otra persona, ni por medio de instancia judicial o
administrativa.

e Que, tengo POSESION DE MANERA PUBLICA, desde de la
fecha la hice de manera publica ya que siempre fue visible, esto
mediante construcciones y mejoras, hecho del cual son testigos
los miembros de la asociacion y actuales propietarios de los
inmuebles colindante.

e Que, tengo POSESION A TITULO DE PROPIETARIO, esto en
merito a la prescripcion adquisitiva debido a que vengo ocupando
el inmueble por méas de 10 afios y con animus domini.

¢ Que, al momento de tomar posesion del inmueble materia de Litis,
este se encontraba en abandono, debido a esto es que se tomo
posesion e inicie los tramites ante la asociacion para poder
adquirir dicho bien inmueble, el cual se adjunta la copia certificada
de posesion otorgado por la Asociacién AA.HH. Pedro P. Diaz.

e Invoca, los fundamentos de derecho en el Cadigo Civil: Articulos
896, 950 y 952.

1.3.Concordancia y contradicciones entre los hechos afirmados del

demandando y los codemandados.

1.3.1. Concordancias
e El bien inmueble urbano de 200 m2 ubicado en el
Asentamiento Humano Pedro P. Diaz Mz. 16 Lt. 04 distrito

de Cerro Colorado - Arequipa,

1.3.2. Contradicciones
e El demandante ha sefialado que celebr6 un contrato de
compraventa el cual se elevo bajo escritura publica ante
notario, SIN EMBARGO el demandado sostiene que dicha
Escritura carece de eficacia y que es el propietario en merito

a la prescripcién adquisitiva.

e El demandante sefiala que celebra un nuevo contrato de
compraventa bajo un porcentaje de la totalidad de un bien
dentro del cual se encuentra el loto en Litis, SIN EMBARGO

12



el demandado sostiene el demandante ha querido subsanar
Sus actos, enredar y sorprender a la autoridad, ya que como
el mismo reconoce dicha propiedad es mia debido a la

prescripcion.

¢ Eldemandante sostiene que el demandado se posesiond del
bien inmueble unos dias después de haber adquirido el bien
inmueble, SIN EMBARGO el demandado sostiene que la
posesion fue aceptada por la asociacion debido a que dicho

lote se encontraba en abandono.
1.4.0rganos jurisprudenciales
1.4.1. Sentencia de Primera Instancia

Que, con fecha 13 de enero de 2016 mediante sentencia N° 04-
2016 la Sala FALLO: Declarando FUNDADA la demanda
interpuesta por JUANA PASTORA ACHACO ACHACO através
de su apoderado CELSO MARCELINO en contra de OLSEN
ALAYN LOAIZA YAJO sobre REIVINDICACION en
consecuencia ORDENO al demandado desocupe el bien
inmueble. Ademas declar6 FUNDADA la demanda respecto a

la demoliciédn de la construccion.

1.4.1.1. Hechos tomados en cuenta por el Juez Civil
e Los medios de prueba en favor del demandante
sobre el bien materia de la demanda el cual se
encuentra inscrito en asiento B0O002 de la partida
registral de propiedad inmueble de la Zona N° XII
Sede Arequipa se encuentra debidamente
acreditado en base a la Casacion 4680-2009,
Loreto para la accion reivindicatoria sobre los
presupuestos concurrentes: a) que el actor acredite
calidad de propietario; b) que el demandado no
acredite derecho sobre el bien; c) que el
demandado debe encontrarse poseyendo el bieny,

d) que se identifigue y determine el bien que es

13



materia de Litis; esto e relacion al articulo 2013 de
cadigo civil sobre el principio de legitimacion.

¢ Que, se ha demostrado que el demandado sabia
gue estaba poseyendo un bien ajeno, ya que el
bien se encontraba inscrito a nombre de tercero.

e Se consider6 lo estipulado en el articulo 943 del
Cddigo Civil cuando se edifique de mala fe en
terreno ajeno, el duefio puede exigir la demolicion,
mas el pago de indemnizacién, por lo que se ha
acreditado que el demandado a actuado de mala
fe sabiendo que ocupaba un bien inmueble el cual

tenia un propietario con justo titulo.

1.4.1.2. Hechos no tomados en cuenta por el Juez Civil

e No considero el medio de prueba por parte del
demandado sobre la Cedula oficial de posesion de
fecha 22 de septiembre de 2002 en los que
supuestamente acreditan que dicha posesion
pacifica, continua, no son medios suficientes para
acreditar ser titular del bien.

e No consider6 al demandado, la prescripcidon
adquisitiva de dominio, pues no existe alguna
sentencia final que le de dicha calidad, ademas que
no aplica al articulo 914 del Cddigo Civil el cual
sefiala que la adquisicion de la posesion tiene que

ser de buena fe.
1.4.2. Sentencia de la Sala Superior — Segunda Instancia

Con fecha 16 de febrero del 2017 mediante sentencia de Vista
Nro. 76-2017-2SC, REVOCARON: La Sentencia de Primera
Instancia Nro. 04-2016 del 13 de enero de 2016 y siguientes

en los extremos apelados, arreglada a Ley,
REFORMANDOLA declararon infundada la demanda

interpuesta por las razones expuestas, exonerar de forma

14



expresa a la parte demandante del pago de costas y costos y

los devolvieron.

1.4.2.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala Civil

Al calificar la demanda el Juzgado expide la
resolucion Nro. 01 en su segundo considerando
precisa en el item 1) que el demandante invoca
contradictoriamente dos titulos de propiedad, la
compra venta del 07-02-2013 en el que adquiere
200 mt2 del Lote 13 Mz. ¢ Zona A de la Asociacion
de Pequefios Industriales Pedro P. Diaz, pero
también invoca la escritura Pablica Nro. 1870 del
29-04-2013 EN LA QUE SOLO LE TRANSIFERE
EL 20% de derechos y acciones del Iote
mencionado en cual se encuentra inscrita en
RRPP en ficha Nro. 917055.

Por tanto, como cita la propia resolucién 01 el
demandante no es propietario exclusivo de una
area determinada de 200 mt2 del Lote 13 de la Mz.
C Zona A, sino copropietario del 20% de derechos
y acciones de la totalidad del Lote de 1000 mt2
Esta resolucion que resulta contundente y clara
finadamente durante el proceso no se ha
desvirtuado ello, no se subsano estos defectos
advertidos, pese a que fue admitida a tramite la
demanda, pero en el sequito del proceso esta
demostrado que la demanda resulta infundada y/o
improcedente, ademas no estd identificado
plenamente el predio sub. materia.

No existe ningun tramite ante la municipalidad o
entidad publica sobre modificacion o cambio de
Lotizacion y Manzaneo.

Que, en un proceso de Reivindicacion NO se

delimita areas, linderos, colindancias, manzaneo,

15



lotizacion, ello es a travées de procedimientos

administrativos y judiciales.

1.4.2.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala Civil
e Que no exista un medio de prueba que certifique
gue el demandante no es propietario del bien
inmueble materia de Litis, sino que necesita
rectificar los medios de prueba para una debida
identificacion de la pretension.

1.4.3. Sentencia por la Corte Suprema — Casacion

No se lleg6 a dicha instancia, la sentencia quedo en calidad de

Cosa Juzgado y se procedi6 al archivo.

1.4.3.1. Hechos tomados en cuenta por la Sala suprema

¢ No se tienen datos.

1.4.3.2. Hechos no tomados en cuenta por la Sala suprema

¢ No se tiene datos del proceso.
2. PROBLEMAS
2.1. Problema principal

e ¢:Determinar si la demandante JUANA PASTORA ACHACO
ACHACO es propietaria del inmueble urbano de 200 metros
cuadrados que ocupa en el AA.HH. Pedro P. Diaz Mz. 16 Lt. 04

del Cerro Colorado - Arequipa?

No, toda vez que existen otro poseedor que también acreditan ser

posesionario del bien inmueble materia de Litis”.

2.2.Problemas Secundarios
e ¢Determinar si el demandado estd en posesién del predio

antes referido sin ser propietario?

16



Si, pero sin embargo tenia conocimiento de que ese bien inmueble

tenia duefio legitimo.

e ;Se configuran los presupuestos para que prospere la
demanda de desalojo para el proceso de reenvidarian?

Si, esto en relaciéon a la Casacion 4680-2009, Loreto para la accion
reivindicatoria sobre los presupuestos concurrentes: a) que el actor
acredite calidad de propietario; b) que el demandado no acredite
derecho sobre el bien; ¢) que el demandado debe encontrarse
poseyendo el bien y, d) que se identifique y determine el bien que
es materia de Litis; esto e relacion al articulo 2013 de codigo civil
sobre el principio de legitimacion.

e (Establecer si corresponde ordenar la demolicion de lo
construido por el demandado en el Lote materia de

reivindicacion?
Si se actlua de mala fe, el cédigo civil ampara dicho derecho.

e ¢Determinar si a la fecha de la compra venta realizada por el

demandante dicho lote estaba en posesion del demandado?
Se ha considerado el titulo de propiedad que tiene el demandante.

e ¢(Establecer silaconstruccion del lote materia de Litis ha sido
construida de buena fe, como consecuencia de mi posesion

publica, pacificay continua por el lapso superior a 10 afios?

No, debido a que el demandado tenia constancia de que el terreno

le pertenecia a un tercero.

3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PAREA EL ESTUDIO DEL
CASO
3.1.Normas legales
3.1.1. Constitucion politica
e Articulo 1°. — La defensa de la persona humana y el
respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y
del Estado.
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Articulo 2°. — Toda persona tiene derecho:
Alavida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica
y fisica y a su libre desarrollo y bienestar. El concebido
es sujeto de derecho en todo cuanto le favorece.
A la igualdad ante la ley, Nadie debe ser discriminado
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinién, condicibn econdmica o de cualquier otra
indole.
23. A la legitima defensa.

3.1.2. Cdbdigo Civil

Articulo 896.- Nocion de posesidn: La posesion es el
ejercicio de hecho de uno o mas poderes inherentes a la
propiedad.

Articulo 900.- Adquisicion de la posesién: La posesion
se adquiere por la tradicion, salvo los casos de
adquisicion originaria que establece la ley.

Articulo 923.- Nocién de propiedad: La propiedad es el
poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia con el
interés social y dentro de los limites de la ley.

Articulo 927.- Accién reivindicatoria: La accion
reivindicatoria es imprescriptible. No procede contra aquél
que adquirio el bien por prescripcion.

Articulo 950.- Prescripcion adquisitiva: La propiedad
inmueble se adquiere por prescripcion mediante la
posesion continua, pacifica y publica como propietario
durante diez afios. Se adquiere a los cinco aflos cuando
median justo titulo y buena fe.

Articulo 951.- Requisitos de la prescripcion
adquisitiva de bien mueble: La adquisicion por
prescripcidon de un bien mueble requiere la posesion
continua, pacifica y publica como propietario durante dos
afios si hay buena fe, y por cuatro si no la hay.
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e Articulo 952.- Declaracion judicial de prescripcion
adquisitiva: Quien adquiere un bien por prescripcion
puede entablar juicio para que se le declare propietario.

e La sentencia que accede a la peticidon es titulo para la
inscripcion de la propiedad en el registro respectivo y para
cancelar el asiento en favor del antiguo duefio.

e Articulo 979.- Reivindicacion y defensa del bien
comun: Cualquier copropietario puede revindicar el bien
comun. Asimismo, puede promover las acciones
posesorias, los interdictos, las acciones de desahucio,
aviso de despedida y las demas que determine la ley.

3.2.Doctrina

El desalojo

Este puede ser desalojado mediante el proceso en cuestion.
Piénsese también en el caso de una nave o una bolichera,
indebidamente poseida por un usurpador” (Ninamancco, 2016,
p. 546).

Proceso de desalojo

Entonces, parece claro que el “proceso de desalojo” se puede
utilizar para recuperar maquinaria y un establecimiento
industrial, siendo este Ultimo un inmueble distinto a un predio.
Piénsese en el caso en el que las instalaciones de una fabrica
de zapatos en Trujillo estdn bajo el control de un ocupante
precario (Coca, 2021).

El desalojo como mecanismo juridico

“El desalojo es [...] un mecanismo juridico destinado a proteger
las situaciones juridicas en las que un poseedor (mediato)
requiere la devolucion del bien entregado en forma temporal a
un poseedor (inmediato). La controversia en el desalojo queda
centrada, pues, en una cuestibn muy especifica y delimitada:

la obligacién de restitucion del bien” (Gonzales, 2016).
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La posesion

“Es un derecho real por naturaleza, por esencia y magnitud. Es
el aprovechamiento directo, de hecho o derecho, del valor de

uso o disfrute de una cosa” (Varsi, 2019, p. 26).

La propiedad

“Es el derecho de usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien.
Estos son los llamados “atributos del derecho de propiedad”. Y
por el otro, la posesidn es el ejercicio de hecho de uno o mas
de esos “atributos”. De ahi que no quepe la menor duda la
trascendencia que tienen esos atributos en los derechos reales
en general (propiedad, posesion, uso y habitacién, usufructo,
etc.) y especialmente la reivindicacion como mecanismo de

defensa de la propiedad” (Coca, 2020).

Atributo de la propiedad

De la mencionada disposicion se desprenden los cuatro
atributos de la propiedad: 1. el uso, 2. el goce o disfrute, 3. la

disposicion y 4. la reivindicacion.

El uso de la propiedad

“El uso consiste en la opcion de poner la cosa al servicio del
titular sin modificar su sustancia. El propietario la usa para su
propio beneficio o el de un tercero. Se sirve de la cosa. Pero
esta claro que también puede dejar de usarla guardandola o

manteniéndola inerte” (Da Silva Pereira, 2014, p. 96).

El disfrute de la propiedad

“El derecho de gozar o disfrutar o ius fruendi es aquel por el
cual el duefo obtiene para si el aprovechamiento del bien, se
trate de sus frutos como de sus productos e incluye su
consumo, cuando el bien es consumible. Baudry Lacantinerie
sefiala que disfrutar de la tierra importa recoger sus cosechas”
(Arias Schreiber Pezet, 2012, p. 190).

La disposicién de la propiedad
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“‘Elius abutendi, en el sentido de disponendi, implica
la disposicion material que raya con la destruccion (De Page)
como lajuridica, es decir, el poder de enajenar a cualquier
titulo: donacién, compraventa, permuta; quiere decir consumir
la cosa, transformarla, alterarla; significa incluso destruirla,
pero solo cuando no involucre un procedimiento antisocial. En
suma: disponer de la cosa dara como resultado en los hechos
el alcanzar su sustancia, desde que el derecho a esta reside
en la misma esencia del dominio. Pero también envuelve el
poder de gravarla o someterla al servicio ajeno” (Da Silva
Pereira, 2014, p. 97).

La accidn reivindicatoria

“Por reivindicacion se entiende la recuperacion de lo propio,
luego del despojo o de la indebida posesién o tenencia por
quien carecia de derecho de propiedad sobre la cosa, y se
habla y escribe sobre la «accion reivindicatoria» definiéndola
como aquella que corresponde al propietario no poseedor
contra el poseedor no propietario’. Se trata entonces de la
recuperacion por el propietario de la posesién de la que ha sido
privado” (Coca, 2020).

La reivindicacién en el Peru

Para autorizada doctrina peruana, “la reivindicacion o ius
vindicandi prevista en el 927 del CC es aquella mediante la cual
el propietario recurre a la justicia reclamando el objeto de su
propiedad y evitando la intromisién de un tercero ajeno a
derecho (ej. recuperacion de un bien, reconocimiento de la
propiedad, etc)” (Arias Schreiber Pezet 2012, p. 190).

‘La reivindicacibn oius vindicandia aquella accién
imprescriptible interpuesta, como se sefiala en doctrina, por el
propietario no poseedor contra el poseedor no propietario quien

usualmente posee el bien (o ejerce alguno de los atributos del
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derecho de propiedad como el uso y disfrute) sin causa juridica

alguna o injustamente” (Coca, 2020).

Los requisitos de la reivindicacion
e “Tres son los requisitos para acceder a la reivindicacion: (i) el
derecho de propiedad del demandante sobre el inmueble sub
litis, debidamente acreditado con el respectivo titulo; (ii) el
inmueble debe estar debidamente individualizado y (iii) la
posesion ilegitima o precaria del demandado” (Torres, 2021).

3.3.Jurisprudencia

e CASACION N.° 2392-2017-LIMA SUR, DE 9.1.20109.
REIVINDICACION:
‘Uno de los atributos del derecho de propiedad es la
reivindicacién, entendida inicialmente como la pretension real
destinada a conseguir la restitucion de la posesion del bien, de
la que se encuentra privada el propietario, de persona que solo
tiene la calidad de poseedor; sin embargo, en virtud a que por
su propia naturaleza el derecho de propiedad excluye la
posibilidad de que otra persona alegue idéntico derecho sobre
el mismo bien, el ejercicio del atributo reivindicativo comprende
también la posibilidad de recuperar la posesion del bien de

persona que incluso se atribuye derecho de propiedad”.

e CASACION. N.° 1016-2011-LIMA, PUBLICADA EL
30.3.2016:
“La accion reivindicatoria procede también contra el poseedor
con titulo de propiedad que incluso pudiera tener su dominio
inscrito en los registros publicos, en cuyo caso se debe
dilucidar dentro del mismo proceso de reivindicacion), quien es
el que tiene mejor derecho de propiedad, en base a criterios de
oponibilidad; pues tratdndose del derecho de propiedad, no es
juridicamente posible la coexistencia de dos o mas titulares,

por cuanto este derecho es uno excluyente”.
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SENTENCIA DE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
CIVIL TRANSITORIA DE 6 DE JULIO DE 2015
(EXPEDIENTE: 001827-2014)

‘Este supremo tribunal ha establecido en reiterada
jurisprudencia que en los procesos de reivindicacion, en donde
ambas partes alegan tener titularidad sobre un mismo bien,
debe quedar judicialmente establecido el titulo que a cabalidad

acredite la propiedad del reivindicante”.

SENTENCIA DE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
CIVIL TRANSITORIA DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2016
(EXPEDIENTE: 003870-2015)

“En el proceso de reivindicacion, cuando las partes alegan
tener derecho de la propiedad se presenta entonces un claro
conflicto entre invocados derechos reales sobre un bien
inmueble, es pertinente establecer el derecho que se opone al

otro”.

El VI PLENO CASATORIO CIVIL, PUBLICADO EL
7.12.2015, CAS. N.° 3671-2014-LIMA, ESTABLECE COMO
PRECEDENTE VINCULANTE QUE:

“En los procesos de terceria de propiedad involucren bienes
inscritos, debe considerarse, de conformidad con lo dispuesto
en la segunda parte del articulo 2022 del Cédigo Civil, en
concordancia con los articulos 949 y 1219 inciso 1 del mismo
cuerpo legal, que el derecho de propiedad del tercerista es
oponible al derecho del acreedor embargante, siempre que
dicho derecho real quede acreditado mediante documento de
fecha cierta mas antigua que la inscripcion del embargo

respectivo”.

LA ACCION DE REIVINDICACION DEFIENDE EL DERECHO
DE PROPIEDAD Y CON EL, EL DERECHO DE POSESION
[CASACION 20296-2018, HUAURA]
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“La accion de reivindicacion constituye la accion prevista por
nuestro ordenamiento juridico interno para defender el derecho
de propiedad y con él, el derecho de posesion, accion de
caracter mas amplio donde corresponde analizar si detenta un
mejor derecho de propiedad, asi como los cuestionamientos
que efectla a la declaracion de abandono y de adjudicacion del
predio por la Resolucién Suprema”.

SENTENCIA DE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA
CIVIL PERMANENTE DE 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016
(EXPEDIENTE: 003977-2015)

“En la reivindicacién también procede determinar el mejor
derecho de propiedad cuando ambas partes aleguen tener
titulo sobre el bien controvertido, en tanto carece de sentido
postergar la decision judicial a resultas de lo que se decida en

nuevo proceso”.

CONOZCA LOS TRES REQUISITOS PARA ACCEDER A LA
REIVINDICACION [CASACION 364-2017, LIMA NORTE]
“Los requisitos para poder acceder a la reivindicaciéon son: i) El
derecho de propiedad del demandante respecto del bien sub
materia, para cuyo efecto es necesario acreditar su titularidad
con los instrumentos que demuestren el dominio util y el
dominio directo; ii) Identidad del bien con el que posee el
demandado, es decir que el inmueble sub litis debe estar
debida y adecuadamente individualizado, en cuanto area,
linderos y colindancias; vy, iii) Posesion ilegitima por parte del
demandado del citado bien”.

CASACION N° 4368 - 2016 VENTANILLA
REINVINDICACION

“(...) La reivindicacion es una accion real, pues nace de un
derecho que tiene este caracter, el dominio, el cual le permite
exigir el reconocimiento de ese derecho, y consecuentemente

la restitucion de la cosa por el tercero que la posea;
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requerimiento que solo serd posible si se acredita ser el
propietario indubitable del bien que se pretende reivindicar, el
cual se va a establecer a consecuencia de la valoracion de los
medios de prueba aportados al proceso”. Asimismo,
Previamente al andlisis del fondo de la cuestion, es necesario
precisar que “la propiedad es un derecho subjetivo esto es, una
prerrogativa o “facultas agendi” reconocida por el ordenamiento
juridico a un individuo con la finalidad de satisfacer intereses
dignos de tutela. (...) ElI derecho subjetivo, en tanto
prerrogativa reconocida por el ordenamiento, requiere de la
existencia de una garantia externa que, de un modo u otro,
asegure que la facultad en él contenida no sea pura ilusion.
Ahora bien, como esta garantia puede ser violada en los
hechos, se hace necesario contar con mecanismos de reaccion
cuando se produzca alguna lesion. De esto se sucede, por lo
tanto, que Unicamente se tendra un auténtico derecho subijetivo
cuando se contemplen mecanismos de tutela destinados a
protegerlo del incumplimiento de los deberes que de él

emanan”.

CASACION N° 18824 — 2015 LA LIBERTAD

“Esta Corte Suprema, en reiterada jurisprudencia ha sefalado
que si bien es cierto, la norma no define exactamente los
alcances de la accion reivindicatoria, para su ejercicio deben
concurrir los siguientes elementos: a) Que, se acredite la
propiedad del inmueble que se reclama; b) Que, el demandado
posea la cosa de manera ilegitima o sin derecho a poseer; y,
c) Que, se identifique el bien materia de restitucion: La norma
en mencion en su tercer considerando taxativamente
establece: “Que para la procedencia de la accidon
reivindicatoria, deben concurrir tres requisitos esenciales, que
el demandante acredite la existencia del titulo de dominio, que

el demandado no ostente titulo alguno que le faculte ejercer la

25



posesion, y en tercer lugar, la identificacion indubitable del bien

objeto de la pretension”.

4. DISCUSION

4.1. La demandante Juana Pastora Achaco Achaco es propietaria del
inmueble urbano de 200 metros cuadrados que ocupa en el AA.HH.

Se ha demostrado que el demandado sabia que estaba poseyendo
un bien ajeno, ya que el bien se encontraba inscrito a nombre de

tercero, el cual tiene derecho a demandar por reivindicacion.

Asi lo establece la CASACION 20296-2018, HUAURA la cual la

Corte sostiene que:
“La accion de reivindicacion constituye la accion prevista por
nuestro ordenamiento juridico interno para defender el
derecho de propiedad y con él, el derecho de posesion,
accion de caracter mas amplio donde corresponde analizar
si detenta un mejor derecho de propiedad, asi como los
cuestionamientos que efectla a la declaracién de abandono

y de adjudicacion del predio por la Resolucién Suprema’.
Asimismo, el autor Coca (2020) sostiene el derecho de propiedad:

“Es el derecho de usar, disfrutar, disponer y reivindicar un
bien. Estos son los llamados “atributos del derecho de
propiedad”. Y por el otro, la posesion es el gjercicio de hecho
de uno o mas de esos “atributos”. De ahi que no quepe la
menor duda la trascendencia que tienen esos atributos en
los derechos reales en general (propiedad, posesion, uso y
habitacién, usufructo, etc.) y especialmente la reivindicaciéon

como mecanismo de defensa de la propiedad”

4.2. Se configuran los presupuestos para que prospere la demanda de

desalojo para el proceso de reenvidarian

Los medios de prueba en favor del demandante sobre el bien materia
de la demanda el cual se encuentra inscrito en asiento BO002 de la
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partida registral de propiedad inmueble de la Zona N° Xl Sede
Arequipa se encuentra debidamente acreditado en base a la
Casacion 4680-2009, Loreto para la accion reivindicatoria sobre los
presupuestos concurrentes: a) que el actor acredite calidad de
propietario; b) que el demandado no acredite derecho sobre el bien;
c) que el demandado debe encontrarse poseyendo el bien y, d) que
se identifigue y determine el bien que es materia de Litis; esto e
relacion al articulo 2013 de coédigo civil sobre el principio de

legitimacion.

Asimismo, mediante CASACION 364-2017, LIMA NORTE la Corte

sostuvo que:
“Los requisitos para poder acceder a la reivindicacion son: i)
El derecho de propiedad del demandante respecto del bien
sub materia, para cuyo efecto es necesario acreditar su
titularidad con los instrumentos que demuestren el dominio
uatil y el dominio directo; ii) Identidad del bien con el que
posee el demandado, es decir que el inmueble sub litis debe
estar debida y adecuadamente individualizado, en cuanto
area, linderos y colindancias; vy, iii) Posesion ilegitima por

parte del demandado del citado bien’.
Asimismo, el autor (Torres, 2021) sostiene que:

“Los tres son los requisitos para acceder a la reivindicacion:
() el derecho de propiedad del demandante sobre el
inmueble sub litis, debidamente acreditado con el respectivo
titulo; (i) el inmueble debe estar debidamente
individualizado y (iii) la posesion ilegitima o precaria del

demandado”

4.3. Corresponde ordenar la demolicion de lo construido por el

demandado en el Lote materia de reivindicacion

Se consider6 lo estipulado en el articulo 943 del Codigo Civil cuando
se edifigue de mala fe en terreno ajeno, el duefio puede exigir la

demolicion, mas el pago de indemnizacion, por lo que se ha
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acreditado que el demandado a actuado de mala fe sabiendo que

ocupaba un bien inmueble el cual tenia un propietario con justo titulo.

5. CONCLUSIONES

5.1.

5.2.

5.3.

Se concluye que los medios de prueba favorecen al demandante
sobre el bien materia de la demanda el cual se encuentra inscrito en
asiento BO002 de la partida registral de propiedad inmueble de la
Zona N° XII Sede Arequipa se encuentra debidamente acreditado en
base a la Casacién 4680-2009, Loreto para la accion reivindicatoria
sobre los presupuestos concurrentes: a) que el actor acredite calidad
de propietario; b) que el demandado no acredite derecho sobre el
bien; c) que el demandado debe encontrarse poseyendo el bieny, d)
gue se identifique y determine el bien que es materia de Litis; esto e
relacion al articulo 2013 de coédigo civil sobre el principio de
legitimacion

Asimismo, la Sala en Primera instancia no considero el medio de
prueba por parte del demandado sobre la Cedula oficial de posesion
de fecha 22 de septiembre de 2002 en los que supuestamente
acreditan que dicha posesiéon pacifica, continua, no son medios
suficientes para acreditar ser titular del bien.

Ademas, no consider6 al demandado, la prescripcidon adquisitiva de
dominio, pues no existe alguna sentencia final que le de dicha
calidad, ademas que no aplica al articulo 914 del Cdodigo Civil el cual

sefala que la adquisicidon de la posesion tiene que ser de buena fe

B. HECHOS DE FORMA

1.

IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

Antes de iniciar el proceso de demanda por desalojo, se pretendio realizar

un acta conciliacion extrajudicial entre la partes, sin embargo, no llegaron

a ningun acuerdo debido a que el demandado no se presenté a las

citaciones.
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1.1. Etapa Postulatoria

e Se puede inferir que no se encontraron actos ilegales o atipicos
toda vez que tanto ambas partes estuvieron con sus abogados y
cumpliendo con los requisitos de Ley cumpliendo con los
requisitos de la demanda establecidos en los articulos 424 y 425
del Codigo Procesal Civil, se cumplio a cabalidad los requisitos de
admisibilidad de la demanda asi como la via procedimental de la
demanda.

1.2. Etapa Probatoria

e Se puede inferir que en el acta de Audiencia Unica no cumpli6 con
la formalidad establecida en del articulo 121°, segundo péarrafo del
Cddigo Civil en concordancia con el articulo 122°, inciso 2 y 3 del
mismo cuerpo legal para integrar autos, las que deberian estar
debidamente motivadas las cuales son:

- Saneamiento procesal,
- fijacién de puntos controvertidos y

- Actuacion de medios probatorios.

e Asimismo, en la audiencia de pruebas del 08 de 09 del 2015 el

demandado no se presenté.
1.3. Etapa Decisoria

e No se encontraron hechos atipicos e ilegales, ya que toda

decision fue debidamente motivada por las diferentes salas.

e Que, con fecha 13 de enero de 2016 mediante sentencia N° 04-
2016 la Sala FALLO: Declarando FUNDADA la demanda
interpuesta por JUANA PASTORA ACHACO ACHACO a través
de su apoderado CELSO MARCELINO en contra de OLSEN
ALAYN LOAIZA YAJO sobre REIVINDICACION en consecuencia
ORDENO al demandado desocupe el bien inmueble. Ademas
declar6 FUNDADA la demanda respecto a la demolicion de la

construccion.
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e Los medios de prueba en favor del demandante sobre el bien
materia de la demanda el cual se encuentra inscrito en asiento
B0002 de la partida registral de propiedad inmueble de la Zona N°
Xl Sede Arequipa se encuentra debidamente acreditado en base
a la Casacion 4680-2009, Loreto para la accion reivindicatoria
sobre los presupuestos concurrentes: a) que el actor acredite
calidad de propietario; b) que el demandado no acredite derecho
sobre el bien; c) que el demandado debe encontrarse poseyendo
el bien y, d) que se identifique y determine el bien que es materia
de Litis; esto e relacion al articulo 2013 de cdédigo civil sobre el

principio de legitimacion.
1.4. Etapalmpugnatoria

e El demando sostiene que, al calificar la demanda el Juzgado
expide la resolucion Nro. 01 en su segundo considerando precisa
en el item 1) que el demandante invoca contradictoriamente dos
titulos de propiedad, la compra venta del 07-02-2013 en el que
adquiere 200 mt2 del Lote 13 Mz. ¢ Zona A de la Asociacién de
Pequefios Industriales Pedro P. Diaz, pero también invoca la
escritura Publica Nro. 1870 del 29-04-2013 EN LA QUE SOLO LE
TRANSIFERE EL 20% de derechos y acciones del lote
mencionado en cual se encuentra inscrita en RRPP en ficha Nro.
917055.

¢ Por tanto, como cita la propia resolucion 01 el demandante no es
propietario exclusivo de una area determinada de 200 mt2 del
Lote 13 de la Mz. C Zona A, sino copropietario del 20% de

derechos y acciones de la totalidad del Lote de 1000 mt2

e Esta resolucion que resulta contundente y clara finadamente
durante el proceso no se ha desvirtuado ello, no se subsano estos
defectos advertidos, pese a que fue admitida a tramite la
demanda, pero en el sequito del proceso esta demostrado que la
demanda resulta infundada y/o improcedente, ademas no esta

identificado plenamente el predio sub. materia.
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¢ No existe ningun tramite ante la municipalidad o entidad publica

sobre modificacion o cambio de Lotizacién y Manzaneo.

e Que, en un proceso de Reivindicacion NO se delimita areas,
linderos, colindancias, manzaneo, lotizacion, ello es a través de

procedimientos administrativos y judiciales.

e Finalmente, la segunda instancia con fecha 16 de febrero del 2017
mediante sentencia de Vista Nro. 76-2017-2SC, REVOCARON:
La Sentencia de Primera Instancia Nro. 04-2016 del 13 de enero

de 2016 y siguientes en los extremos apelados, arreglada a Ley,
REFORMANDOLA declararon infundada la demanda interpuesta
por las razones expuestas, exonerar de forma expresa a la parte

demandante del pago de costas y costos y los devolvieron.

2. PROBLEMA
2.1. Problema principal
o (ElI proceso se desarroll6 conforme a las garantias

Constitucionales y de acuerdo al Codigo Civil Peruano?

Si, debido a que ambas partes estuvieron acompafados de sus
abogados y fueron notificados debidamente a los involucrados del

proceso.
2.2. Problemas secundarios

e ¢;Los Jueces cumplieron cabalmente su funcién durante el

proceso conforme a Ley?

Si, siempre lineados conforme lo establece la norma procesal civil
y conforme al articulo 138 de la Constitucion Politica del Pera

sobre el debido proceso.

e ;/Se cumplieron los plazos del proceso tal como prevé el

ordenamiento procesal civil?
Si, conforme lo establece el cédigo procesal civil.

e ;Lademandacumplio con las formalidades de Ley?
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Si, se cumplieron con los requisitos del articulo 424 y 425 del
Cadigo Civil
3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL
CASO

3.1. Normas Legales

3.1.1. Constitucion politica del Peru
Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia Son
principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
1. La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional. La
Constitucion No existe ni puede establecerse jurisdiccion
alguna independiente, con excepcion de la militar y la arbitral.
No hay proceso judicial por comision o delegacion.
2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante
el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar
su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de
gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo
ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion.
5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite,
con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos
de hecho en que se sustentan.

6. La pluralidad de la instancia.
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3.1.2.

13. El principio de no ser privado del derecho de defensa en
ningun estado del proceso.

19. EIl principio del derecho de toda persona de formular
analisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales,

con las limitaciones de ley.

Cdodigo procesal civil peruano

SECCION TERCERA ACTIVIDAD PROCESAL TITULO |
FORMA DE LOS ACTOS PROCESALES

Capitulo | Actos procesales del Juez:

- Articulo 119.- Forma de los actos procesales.

- Articulo 120.- Resoluciones.

- Articulo 121.- Decretos, autos y sentencias

Capitulo Il Actos procesales de las partes

- Articulo 129.- Consecuencias. - Los actos procesales de las
partes tienen por objeto la constitucién, modificacion o
extincion de derechos y cargas procesales.

TITULO V NOTIFICACIONES

- Articulo 155.- Objeto de la notificacion.

- Articulo 156.- Notificacion por nota

TITULO VIII MEDIOS PROBATORIOS

Capitulo | Disposiciones Generales

- Articulo 188.- Finalidad. - Los medios probatorios tienen por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones.

- Articulo 189.- Oportunidad. - Los medios probatorios deben
ser ofrecidos por la