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TEMA EN DERECHO PENAL

“DELITO CONTRA EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADO”

DATOS DEL EXPEDIENTE

EXPEDIENTE N° :00357-2016-25-0402-JR-PE-01

IMPUTADO : PAREDES VILLARREAL, CARLOS

AGRAVIADOS : BARRENECHEA HUAYANCA MAYRA
TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ
EL ESTADO

JUZGADO : 1° JUZGADO UNIPERSONAL

SEDE MODULO PENAL DE CAMANA

VIA PROCEDIMENTAL : PROCESO COMUN

lll. FUNDAMENTACION



El presente trabajo de suficiencia profesional tiene por finalidad analizar el delito
contra el patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, delito previsto y
penado en el articulo 188 tipo base, con la agravante sefialada en el articulo
189 primer parrafo, numerales 2, 3 y 4 del Codigo Penal, y el tramite procesal
qgue se realiza para llegar a una sentencia firme. El caso que es materia de
andlisis, tiene como persona procesada al sefior de nombre Carlos Paredes
Villareal, por el delito de Robo Agravado, en agravio de Mayra Elizabeth
Barrenechea Huayanca, en concurso ideal con los delitos contra el Patrimonio
en la modalidad de Tentativa de Robo agravado, delito previsto en el articulo
188 tipo base con la agravante sefialada en el articulo 189 primer parrafo,
numerales 2, 3y 4, en agravio de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz, y por el
delito de Trafico llicito de Drogas en la modalidad de micro comercializacién,
delito previsto en el articulo 298 inciso 1 tipo base, en agravio del Estado,

representado por el Procurador del Ministerio del Interior.

El nimero del expediente penal es 00357-2016-25-0402-JR-PE-01, proceso
qgue se dio inicio con el requerimiento mixto (sobreseimiento y acusacion)
presentada en fecha 28 de abril del 2017 ante la corte superior de justicia de

Arequipa — Camana.

En el presente trabajo, se identific6 y desarroll6 todos los elementos de
conviccion que determinaron la culpabilidad del imputado, siendo estas
debidamente motivadas en las diferentes instancias procesales, como es la

sentencia de primera instancia, segunda instancia y la casacion.

Del mismo modo por esta parte, se pudo analizar los problemas, tanto
principales como secundarios, asi como, los elementos juridicos necesarios
para el proceso como son las doctrinas y jurisprudencias relacionadas al caso

en especifico materia de evaluacion.

IV. OBJETIVOS
En el presente trabajo de suficiencia profesional se tiene por objetivos:
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a. Realizar un analisis de la tramitacion del expediente N° 00357-2016-25-
0402-JR-PE-01, sobre robo agravado en concurso ideal con los delitos de
tentativa de robo y trafico ilicito de drogas en la modalidad de micro

comercializacion.

b. Estudiar las diferentes instituciones juridicas (Tipicidad Obijetiva, bienes
juridicos protegidos, conducta, etc.) en relacion al delito de Robo agravado,

tentativa de Robo Agravado y Tréfico llicito de Drogas.

c. Conocer las diferentes etapas procesales del nuevo Cédigo Procesal Penal,
etapa de investigacion preparatoria, etapa intermedia y juzgamiento; del

mismo modo la correcta aplicacién del debido proceso.

d. Ensefar la aplicacion de las normas constitucionales, del Codigo Penal y la
del Codigo Procesal Penal; en esta oportunidad relacionadas al delito de
robo agravado en concurso real con los delitos de tentativa de robo y trafico
ilicito de drogas en la modalidad de micro comercializacion.

e. Poder verificar la existencia de una debida motivacion de las resoluciones
judiciales y su gran importancia, al igual que la valoracion de los medios de

prueba.
Objetivo Especifico
Repasar una parte de lo que se ha aprendido en el Area Penal, durante los 6
afos de vida académica en la carrera de Derecho, cursada en la Universidad

Alas Peruanas, y dar un paso al frente como abogadas Eficientes, alzando el

nombre nuestra Universidad, la de nuestra familia y nuestra persona.

V. INDICADORES DE LOGRO DE LOS OBJETIVOS



Principios del Debido
Proceso

Principio de
Legalidad

Principio de la Motivacion de
las Resoluciones Judiciales

Intenciones

Concreciones

Evidencias

1. El juzgado Penal
como primera instancia
ha cumplido con el
debido proceso, porque
se respetaron los plazos
establecidos en la
norma en toda las
etapas del proceso y
concedid el recurso de
impugnacién realizada
por la defensa técnica
del encausado, en su
etapa procesal.

1.se hizo uso del
principio de
observancia del
debido proceso y la
tutela jurisdiccional
efectiva.

1. Control de Requerimiento
Mixto (Sobreseimiento y
Acusacion), por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de
Camana.

2. En segunda instancia
se evidencia que la Sala
Penal si cumpli6 con
debido proceso, dando
un correcto valor a los
medios probatorios.

2. Correcta
Competencia
Judicial

2. Resolucibn que declara
fundada la prision preventiva
requerida por el Ministerio
Publico contra Carlos Paredes
Villareal, por el delito de Robo
Agravado, tentativa de robo
agravado, tenencia ilegal de
armas y tréfico ilicito de drogas.

3. Pluralidad de

3. Legalidad de las

3. Sentencia 07-2018-JPC-

resoluciones judiciales.

Instancias. medidas limitativas | MPC-CSJAR, de fecha 15 de
de derecho. enero de 2018, emitida por el
Juzgado Penal Colegiado de la
Corte Superior de Justicia de
Arequipa, Modulo Penal de
Camana.
4.Debida Motivacion | 4. Se actud | 4. Sentencia de Vista N° 54-
escrita de las | conforme a ley. 2018-SPAC-CSJAR, de fecha

07 de junio 2018, emitida por la
Sala Penal de Apelaciones de
Camana.

5. La observancia del
debido proceso y la
tutela jurisdiccional.

5. Existi6 Justicia
Penal

5. Recurso de Casacion
N°1175-2018, de fecha 31 de
mayo de 2019, Sala Penal
Transitoria de la  Corte
Suprema de Justicia de la
Republica.

VI. DESCRIPCION DEL CONTENIDO




Podemos indicar durante la tramitacién del presente proceso penal en sus
diferentes etapas los sujetos procesales Ministerio Publico, Juez de
Investigacion Preparatoria y los Jueces miembros del colegiado, tramitaron
la causa haciendo uso correcto del debido proceso, observado el
cumplimiento del principio de legalidad, respetando irrestrictamente el
derecho de accion, derecho a la defensa, el derecho a la inmediacion, la
imparcialidad judicial, la debida motivacion de resoluciones, entre otros que
hacen posible llegar a conclusion que puede existir justicia y se actia

conforme a ley.

Del analisis del presente expediente, se tiene que el representante del
Ministerio Publico formula su acusacion conforme a sus atribuciones
emanadas en la constitucion, el Cédigo Procesal Penal y Ley Orgénica del
Ministerio Publico contra procesados, la misma que fue observada por parte
del Juez de Investigacion Preparatoria, dando a conocer la importancia de
su funcién en la Etapa Intermedia. Puesto que viene a ser el filtro de los

casos que posteriormente entraran a la etapa de juicio.

El estudio y desarrollo del presente trabajo de suficiencia profesional, me ha
permitido conocer con amplitud y profundidad desde una Optica sustantiva y
adjetiva aspectos relacionados a la comision del delio de ROBO AGRAVADO
y la identificacion de la concurrencia del concurso real de delitos y todo lo
relacionado a la motivacion de las resoluciones judiciales y la valoraciéon

tanto individual y conjunta de los medios probatorio.

Se pudo observar que en el presente caso de estudio se cumplieron con
todas las garantias de un debido proceso, el derecho de defensa; asi como
también se ha cumplido con todos los requisitos exigidos para ser admitida
a trdmite, asi como también para ser elevado a la instancia superior para su

revision respectiva conforme a ley.
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CAPITULO I: Derecho Penal

Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado: Tipo base: 188 y 189

A. HECHOS DE FONDO

1. IDENTIFICACION DE LOS HECHOS RELEVANTES DE FONDO

1.1. Ministerio Publico
El Fiscal Provincial Titular de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Camana -Jorge Ernesto Medina Chavez, Fiscal- en
representacion del Ministerio Publico, en fecha 17 de abril del afio 2017,
formula REQUERIMIENTO DE ACUSACION en contra de CARLOS
PAREDES VILLARREAL, en su condicion de AUTOR del delito de
ROBO AGRAVADO, en agravio de Mayra Elizabeth Barrenechea
Huayanca; TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO, en agravio de
Teodora Ccahuata Garcia de Diaz y TRAFICO ILICITO DE DROGAS
en agravio del Estado representado por su Procurador Publico
Sucamec, ilicitos previstos y penados en los articulos del Cédigo Penal
(188 — 189.2.3.4; 188 — 189.2.3.4 16; y 288.1 respectivamente del
Cadigo Penal) y solicita se le imponga la pena de Robo Agravado 13.3
afos, Tentativa de Robo Agravado 9.6 afios, Trafico llicito de Drogas
3.8 afos, en total: 26.5 afios de pena privativa de la libertad efectiva y
se fija la reparacion en merito a los autos contenidos en la Carpeta
Fiscal, y teniendo en cuenta lo preceptuado en los siguientes articulos
del Cddigo Penal: Articulo 92° que, la reparacion civil se determina
conjuntamente con la pena vy, el Articulo 93° que, la reparacion civil
comprende: 1) La restitucion del bien, o si no es posible, el pago de su
valor; y, 2) La indemnizacién de los dafios y perjuicios. Por tales
consideraciones el representante del Ministerio Publico Solicita se
imponga al acusado CARLOS PAREDES VILLAREAL al pago de S/.
2,000.00 (dos mil con 00/100 nuevos soles), por concepto de
Reparacion Civil que debera abonar a las agraviadas: ELIZABETH
BARRENECHEA HUAYANCA y TEODORA CCAHUATA GARCIA DE
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DIAZ, correspondiendo a cada una la suma de 1,000.00 soles, a efecto
de que puedan recuperase y superar, la situacién traumética que
vivieron en la vulneracion y afectacion de su patrimonio (dafio
extramatrimonial, sin perjuicio de devolver la suma indebidamente
apropiada a dofla Mayra Barrenechea Huayanca de 1,200 soles); las
mismas requieren una cantidad econémica minima para tal fin.

La suma de 1,000.00 soles por concepto de reparacion civil que debera
abonar para la Procuraduria Publica del Ministerio de Interior relativo a
DROGAS.

Esto como consecuencia de que se le imputa al procesado los
siguientes hechos:

Que, el 10 de agosto del 2016 siendo las 19:30 horas, ingresaron al
interior del local Bar Mayra ubicado en calle uno anexo de Secocha,
Urasqui, dos personas no identificadas varones y Carlos Paredes
Villarreal (Alias Charapo), los cuales pidieron cervezas para
consumir, sin embargo dofia Mayra no quiso atenderlos y ante la
negativa el investigado Carlos Paredes Villareal el cual estaba
provisto de un arma de fuego, mediando violencia encafion6 en la
cabeza a Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca, indicandole

2

“donde esta la plata mierd...”, “donde la tienes conc.. tu madr..”
cogiéndola del cabello y empujandola hacia su dormitorio que queda
al interior del local bar, para después darle un golpe en el brazo y el
cuello, mientras las otras dos personas no identificadas procedieron
a servir de campana, asi como rebuscar objetos de valor en la parte
delantera del local, procediendo Carlos Paredes a sustraer de la
mesa la suma dineraria ascendente a S/. 1,2000.00 nuevos soles,
posteriormente en forma brusca y con amenazas, ingresaron al
interior del Bar “Dora” de propiedad de Teodora Ccahuata Garcia de
Diaz y con el arma de fuego que tenia en su poder Calos Paredes
Villareal redujo y amenazo al cajero y a las empleadas que alli
atendian, diciendo esto es un asalto, en esos momentos los dos
varones aun no identificados reducen a las empleadas del bar,

mientras que el denunciado apuntando con el arma al cajero lo obligo
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a ingresar al interior del local, a fin de sustraer el dinero producto de
las ventas, momentos en que se hicieron presentes personal policial
dando lugar a que los otros dos sujetos no identificados lograran
escapar del lugar de los hechos, que reducido el investigado Carlos
Paredes Villareal, se le hizo un registro personal encontrandose en
posesion en el bolsillo lado derecho de su polera color negro un arma
de fuego de 6mm marca BABY BROUNING con una cacerina; y en
el bolsillo de su pantalén jean color azul lado derecho se encontrd
20 envoltorios de PBC y 04 envoltorios de marihuana, ello conforme
al Acta de verificacion, analisis y pesaje de droga.

Siendo su conducta tipica, prevista en la norma, antijuridica,

contraria a la norma penal y culpable, reprochable.

1.1.1 Declaracion Del Procesado

Realizado el 11 de agosto del 2016, a horas 16:06, en el despacho de
la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa De Camana, ante el
Fiscal Provincial Jorge Ernesto Medina Chavez: y en presencia de la
abogada Maria del Pilar Puma Chirinos con CAA 3038.

e No tiene ningun vinculo de amistad y enemistad con la
sefiora Mayra Elizabeth Barnechea Huyanca.

e Sefiala que no robo ningan dinero en el Bar Mayra y que
tampoco portaba arma de fuego.

e Afirma no haber agredido fisicamente a Mayra
BARRENECHEA HUAYANCA en el interior de su local, ni
Vio Si sus amigos que le acompafiaban la han agredido.

e Desconoce porque la PNP lo intervino en el lugar de los
hechos.

e Ingreso al Bar MAYRA, el dia 10 agosto del 2016 a hrs. 20.30
aprox. con la finalidad de conversar con su expareja,
conjuntamente con sus 03 amigos apelativo EL GRINGO,
MACHITO vy los otros dos no recuerdo, no llegando a

conversar con su expareja por que no se encontraba en
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dicho local, motivo por el cual se retir6 del lugar en direccion
a su cuarto, donde se cambi6 de ropa y retornando luego al
mismo lugar pasado los 10 minutos, ingresando esta vez al
local de la sefiora Dora, donde pidié 02 cervezas y después
de 10 minutos ingresan 05 efectivos policiales que
procedieron a reducirlo y llevarlo a la comisaria de Urasqui.

Sefala también que el arma de fuego y los envoltorios de
marihuana y PBC no son de su propiedad, y que se lo habria
puesto un técnico de tercera de la Policia.

Indica no tener antecedentes penales, policiales y judiciales.
Sefala no ingerir drogas alucinégenas.

No cuenta con licencia para portar armas

Dijo tener carifio por la sefiora Teodora Ccahuata Garcia de
Diaz, por tener una amistad de mas de 4 afos. Aquella
sefiora le atendia.

Manifiesta no estar arrepentido de los hechos.

1.1.2 Declaracion Del Agraviado
MAYRA BARRENECHEA HUAYANCA

Sefala ser vecina de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz.
No tiene amistad, ni enemistad con el investigado Carlos
Paredes Villareal.

Con relacion a los hechos materia de imputacién indica que
el sefior Carlos Paredes Villareal ingreso a su local con tres
amigos Yy le pidio por la ventana cerveza, por lo que salié a
sumesay le dijo que no le iba atender por lo cual le amenazo
con su pistola en la mano, diciendole palabras groseras
como: “me tiene miedo put.. de mierd..”; ella le tenia miedo
porque tenia una arma, por lo cual se metia a su cuarto,
retrocedié y metié un patadon a su puerta e ingreso a su
cuarto y para eso todas las chicas se escondieron en otros
cuartos y el le apunto con su arma; ella habia dejado la

cantidad de 1200 soles en su mesa, lo cual el cajero le habia
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entregado, y diciéndole palabras groseras Carlos Paredes le
pidié: donde habia mas plata, le agarro de los cabellos y le
tumbo a la cama y le gritaba que queria dinero y ella le dijo
llorando que no tenia mas, todos este suceso fue en
presencia de su hija Briana Garcia Barrenechea quien
estaba llorando, no le importo y le amenazo poniendo el
arma en la cara y le amenazo diciéndole que no le diga a los
policias, ella le dijo que ya, luego sali6 furioso y empezo a
botar las cajas de cerveza, las mesas y las sillas y se retird
dirigiéndose a la loza, de lo cual asustada se fue a avisar a
los policias, quienes le dijeron que iban a llegar luego, que
estaban bajando y cerro s puerta de su local, y a los 15
minutos regreso Carlos Paredes, felizmente su puerta
estaba cerrada y empez0 a patear y a decir: “abre con... de
tu madre”, y ella se asust6 y subié al segundo piso con las
chicas, de lo cual se cruzé al local de doifia DORA, donde
ahi quiso asaltar a las personas y un grupo de sefores lo
agarraron y lo agredieron, luego entraron los policias al local
DORA vy los intervinieron en un cuarto, en donde le
encontraron a CARLOS PAREDES una arma y drogas.
Sefiala que aparte de Carlos Paredes Villareal, entraron a su
local dos de sus amigos de Carlos, quienes no portaban
armas, no le golpearon ni amenazaron.

Indica que Cindy Araujo Pizango se encontraba en el dia de
los hechos en su local comercial BAR MAYRA, ya que ella
trabaja alli, pero cuando Carlos Paredes Villareal le
amenazo, ella estaba escondida en uno de los cuartos y
sali6 cuando Carlos votos las cajas de botellas de cerveza,
diciéndole: “que tienes que meterte con ella, deja de joder”.
Y Carlos la agarro de los cabellos, y ella se zafé y se volvié
a meter al cuarto, y él se retiro.

Ha identificado a la persona de CARLOS PAREDES
VILLAREAL porque salié en los periédicos publicando su

foto, el mimo enamoraba a la trabajadora Cindy Araujo
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Pizango; ademas que es una persona que siempre lleva a
cabo robos en la localidad de Secocha, en, ademas que es
una persona que donde le tienen miedo.

Anteriormente no fue victima de robo agravado, es la
primera vez con CARLOS PAREDES VILLAREAL.

El dinero sustraido lo ha acreditado oportunamente con
boletas y recibos.

Confirma que las fotos de fojas 13 y 14 son de su local
comercial “BAR MAYRA”, la entrada de su cuarto y su
cuarto, las cuales quedaron destrozadas por causa de los
actos de Carlos Paredes Villareal.

No vio que un efectivo policial haya golpeado fisicamente al
sefor Carlos Paredes Villareal.

Sindica haber sido amenazada por medio de su WhatsApp,
del nimero de celular 972927804, mostrando las pruebas a
la hora de la toma de su declaracion. Por lo que pide

garantias para su vida, por dichas amenazas de muerte.

1.1.3 Concordancia y contradicciones entre hechos afirmados

por las partes.

1.1.3.1 Concordancia

“El Ministerio Publico y el procesado concuerdan que el dia
10 de agosto de 2016, Carlos Paredes ingreso al Bar
denominado “Mayra”, perteneciente a Mayra Elizabeth
Barrenechea Huayanca, ubicado en calle uno anexo de
Secocha, Urasqui”.

“El Ministerio Publico y el procesado concuerdan que el dia
10 de agosto de 2016, Carlos Paredes ingreso al Bar
denominado “Dora”, perteneciente a Teodora Ccahuata
Garcia de Diaz, ubicado en calle uno anexo de Secocha,
Urasqui”.

“El Ministerio Publico y el procesado concuerdan en que el

dia 10 de agosto de 2016, Carlos Paredes Villareal fue
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intervenido por efectivos policiales en el Bar denominado
“‘Dora”, perteneciente a Teodora Cahuata Garcia de Diaz”
1.1.3.2 Contradicciones

e EI Ministerio Publico sefiala que Carlos Paredes
Villarreal, habria ingresado al Bar denominado “Mayra”
perteneciente a Mayra Elizabeth Barrenechea
Huayanca, ubicado en calle uno anexo de Secocha,
Urasqui, el 10 de agosto de 2016 a las 19:30 horas
aproximadamente; sin embargo, el procesado sefialo
que se encontraba en el Bar denominado “Mayra”
perteneciente a Mayra Elizabeth Barrenechea
Huayanca, ubicado en calle uno anexo de Secocha,
Urasqui, el 10 de agosto de 2016, pero ya a horas 20:30
aproximadamente.

e EI Ministerio Publico precisa que Carlos Paredes
Villarreal, ingreso al Bar denominado “Mayra”; pero,
dofia Mayra no quiso atenderlos y ante la negativa el
investigado Carlos Paredes Villareal el cual estaba
provisto de un arma de fuego, mediando violencia
encafiond en la cabeza a Mayra Elizabeth Barrenechea
Huayanca, dirigirse hasta su dormitorio y procediendo a
sustraer de la mesa, la suma dineraria ascendente a S/.
1,200.00 nuevos soles; sin embargo, el procesado
sefalo que se encontraba en el Bar denominado “Mayra”
con la finalidad de conversar con su ex pareja Cindy
Araujo Pizango; pero, al no encontrarse dicha persona
en mencionado local, procedio a retirarse del lugar.

e EIl Ministerio Publico indica que el sefior Carlos Paredes
Villarreal, mediando violencia encafion6 en la cabeza a
Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca, diciendole
“donde esta la plata mierd...”, “donde la tienes conc.. tu
madr..” cogiéndola del cabello y empujandola hacia su
dormitorio que queda al interior del local bar, para

después darle un golpe en el brazo y el cuello; sin
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embargo, el procesado sefalo, no haber agredido
verbalmente ni fisicamente a la sefiora Mayra Elizabeth
Barrenechea Huayanca.

El Ministerio Publico precisa que conjuntamente con sus
dos amigos, Carlos Paredes Villarreal luego de salir del
Bar Mayra, ingresan al interior del Bar “Dora” propiedad
de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz, y de forma
brusca, con amenazas y con el uso del arma de fuego
Carlos Paredes Villarreal redujo y amenazé al cajero y
a las empleadas que alli atendian, diciendo “esto es un
asalto”, mientras que el denunciado apuntando con el
arma al cajero lo obligé a ingresar al interior del local, a
fin de sustraer el dinero producto de las ventas,
momentos en que se hicieron presentes personal
policial, quienes habrian realizado su intervencion; sin
embargo, el procesado sefialo haberse dirigido a su
casa a cambiarse de ropa después de salir
tranquilamente del Bar Mayra, ingresado ya después de
30 minutos al miso lugar, e ingresando esta vez al Bar
denominado “Dora”, perteneciente a la sefiora Teodora
Ccahuata Garcia de Diaz, lugar donde pidi6 dos
cervezas y después de 10 minutos ingresaron cinco
efectivos  policiales  aproximadamente, quienes
procedieron a echarlo al piso, le redujeron y le llevaron
a la comisaria de Urasqui; desconociendo el procesado
el porqué de su intervencion.

El Ministerio Publico sefiala que Carlos Paredes
Villarreal al momento de ser reducido, se le hizo un
registro personal encontrandose en posesion un arma
de fuego de 6mm marca BABY BROUNING con una
cacerina, el cual se encontraba en el bolsillo derecho de
su polera color negro; y en el bolsillo de su pantalén jean
color azul lado derecho se encontro 20 envoltorios de

PBC y 04 envoltorios de marihuana, todo ello conforme
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al Acta de verificacion, analisis y pesaje de droga; sin
embargo, el procesado comenta que el arma y los
envoltorios tanto de marihuana y PBC no serian de su
propiedad, y que dichos bienes se lo habria puesto un
técnico de tercera de la Policia, del cual no recuerda su
nombre.
1.2 Organos Jurisdiccionales
1.2.1 Sentencia del Juez Penal Unipersonal o Colegiado
La Sentencia de primera instancia expedida por el Juzgado Colegiado
de Camana, el 15 de enero del dos mil dieciocho.
“(...)
FALLA
1.Declarando a CARLOS PAREDES VILLAREAL como AUTOR del
delito de ROBO AGRAVADO ilicito previsto y penado en el
articulo 188 del concordante con el articulo 189 primer péarrafo
incisos 2, 3, 4 del Cédigo Penal en agravio de Mayra Elizabeth
Barrenechea Huayanca en delito continuado de ROBO
AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA ilicito previsto y penado
en el articulo 188 del concordante con el articulo 189 primer
parrafo incisos 2, 3, 4 y articulo 16 del Cédigo Penal en agravio
de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz y en concurso real con el
delito de MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS ilicito
previsto y penado en el articulo 298 del concordante con el articulo
299 segundo parrafo del Codigo Penal en agravio del Estado
representado por el procurador publico del Ministerio del Interior,
relativo a Trafico llicito de Drogas.
2.Imponiendo la PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE 17 ANOS
con el caracter del EFECTIVA que corre desde el 10 de agosto
del 2016 y vence el 10 de agosto de 2033, descontando la
carcelaria (10 de agosto dl 2016 al 7 de diciembre del 2017, es
decir 16 meses) debiendo ser excarcelado el 10 de abril del 2032.
3.Imponen 180 DIAS MULTAS que asciende a la suma de S/
126.00 soles que debera ser cancelado por el sentenciado en el

plazo de 10 dias de dictada la sentencia.
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4.Fija como REPARACION CIVIL la suma de TRES MIL CON
00/100 SOLES (S/3000.00) a razén de mil soles para cada uno de
los agraviados: Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca, Teodora
Ccahuata Garcia de Diaz y El Estado representado por el
procurador publico del Ministerio del Interior, relativo a Trafico
llicito de Drogas.”
1.2.1.1 Hechos tomados en cuenta por el colegiado penal
e Fue tomado como uno de los hechos el determinar, si
Carlos Paredes Villareal provisto de un arma de fuego
y mediando violencia cogiéndola del cabello a Mayra
Barrenechea Huayanca y empujandola hacia su
dormitorio sustrajo la suma de S/. 1.200.00 nuevos
soles; el cual habria sido probado con la declaracién de
la agraviada Mayra Barrenechea Huayanca, donde
manifesto que el sefior Carlos Paredes Villarreal, el dia
de los hechos (10 de agosto de 2016), la cogio de los
cabellos, y le sustrajo la suma de S/ 1,200.00 soles,
acciones que habria realizado provisto de un arma de
fuego, la misma que fue incautada al momento de ser
intervenido por la policia. Asi mismo se acredita la
preexistencia del dinero que se le fue arrebatado a la
seflora Mayra Barrenechea Huayanca, por parte de
Carlos Paredes Villarreal., con los movimientos
realizados a la Cuenta Personal 0011-0225-08-
0300019130, fecha 15 de agosto de 2016. Por otro
lado, el Certificado Médico Legal N° 001414-IS de
fecha 11 de agosto de 2016, acredito que la agraviada
Mayra Barrenechea Huayanca. fue agredida
violentamente al momento de la comision de hechos
materia de imputacion.
e Se quiso determinar si Carlos Paredes Villareal junto
con las dos personas ingresé en el Bar “Dora” de
propiedad de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz con

arma de fuego redujo y amenazo al cajero de este bar.
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Corroborando este extremo con la declaracion de
Teodora Cahuata Garcia, quien manifesté que Carlos
Paredes Villarreal ingreso al Bar Dora diciendo “Tengo
la dltima bala que me queda”, a quien empuj6 defrente
entro al cajero y vino con pistola, lugar donde fue
detenido por la autoridad policial. Igualmente, con las
declaraciones de los efectivos policiales Alex Jesus
Guillen Retamozo, Julio Cesar Ortiz Robles, Mufioz
Yonsen, Luis Socuayala Orrego, Alfredo Ronald de la
Torres Vasquez, quienes corroboraron, que Carlos
Paredes Villarreal fue detenido por la autoridad policial
con un arma de fuego que fue incautada.

e Se quiso verificar si el dia de los hechos materia de
imputacion Carlos Paredes Villareal, poseia dos o mas
drogas; el cual fue aclarado con el Acta de registro
personal de fecha 10 de agosto de 2016, redactada en
el anexo de Secocha, distrito, Urasqui, a las 20:30
horas aproximadamente, con la que se acredita que el
10 de agosto de 2016, Carlos Paredes Villareal, tenia
en su poder sustancias toxicas y estuvo provisto de un
arma de fuego, la misma que fue incautada. El Registro
Personal de Carlos Paredes Villarreal, redactada en el
distrito de Mariano Nicolas Valcéarcel, Urasqui, con el
cual se acredita que el dia 10 de agosto de 2016, dicha
persona poseia en el bolsillo del lado derecho de su
pantalén jean color azul 20 envoltorios de PBC y 04
envoltorios de marihuana. El Acta de Verificacion,
Andlisis y pesaje de Droga, con el cual se acredita que
Carlos Paredes Villarreal, contenia 20 envoltorios de
PBC y 04 envoltorios de marihuana

1.2.1.2 Hechos no tomados en cuenta por el colegiado penal
e No hay hechos relevantes.
1.2.2 Sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior

La sentencia de vista fue expedida por la sala mixta descentralizada e
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itinerante de Camana, en fecha siete de junio del dos mil diecioho.
(...)
DECISION:

REVOCAR la sentencia numero 07-2018-JPC, de fecha quince
de enero de dos mil dieciocho, que declara a CARLOS
APREDES VILLAREAL autor de los delitos de tentativa de robo
agravado, previsto en los articulos 188; 189.2.3.4; 16 del Cédigo
Penal, en agravio de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz, en
concurso real con el delito de Micro comercializacion de Drogas,
previsto en los articulos 298; 299, segundo parrafo del Cédigo
Penal, en agravio del Estado y que impone diecisiete afios de
pena privativa de libertad efectiva y ciento ochenta dias multa,
fijando la reparacion civil en tres mil soles para cada uno de los
agraviados. REFORMANDOLA EN ESOS EXTREMOS:
ABSUELVEN a CARLOS PAREDES VILLARREAL, de la
comision de los delitos de tentativa de robo agravado, previsto,
en los articulos 188; 189.2.3.4: 16 del Codigo Penal, en agravio
de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz, en concurso real con el
delito de micro comercializacion de drogas, previsto en los
articulos 298; 299, segundo parrafo del Codigo Penal, en agravio
del Estado, sin pago de reparacion civil alguna; debiendo por lo
tanto, anularse los antecedentes derivados por los ilicitos
indicados: CONFIRMAN la sentencia apelada en el extremo que
declara a CARLOS APREDES VILLAREAL, autor del delito de
robo agravado previsto en el articulo 188, agravado por hechos
ocurridos durante la noche y en la forma prevista por el articulo
189.2 del Codigo Penal, en agravio de Mayra Elizabeth
Barrenechea Huayanca. REVOCAN la sancién impuesta de
diecisiete afios de pena privativa de libertad. REFORMANDOLA,
IMPONEN a CARLOS PAREDES VILLAREAL, doce afios de
pena privativa de la libertad efectiva, que se computa a partir del
diez de agosto de dos mil dieciséis y vencera con fecha nueve
de agosto de dos mil veintiocho y la cumplira en el

establecimiento penal que decidié el Instituto Nacional

21



Penitenciario. FIJAN la suma de mil soles por reparacion civil
gue pagara el sentenciado Carlos Paredes Villareal a la
agraviada Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca, sin perjuicio
de devolver a la agraviada el dinero sustraido equivalente a mil
doscientos soles.

1.2.2.1 Hechos tomados en cuenta por la Sala Penal de la
Corte Superior

e La Sala Penal constato que el Acta de registro
personal de fecha 10 de agosto de 2016, se
encuentra firmada solo por el PNP Sub Oficial de
tercera Julio C. Ortiz Robles, las agraviadas Mayra
Elizabeth Barrenechea Huayanca y Teodora
Ccahuata de Garcia, no habiendo firmado los otros
cinco efectivos policiales que intervinieron en el
operativo, por estas irregularidades se dio la
invalidez al Acta de Registro Personal de Carlos
Paredes Villarreal, debido a que esto afecta el
contenido constitucionalmente protegido de los
derechos del procesado a un debido procedimiento
y de defensa.

e De igual manera la Sala Penal de Apelaciones
haciendo un mayor estudio de los medios
probatorios, pudo verificar que el Acta de decomiso
de 20 envoltorios de PBC y 04 envoltorios de
marihuana presentan los mismos defectos, que el
acta de registro personal, por lo que vendrian hacer
invalidas para su valoracion en el proceso, de lo
contrario violarian los articulos 210.5; 150, literal d)
del Cdédigo Procesal Pena, asi como también el
articulo 139.3.14 de nuestra Constitucion Politica del
Estado.

e La sala también considero que, las actas de
incautacion del arma, no fueron firmadas por el

acusado y tampoco fueron realizadas en presencia
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del representante del Ministerio Publico, si dejando
constancia de la informacion de sus derechos al
entonces detenido Carlos Paredes Villarreal, ni
tampoco se expone las razones que justifique las
omisiones advertidas; por estas omisiones este
medio no podria ser de valoracion para la emision
de una sentencia, puesto que violaria garantias
procesales en la actuacion de la prueba.

La Sentencia de Vista revoca un extremo de la
sentencia, al encontrar esas irregularidades
expuestas precedentemente, no pudiéndose
demostrar el uso de un armay la presencia de droga.
Excluyéndose asi la existencia de la comision de los
delitos de tentativa de robo agravado y el delito de
microcomercializacion de drogas.

Con relacion al delito de robo agravado, la Sala al
hacer una valoracibn conjunta de los medios
probatorios, tomo en consideracion la declaracion
de la agraviada Mayra Elizabeth Barrenechea
Huayanca en cuanto a la presencia de Carlos
Paredes Villarreal a su Bar de nombre Mayra, asi
también como el Certificado Médico Legal
practicada a la agraviada donde se corrobora la
violencia ejercida contra esta, y la declaracion del
propio intervenido donde indic6, que el dia de los
hechos se constituyéo en el Bar antes indicado,
admitiendo ademas, que causo actos de violencia,
rompiendo puertas y que no recordaba bien por
estar mareado tomando con sus acompafantes.
Las declaraciones de Cindy Araujo y Edgar Meza,
donde la primera afirmo haber visto a Carlos
Paredes Villarreal en el lugar de los hechos, pero
gue atino en ingresar a su cuarto, mientras que el

segundo refiri0 haber acudido al bar Mayra
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conjuntamente con el procesado y dos personas
mas, donde este ultimo procedi6é a retirarse de su
cuarto para cambiarse ropa; sin embargo, estos no
serian testigos presenciales de los hechos, ya que
Cindy se encontraba al interior de su cuarto y Edgar
en el Bar Dora al momento de ocurridos los hechos
en el cuarto de la agraviada.

Se puede precisar que la preexistencia del dinero
esta acreditada, esto debido a que el lugar donde se
cometio el delito es un negocio, consistente en un
Bar, donde trabajan damas de compafia, ello
conforme a las declaraciones de Cindy Araujo,
Carlos Paredes Villarreal y Mayra Barrenechea
Huayanca, siendo patente y comprensible que todo
establecimiento comercial dispone de ingresos
econébmicos y que en el caso concreto, es
comprensible la version de Mayra Barrenechea,
quien refiri6 que guardaba el dinero que se le fue

sustraido en la mesa de noche de su habitacion.

1.2.2.1 Hechos no tomados en cuenta por la Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior

No hay hechos relevantes.

1.2.3. Sentenciade la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

No hay sentencia, debido a que, revisado el recurso de casacion

por parte de la sala suprema, este la declaro inadmisible.

Sacando en su lugar el auto que tiene como decision lo

siguiente:

(...)

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

NULO el concesorio del veinte de julio de dos mil
dieciocho e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Carlos Paredes Villareal, contra la

sentencia de vista del siete de junio de dos mil dieciocho,
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emitida por la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de
Camana de la Corte Superior de Justica de Arequipa -de
pagina ciento cuarenta y une-, que confirmd la sentencia
de primera instancia, en el extremo que lo condend por
delito de robo agravado, en perjuicio de Mayra Elizabeth
Barrenechea; y revoco la mismo sentencia en el extremo
gue le impuso diecisiete afios de pena privativa de
libertad y e! pago de tres mil soles por reparacion civil; y
reformandolo, le impusieron doce afios de pena privativa
de libertad y el pago de una reparacion civil de mil soles.
CONDENARON al recurrente el pago de las costas por
la tramitacion del recurso, que deberan ser exigidas por
el juez de Ja Investigacion Preparatoria correspondiente,
conforme al articulo quinientos seis del Codigo Procesal
Penal.

DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria
suprema al érgano jurisdiccional de origen. Hagase saber

y archivese.

1.2.3.1 Hechos tomados en cuenta por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema

Que, el recurso de casacion planteado por el
recurrente esta orientado a que se reexamine el
material probatorio en que se sustentd la sentencia
condenatoria, lo cual no puede realizarse en el
recurso de casacion.

Que, el recurrente invoco las causales cuatro y cinco,
del articulo cuatrocientos veintinueve, del Caodigo
Procesal Penal, pero no los fundamentos de manera
separada como corresponde, habida cuenta que
ambas son de distintos alcances; ilogicidad en la
motivacion y apartamiento de la doctrina
jurisprudencial establecida.

Que, no se advierte que la Sala de Apelaciones haya

incurrido en contradicciones en la argumentacion de
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la sentencia de vista (considerando cuarto), contrario
a ello, ha sido razonada de manera racional y
coherente con la decision adoptada, existiendo una
debida motivacion de la resolucién. Tampoco se
advierte que la Sala de Apelaciones se haya apartado
del Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, méas aun si,
el casacionista se limitdé a cuestionar aspectos de
valoracion de la prueba, que no corresponde al

recurso de casacion.

1.2.3.1Hechos no tomados en cuenta por la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema

No hay hechos relevantes.
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2. PROBLEMAS

2.1. Problema Principal o Eje

¢El procesado CARLOS PAREDES VILLARREAL cometid el delito
contra el patrimonio - Robo agravado en la modalidad de tentativa en
agravio de Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca?

2.2 Problemas Colateral

¢ El procesado CARLOS PAREDES VILLARREAL cometi6 el delito
contra la salud publica — Tréfico llicito de Drogas en agravio del

Estado?

2.3 Problemas Secundarios

a. ¢Hubo conducta?

b. ¢ La conducta es tipica?

c. ¢La conducta es antijuridica?

d. ¢La conducta es culpable?

e. ¢ El procesado es autor?

f. ¢ El delito fue consumado?

g. ¢ Existe concurso real o ideal de delitos?
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3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL
CASO.
3.1 Normas legales
3.1.1. Constitucion Politica del Peru

Articulo 2.- Derechos de la Persona
Toda persona tiene derecho:
1.A la vida y a su identidad, a su integridad moral, psiquica y
fisicay a su libre desarrollo y bienestar. El concebido es sujeto
de derecho en todo cuanto le favorece.
2.A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por
motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinion,
condicion econdmica o de cualquiera otra indole.
3.A la libertad de conciencia y de religién, en forma individual o
asociada. No hay persecucion por razén de ideas o creencias.
No hay delito de opinion. El ejercicio publico de todas las
confesiones es libre, siempre que no ofenda la moral ni altere
el orden publico.
4.A las libertades de informacion, opinidn, expresion y difusién
del pensamiento mediante la palabra oral o escrita o la imagen,
por cualquier medio de comunicacién social, sin previa,
autorizaciéon ni censura ni impedimento algunos, bajo las
responsabilidades de ley.
Los delitos cometidos por medio del libro, la prensa y demas
medios de comunicacion social se tipifican en el Cédigo Penal
y se juzgan en el fuero coman.
Es delito toda accién que suspende o clausura algun 6rgano de
expresion o le impide circular libremente. Los derechos de
informar y opinar comprenden los de fundar medios de
comunicacion.
5.A solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con
el costo que suponga el pedido. Se exceptuan las

informaciones que afectan la intimidad personal y las que
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expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad
nacional.

El secreto bancario y la reserva tributaria pueden levantarse a
pedido del Juez, del Fiscal de la Nacion, o de una comision
investigadora del Congreso con arreglo a ley y siempre que se
refieran al caso investigado.

6.A que los servicios informaticos, computarizados o no,
publicos o privados, no suministren informaciones que afecten
la intimidad personal y familiar.

7.Al honor y a la buena reputacion, a la intimidad personal y
familiar, asi como a la voz y a la imagen propias.

Toda persona afectada por afirmaciones inexactas o agraviada
en cualquier medio de comunicacion social tiene derecho a que
este de rectifique en forma gratuita, inmediata y proporcional,
sin perjuicio de las responsabilidades de ley.

8. A la libertad de creacién intelectual, artistica, técnica y
cientifica, asi como a la propiedad sobre dichas creaciones y a
su producto. El Estado propicia el acceso a la cultura 'y fomenta
su desarrollo y difusion.

9. A la inviolabilidad del domicilio. Nadie puede ingresar en el
ni efectuar investigaciones o registros sin autorizacion de la
persona que lo habita o sin mandato judicial, salvo flagrante
delito o muy grave peligro de su perpetracion. Las excepciones
por motivos de sanidad o de grave riesgo son reguladas por la
ley.

10. Al secreto y a la inviolabilidad de sus comunicaciones y
documentos privados.

Las comunicaciones, telecomunicaciones o sus instrumentos
solo pueden ser abiertos, incautados, interceptados o
intervenidos por mandamiento motivado del Juez, con las
garantias previstas en la ley. Se guarda secreto de los asuntos
ajenos al hecho que motiva su examen.

Los documentos privados obtenidos con violacidbn de este

precepto no tienen efecto legal.
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Los libros, comprobantes y documentos contables vy
administrativos estan sujetos a inspeccion o fiscalizacion de la
autoridad competente, de conformidad con la ley. Las acciones
qgue al respecto se tomen no pueden incluir su sustraccion o
incautacion, salvo por orden judicial.

11. A elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio
nacional y a salir de él y entrar en él, salvo limitaciones por
razones de sanidad o por mandato judicial o por aplicacion de
la ley de extranjeria.

12. A reunirse pacificamente sin armas. Las reuniones en
locales privados o abiertos al publico no requieren aviso previo.
Las que se convocan en plazas y vias publicas exigen anuncio
anticipado a la autoridad, la que puede prohibirlas solamente
por motivos probados de seguridad o e sanidad publica.

13. A asociarse y a construir fundaciones y diversas formas de
organizacion juridica sin fines de lucro, sin autorizacidén previa
y con arreglo a ley. No pueden ser disueltas por resolucion
administrativa.

14. A contratar con fines licitos, siempre que no se
contravengan leyes de orden publico.

15. A trabajar libremente, con sujecion a ley.

16. A la propiedad y a la herencia.

17. A participar, en forma individual o asociada, en la vida
politica, econdmica, social y cultural de la Nacién. Los
ciudadanos tienen, conforme a ley, los derechos de eleccién,
de remocién o revocacion de autoridades, de iniciativa
legislativa y de referéndum.

18. A mantener reserva sobre sus convicciones politicas,
filosoficas, religiosas o de cualquiera otra indole, asi como a
guardar el secreto profesional.

19. A su identidad étnica y cultural. EI Estado reconoce y
protege la pluralidad étnica y cultural de la Nacion. Todo

peruano tiene derecho a usar su propio idioma ante cualquier
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autoridad mediante un intérprete. Los extranjeros tienen este
mismo derecho cuando son citados por cualquier autoridad.
20. A formular peticiones, individual o colectivamente, por
escrito ante la autoridad competente, la que esta obligada a dar
al interesado una respuesta también por escrito dentro del
plazo legal, bajo responsabilidad. Los miembros de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional solo pueden ejercer
individualmente el derecho de peticion.

21. A su nacionalidad. Nadie puede ser despojado de ella.
Tampoco puede ser privado de derecho de obtener o de
renovar su pasaporte dentro o fuera del territorio de la
Republica.

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute el tiempo libre y al
descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

23. A la legitima defensa.

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:
a. Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni
impedido de hacer lo que ella no prohibe.

b. No se permite forma alguna de restriccion de la libertad
personal, salvo en los casos previstos por la ley. Estan
prohibidas la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres
humanos en cualquiera de sus formas.

c. No hay prision por deudas. Este principio no limita el mandato
judicial por incumplimiento de deberes alimentarios.

d. Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que
al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible;
ni sancionado con pena no prevista en la ley.

e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad.

f. Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y
motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de

flagrante delito.
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El detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado
correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o en el
término de la distancia.
Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje
y tréfico ilicito de drogas. En tales casos, las autoridades
policiales pueden efectuar la detencion preventiva de los
presuntos implicados por un término no mayor de quince dias
naturales. Deben dar cuenta al Ministerio Publico y al juez,
quien puede asumir jurisdiccion antes de vencido dicho
término.
g. Nadie puede ser incomunicado sino en caso indispensable
para el esclarecimiento de un delito, y en la forma y por el
tiempo previstos por la ley. La autoridad esta obligada bajo
responsabilidad bajo responsabilidad a sefialar, sin dilacion y
por escrito, el lugar donde se halla la persona detenida.
h. Nadie debe ser victima de violencia moral, psiquica o fisica,
ni sometido a tortura o a tratos inhumanos o humillantes.
Cualquiera puede pedir de inmediato el examen médico de la
persona agraviada o de aquella imposibilitada de recurrir por si
misma a la autoridad.
Carecen de valor las declaraciones obtenidas por la violencia.
Quien la emplea incurre en responsabilidad.

Articulo 103. — Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y

abuso de derecho
Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la
naturaleza de las cosas, pero no por razén de las diferencias
de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica
a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en
ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La
ley se deroga solo por otra ley. También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucionalidad.

3.1.2 Codigo Penal
Articulo 188. Robo
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El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de el, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona 0 amenazandola con un peligro inminente para su vida
o integridad fisica sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de ocho afos.

Articulo 189. Robo agravado

La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte afios si el
robo es cometido:

2.Durante la noche o en lugar desolado.

3.A mano armada.

4.Con el concurso de dos 0 mas personas.

Articulo 296° Promocién o favorecimiento al Trafico llicito
de Drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas,
mediante actos de fabricacion o trafico sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios
y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa,
e inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1), 2) y 4).

El que posea drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas para su trafico ilicito serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de doce afios y
con ciento veinte a ciento ochenta dias-multa.

El que introduce al pais, produce, acopie, provee, comercialice
0 transporte materias primas o0 sustancias quimicas
controladas o no controladas, para ser destinadas a la
elaboracion ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas, en la maceracioén o en cualquiera de
sus etapas de procesamiento, y/o promueva, facilite o financie
dichos actos, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de cinco ni mayor de diez afios y con sesenta a ciento

veinte dias-multa.
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El que toma parte en una conspiracion de dos o mas personas
para promover, favorecer o facilitar el tréfico ilicito de drogas,
ser& reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco
ni mayor de diez afios y con sesenta a ciento veinte dias-multa.
Articulo 298° Microcomercializaciéon o microproduccion
La pena seré privativa de libertad no menor de tres ni mayor de
siete afios y de ciento ochenta a trescientos sesenta dias-multa
cuando:

1l.La cantidad de droga fabricada, extractada, preparada,
comercializada o poseida por el agente no sobrepase los
cincuenta gramos de pasta basica de cocaina y derivados
ilicitos, veinticinco gramos de clorhidrato de cocaina, cinco
gramos de latex de opio o un gramo de sus derivados, cien
gramos de marihuana o diez gramos de sus derivados o dos
gramos de éxtasis, conteniendo metilendioxianfetamina —
MDA, Metilendioximetanfetamina — MDMA, Metanfetamina o
sustancias analogas.

2.Las materias primas o los insumos comercializados por el
agente que no excedan de lo requerido para la elaboracion de
las cantidades de drogas sefialadas en el inciso anterior.

3.Se comercialice o distribuya pegamentos sintéticos que
expelen gases con propiedades psicoactivas, acondicionados
para ser destinados al consumo humano por inhalacion.

La pena sera privativa de libertad no menor de seis afios ni
mayor de diez afios y de trescientos sesenta a setecientos dias-
multa cuando el agente ejecute el delito en las circunstancias
previstas en los incisos 2, 3, 4,5 6 6 del articulo 297° del Codigo
Penal.

Articulo 279°. — Fabricacién, suministro o tenencia de
materiales peligrosos y residuos peligrosos

El que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla,
modifica, almacena, suministra, comercializa, ofrece o tiene en
su poder bombas, artefactos o0 materiales explosivos,

inflamables, asfixiantes o toxicos o0 sustancias o materiales
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destinados para su preparacion, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios,
e inhabilitacién conforme al inciso 6 del articulo 36 de Cddigo
Penal.
Sera sancionado con la misma pena el que presta o alquila, los
bienes a los que se hacen referencia en el primer parrafo.
El que trafica con bombas, artefactos o materiales explosivos,
inflamables, asfixiantes o toxicos 0 sustancias o materiales
destinados para su preparacion, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afos,
e inhabilitacién conforme al inciso 6 del articulo 36 del Cadigo
Penal.
El que, sin estar debidamente autorizado, transforma o
transporta materiales y residuos peligrosos solidos, liquidos,
gaseosos u otros, que ponga en peligro la vida, salud,
patrimonio publico o privado y el medio ambiente, sera
sancionado con la misma pena que el parrafo anterior.
3.2 Doctrina
e Tipicidad
“Es la adecuacion del acto humano voluntario ejecutado por el sujeto
a fa figura descrita por la ley penal como delito. Es la adecuacion, el
encaje, la subsuncién del acto humano voluntario al tipo penal. Si se
adecua es indicio de que es delito. Si la subsuncién no es completa
no hay delito. La adecuacién debe ser juridica, no debe ser una
adecuacion social” (Pefia Gonzales, O & Almanza Altamirano, F,
Teoria del Delito, Asociacion Peruana de Ciencias Juridicas y
Conciliacién, Lima, 2010, p. 123).
e Antijuricidad
“La antijuricidad es la contradiccion de la realizacién del tipo de una
norma prohibitiva con el ordenamiento juridico en su conjunto. La
antijuricidad es un juicio de valor objetivo, en tanto se pronuncia sobre
la conducta tipica, a partir de un criterio general: el ordenamiento
juridico”. (Welzel, H. Derecho Penal Aleman Parte General, Editorial
Juridica Chile, Santiago, 1987, p 76-77).
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“La adecuacion de un acto a la descripcion legal implica la violacion
de la norma prohibitiva o preceptiva implicita en la disposicion penal.
Pero esto no significa todavia que dicho acto sea antijuridico. Estando
conformado el ordenamiento juridico no solo de prohibiciones y
mandatos, sino también de preceptos permisivos, es posible que un
acto tipico sea licito. La tipicidad es considerada el fundamento real y
de validez (ratio essendi) de la antijuricidad y el delito como un acto
tipicamente antijuridico. Sin embargo, se admite, como lo hacen los
partidarios de la nocion de ratio congnoscendi, que el acto puede ser
justificado, por lo que no es ilicito a pesar de su tipicidad”. (Hurtado
Pozo, J. Manual del Derecho Penal Parte General, Editorial Grijley,
Lima, 2005, p. 406-407).

Culpabilidad

“La culpabilidad no se agota en esta relacion de disconformidad entre
accion y ordenamiento juridico, sino que ademas fundamenta el
reproche personal contra el autor, en el sentido que no omitio la acciéon
antijuridica aun cuando podia omitirla. La conducta del autor no es
como se la exige el derecho, aunque el habria podido observar las
exigencias del deber ser del derecho. El hubiera podido motivarse de
acuerdo a la norma. En este poder en lugar de ello del autor respecto
de la configuracion de su voluntad antijuridica reside la esencia de la
culpabilidad; alli estd fundamentado el reproche personal que se le
formula en el juicio de culpabilidad al autor por su conducta
antijuridica” (Welzel, H. Derecho Penal Aleman Parte General,
Editorial Juridica Chile, Santiago 1987, p. 97).

Conducta

“Es toda accion controlada y dirigida por la voluntad del hombre que
causa un resultado en el mundo fenomenolégico” (Pefia Gonzales, O
& Almanza Altamirano, F, Teoria del Delito, Asociacion Peruana de

Ciencias Juridicas y Conciliacion, Lima, 2010, p. 123).

Autor
“El concepto de autoria requiere, pues, la participacién en el tipo

estricto; asi la coautoria sera ejecucion conjunta de acciones que
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pertenezcan al circulo que abarca el tipo; complice sera el cambio,
todo aquel que realice un accion preparatoria o auxiliadora distinta de
las anteriores” (Lozano, A. La Autoria y la Participacion en el Delito,
Facultad de Derecho Universidad Complutense, Madrid, 1998, p. 11).
Delito Consumado

“Existe concomitancia de forma y fondo entre el iter criminis y la figura
de tentativa. Esto en raz6n a ambas comparten algunos rasgos que la
semejan. La primera y la segunda comparten la etapa de ideacion del
delito, sin embargo, se distancian en la perpetracion. Mientras que la
primera concluye su delito, el segundo interrumpe su proceso en
determinado momento. Dicho de otro modo, el primero es un delito
consumado mientras que el segundo es trunco, inacabado o
inconcluso”. (De la Cruz, A. El constructivo subjetivo de la figura de
tentativa y su lesividad contra la imparticion de justicia, Universidad
Cesar Vallejo, Lima, 2022, p. 6).

Conductay Tipicidad

“Entonces, para encuadrar una conducta a un tipo legal — penal, es
necesario comprobar la relacion existente entre conducta y el
resultado tipico, confirmando con ello que una es la concrecion de la
otra, es decir, que exista una relacion suficiente entre ellas. Ahora
bien, constatada la relacion de causalidad entre la accion y el
resultado tipico, el segundo paso, consistird en la imputacién del
resultado a dicha accion. Asi, pues, como vemos, el primer paso
consiste en una comprobacion, donde se verificara, desde un punto
de vista natural, la relacion de causalidad; el segundo paso sera la
comprobacién de un vinculo juridico entre la accién y el resultado.
Este segundo aspecto no es mas que el juicio normativo de la
imputacidon objetiva”. Villavicencio Terreros, Felipe. “La imputacion
objetiva en la jurisprudencia peruana”. En: Derecho PUCP. N° 60,
Fonde Editorial del PUCP, Lima, 2007, p. 254.

Concurso Real

“Existe concurso real cuando una pluralidad de hechos punibles se

juzga en el mismo procedimiento o0 se somete a una posterior
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formacién de una plena global o conjunta” (Roxin, C. Derecho Penal
Parte General Tomo Il, Hammurabi, Madrid, 2014, p. 57).

e Concurso Real
“En el concurso real subyacen dos temas centrales, uno de ellos es la
configuracion de varios tipos penales independientes entre si. En tal
sentido, es conditio sine quanon determinar cuando el contenido de
injusto de los hechos punibles autonomos realizados configuran los
elementos objetivos y subjetivos de distintos tipos penales. (...).
El otro tema fundamental del articulo 50 CP es el de la imposicion de
la pena. Como se pone de manifiesto infra (VI), de lege lata existen
enormes dificultades para determinar la acumulacién y el limite
maximo de la pena total cuando las penas establecidas en los tipos
penales cometidos en concurso real son de distinta clase”. Salazar
Sanchez, Nelson (2019). “Concurso ideal de delitos”. En: N. Salazar
Sanchez (dir.). Comentarios al Codigo Penal peruano. Parte general.
Tomo lll. Lima: Gaceta Juridica, pp. 75-76.

e Concurso Ideal
“En la doctrina penal actual, existe unanimidad en considerar que hay
concurso ideal de delitos cuando con una misma accién se vulneran
varias leyes penales o varias veces la misma ley; o como otros autores
indican, cuando una misma accion constituye dos o mas infracciones
penales. Este concepto es facil de entender y aparentemente es de
facil aplicacion en los casos concretos, pero no es asi, ya que solo
comprende uno de los extremos de existencia de concurso ideal de
delitos” (Quito, S & Rodriguez E. Fundamentos juridicos que justifica
la prision preventiva en el concurso ideal de delitos en los casos de
violencia contra las mujeres y desobediencia a la autoridad, en los
juzgados penales de Cajamarca, Universidad Privada Antonio
Guillermo Urrelo, Cajamarca, 2022, p. 41).

3.3 Jurisprudencia
a. Robo
Elemento Subjetivo:
11.5. Se requiere de la concurrencia de dolo directo, acompafnado de
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un elemento subjetivo del tipo, que toma cuerpo en el &nimo de lucro
con el cual actia el sujeto agente. De este modo el sujeto agente tiene
conocimiento de los elementos objetivos configuradores de la parte
objetiva del tipo penal, y dirige su voluntad a la realizacion de los
mismos, acompafiado en todo momento de un animo de sacarle
provecho. EXP N° 246-2016 (JCF-NCPP).

Conducta criminal del autor.

4.1, Que, el delito de robo por el cual es incriminado el encausado,
requiere una conducta de accion porque de acuerdo a su naturaleza
juridica materializada en su descripcion normativa, el sujeto activo
necesariamente debe desplegar una conducta criminal de hacer que
se exteriorizara al momento de realizar los actos ejecutivos en contra
del agraviado -que en autos e incluso en la sentencia no se ha logrado
identificar- para la consumacion del delito, logrando lo que perseguia
desde su ambito subjetivo, lo que se denomina agotamiento del
crimen cometido. R.N. N° 1357-2015-LIMA (SPT).

Quien planifica el robo y no participa en la ejecucion es complice

primario y no coautor.

QUINTO. [...]. El encausado [...], como servidor de la empresa,
conocia el movimiento econémico de la empresa y a las personas que
se encontraria en el depésito el dia del robo. Por tanto, es razonable
estimar que planifico el robo -se trata de un robo limpio, como consta
de la inspeccién técnico policial- y, por seguridad -para evitar ser
reconocido- no participé directamente en su ejecucion. SEXTO. Que,
en conclusioén, el imputado [...] fue el de la idea criminal y. luego,
involucro a otros delincuentes para cometer el robo, asi como
consolidé el plan delictivo. El no particip6 en la propia ejecucién del
delito, pero contribuyé a su planificacion y siguié, desde fuera, su
acaecer. Siendo asi, contribuyé culpablemente a su realizacion
mediante aportes prohibidos, pero su concreta intervencion solo
alcanzé el nivel de facilitaciéon del hecho delictivo propiamente dicho,
por lo que tiene la condicién de complice primario. R.N. N° 2568-2014-
DEL SANTA (SPT).
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Elementos de tipicidad y coautoria.

Séptimo. [...], la sentencia previa respecto del procesado Gonzales
determiné la responsabilidad de dicho procesado por el delito de robo
simple, pues a la fecha de expedicion de dicha resolucion no se
encontraba debidamente identificado ni determinada la participacion
del recurrente (quien hasta entonces se habia identificado con otro
nombre), por lo que no correspondia aplicar la agravante de pluralidad
de agentes sefialada por el articulo ciento ochenta y nueve, del
Cdédigo Penal (lo cual fue tacitamente ratificado por la Ejecutoria
Suprema respectiva al declarar no haber nulidad en la misma). Sin
embargo, no cabe duda de que la participacion de los procesados se
dio en concierto de voluntades y con reparticibon de funciones
(mientras uno ejecutaba la accién directa, otro vigilaba los
alrededores) y si se habria configurado la agravante prevista en el tipo
antes sefialado; no obstante, al tener caracter de cosa juzgada y
resultarle al recurrente menos gravoso la aplicacion de la figura del
tipo base, la misma deberd también hacérsele extensiva. R.N. N°
1253-2016-SANTA (SPT).

b. Trafico llicito de Drogas
Bien juridico tutelado y aspecto subjetivo.

Cuarto: Que, el delito de trafico ilicito de drogas, en la modalidad
prevista en el articulo doscientos noventa y seis del Cédigo Penal,
tiene como bien juridico tutelado la salud publica, por lo que se
penaliza la conducta para proteger a la colectividad: salud
considerada bien juridico constitucionalmente relevante, conforme asi
lo ha establecido el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en
el Expediente nimero cero veinte - dos mil cinco - PI/TC, pues. Por
un lado, la Norma Suprema impone como una obligacion
constitucional del Estado que éste “sancione” el trafico ilicito de
drogas, lo que ha quedado consagrado en el Cédigo Penal, norma de
competencia nacional que, con respeto de los principios y derechos
constitucionales, ha criminalizado el trafico de drogas prohibidas;

estableciendo penas severas, proporcionales a los bienes
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constitucionalmente protegidos que se afligen, ademas de prever
procedimientos en cuyo seno se juzgan y sancionan dichos
delitos..."jasimismo, el sujeto activo es cualquier persona y la accion
tipica consiste en promover, favorecer o facilitar el consumo ilegal, de
drogas toxicas estupefacientes o sustancias psicotrépicas; siendo un
delito doloso, requiriéndose el conocimiento de la ilicitud del acto; por
tanto, en el dolo ha de concurrir tanto el conocimiento cuanto la
voluntad. “..El dolo implica un conocimiento de los hechos
constitutivos del tipo de la infraccion de que se trate y un conocimiento
de su significacién antijuridica. El conocimiento de los hechos,
requerido por el dolo, exige un conocimiento actual de las
circunstancias descritas por él tipo legal existentes al tiempo de la
accion, y una representacion actual, en su caso, del curso causal,
como del resultado...”. R.N. N° 1440-2010- LIMA (SPP).

No se acreditdé la existencia de una causa de exencion de

responsabilidad.

Tercero. Que la imputacion formulada por el representante del
Ministerio Publico -Titular de la accion penal y responsable de la carga
de la prueba-, se basa concretamente en la intervencion y detencion
del acusado [...], ciudadano espafiol, cuando pretendia transportar
droga al extranjero. Asi, fue intervenido en el counter de la aerolinea
LAN, porque uno de sus equipajes fue observado y, al realizarse el
registro, se encontré entre sus prendas de vestir, siete sobres de
productos de la marca Alacena y otro de producto de la marca
Ballerina, que contenia en total (peso neto) cinco kilos seiscientos
setenta y uno gramos de clorhidrato de cocaina. Cuarto. Que,
efectivamente, se debe precisar, en primer término, que la
materialidad del ilicito se encuentra acreditada con el Resultado
Preliminar de Analisis Quimico y el Examen Pericial Quimico de
Drogas, en los cuales se concluyd que las muestras analizadas
corresponden a un peso neto de cinco kilos seiscientos setenta y uno
gramos de clorhidrato de cocaina. R.N. N° 922-2014-CALLAO (SPT).

Prohibicién de regreso (rol de taxista).
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QUINTO: Que, de la evaluacién de los actuados se advierte que lo
resuelto por el Colegiado Superior se encuentra arreglado a ley, pues
si bien es cierto que se ha logrado acreditar la materialidad del delito
imputado, con las papeletas de incautacion, a través de las cuales se
detallan el hallazgo de seis kilos con setecientos gramos y cinco kilos
con quinientos ochenta gramos de marihuana, que se encontraba
dentro de las encomiendas, las cuales fueron enviadas a través de las
empresas de Transportes Piura y Civa, asi como con el Acta de
Pesaje de droga, resultado preliminar de Analisis Quimico y Dictamen
Pericial de Quimica; también lo es que no se ha logrado acopiar
suficiente material probatorio de cargo que pueda sostener que el
encausado [...], formaba parte de una organizacion delictiva dedicada

al trafico ilicito de drogas bajo la modalidad de “burrier’.

SEXTO: Que, en efecto Unicamente obra, la manifestacion preliminar
de Eduardo [...], quien sefala que Morales Serpa, tenia conocimiento
del contenido de la encomienda, lo que de por si no acredita su
vinculacion a la organizacion criminal destinada al trafico ilicito de
drogas, si se tiene en cuenta que también sefial6 que accedi6 a
trasladarlos en vehiculo “(...) a cambio de un cacho de marihuana,
habiendo incluso fumado, ese mismo dia (...) y que de todas maneras
iba a cobrar por su carrera (...)” con lo cual se descarta algun interés
o beneficio econdmico adicional, ajeno a la labor de taxista que estaba
realizando. En esa misma Enea obra la manifestacion preliminar del
procesado Morales Serpa, en donde indica que €l solo prestaba
servicio de taxi, desconociéndolas actividades ilicitas de los sujetos
intervenidos; sin embargo, admite su adiccion a las drogas, version
gue ratifica a nivel de juicio oral, lo cual se corrobora con la
manifestacion policial de José [...], cuando refiere: *(...) con relacién a
Vittorio el taxista el solamente cumplia las funciones de taxista”. E.M.
N° 2007-2012-LAMBAYEQUE (SPP).

C. Tenencia llegal de Armas

El delito de tenencia ilegal de armas un delito de mera actividad

y de peligro abstracto.
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Tercero. Que el delito de tenencia ilegal de armas de fuego tutela,
como bien juridico, la seguridad general o comunitaria, para la que
supone un grave peligro que instrumentos para herir o matar se hallen
en manos de particulares, sin la fiscalizacién y el control que supone
la expedicion es tal de la oportuna licencia (STSE numero ochenta y
cuatro/dos mil diez, del dieciocho de febrero). Es, ademas, un delito
de mera actividad, de peligro abstracto -no se requiere un resultado
concreto- y permanente (STSE numero doscientos uno/dos mil seis,
del uno de marzo); igualmente, es un tipo penal en blanco (STSE
namero mil quinientos cuarenta y uno/mil novecientos noventa y

nueve, del veintiocho de octubre).

Cuarto. Que el elemento material u objetivo del delito es que se trate
de armas de fuego o de municiones idéneas o aptas para la finalidad
qgue le son propias -de lo contrario no puede calificarse, legalmente,
de armas de fuego o de municiones-; al tratarse de armas de fuego se
requiere que sean instrumentos idoneos para disparar proyectil,
mediante la deflagracién de la polvora (STSE namero mil setenta y
uno/dos mil seis, del ocho de noviembre). Ahora bien, la demostracién
de la idoneidad puede ser acreditada con prueba pericial, si bien a
falta de esa prueba puede llegarse a través de distintos elementos o
factores significativos del efectivo funcionamientos del arma. Es habil
la prueba indirecta o indiciaria, por medio de un conjunto de datos
facticos aptos para deducir, con arreglos a dictados de légica y
experiencia, el hecho-consecuencia de la aptitud para el disparo
(STSE numero cuatrocientos ochenta y cuatro/dos mil cinco, del
catorce de febrero). R.N. N° 3141-2014-PUNQ (SPT).

Tenencia fugaz de arma de fuego no constituye delito.

15. En el presente caso, el imputado Jairo [...] s6lo ha ejercido una
tenencia fugaz y momentanea del arma de fuego abastecida de
municiones que fue materia de incautacion policial. Asi pues, el
condenado Roy [...] ha aceptado que el imputado Jairo [...] desconocia
la existencia del arma de fuego que él tenia en su poder un mes antes

de la intervencion policial, y que el imputado Jairo [...] tomd el arma
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de fuego, pues le dijo que la tire (bote) debido a que iban a ser
intervenidos por la policia; ante esas circunstancias, el imputado Jairo
[...] optd por buscar el arma de fuego que se encontraba oculta debajo
de una franela en el asiento de pasajeros de la mototaxi, con la
finalidad de botarla; pero como no pudo lograrlo debido a la rapida
intervencidn de la policia, optd por ocultarla dentro de su buzo, siendo
inmediatamente incautada por la policia luego de practicarle el
respectivo registro personal EXP. N° 193-2017-LA LIBERTAD

Elemento de tipicidad del delito de tenencia ilegal de armas.

4.8. Por otro lado, respecto al delito de tenencia ilegal de arma de
fuego la materialidad de la comision del delito ha quedado acreditada
con la acta de registro personal, incautacion y comiso de droga [...] la
misma que fue suscrita por el encausado, corroborando, que se le
detuvo en posesion de: i) un revolver marca Llama de calibre treinta 'y
ocho, cafion corto, con cacha de madera, nimero de serie limado y
en regular estado de conservacion y buen funcionamiento, abastecido
con ocho cartuchos calibre treinta y ocho sin percutor, conforme con
el Dictamen Pericial Balistica Forense niumero novecientos cincuenta
y ocholtrece [...]; debiendo hacer hincapié que para la consumacion
no es necesaria la produccién de un dafio concreto por estar frente a
una figura de peligro abstracto. R.N. N° 1357-2015-LIMA.
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4. DISCUSION

a. En el presente caso si hubo conducta por parte del procesado Carlos
Paredes Villarreal, el 10 de agosto del afio 2016, se dirigio al bar Mayra,
donde empleando conductas de violencia agrede a la agraviada Mayra
Elizabeth Barrenechea Huayanca, sustraendo la suma de 1,200 soles,
configurandose el delito de Robo Agravado, el cual se determiné tras
llevarse a cabo un debido proceso.

El debido proceso (Garcia Pino & Contreras Vasquez, 2013), es definido
tedricamente, dogméticamente, como un derecho fundamental complejo
(Correa Flores, 2018), en el se encuentran los principios del juez natural,
derecho de defensa, derecho de prueba, plazo razonable, motivacién de
resoluciones, pluralidad de instancias, la cautela y la cosa juzgada. De
todo lo anterior se puede deducir que los dos conceptos vertidos son
fuertemente complementarios, tutela judicial efectiva y debido proceso.
Hay tres términos, el debido proceso, tutela judicial efectiva y tutela
procesal efectiva, (Castillo Sosa, 2018) sobre esto todavia habria
confusion terminolégica que debe esclarecerse. Se debe recordar los
distintitos tiempos, periodos o momentos. En una primera etapa del
desarrollo del derecho procesal consideraban al debido proceso y tutela
jurisdiccional efectiva como sindnimos absolutos la Unica diferencia era el
origen, se sefialaba de que el debido proceso nacia del Common Law
(Bustamante Rua & Palomino Vélez 2018), que nacia del derecho
anglosajon, que nacia de la carta magna de Juan sin tierra, que nacia del
proceso Flow. Mientras en contrario el termino tutela jurisdiccional efectiva
nacia del derecho continental, nacia del derecho germanico. Ambos

daban a conocer que era o significaba lo mismo.

b. Si existio tipicidad; si bien es cierto que al inicio el Ministerio Publico
tipifico los hechos como la configuracién de los delitos de Robo Agravado,
Tentativa de Robo Agravado, Tenencia llegal de Arma de Fuego y
Microcomercializacion de Drogas, posterior a ello, la fiscalia hizo un
analisis de caso, acusando Unicamente al imputado por de Robo

Agravado, Tentativa de Robo y Microcomercializacion de Drogas, ya que
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el delito de Tenencia llegal de Armas de Fuego, se encuentra subsumida
a mano armada.

En ese sentido se hace necesario analizar en el Derecho Procesal Penal
a que se refiere el Concurso de delitos y a este aspecto menciona Mufioz
Conde que la paliacion en el derecho positivo manifiesta: “una sola accion
en, sentido juridico, puede contener varios contenidos corporales (por
ejemplo, la agresion sexual intimidatoria, robo mediante fractura, entre
otros) o dar ocasiébn a que se produzcan varios resultados (hacer
explosionar una bomba causando la muerte de varias personas). Son
pues otros factores que contribuyen a fijar el concepto de unidad de
accion”.

b. En efecto la conducta efectuada por el imputado es antijuridica, por lo
tanto, contrarias a la norma del derecho en general, por lo que, a los
hechos narrados por la Fiscalia, se habria configurado el delito Robo
Agravado, Tentativa de Robo y Microcomercializacion de Drogas.

d. La conducta del imputado es reprochable, el imputado habria sefialado
en un momento haberse dirigido al Bar Mayra a ingerir bebidas
alcohdlicas, sefialando que en efecto realizé una serie de acciones las
cuales no puede especificar debido a que no recuerda por encontrase
mareado, dicha declaracion también sirvié para la valoracion conjunta de
la sentencia, la cual pudo determinar la confirmacién de los hechos
redactados por parte de la Fiscalia.

e. Si, el procesado desde un principio fue acusado de ser autor del delito
en cuestion, confirmandose esta con la emision de la sentencia tanto en
primera instancia, como segunda. Para finalmente condenarlo como Autor
del Delito de Robo Agravado, pero siendo absuelto como autor del delito
de tentativa de robo agravado y tréfico ilicito de drogas, al haberse
desvalorizado medios probatorios con defectos insubsanables.

f. El delito de Robo agravado si fue consumado. Los mismos que se
habrian probado con suficiencia probatoria, desvirtuando asi la
presuncion de inocencia del imputado Carlos Paredes Villareal. Sobre los
otros delitos tipificados por parte del represéntate del Ministerio Publico,

no pudieron ser probada conforme fue sefalado anteriormente.
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g. Enrelacion a la tipificacion realizada por el Ministerio Publico, se podria
decir que si habria existido un concurso real de delitos; empero al emitirse
la sentencia de segunda instancia se da con la presencia de la comision
de un solo delito “robo agravado”, no pudiéndose haberse demostrado la
existencia de la comision de los otros delitos acusados; por esas razones
podemos decir que en el presente caso no existioé el concurso real o ideal

de delitos.
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5. CONCLUSIONES

a. En conclusion se habria determinado que el sentenciado, Carlos
Paredes Villarreal, si ha cometido el delito Contra el Patrimonio, en su
modalidad de Robo agravado, conforme se encuentra previsto en el
articulo 188° tipo base concordante con el articulo 189° numeral 2, 3,y 4
del Cddigo Penal, lo que se encuentra acreditado con los medios

probatorios, y también motivados de manera correcta.

b. Se ha podido apreciar que el Ministerio Publico conjuntamente con la
Policia Nacional del Peru, en el presente caso han realizado un trabajo
conjunto; empero, también pudimos notar que las diligencias y documento
redactados sin presencia del representante del ministerio publico
careceran de valides para la valoracion de la misma a la emisién de una

sentencia, y mas aun para la condenar.

c. La Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de Canama de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, a través de su sentencia de vista de
fecha 07 de junio de 2018, fundamento la determinacion de la pena por el
tipo base 188 del C. P. 189° incisos 2, 3, 4 del C.P., sosteniendo por otro
lado la no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia con relacion a
los otros dos delitos tipificados por el Ministerio Publico en su Acusacion
Fiscal —tentativa de robo agravado y tréfico ilicito de drogas, por lo que se

sostiene su inocencia ante estos dos delitos.
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B. HECHOS DE FORMA
1. IDENTIFICACION DE HECHOS RELEVANTES

1.1 Investigacion Preliminar

No hubo hechos relevantes.

1.2 Etapa de la Investigacién Preparatoria

No hubo hechos relevantes.

1.3 Etapa Intermedia
No hubo hechos relevantes.

1.4 Etapa de Juzgamiento

No hubo hechos relevantes.

1.5 Etapa de Impugnacion

No hubo hechos relevantes.

49



2. PROBLEMAS
2.1. Problema Principal o Eje
¢ El proceso instaurado contra el procesado Carlos Paredes Villarreal,
se desarrollé conforme a las garantias preceptuadas en la Constitucion

Politica del Pert y de acuerdo al codigo procesal penal 20047

2.2. Problema Colateral

Ninguno.

2.3. Problemas Secundarios
a. - ¢ El procesado ejercié su derecho de defensa en el presente caso?
b. - ¢El proceso penal se desarroll6 dentro del Debido proceso y
principio de legalidad?
c. - ¢,La sentencia de la Corte Superior cumplié con las formalidades de
ley en la expedicion de su resolucion?

d. - ¢, Se observo el principio de la instancia plural?
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3. ELEMENTOS JURIDICOS NECESARIOS PARA EL ESTUDIO DEL CASO
3.1 Normas Legales
3.1.1 Constitucion Politica del Pera

Articulo 138°. Funcién Jurisdiccional
La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce
por el Poder Judicial a través de sus 6rganos jerarquicos con
arreglo a la Constitucién y a las leyes.
En todo proceso, de existir incompatibilidad entre una norma
constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera.
Igualmente, prefieren la norma legal sobre toda otra norma de
rango inferior.
Articulo 139°. Principios de la funcion jurisdiccional
Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
1. La unidad y exclusividad de la funcion jurisdiccional.
No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna
independiente, con excepcion de la militar y la arbitral.
2. La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a casusas pendientes ante el
organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones
no afectan el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del
Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el
procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de
los previamente establecidos, ni juzgada por Organos
jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

4. La publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de la

ley.
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Los procesos judiciales por responsabilidad de funcionarios
publicos, y por los delitos cometidos por medio de la prensa y los
que se refieren a derechos fundamentales garantizados por la
Constitucion, son siempre publicos.

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion
expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que
se sustentan.

6. La pluralidad de la instancia.

7. La indemnizacién, en la forma que determine la ley, por los
errores judiciales en los procesos penales y por las detenciones
arbitrarias, sin perjuicio de la responsabilidad a que hubiere lugar.
8. El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley.

En tal caso, deben aplicarse los principios generales del derecho
y el derecho consuetudinario.

9. El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de
las normas que restrinjan derechos.

10. El principio de no ser penado sin proceso judicial.

11. La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de
duda o de conflicto entre leyes penales.

12. El principio de no ser condenado en ausencia.

13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucién
ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y
la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada.

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en
ningun estado del proceso. Toda persona sera informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su
detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un
defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste desde que es
citada o detenida por cualquier autoridad.

15. El principio de que toda persona debe ser informada,
inmediatamente y por escrito, de las causas o razones de su

detencion.
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16. El principio de la gratuidad de la administracion de justicia y
de la defensa gratuita para las personas de escasos recursos; Y,
para todos en los casos que la ley sefiala.

17. La participacion popular en el nombramiento y en la
revocacion de magistrados, conforme a ley.

18. La obligacion del Poder Ejecutivo de prestar la colaboracion
gue en los procesos le sea requerida.

19. La prohibicion de ejercer funcion judicial por quien no ha sido
nombrado en la forma prevista por la Constitucion o la ley. Los
organos jurisdiccionales no pueden darle posesion del cargo, bajo
responsabilidad.

20. El principio de derecho de toda persona de formular analisis y
criticas de las resoluciones y sentencias judiciales, con las
limitaciones de ley.

21. El derecho de los reclusos y sentenciados de ocupar
establecimientos adecuados.

22. El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a la
sociedad.

Articulo 158°. Autonomia del Ministerio Publico, Fiscal de la
Nacion

El Ministerio Publico es auténomo, el Fiscal de la Nacién lo
preside. Es elegido por la junta de Fiscales Supremos. El cargo
de Fiscal de la Nacién dura tres afos, y es prorrogable, por
reeleccién, solo por otros dos. Los miembros del Ministerio
Publico tienen los mismos derechos y prerrogativas y estan
sujetos a las mismas obligaciones que los del Poder Judicial en la
categoria respectiva. Les afectan las mismas incompatibilidades.
Su nombramiento este sujeto a requisitos y procedimientos
idénticos a los de los miembros del Poder Judicial en su respectiva
categoria.

Articulo 159°. Atribuciones del Ministerio Publico

Corresponde al Ministerio Publico:
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1.Promover de oficio, 0 a peticion de parte, la accion judicial en
defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por
el derecho.
2. Velar por la independencia de los érganos jurisdiccionales y por
la recta administracion de justicia.
3. Representar en los procesos judiciales a la sociedad.
4. Conducir desde su inicio a la investigacion del delito. Con tal
propésito, la Policia Nacional esta obligada a cumplir los
mandatos del Ministerio Publico en el ambito de su funcion.
5. Ejercitar la accidn penal de oficio o a peticion de parte.
6. Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos
gue la Ley contempla.

3.1.2 Decreto legislativo N° 056 — Ministerio Publico
Articulo 1°. - La Funcién
El Ministerio Publico es un organismo auténomo del Estado que
tiene como funcién principal la defensa de la legalidad, los
derechos ciudadanos y los intereses publicos, la representacion
de la sociedad, en juicio para los efectos de defender a la familia
a los menores e incapaces y el interés social asi como para velar
por la reparacion civil, también velaran la prevencion del delito
dentro de las limitaciones que resultan de la presente ley y por la
independencia de los érganos judiciales y la recta administracion
de Justicia y los demas que lo sefiala la Constitucion Politica del
Pera y el ordenamiento juridico de la nacion.
Articulo 9°. - Intervencion del Ministerio Publico en etapa
policial.
El Ministerio Publico conforme al inciso 4) y 5) del articulo 159° de
la Constitucion Politica del Perd, vigila e interviene en la
investigacién del delito desde la etapa policial. Con ese objeto las
fuerzas policiales realizan la investigacion. El Ministerio Publico
interviene en ella orientandola en cuanto a las pruebas que sean
menester actuar y la supervigila para que se cumplan las
disposiciones legales pertinentes para el ejercicio oportuno de la

accion penal.
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Igual funcion corresponde al Ministerio Publico en las acciones
policiales preventivas del delito.

Articulo 10°. Intervencién del Ministerio Puablico en garantia
del derecho de defensa.

Tan luego como el Fiscal Provincial en lo penal sea informado de
la detencidn policial de persona imputada de la comision de delito
se pondr& en comunicacion, por si o por medio de su adjunto o de
su auxiliar debidamente autorizado, con el detenido, para el efecto
de asegurar el derecho de defensa de éste y los demas, segun lo
reconocen la Constitucion y las leyes.

Articulo 11°. Titularidad de la accion penal del Ministerio
Publico.

El Ministerio Publico es el titular de la accion penal publica, la que
ejercita de oficio, a instancia de la parte agraviada o por accion
popular, si se trata de delito de comision inmediata o de aquellos
contra los cuales la ley la concede expresamente.

Articulo 14°. Carga de la prueba.

Sobre el Ministerio Pablico recae la carga de la prueba en las
acciones civiles, penales y tutelares que ejercite, asi como en los
casos de faltas disciplinarias que denuncie. Los jueces y demas
funcionarios publicos, sin perjuicio de las atribuciones que al
respecto les otorga la ley, citaran oportunamente, bajo
responsabilidad, al fiscal que actle en el proceso de que conocen
a sus diligencias fundamentales y a las de actuacion de pruebas
ofrecidas por cualquiera de las partes u ordenadas de oficio,
También sera notificado dicho fiscal con las resoluciones que se
expidan en el proceso, bajo pena de nulidad.

Articulo 92°. - Atribuciones del Fiscal Superior en lo Penal.
Recibida que sea la instruccién, el Fiscal Superior en lo pena
puede:

1.- Pedir su ampliacién, si la estima incompleta o defectuosa. [...]
2.- Pedir su archivamiento provisional, por no haberse descubierto
al delincuente o no haberse comprobado la responsabilidad del

inculpado. [...]
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3.- Separar del proceso al Fiscal Provincial que participé en la
investigacion policial o en la instruccién si, a su juicio, actu6é con
dolo o culpa y designar al Fiscal titular o Adjunto que debe
reemplazarlo. [...]

4.- Formular acusacion sustancial si las pruebas actuadas en la
investigacion policial y en la instruccion lo han llevado a la
conviccion de la Ley Organica del Ministerio Puablico 59 59
imputabilidad del inculpado; o meramente formal, para que
oportunamente se proceda al juzgamiento del procesado, si
abrigase dudas razonables sobre su imputabilidad. En ambos
casos la acusacion escrita contendra la apreciacion de las
pruebas actuadas, la relacion ordenada de los hechos probados
y de aquellos que, a su juicio, no lo hayan sido; la calificacion del
delito y la pena y la reparacion civil que propone. En la acusacion
formal ofrecerd las pruebas que estime necesarias para
establecer plenamente la responsabilidad del acusado y sefialara
el plazo en que se actuaran. [...]

Articulo 94°. - Obligaciones del Fiscal Provincial en lo Penal.
Son obligaciones del Fiscal Provincial en lo Penal:

1.- Proceder como se dispone en el articulo 10 de la presente Ley.
Si el detenido rehilye nombrar defensor, el Fiscal llamara al de
oficio o, en su defecto, designara a uno de los que integran la lista
que el Colegio de Abogados correspondiente formulara, en su
oportunidad, para este efecto. [...]

2.- Denunciado un hecho que se considere delictuoso por el
agraviado o cualquiera del pueblo, en los casos de accion popular,
se extendera acta, que suscribira el denunciante, si no lo hubiese
hecho por escrito, para los efectos a que se refiere el articulo 11
de la presente ley. Si el Fiscal estima procedente la denuncia,
puede, alternativamente, abrir investigacion policial para reunir la
prueba indispensable o formalizarla ante el Juez Instructor. En
este Ultimo caso, expondra los hechos que tiene conocimiento, el
delito que tipifican y la pena con que se sanciona, segun ley; la

prueba con que cuenta y la que ofrece actuar o que espera
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conseguir y ofrecer oportunamente. Al finalizar el atestado policial
sin prueba suficiente para denunciar, el Fiscal lo declarara asi; o
cuando se hubiese reunido la prueba que estimase suficiente
procedera a formalizar la denuncia ante el Juez Instructor como
se deja establecido en el presente articulo.
3.- Denunciar ante el Fiscal Superior a los Jueces Instructores que
incurran en parcialidad manifiesta o culpa inexcusable. Si el Fiscal
Superior hace suya la denuncia, el Tribunal Correccional mandara
regularizar el procedimiento o designara al Juez Instructor
reemplazante.
4.- Participar en la instruccién para el efecto de actuar la prueba
ofrecida, exigir que se observen los plazos establecidos en la ley
e interponer los recursos gque ésta le conceda.
5.- Participar e interponer los recursos procedentes en los casos
pertinentes a que se refiere el articulo 91 de la presente ley.
6.- Las demas que establece la ley.
3.2 Doctrina
Derecho a la Defensa
“El derecho a la defensa otorga al sujeto pasivo del proceso penal
(imputado o acusado), la posibilidad de conocer en forma precisa la
imputacién de la que es objeto, el derecho a manifestar frente a la
imputacién penal, sus propias opiniones y demostrar o recabar del
juzgado los elementos de hecho y de derecho que constituyen en sus
propias razones”. (FRIZANCHO APARICIO, 2009).
Debido Proceso
‘Es un concepto moderno intimamente referido a la validez y
legitimidad del proceso legal, podemos hallar criterios minimos que nos
permiten asegurar que el instrumento procesal sirva para su objeto y
finalidad, asi como sancionar o que no cumpla con ello, posibilitando la
correccion y subsanacion de los errores que se hubieran cometido”.
(QUIROGA LEON, 2008)
“El debido proceso es apreciado como un principio general del derecho,
como garantia constitucional y como derecho fundamental. Para

guienes sostienen que es principio general sefalan que el proceso justo
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inspira todo el ordenamiento juridico politica y no requiere de un
reconocimiento positivo para que pueda reducir sus efectos; sin
embargo, para el sector que califica como derecho fundamental le
atribuye no solo funciones propias de un principio general sino que
trasciende, a valores superiores que provienen de la dignidad del ser
humano y del logro de una sociedad justa y libre, ademas tampoco
requiere de una positiva para existir’. Ledesma, (2016, p.24).

La motivacion de las Resoluciones Jurisdiccionales y el Derecho
de la Tutela Jurisdiccional Efectiva

“El derecho a la motivacion escrita de las resoluciones judiciales por
parte de los apoderados de justicia penal reconocido por los articulos
139.3 y 139.5litica de 1993, es parte integrante del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, al cual se reconduce, por lo tanto, no le falta
razén al profesor Jean Vallejo, cuando sostiene que se trata de un
derecho fundamental con la tutela reforzada” (REYNA ALFARO, 2006)
La Impugnacion

La finalidad del medio de impugnacion es corregir los vicios tanto en la
aplicacion del derecho, como en la apreciacion de los hechos
padecidos por la resolucién final y ademas analizar el tramite seguido
durante el desarrollo de la causa — en este Ultimo supuesto se analiza
si los actos del procedimiento se han producido con sujecion a lo
previsto por la Ley en lo atafia a los sujetos, al objeto ya las formas.
(SAN MARTIN CASTRO 2016)

El juez puede declarar la nulidad absoluta aun cuando esta no sea
parte del ambito de impugnacion

“El Codigo Procesal Penal define la nulidad absoluta en su articulo 150,
en los términos siguientes: “(...) a) A la intervencion, asistencia y
representacion del imputado o de la ausencia de su defensor en los
casos en que es obligatoria su presencia; b) Al nombramiento,
capacidad y constitucién de jueces o salas; €) A la promocion de la
accion penal y a la participacion del Ministerio Publico en las
actuaciones procesales que requieran su intervencion obligatoria; d) A
la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias

previstos por la constitucion (...)". El criterio seguido en esta definicion
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es que la proteccion de los derechos fundamentales es parte de la
esencia del ordenamiento juridico y, por tanto, labor del magistrado.
Entonces, podemos sefialar que una grave afectacion a los mismos ero
entendible como un vicio grave que acarrea la nulidad del acto procesal
que la origino.

El magistrado del Tribunal Revisor tiene la capacidad para declarar de
oficio una nulidad absoluta, incluso cuando la misma no sea parte del
ambito de impugnacion, pues este tipo de nulidad puede conllevar a
gue otros actos procesales puedan ser viciados al ampararse en ella.
Por tanto, atendiendo al rol de garante que cumple el magistrado al
interior del proceso penal, esta facultado normativamente a intervenir
en estos casos.

En primer lugar, cabe definir al Abogado, como aquel profesional, que
ejerce la abogacia, previo cumplimiento de los presupuestos y
requisitos legales, (articulo 285° y siguiente, LOPJ) entre los que se
cuenta el referido titulo académico, asi como de las pautas éticas
(Cédigo de Etica). Segun nos dice el Diccionario de la Lengua Espafiola
de la Real Academia, se le considera como el “perito en el Derecho
positivo que se dedica a defender en juicio, por escrito o de palabra, los
derechos e intereses de los litigantes, y, también, a dar dictamen sobre
las cuestiones o puntos legales que se le consultan”. Obviamente, de
lo dicho se deduce que el abogado es un jurista; que conoce y aplica el
Derecho en términos generales hoy dia se hace necesaria una
especializacion. MIXAN MASS, explica, “lo que cualitativamente se
espera de él, es que tenga siempre un desempefio eficiente;
responsable y probo”. MIXAN MASS, Florencio: Los sujetos procesales
en el Procedimiento Penal, en Revista Peruana de Derecho Procesal |,
ESTUDIO MONROY ABOGADOS, Lima 1997, pag. 329; En Cédigo
Procesal Penal Comentado, Concordado, jurisprudencia, indice
Analitico, Jurista Editores E. I. R. L., Ediciéon: Diciembre 2014.

Las facultades que el Codigo otorga al defensor, son muy amplias,
debido a que la presencia de éste es imprescindible durante toda la
investigacién y, durante todo el debate. Debe de acompafar al

imputado con su presencia en todos sus momentos y cualquiera que
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fuera la situacion en la que se encuentre (en libertad o privado de ella).
Ello en concordancia con el articulo 293 LOPJ, mediante el cual el
abogado defensor tiene derecho a defender o prestar asesoramiento a
sus patrocinados ante las autoridades judiciales, parlamentarias,
politicas, administrativas, policiales y militares y ante entidades o
corporaciones d derecho privado y ninguna autoridad puede impedir
este ejercicio, bajo responsabilidad.

Como ya lo hemos manifestado, lo que se busca con el nuevo Cédigo,
es la paridad de armas, es decir el equilibrio de poder entre el acusador
y el imputado. Debido a eso que la defensa técnica se hace necesaria
y en algunos casos obligatoria. Sobre este ultimo punto MAIER, explica
que, el imputado, al menos cuando la defensa técnica es obligatoria, es
considerado por la Ley un incapaz relativo, en el sentido de que puede,
normalmente, obrar por si, pero, para completar su personalidad en el
procedimiento, necesita del auxilio y de la participacién en él de un
defensor. Nos referimos a aquellas actuaciones, en donde la Ley
establece, que, para su validez, es necesario la presencia del defensor.
MAIER, Julio B. J.: op. Cit.,, pag. 265; En Codigo Procesal Penal
Comentado, Concordado, jurisprudencia, indice Analitico, Jurista
Editores E. I. R. L., Edicién: Diciembre 2014.

Juicio Oral

Mediante el Juicio Oral, los defensores de las partes o0 estas mismas
en ciertos casos, exponen ante el Juez Penal los distintos argumentos
en defensa de sus respectivas posiciones sustentadas en los
elementos de prueba aportados al proceso. CABANELLAS, Guillermo;
op. Cit., T. IV, Pag. 34: Juicio Oral. — Fase decisiva del juicio penal,
luego de concluido el sumario, donde se practican o reproducen las
pruebas directamente y se formulan las alegaciones ante el tribunal
sentenciador.

Para MIXAN MASS, audiencia -0 juicio oral- es la actividad procesal
penal compleja y unitaria de juzgamiento, que realiza en instancia Unica
la Sal Penal (ahora Juez penal, unipersonal o colegiado) mediante el
debate preordenado, oral, contradictorio, publico, continuado vy

concentrado, que concluye ya sea con la sentencia condenatoria
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(efectiva o condicional o reserva de fallo) o absolutoria, 0 con sentencia
gue impone medida de seguridad. MIXAN MASS, Florencio: Juicio Oral,
EDICIONES BLG, Trujillo, Perq, pag. 175.

Un concepto amplio y moderno nos da CAFFERATA NORES, quien
entiende al recurso como un medio de control, de la correccion factica
y juridica o solo juridica (casacion), segun el tipo de recurso, de las
resoluciones jurisdiccionales acordado con sentido bilateral. Siendo
esto asi, la tendencia moderna, es dar un control a la ilegalidad,
irregularidad y a la ilogicidad. Por ello a nuestro entender un sistema de
recursos, debe cumplir con cuatro exigencias basicas: primero debe
cumplir un control de legalidad, o sea, que el recurso debe de utilizarse
para cuidar que las resoluciones judiciales, en lo material y procesal
cumplan con el estandar de legalidad; segundo, que se cumpla con el
doble pronunciamiento (apelacion), es decir que se trate de un medio
de gravamen; tercero, que se cumpla con la formacién de la doctrina
jurisprudencial, que garantice el valor seguridad juridica y la unidad en
la aplicacion judicial del derecho; y cuarto, que un sistema de recursos
tiene que garantizar la tutela de los derechos materiales y procesales
de caracter constitucional frente a las lesiones que puede causar el juez
en su labor diaria. Es decir que se proteja la integridad de los derechos
fundamentales. CAFFERATA NORES, José. Op. Cit., pags. 158-159;
En Cddigo Procesal Penal Comentado, Concordado, jurisprudencia,
indice Analitico, Jurista Editores E. I. R. L., Edicion: Diciembre 2014.
Resoluciones Recurribles

“Asi tenemos que el articulo 123 del Cédigo Procesal Penal,
establece que las Resoluciones Judiciales se clasifican en
decretos, autos y sentencias.

El CPP de 2004 no brinda el concepto de los decretos; sin embargo,
esta claro que se refiere a resoluciones de mero tramite, lo que queda
claro cuando prescribe que los decretos no deben ser motivados (art.
123.1) y que se dictan sin tramite alguno (art. 123.2). Es decir, que para
Su emision no es necesaria la sustentacion, el debate (traslado a la otra
parte para que presente sus descargos)’. Berdichevsky. En: Los

recursos en el procedimiento penal, p. 20.

61



‘los autos, por su parte, son resoluciones que resuelven cualquier
incidencia o cuestién de importancia que afecten a intereses de los
litigantes, pero distintas a la cuestion principal o de fondo del proceso.
Deben ser motivados y se expiden, siempre que el Cadigo lo disponga,
previa audiencia con intervencion de las partes (art. 123 del CPP de
2004)”. De La Oliva Santos/Fernandez, citado por Hinostroza Minguez,
Comentarios al Codigo Proceso Civil, t. I, p. 344. De igual forma, Gomez
Pretto. En: Revista Peruana del Derecho Procesal, 2009/13, p. 20.
Las Sentencias

“Por ultimo, las sentencias son las resoluciones que resuelven la
cuestion principal del proceso y ponen fin a una instancia o, en
determinados casos, al mismo proceso. También deben ser motivadas
y se emiten segun las reglas establecidas por el Cédigo (art. 123.2 del
CPP de 2004)". Ledesma Narvaez, Comentarios al Codigo Procesal
Civil, t. I, 298.

La acusacion

“Con su formulacion se satisfacen las exigencias derivadas del principio
acusatorio, que impone la obligacion de que un 6rgano distinto al
decisor (...) introduzca aquello que va a ser objeto de la decisién, esto
es el objeto del proceso penal, para que el juez resuelva sobre aquél
en una posicion de equidistancia respecto de las partes y del objeto
mismo, se fijan los datos que van a servir de fundamento para la
sentencia y se garantiza el derecho a ser informado de la acusacion y
el derecho de defensa”. Del Rio Ferretti, Los poderes de resolucion y
calificacion juridica en la doctrina jurisprudencial del Tribunal Europeo

de Derechos Humanos, http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdf

Red.jsp?iCve=173714180009.

Etapa Probatoria

“En este sentido, Bovino considera que el establecimiento del orden del
debate probatorio le corresponde, en todo caso, por tener la carga de
la prueba, a las partes acusadoras. Agrega que esto es especialmente
importante en casos en que la hipotesis factica contenida en la
acusacion reviste un grado de complejidad superior al promedio, 0

existe una gran cantidad de elementos de prueba a ser producidos
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durante el debate publico. Si el objeto del juicio consiste en la
demostracion de la verdad, resulta mucho mas racional ordenar la
incorporacion de la prueba atendiendo a los diversos elementos de la
acusacion, y no de acuerdo con criterios impuestos por el tribunal sin
fundamento alguno”. Bovino, estudios sobre justicia penal, p. 235.

‘A decir de Lépez Barja de Quiroga, una vez que el acusado, al
momento de que le formula la pregunta el juez, niega ser autor o
participe del hecho materia de enjuiciamiento, su interrogatorio mas
profundo debe, en todo caso, ser ofrecido por la defensa y ser
practicado en el momento que esta considere mas oportuno a sus
intereses”. Lopez Barja de Quiroga, Tratado de Derecho Procesal
Penal, t. I, P. 1929.

“Como bien lo sostiene Ferrajoli, en el modelo garantista del proceso
acusatorio, informado por la presuncion de inocencia, el interrogatorio
es el principal medio de defensa y tiene la Unica funciéon de dar
materialmente vida al juicio contradictorio y permitir al imputado refutar
la acusacién o aducir argumentos para justificarse”. Ferrajoli, Derecho
y razon, 1.a ed., p. 608

Presencia del acusado en la lectura de sentencia

“Se afirma que es necesaria la presencia del acusado en la lectura de
la sentencia, debido a que es importante que conozca la decision
jurisdiccional recaida en la misma. Esto con el propésito de que
exprese bien su conformidad o disconformidad con la sentencia. En
este Ultimo supuesto, tiene la posibilidad de interponer el medio
impugnatorio que corresponde”. Sdnchez Velarde, Manual de Derecho
procesal penal, p- 631.

Teoria Probatoria o Elementos de Conviccion

“Es indudable que el Ministerio Publico, en primer orden, al que le
corresponde determinar una teoria probatoria y construir una
imputacién concreta, con proposiciones facticas del hecho punible que
vinculen al imputado, como deber que tiene de la carga de la prueba y
como objetivo principal para enervar la presuncion de inocencia”.
Mendoza Ayma, 2016
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“Pero no solo es suficiente tener la evidencia o las proposiciones
facticas que acreditan el relato de los hechos, es importante la
estrategia del litigante de la forma como va a presentar la prueba ante
el tribunal, cuél es el orden que seguira en la presentacion de sus
pruebas, con qué prueba inicia la presentacion y con cual concluye. Si
bien la cuestion de fondo es importante, no menos importante lo es
también la forma de la presentacion del caso ante el tribunal. No olvidar,
que la finalidad de la teoria del caso es que la version que presenta el
litigante tiene que ser lo suficiente persuasiva para que esta se imponga
y pueda lograr asi que su version sea acogida en la sentencia”. Moreno
Holman, 2012, pp. 38-39.

La prueba Pericial y su Valoracion en el proceso Penal

“La pericia esta dirigida a descubrir o valorar un elemento de prueba,
cuando para ello fuese conveniente tener conocimientos especiales en
alguna ciencia, arte o técnica, y se concretara en una conclusion, fruto
de un juicio realizado al amparo de dichos conocimientos. Debe
precisarse que la pericia no es el medio de obtencion del objeto de
prueba, sino la explicacion del mismo a través de un técnico o
cientifico”. Neyra Flores, José Antonio. 2015. Tratado de Derecho
Procesal Penal. Tomo II, Lima: Idemsa p. 290.

“Es el medio de prueba, de caracter complementario, mediante el cual
se obtienen, para el proceso, diversas actividades de observacion,
recojo de vestigios materiales y analisis consiguientes, que den lugar a
un informe o dictamen -aporte de conocimientos- fundado en
especiales conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o de
experiencia calificada, indispensables para poder conocer o apreciar
los hechos relevantes de la causa (articulo 172.1 NCPP), en cuya virtud
Su autor 0 autores se someten a un examen por las partes procesales
Yy, en su caso, por el juez, para proporcionar las explicaciones y
aclaraciones correspondientes sobre el contenido de lo que realizaron.
Todo el procedimiento regulado legalmente para obtener del perito -que
es quien aporta la informacion técnica necesaria- determinadas

conclusiones probatorias es 1o que se conoce como prueba pericial’.
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San Martin Castro, Cesar. 2015. Derecho Procesal Penal. Lecciones.
Lima: Fondo editorial del INPECCP y CENALES, p. 533.
Requerimiento Acusatorio e Intervencion del Actor Civil
“(...) en los procesos donde hay constitucién de parte civil, el fiscal en
su acusacion no podra solicitar monto de su reparacién civil en
beneficio de aquel agraviado o perjudicado que se constituy6 en actor
civil. En este supuesto, solo el actor civil le corresponde precisar el
quantum indemnizatorio que pretende”. Salinas Siccha, R. (2017). La
etapa intermedia en el NCPP. Lima: ideas., p. 160
“‘Recuérdese que la etapa intermedia es el momento en el que los
sujetos procesales deben ofrecer pruebas para probar su pretension
(fiscal, actor, civil) o negarla (acusado, tercero). Ademas, la audiencia
preliminar no solo constituye un espacio para objetar la reparacion civil,
sino también es el escenario donde, fijado el objeto civil, se deben
ofrecer los medios de prueba que permitan demostrar la existencia de
un dafio y la imputacion de responsabilidad civil (el fiscal o el actor
civil)’. Del Rio Labarthe, G. (2021). La etapa intermedia. Lima: Instituto
Pacifico.

3.3 Jurisprudencia
La segunda excepcion, estrechamente vinculada al caso de las
nulidades absolutas, es la competencia del Tribunal para pronunciarse
sobre aquellos actos procesales que no formaron parte de la
impugnacién presentada. En este sentido, a juicio de este colegiado,
es posible un pronunciamiento del Tribunal Revisor més alla del objeto
de impugnacion, si se trata de una declaratoria de nulidad de oficio, vy,
existan actos procesales vinculados a que sea declarado nulo, los
cuales -consecuentemente- también deben ser declarados nulos, por
mas que estos ultimos no formen parte del objeto de la impugnacién”.
(Sala Penal Permanente, Casacion N° 413-2014 - Lambayeque, del 7
de abril de 2015, considerando 30-32).
Supuestos en que la declaracion de nulidad debe ser emitida de
oficio
“‘De entrada, debemos precisar que esta Sala Superior solo puede

emitir pronunciamiento respecto a los agravios expresados en el escrito
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del recurso impugnatorio interpuesto en la forma debida y en el plazo
de ley. Al mismo tiempo, nos esta vedado responder agravios
planteados con posterioridad, debido a que ello implicaria vulnerar los
principios de preclusion e igualdad que no solo deben coexistir entre
las partes durante el procedimiento, sino que los jueces debemos
preservar y promover.

Sin embargo, conforme a lo prescrito en el articulo 150, inciso d, del
CPP, no sera necesario la solicitud de nulidad de algun sujeto procesal
y podran ser declarados, aun de oficio, los defectos concernientes a la
inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias
previstos por la Constitucion. El superior jerarquico, en ejercicio de su
facultad nulificante, tiene la capacidad para declarar de oficio una
nulidad absoluta, incluso cuando esta ultima no se encuentre dentro del
petitorio del recurso impugnatorio, pues al tratarse de un acto procesal
viciado puede conllevar a que también lo sean otros actos procesales
subsiguientes de ampararse en este”. (Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios. Expediente N° 00043-2018-26-5002-JR-
PE-02, Resolucion N° 15, del 19 de enero de 2021, considerandos 1y
2).

La Convencion prohibe la detencién o encarcelamiento por
métodos que pueden ser legales, pero que en la practica resultan
irrazonables, o carente de proporcionalidad.

“Asimismo, la Convencién prohibe la detencién o encarcelamiento por
métodos que pueden ser legales, pero que en la practica resultan
irrazonables, o carentes de proporcionalidad. La Corte ha establecido
que para que se cumplan los requisitos necesarios para restringir el
derecho a la libertad personal, deben existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente la culpabilidad de la persona
sometida a un proceso y que la detencion sea estrictamente necesaria
para asegurar que el acusado no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludira la accion de la justicia. Al ordenarse medidas
restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y

acredite la existencia, en el caso concreto, de esos requisitos exigidos
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por la Convencion”. (Corte IDH. Caso Servellon Garcia y otros vs.
Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006, parr. 90).

La importancia de constituirse en parte civil

“(...) la constitucién en parte civil del agraviado solo tiene sentido,
desde una perspectiva de tutela de su derecho de participacion
procesal, en tanto persiga una concreta indemnizacion o reparacion
civil que solo una sentencia firme de condena pueda estipular. Al
haberse declarado judicialmente el derecho indemnizatorio, la
intervencion de la victima para concretarlo en modo alguno no puede
limitarse, y menos, exigirse al agraviado que con anterioridad se haya
constituido en parte civil, pues ello vulnera el derecho constitucional a
la tutela jurisdiccional, el cual garantiza el acceso a los tribunales a toda
persona en resguardo de sus derechos e intereses legitimos. Ello
tampoco obsta que el agraviado haya promovido un juicio civil en tanto
no esta en discusion la determinacién del monto de la reparacion civil
sino su cobro efectivo que debe tenerse en cuenta en lo declarado y
ejecutado en sede civil”. Acuerdo Plenario N° I-2005/ESV-22

La Valoracion de la Prueba

“15. La valoracion de la prueba cuenta con dos fases en las que el juez
debe tener en cuenta criterios distintos: (i) La primera fase de la
valoracion meramente un control de legalidad sobre la existencia o0 no
de actividad probatoria licita (juicio de valorabilidad), y en caso de su
existencia, si esta tiene un sentido incriminatorio. (ii) La segunda fase
es de la valoracion en sentido estricto, cuyo objeto es determinar tanto

si existen elementos de prueba de cargo o incriminatorio, y, luego, si tal

prueba existente es suficiente o no para condenar”. Acuerdo
Plenario N° 04-2015/CJ-116, El Peruano, de fecha 17 de octubre de
2017, p. 7905.

La detencidn judicial

“La detencidn judicial es una medida correctiva que solo debe ser
aplicada en casos en que sea indispensable para los fines del proceso,
puesto que se trata de la restriccion de la libertad personal que es un
bien juridico susceptible de ser afectado siempre que se den los

presupuestos legales del articulo 135° del Codigo Procesal Penal, nos
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asi en caso de interpretacion extensiva sobre las normas restrictivas de
derechos”. Exp. N° 843-98-A

Desvinculacion de la Acusacion

“Si bien es posible que el Tribunal dicte una sentencia apartandose de
los exactos términos de la acusacion, esa posibilidad requiere del
cumplimiento de determinados requisitos. La norma procesal
dltimamente invocada impone al Tribunal que de oficio plantee la tesis
de desvinculacion en los dos supuestos habilitados; nueva tipificacion
e incorporacion de circunstancias agravantes. Es evidente que no hara
falta el planteamiento de la tesis cuando el acusado, por ejemplo, en su
resistencia incorporo una distinta calificacion juridica de los hechos
acusados — como argumento principal, alternativo o secundario -, ya
sea expresa o implicitamente, es decir, en este Ultimo caso, cuando sin
proponérselo puntualmente es evidente que incorporo ese
planteamiento en su estrategia defensiva. En este supuesto no existe
problema alguno con el principio acusatorio y la decision del Tribunal,
debidamente motivada, por una u otra opcion juridica respetara
igualmente el principio de contradiccion y el derecho de defensa’.
Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116.

Garantia del Proceso Penal

“Conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efectos de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que
pueda afectar sus derechos”. Expediente N° 00156-2012-PHC/TC, de
fecha 08 de agosto de 2012.

Principio de la Instancia Plural

“El contenido del derecho a la doble instancia ha sido propuesto por el
Tribunal Constitucional, en Sentencia del 9 de julio de 2002 (Exp. N°
1323-2002-HC/TC) como derecho que: Garantiza a los justiciables en
la substanciacion de un proceso, cualquiera sea su naturaleza, pueden
recurrir las Resoluciones Judiciales que los afecten, ante la autoridad
jurisdiccional superior”

Individualizacion de la Pena Aplicable al Condenado
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“Con ello se deja al juez un arbitrio relativo que debe incidir en la tarea
funcional de individualizar, en el caso concreto, la pena aplicable al
condenado. Lo cual se hara en coherencia con los principios de
legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad (articulos II, 1V, V,
VIl 'y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal), bajo la 124 estricta
observancia del deber constitucional de fundamentacion de las
resoluciones judiciales”. Acuerdo Plenario N° 1-20087CJ-116-2008 —
Corte Suprema de Justicia, de fecha 1 de junio de 2008.

La Prueba Pericial y su Valoracién en el Proceso Penal

“Su funcion [de la prueba pericial] es ayudar al 6rgano jurisdiccional en
el examen de una cuestién de prueba, cuando para descubrir o valorar
un elemento de prueba resulten necesarios determinados
conocimientos propios de una cultura profesional especializada”. Sala
Penal Permanente. R. N. N° 1190-2019-Lima, del 30 de diciembre de
2020, considerando 2.

“La prueba pericial es una prueba compuesta: que comprende el
analisis del perito, sobre lo peritado, el informe pericial y el examen
pericial contradictorio. Por excepcién, las pericias institucionales de
contenido documental no requieren examen pericial, a menos que la
parte afectada los solicite fundadamente”. Sala Penal Transitoria. R. N.
N° 3633-2013-Lima, del 22 de julio de 2014, considerando 7.
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4. DISCUSION

a. Si, el procesado Carlos Paredes Villarreal, si ejercio el derecho de defensa,
porque durante el desarrollo del proceso estuvo representado por un abogado
defensor de su libre eleccion, conforme lo sefiala la Constitucion Politica del
Peru en su articulo 139°, inciso 14, la cual reconoce el derecho a la defensa;
en virtud de dicho derecho se garantiza que los justiciables, en la proteccion
de sus derechos y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil,
penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El contenido
esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un
proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por actos
concretos de los drganos judiciales, de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos (FJ
4), Sentencia del Tribunal Constitucional N° 06648-2006-HC/TC, de fecha 14
de marzo de 2007.

b. Si, el proceso si se desarrollé dentro del debido proceso y el principio de la
legalidad, en vista de que el Juzgado Penal Colegiado y la Sala Mixta
Descentralizada e Itinerante de Camana respetaron los plazos procesales
correspondientes establecidos en el Codigo Procesal Penal, como también se
admitioé el recursos impugnatorios presentados por el abogado defensor del
procesado, a mas de ello, desde el momento de haber tomado conocimiento
de la denuncia, los efectivos policiales realizaron las diligencias pertinentes,
asi como también se realiz6 la detencién del imputado, dandose con ello los
fundamentos adecuados que determinaron su detencion preliminar durante el
tiempo que duro el proceso. Un caso similar, es el que se expone en la
sentencia del Caso Ivcher Bronstein vs. Perd, de fecha 6 de febrero de 2001,
la Corte Interamericana destaco que todos los 6rganos que ejerzan funciones
de naturaleza materialmente jurisdiccional, sean penales o no, tienen el deber
de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del
debido proceso establecidas en el articulo 8° de la Convencion Americana,
ello debido a que las sanciones administrativas, disciplinarias o de naturaleza
analoga son, como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado
y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de estas (Cfr. Corte IDH.

Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, sentencia del 1 de setiembre de 2011).
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c. Si, la Corte Superior cumplié con las formalidades de ley , motivando
correctamente la sentencia emitida en dicha instancia (Sentencia de Vista),
esta misma sentencia absolvié todos observaciones realizadas por el
impugnacién; también, tuvo en consideracion los siguientes aspectos: el
impacto social, la utilizacion de un arma, la sustraccion del dinero, naturaleza
heterogénea del delito de robo agravado, y que ademas, no hubo confesién
sincera; al respecto, uno de los contenidos del derecho al debido proceso es
el de obtener una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente planteadas por las partes en cualquier clase de
procesos. La Constitucion no garantiza una determinada extension de la
motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si
misma exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta
es breve o concisa, o0 se presenta el supuesto de motivacion por remision. (FS
9y 11) Sentencia del Tribunal Constitucional N° 02050-2005-HC/TC, de fecha
10 de mayo de 2005.

d. Si, en el presente proceso hubo pluralidad de instancia, ya que el procesado
a través de su abogado defensor, presento recurso de apelacion a lo resuelto
por el juez de primera instancia, elevandose este a al 6rgano superior
jerarquico para su revision, el mismo que emiti6 una sentencia con mayor
estudio de los medios probatorio actuados, siendo revocado en un extremos
y confirmando solo el extremo de declararlo culpable del delito de robo
agravado, por lo tanto bajarle la pena a 17 afios de pena privativa de libertad
y reparacion civil de 1,000.00 soles, tal como ya se habia detallado en el
desarrollo del presente trabajo; con respecto a la pluralidad de instancias, en
la Sentencia de tribunal Constitucional N° 03261-2005-PA/TC, de fecha 08 de
julio de 2005, se sefiala el objeto del derecho a la pluralidad de instancias,
siendo éste: garantizar que las personas, naturales o juridicas, que participen
en un proceso judicial tengan la oportunidad de que lo resuelto por un érgano
jurisdiccional sea revisado por un 6rgano superior de la misma naturaleza,
siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes,
formulados dentro del plazo legal. Asimismo, se precisa algunos supuestos

gue no inciden en el contenido constitucionalmente de este derecho (FS 3-5).
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5. CONCLUSIONES

1.- Uno de los derechos fundamentales el proceso penal es la presuncién
de inocencia, el cual implica a que todo procesado se considera inocente
mientras no se pruebe su culpabilidad; situacién que ocurrio en el presente
caso. Pudiéndose llevar un debido proceso en general, cumpliéndose de

tal modo una garantia constitucional.

2.- En todas las etapas procesales, fueron llevadas correctamente, en los
plazos establecidos y con el correcto manejo tanto por el érgano
jurisdiccional, como por las otras partes, lo que ha motivado a una correcta
defensa por parte del procesado, evidenciandose asi un proceso justo,
cumpliéndose a cabalidad los principios procesales, que configuran las

caracteristicas esenciales de un proceso.

3.- Del expediente analizado, se ha podido observar que, si se ha cumplido
con el principio de legalidad, toda vez que el Estado a través de los érganos
pertinentes, esclarecieron el delito que cometid el procesado, esto
reflejdndose en sus resoluciones debidamente motivadas (Sentencia de
Vista).
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VII. PLAN DE ACTIVIDADES Y CRONOGRAMA

2022

ACTIVIDAD

Junio | Julio | Agosto | Setiembre | Octubre

Seleccion del Expediente Civil X
0

Penal

Revision Bibliografia X

Revision y correccion del
trabajo de Suficiencia
Profesional

Recopilacion de la informacién X X

Asesorias X

Informe de Asesores X

Entrega del Trabajo de
Suficiencia Profesional

Conclusiones X

Presentacion y sustentacion X
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IX. ANEXOS

a.

Requerimiento Mixto emitido por el Fiscal Provincial de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Camand, de fecha 17 de abril
de 2017.

Auto de Enjuiciamiento, de fecha 09 de agosto de 2017, emitido por
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Camana.

Sentencia N° 07-2018-JPC-MPC-CSJAR, de fecha 15 de enero de
2018, emitido por el Juzgado Colegiado de Camana.

Escrito presentado por Edilberto Zevallos Paredes, de fecha 16 de
febrero de 2017, abogado defensor de Carlos Paredes Villarreal,
mediante el cual solicita admitir a trdmite la Impugnacion y Resolver
de acuerdo al petitorio.

Resolucién N° 05-2018, de fecha 20 de febrero de 2018, emitido por
el 1° Juzgado Unipersonal, mediante la cual se resuelve conceder la
apelacion sin efecto suspensivo al sentenciado Carlos Paredes
Villarreal.

Resolucién N° 07, de fecha 09 de abril de 2018 emitido por la Sala
Penal de Apelaciones de Camana, mediante la cual comunica a las
partes que pueden ofrecer medios de prueba en el plazo de cinco
dias.

Escrito presentado por Edilberto Zevallos Paredes, de fecha 17 de
abril de 2018, mediante el cual presenta medios probatorios.
Resolucién N° 08, de fecha 30 de abril de 2018, emitido por la Sala
Penal de Apelaciones, mediante la cual se declara inadmisible los
medios de pruebas ofrecidas por el abogado Edilberto Zevallos
Paredes, y se convoca a audiencia de apelacion de sentencia.
Sentencia de vista N° 54-2018-SPAC-CSJAR, de fecha 07 de junio de
2018, emitido por la Sala Penal de Apelaciones de Camana.

Escrito presentado por Edilberto Zevallos Paredes, de fecha 20 de
junio de 2018, abogado defensor de Carlos Paredes Villarreal, dirigido
al presidente de la Sala Penal Superior de Apelaciones de Camana,
mediante el cual interpone Recurso de Casacion.

Resolucién N° 10, de fecha 20 de julio de 2018, mediante la cual la

sala Penal de Apelacién de Camana, resuelve conceder el recurso de
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casacion interpuesto por el abogado del procesado Carlos Paredes
Villarreal, elevandose los autos ante la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

Casacion N° 1175-2018, de fecha 31 de mayo de 2019, emitida por la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.
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SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE CAMANA ™

CE
Expediente: N° 00357-2016.0-0402-JR et aves

Carpeta Fiscal: 150603450p-2016- 19500
Delito: Robo Agravado T8 ABE 20w
Imputado: Carlos Paredes nlqualE

Agraviada: Mayra Barreneghea Huaw@q
Sumilla: Requerimiento de Acusacion. iN"-

REQUERIMIENTO MIXTO
SOBRESEIMIENTO Y ACUSACION

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE CAMANA

JORGE ERNESTO MEDINA CHAVEZ,
Fiscal Provincial Titular de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Caman4, sefialando domicilio procesal en el
Boulevard 28 d4e ouio IV 152 Camana-
Qamané Nrequipa; a usted DIGO:

I. PETITORIO:

Esta representacién fiscal, a tenor de lo establecido en el literal d), numeral 2 del
articulo 344°, del Cédigo Procesal Penal requiere el SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION seguida contra de CARLOS PAREDES VILLARREAL, por la
presunta comisién del delito TENENCIA ILEGAL DE ARMAS en agravio de la
Procuraduria Publica del Ministerio del Interior, a cargo de la SUCAMEC.

|t RS
I1. DATOS DE IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO: =/ 900 © 2
Se imputa que el hecho fue perpetrado por la siguiente persona: Svecwrd vite tos ¢ 5

Q'J F > Jid
CARLOS PAREDES VILLARREAL ~  Le—2Te1*
Identificado con DNI N° 72970878,"de 23 anos de edad, sexo masculino, natural de

TINGO MARIA HUANUCO , con Domicilio real en-Secocha-Alta-frente—al-Kibalete
Huapolindo, nacido-18 de mayo- de. 1993.- hijo de Carlog”y Nidia tiene un ingreso de

aproximadamente de 800.00 nuevos soles. Domicilio Procesal: en Jirén Navarrete Nro.
127-B Tercer Piso Cercado Camand; Abogado Dr. WILFREDO CALDERON CADILLO.

; ‘ dt r :: }I) - ”“‘""1"‘ - e ‘_,'”2_;— ‘f,f.--—' SRegr

g )< e % ; .
Oet +, (054) 571455
> | w—
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I DATOS DE IDENTIFICACION DEL AGRAVIADO:
TENENCIA ILEGAL DE ARMAS: El Eitado represencado por ¢l procursdor publico el
Ministoro del Intericr, relativos o Sucnmee, com domicilo en la Calle Bologoest Nr. 125, Pso 3

Mraflarea LIMA.

RCUNSTANCIAS CONCOMITANTES
ECTO AL DELETO DE ROBO AGRAVADO
dia 10 do ogosto del 2016 sivndoe las lommmdmhlhlh
m wtnendo an calks uno anexn de Sacechs, Uramqwi. ‘umuodumﬁ:dnmmy
moaswm::»mm;. 3w cuslne gadioron

o v el oWE . ,hmcdummlh&ﬁ;ﬂum;m

i oo Thuscas objetce de valor en [n parte delastirs del “smnhmdo
§ PAREDES o sustrair de In mosa 23 oume difuraris sscendente o 57, 00 nuevas
mmamammmasmumum
m-nnniluuﬁad-.

nhampmmmmnlpdmd dmdalnnraqueluotm
des sasiedon no identificados lograram encapar del lugar de bos Becheoe,
RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS / TENENCIA ILEGAL DE

ARMAS

Qne ann vex ‘mﬁmmdo Y Ndﬂddotll ilﬂ“"‘-lll'do CARLOS PAREDES VILLARREAL, se lo him
A DE Fi .‘l?l. ; : LA S v:o l"‘hiq -:.\'~ ﬁnd\
bnlulodn P pmua)oo eon eo)ot- nml Iadodnxho oeenmnmzocnwkmude PRC v 04
anvoltorics de marihusna, ello anforme ol ACTA DE VERIFICACTON, ANALISIS ¥ PRSAJE
DE DROGA.

C. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES

54y STI2SS

Py Jde 22 Ao 17
10 28 de Julao N 152 Boctovard Carvemnd Aroguaps — P

v Mscabs gob pe
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Posteriormente a los hechos, CARLOS PAREDES VILLARREAL fue conducido a Puesto de
Auxilio.Répido de Urasqui para las investigaciones policiales y fiscales respectivas.

Que producto del ROBO y agresién fisica que sufriera la agraviada ELIZABETH
BARRENECHEA HUAYANCA propietaria del Bar “Mayra”, ubicado en la calle Uno del anexo de
Urasqui, presenté segiin el RECONOCIMIENTO MEDICO LEGAL: 01 dias de

Apggﬁ {- FACULTATIVA y 04 dias de INCAPACIDAD MEDICO LEGAL, al presentar
tumefaceion de 2x1 cm en regidén occipito temporal izquiérda de cuero.eabelludo, equimosis
‘verdosas/de 4x3 cm en cara externa de muslo derecho tercio proximal, L52 )

V. EMI N TIVA:

©279. Fabricacién, suministro o tenencia de materiales peligrosos y residuos peligrosos

1 estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla, modifica, almacena, suministra,

e 0 tiene en su poder gpmhns, armas, municionies o materiales ex'p_l'y @ inflamables,

1 _toXicos o sustancias o materiales destinados para 'su preparacién; serd reprimido con pena
onivativa. de libertad no menor dé seis ni mayor de quince afios, e inhabilitacién conforme al inciso 6 del

‘articulo 36 del Cédigo Penal. : :

VI. DE LOS FUND TO DI - FACTICOS QUE SU NTAN

g REQUERIMIENTO:

6.1 El fundamento del presente requerimiento, se dan en razén a lo previsto en el

umeral 2) inciso d) del articulo 344 del Cédigo Procesal Penal, que respecto a la
gecisién de SOBRESEIMIENTO del Ministerio Piiblico sefiala que éste procede cuando:
“EL HECHO IMPUTADO NO ES TIPICO (...)". por concurso aparente de delitos.

g 6.2 En efecto, se tiene como conducta incriminatoria que el acusado habria realizados

FISCAL PRUVINGIAL

dos hechos relevantes como son:

ROBO AGRAVADO

0....el investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL el cual estaba provisto de un arma de
g0 edi VIOL. e i 2 TIAYRA ELIZAB l{ BARR 4

mearanao

TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO

Q) .... ingresaron al interior del Bar “Do

ra” de propiedad de TEODORA CCAHUATA GARCIA DE
DIAZ y con ma_d ego 7 s j

AREDES VIL RE.

sustraer el dinero producto de las ventas ....()

6.3 En efecto, esta representacién fiscal ha observado que la utilizacién del arma de
fuego ha sido en el momento de la comisién de los ilicitos penales de ROBO AGRAVADO
en agravio de MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA para la sustraccién
de la suma de 1200 soles, utilizando violencia y amenaza y TENTATIVA DE ROBO

(054) 571455

Pag. 3 de 22. Anexos: 17
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F

RAVADO en agravio de TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ itilizando
.enaza, habiendo en este caso un CONCURSO APARENTE DE DELITOS es decir
a misma conducta parece subsumirse a la vez en varios tipos penales diversos ¥

Aluyendtes.
ra REYES ALVARADO, plantear que el CONCURSO APARENTE es una

anifestacién de la unidad delictiva en la cual varias normas describen esa misma
nducta hace pensar en que no es correcto que reconociendo de antemano la existencia
: una_sola_accién_que-sé uede genera —sancion penal, puedan concurrir una\
uralidad de disposiciones que comprendan ese comportamiento dentro de su!
ascripeifn;

e, el caso de autos, el hecho de utilizar arma de fuego en la comisién de los ilicitos

enales antes mencionadas, se encuentra previsto en el inciso 3 del primer parrafo del
-tipificarse este hecho

rticulo 189 del Cédigo Penal A MANO ARMADA, y no
GAL DE ARMAS previsto en el

omo otro tipo penal independiente de TENENCIA 1
wrticulo 279 del Cédigo Penal, ello a razén de que hay un CONCURSO APARENTE DE

JELITOS es decir una sola conducta parece subsumirse a la vez en otro tipo penal

liverso, POR LO QUE dichos hechos —poseer armas de fuego- se encuentran sub
sumidos en una de las agravantes de robo conforme lo ha establecido reiterada

jurisprudencia de la Corte Suprema.

Ello de conformidad con la siguiente JURISPRUDENCIA:

Robo a mano armada, no puede ser considerado como delito independiente del
delito de tenencia ilegal de armas. Concurso aparente: (Art. 189.1 parte inc 3)
Punto Sexto: el hecho incriminado a los citados sentenciados se subsume al tipo penal
de robo con la agravante de mano armada, no siendo posible considerar esta
circunstancia agravante como delito independiente de tenencia ilegal de armas, puesto

que existe un concurso aparente que configura en si mismo el lipo penal de robo
agravado. R.N.N. 1694-2009 — Huancavelica, 2901-2010 del 29 -01-2010 Sala Penal

Transitoria,

Robo agravado no puede ser considerado independiente del delito de Tenencia
Ilegal de Armas (art. 189.1 inc.3): el robo agravado con utilizacién de arma de fuego
como instrumento para ejecutarlo no puede ser considerado como delito independiente

conforme lo ha establecido esta Sala Penal en numerosas ejecutorias, pues dada la
naturaleza del acto ilicito, el delito de TENENCIA ILICITA DE ARMAS se subsume en

el inciso 4 del articulo 189 del Cédigo Penal. Expediente 437-96 LIMA- 29-03-1996 Sala

Penal,

Robo agravado no puede ser considerado como delito independiente del delito
de Tenencia Ilegal de Armas (art. 189.1 inc.3): El delito de robo con utilizacién de
arma de fuego como instrumento para ejecutarlo configura el delito de Robo Agravado y
por ente, no cabe que se considere los delitos auténomos, pues el uso de armas en la
ejecucion de un robo constituye un sub tipo agravado del delito de robo (R.N.N. 5814-98
(054) 57145
Pag. + de 22. Anexos: 17
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LIMA, 26-07-1999 SALA PENAL)

Robo agravado utilizando arma de fuego no puede ser considerado como delito
independiente del delito de Tenencia Ilegal de Armas (art. 189.1 inc.3): Que, en el
presente caso se ha procesado también por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego,
sin. embargo de los actuados se aprecia que el delito de Robo Agravado fue efectuado
utilizando una arma de fuego, por lo que no puede ser considerando como un delito
independiente, sino que se encuentra sub sumido en una de las agravantes de robo
conforme lo ha establecido reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema (R.N.N. 3231-

2002 LIMA — 17-01-2003 SALA PENAL.

Por tanto, los HECHOS INVESTIGADOS NO SON TIPICOS —concurso aparente de
delitos- por ende en aplicacién del Art. 344° inciso 1° y 2° literal b) del Cédigo Procesal
Penal y en concordancia con el Art. 11, IV y VII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal,
ESTA  REPRESENTACION FISCAL SOLICITA SE  DISPONGA EL
SOBRESEIMIENTO de la causa seguida en contra de CARLOS PAREDES
VILLARREAL, por la presunta comisién del delito de TENENCIA ILEGAL DE ARMAS,
ilicito previsto y penado en el art. 279 del Cédigo Penal, en agravio de la
PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR a cargo de la
Sucamec, y disponer el ARCHIVO del presente caso.

VIII. DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SUSTENTAN EL REQUERIMIENTO:

TENENCIA ILEGAL DE ARMAS

ACTA DE REGISTRO PERSONAL realizado a CARLOS PAREDES VILLARREAL de
fecha 10 de agosto del 2016, en la calle 1 sin numero, interior BAR AZUL DORA, con
presencia de la testigo TEODORA CAHUATA GARCIA DE DIAZ, MARYRA ELIZABETH
BARRENECHEA HUAYANCA , DANDO COMO RESULTADO-

- Para armas de fuego y/o municién POSITIVO

- Paradrogas y/o alucinégenos, POSITIVO
OTROS: Un arma de fuego PISTOLA CAL. 6MM MARCA BABY BROUNING

04 envoltorios de pldstico conteniendo en su interior al parecer MARIHUANA
20 envoltorios de papel periédico conteniendo en su interior al parecer PBC.

* ACTA DE INCAUTACION DE ARMAS, de fecha 10 de AGOSTO del 2016 a las 20:30
horas, en el LOCAL DE SENORA DORA CALLE 1 SIN NUMERO Secocha Urasqui, al

intervenido CARLOS PAREDES VILLARREAL siendo como sigue: en el bolsillo lado derecho
de su polera color negro tenia un ARMA DE FUEGO al parecer 6MM MARCA BABY

BROUNING. Con una cacerina abastecida.

DECLARACION DE EFECTIVO POLICIAL PNP CESAR ANTONIO MUNOZ
YONSEN, de fecha 18 de agosto del 2016, en sede fiscal, quien refiere que: el dia 10 de
agosto del 2016 a las 19:40 horas aproximadamente en circunstancias que se encontraba en
el puesto PAR Urasqui en compania del efectivo policial JULIO ORTIZ ROBLES y DE LA

(054) 57145
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TORRE VASQUEZ ALFREDO y QUINTE BALTAZAR, se presento la sefiora refiriendo que
habian robado en un Bar con arma de fuego por lo que personal policial salié al lugar de los
hechos, y al llegar al lugar procedié a retirar a la gente que habia en el lugar y observo que el
detenido y participante de los hechos de robo agravado se encontraba tirado y reducido en el
piso procediendo a realizar el registro personal en donde SE LE ENCONTRO UN ARMA DE
FUEGO, PBC y MARIHUANA todo en sobres. El seiior habia participado en un rodo
agravado junto con dos personas mas en el Bar Mayra, de propiedad de la sefiora MAYRA
BARRENECHEA HUAYANCA, precisa que dicha persona también trato de robar otro local

donde fue capturado.

OFICIO NRO. 25938 -2016 SUCAMEC-GAMAC de fecha 06 de diciembre del 2016, emitido
por DOMINGO FERNANDO CARRILLO RENGIFO, Gerente de Armas, Municiones v
Articulos Conexos SUCAMEC quien INFORME que: el seiior CARLOS PAREDES
VILLARREAL identificado con dni nro. 72970878, no cuenta con licencia para
portar armas de fuego de uso civil, ni registra como propietario armas de fuego.

DICTAMEN PERICIAL BALISTICA FORENSE Nro. 210-16 de fecha 21 de setiembre del
2016, EXPEDIDO por Domenica Barreto Zavala SOT3 PNP Perito Balistico forense, y
ROCIO GUADALUPE PAREDES TURPO SO2 PNP Perito Balistico Forense: Que concluye:
La muestra examinada corresponde a un pistola semiautoméatica calibre 6.35 (.25 auto)
marca BROWNING PATENT DEPOSE serie Nro. 172121 se encuentra estado de
conservacién y funcionamiento defectuoso por desgaste del muelle del fiador, presenta
caracteristicas de haber sido utilizada para disparar.

El Ministerio Publico, al amparo de lo establecido en el articulo 159° de la Constitucién
Politica y el Art. 336 Inc. 4 y de conformidad al articulo 349° del Cédigo Procesal Penal

FORMUILA: REQUERIMIENTO DE ACUSACION contra:

CARLOS PAREDES VILLARREAL por el delito de ROBO AGRAVADO,> en agravio de MAYRA
ELIZABETH BARRENECHA HUAYANCA; TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO en agravio de

TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ, y TRAFICO ILICITO DE DROGAS en agravio del
ilicitos previstos y penados en los articulo del

Estado representado por su Procurador Publico,
188-189.2.3.4 concordado con el

Cédigo Penal (188- 189.2.3.4 primer parrafo y 1 segundo parrafo ;
art. 16; y 288.1 del Cédigo Penal).

ATENDIENDO:

1. SON. S P E

A) ACUSADO:
CARLOS PAREDES VILLARREAL

Identificado con DNI N°® 72970878, de 23 afnos de edad, sexo masculino, natural de

TINGO MARIA HUANUCO , con Domicilio real en Secocha Alta frente al Kibalete
(054) 571455
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Huapolindo, nacido 18 de mayo de 1993, hijo de Carlos y Nidia, tiene un ingreso de'.’

aproximadamente de 800.00 nuevos soles. Domicilio Procesal: en Jirén Navarrete Nro.
127-B Tercer Piso Cercado Camana; Abogado Dr. WILFREDO CALDERON CADILLO.

B) AGRAVIADOS:

ROBO AGRAVADO: MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA (25), con

domicilio en Calle Uno S/N (Ref. Local Sra. Mayra) anexo de Secocha — Urasqui.

b. TENTATIVA DE ROBO: TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ (44), con domicilio en
Calle Uno S/N (ref. Local Sra. Dora).

c. TRAFICO ILICITO DE DROGAS: El Estado representado por el procurador publico del

Ministerio del Interior, relativos a Trafico Ilicito de Drogas. Dra. Sonia Raquel Medina

Calvo.

1. HECHOS ATRIBUIDOS AL ACUSADO

A. CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES

a.

Que, la sefiora MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA es propietaria del
Bar “Mayra”, ubicado en la calle Uno del anexo de Secocha — Urasqui, del mismo modo la
seiora TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ es propietaria del Bar “Dora”
; ubicado en el anexo de Secocha, del Distrito de Mariano Nicolds Valcércel — Provincia de

Camana.

B. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES

RESPECTO AL DELITO DE ROBO AGRAVADO

Que, el dia 10 de agosto del 2016 siendo las 19:30 horas, ingresaron al interior del local
Bar Mayra ubicado en calle uno anexo de Secocha, Urasqui, dos personas no
identificadas varones y CARLOS PAREDES VILLARREAL (Alias Charapo), los cuales
pidieron cervezas para consumir, sin embargo dofia Mayra no quiso atenderlos y ante la
negativa el investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL el cual estaba provisto de
un arma de fuego, mediando VIOLENCIA encafioné en la cabeza a MAYRA
ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA, indiciandole “donde estd la plata mierd..”,
“donde la tienes conc.. tu madr..” cogiéndola del cabello y empujindola hacia su
dormitorio que queda al interior del local bar, para después de darle un golpe en el brazo
y el cuello, mientras las otras dos personas no identificadas procedieron a servir de
campana, asi como rebuscar objetos de valor en la parte delantera del local, procediendo
CARLOS PAREDES a sustraer de la mesa la suma dineraria ascendente a S/. 1,200.00
nuevos soles. POSTERIORMENTE conseguido el cometido el investigado fuga del lugar
con las otras dos personas aun no identificadas.

RESPECTO AL DELITO DE TENTATIVA ROBO AGRAVADO
Que, luego de salir del Bar Mayra, el denunciado CARLOS PAREDES VILLARREAL

(Charapo) junto con las dos personas no identificadas en forma brusca y con
AMENAZAS, ingresaron al interior del Bar “Dora” de propiedad de TEODORA
CCAHUATA GARCIA DE DIAZ y con el arma de fuego que tenia en su poder CARLOS

PAREDES VILLARREAL redujo y amenazé al cajero y a las empleadas que alli
(054) 571455
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atendian, diciendo esto es un asalto, en esos momentos las dos varones aun no
identificados reducen a las empleadas del bar, mientras que el DENUNCIADO
apuntando con el arma al cajero lo obligé a ingresar al interior del local, a fin de sustraer
el dinero producto de las ventas, momentos en que se hicieron presentes personal policial
dando lugar a que los otros dos sujetos no identificados lograran escapar del lugar de

los hechos.

RESPECTO AL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Que una vez intervenido y reducido el investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL,
se le hizo un registro personal encontriandose en posesién en el bolsillo lado derecho de
su polera color negro un ARMA DE FUEGO de 6mm marca BABY BROUNING con una
cacerina; y en el bolsillo de su pantalén jean color azul lado derecho se encontré 20
envoltorios de PBC y 04 envoltorios de marihuana, ello conforme al ACTA DE

VERIFICACION, ANALISIS Y PESAJE DE DROGA.

C. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES
Posteriormente a los hechos, CARLOS PAREDES VILLARREAL fue conducido a Puesto

de Auxilio Rapido de Urasqui para las investigaciones policiales y fiscales respectivas.

Que producto del ROBO y agresién fisica que sufriera la agraviada ELIZABETH
BARRENECHEA HUAYANCA propietaria del Bar “Mayra”, ubicado en la calle Uno del
anexo de Secocha — Urasqui, presenté segiin el RECONOCIMIENTO MEDICO LEGAL:
01 dias de ATENCION FACULTATIVA y 04 dias de INCAPACIDAD MEDICO LEGAL,
al presentar tumefaccién de 2x1 cm en regién occipito temporal izquierda de cuero
cabelludo, equimosis verdosas de 4x3 cm en cara externa de muslo derecho tercio

proximal.

111. ELEMENTOS CONVICCION
ponsabilidad que resulta serle atribuible

Los hechos materia de acusacién asi como la res
en la condicién de AUTOR al investigado, se encuentran sustentados en los siguientes

elementos de conviccién, que estdn referidos a la acreditacién de una "estimacién
razonable" respecto de la comisién de un delito y de la intervencién del imputado, sobre
la base de la valoracién del material inicial aportado por el Fiscal; que se detallan:

ROBO AGRAVADO

ACTA DE INTERVENCION POLI CIAL, efectuada por efectivos policiales de la Comisaria
PNP de Urasqui de fecha 10 de agosto del 2016 a horas 19:40, en donde personal policial
logro intervenir a la persona de CARLOS PAREDES VILLAREAIL en el interior del Bar

“Dora”.

DECLARACION DE MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA, quien
precisa que: el dia 10 de agosto del 2016 siendo las 19:30 horas, ingresaron al interior del
local Bar Mayra ubicado en calle uno anexo de Secocha, Urasqui, dos personas no
identificadas varones y CARLOS PAREDES VILLARREAL (Aliss Charapo), los cuales
quienes no atendi6é y ante la negativa el investigado
el cual estaba provisto de un arma de fuego, mediando
za, indicandole “donde estd la plata mierd..”. “donde la

pidieron cervezas para consumir, a
CARLOS PAREDES VILLARREAL
VIOLENCIA la encafioné en la cabe

i
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tienes conc.. tu madr..” cogiéndola del cabello y empujandola hacia su dormitorio que queda
(054) 571455
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al interior del local bar, para después de darle un golpe en el brazo y el cuello, mientras las
otras dos personas no identificadas procedieron a servir de campana, asi como rebuscar
objetos de valor en la parte delantera del local, procediendo CARILOS PAREDES a sustraer
de la mesa la suma dineraria ascendente a S/. 1,200.00 nuevos sol es. POSTERIORMENTE
conseguido el cometido el investigado fuga del lugar con las otras dos personas aun no

identificadas.

= ACTA DE INSPECCION TECNICO POLICIAL realizado con fecha 11 de agosto del 2016,
a las 06:00 en el interior del BAR MAYRA ubicado en la calle 1 sin numero , anexo de
Secocha Urasqui que detalla: Se observa que el ingreso es de material fierro, se observa un
local de 40 m2 donde funciona el bar MAYRA, al costado derecho da una “habitacién pre
fabricada de madera donde funciona el dormitorio de la denunciante MAYRA ELIZABETH
BARRENECHEA, se observa todo rebuscado y tirado por el piso, igualmente se observa
varias mesas, sillas y botellas de cerveza rotas, consecuencias: robo de dinero, lesiones
personales y dafios materiales, fecha: 10 AGOSTO 2016 A LAS 19:30 HORAS, REFIERE LA
AGRAVIADA, que tres personas entre ellos CARLOS PAREDES VILLAREAL ingreso a su
negocio bar apuntado a con un arma de fuero a la altura de la cabeza, jaldndola de los
cabellos para luego con amenaza de muerte obligarla a entregar el dinero por la suma de
1200.00 nuevos soles , siendo los testigos de los hechos TEODORA CAHUATA GARCIA DE

DIAS SE ADJUNTA CUATRO TOMAS FOTOGRAFICAS:

ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO, de fecha 10 de agosto del 2016 a las
22:05 horas, en las oficinas de la PNP Par Urasqui la persona de MAYRA ELIZABETH
BARRRENECHEA HUAYANCA quien RECONOCE que la persona que la encafiono con un
arma de fuego en la cara y posteriormente robarle la cantidad de 1200.00 nuevos soles, ello

nariz, ojos: es LA PERSONA QUE SE ENCUENTRA EN SU

por su fisonomia de su rostro,
FRENTE PARADA CON UNA POLERA NEGRA, PANTALON JEAN COLOR AZUL Y
UNAS ZAPATILLAS AZULES A QUIEN RECONOCE CON EL NOMBRE DE CARLOS

PAREDES VILLARREAL alias el CHARAPO.

* CERTIFICADO MEDICO LEGAL NRO 0014 14, practicado a MAYRA ELIZABETH
BARRENECHEA HUAYANCA de fecha 11 de agosto del 2016 a las 14:13 horas, y presenta
tumefaccién de 2x1 CM en regién occipito temporal izquierda de cuero cabelludo, Equimosis
verdosa de 4x3 en cara externa de muslo derecho tercio proximal. Que CONCLUYE lesiones
ocasionadas por agente contuso duro. REQUIERE 01 dia de atencién facultativa y 04 dias de

incapacidad médico legal.

* DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA
AGRAVIADA — PRE EXISTENCIA, extractos bancarios en la cuenta nro. 0011-0225-08-
0300019130 titular MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA CON 2000.00

NUEVOS SOLES,

DECLARACION DE PNP MARIO LUIS SOCUALAYA ORREGO (28), de fecha 06 de

OCTUBRE del 2016, en sede FISCAL, quien precisa que: el dia 10 de agosto 2016, se

encontraban por inmediaciones de la loza deportiva de ASPAMACSU acompanado del alférez

PNP GUILLEN RETAQMOZO ALEX realizando patrullaje preventivo, es asi que a horas

19:15 aproximadamente, recibe una llamada telefénica en el cual le informa que se habia

sucitado un robo a mano armada en un bar ubicado en la Calle Uno, por lo se diriguieron al

lugar en el bar de nombre Mayra observo que se hallaben personas de civil quienes

apuntaban o hacian sefias para ingresar al bar del [rente de Nombre Dora, es asi en donde
ingresaron a dicho bar en donde la administradora o duena les indica que en interior se

(054) 571455
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venia llevado a cabo un robo donde la persona de apodado Charapo venia reduciendo al
cajero para robarle el dinero del dia, es asi que de forma inmediata ingresaron a una de las
habtaciones donde encontraron a dos personas forcejeando, quienes pudieron reconocer a la
persona con el alias charapo a quienes sindicaban que habia participado en el robo a mano
armanada del Bar Mayr, motivo por el cual sacaron su armamenio para reducirlo al tener
conocimiento que posiblemente esta persona este portando arma de fuero, en todo momento el
intervenido tuvo actitud desafiante y vociferaba palabras soeces y armenazantes para luego de
cinco minutos llegar personal de apoyo, ingresaron al bar Dora, un alrededor de 20 a 25
personas quienes al reconocer a la persona intervenida empezaron a afirmar que el
intervenido dias antes habia herido de bala a otra persona en otro bar y que lo habian
reconocido porque su foto habia salido en el diario sin fronteras, or lo que lo agarraron y
empezaron a golpear agredirlo fisicamente... por lo que el técnico ORTIZ ROBLES JULIO
CESAR en presencia de las agraviada y del personal interviniente realiza el registro personal
al intervenido encontrando en su bolsillo de la casa al parecer un arma de fuero de pequerio
calibre, en otro bolsillo hierba seca, al parecer marihuana y envoltorios de papel periédico al
parecer pbc .... Que no ha realizado disparo, pero la agraviada refiere que ese armamento fue
utilizado en el robo anterior. Respecto a las tomas fotogrdficas de fojas 13 y 14 corresponde al
desorden que dejo el intervenido siendo la ultima foto la habitacién donde se le intervino,
igualmente las fotos del arma y los envoltorios y bolsas plasticas que se le encontré al
moemtno de realizar el registro personal en el interior del bar Dora.

DECLARACION DE PNP JULIO CESAR ORTIZ ROBLES, de fecha 18 de AGOSTO del
2016, en sede FISCAL, quien precisa que: el dia 10 de agosto 2016, siendo las 19:40 horas
quien se encontraba en comparnia del efectivo policial DE LA TORRE VASQUEZ ALFREDO,
el sub oficial segunda QUINTE BALTAZAR EDGAR, se presento la senora MAYRE
ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA la misma que se encontraba muy nerviosa
indicando que tres personas entre ellos CARLOS PAREDES VILLARREAL alias el
CHARAPO, ingreso a su negocio bar amenazandola con una pistola en la cabeza y robdndole
la suma de 1200 nuevos soles, asimismo la golpeo en la cabeza y la amenazo de muerte, y que
luego consumado el robo cruzo al frente a otro negocio BAR DORA de propiedad de dona
TEODORA CAHUATA GARCIA DE DIAZ y que en ese momento se encontraba dentro,
inmediatamente opto por llamar via telefénica al teniente MARIO SOCOLAYA ORREGO
que se encontraba en compania del ALFEREZ ALEX GUILLEN RETAMOSO quienes al
tomar conocimiento ingresaron al bar DORA y luego de unos minutos llegé mi persona con
los antes mencionados y ademds de otro efectivo policial MUNOZ YONSEN CESAR, al
ingresar observamos que CARLOS PAREDES se encontraba reducido en el interior de una
habitacion de material rustico y a su vez observe que se encontraba un grupo de personas y
pobladores que lo habian agredido fisicamente e intentaban hacer justicia con sus manos
gritando QUEMENLO, MATENLO, siendo ast con ayuda del personal policial controlamos la
situacién retirando a los pobladores del interior de BAR. Que, el intervenido CARLOS
PAREDES VILLAREAL al parecer no estaba drogado ni alecoholizado, que se le encontré en
sus bolsillos un arma de fuego marca broning de 6mmm 20 envoltorios de PBC y 4
envoltorios de marihuana. Que anteriormente ha participado en robo agravado de BAR
BANNIA EL QUILLABAMBINO, que amenazé de muerte al PNP DE LA TORRE VASQUEZ

ALFREDO.

DECLARACION DE EDGAR GERARDO QUINTE BALTAZAR. de fecha 18 de
AGOSTO del 2016, en sede FISCAL, quien precisa que: el dia 10 de agosto del 2016 a horas
19:40 aproximadamente, en circunstancias en que me encontraba en el Puesto de Respuesta
Inmediata Secocha, en compania del efectivo policial JULIO ORTIZ ROBLES y DE LA

TORRE VASQUEZ ALFREDO, se presento la seiora MAYRA ELIZABETH
BARRENECHEA HUAYANCA la misma que se encontraba muy nerviosa y asustada,
(054) 571455
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indicando que tres personas entre ellos CARLOS PAREDES VILLARREAL alias el -
CHARAPO, ingreso a su NEGOCIO BAR amenazdndola con una pistola en la cabeza y
robdndole la suma de 1200 nuevos soles, productos de sus ventas, asimismo la golpeo en la
cabeza y la amenazo de muerte, y que luego consumado el robo, los TRES FACINEROSOS
cruzaron al frente a otro negocio BAR DORA de propiedad de dona TEODORA CAHUATA
GARCIA DE DIAZ y que en ese momento se encontraba dentro, inmediatamente nos
constituimos al lugar, conjuntamente con los efectivos antes mencionados para luego observar
que CARLOS PAREDES VILLAREAL se encontraba reducido en el interior de una
) habitacién de material rustico y a su vez observe que se encontraba un grupo de personas y
| pobladores que lo habian agredido fisicamente e intentaban hacer justicia con sus manos
gritando QUEMENLO, MATENLO, LINCHENLO, siendo asi con ayuda del personal
policial controlamos la situacion retirando a los pobladores del interior de BAR,. Que, €l
intervenido CARLOS PAREDES VILLAREAL al parecer no estaba drogado ni alcoholizado,
que se le encontré en sus bolsillos un arma de fuego marca broning de 6mm 20 envoltorios de
PBC y 4 envoltorios de marihuana. Que anteriormente ha participado en un robo agravado
de BAR BANNIA EL QUILLABAMBINO, que amenazd de muerte al PNP DE LA TORRE

VASQUEZ ALFREDO.

o

DECLARACION DE PEDRO HUGO QUIROZ ANYOSA, de fecha 18 de AGOSTO del
2016, en sede FISCAL, quien precisa que: el dia 10 de agosto del 2016 aproximadamente a
las 19;30 horas ingresaron un grupo de personas entre ellos CARLOS PAREDES
} VILLARREAL ello en forma violenta, pidieron cerveza pero la dueiia MAYRA no los quiso
| atender porque sabfa sus intensién ya que querian robar, para luego empezaron a insultar a
| §§ la seiiora MAYRA le jalaron su pelo y empujo la puerta, yo agarre a la bebe de dona MAYRA,
| g y la meti detrds de la otra puerta, la abrace, rompié la puerta y la ventana, saco su arma, le

§ apunto en la cabeza de dona MAYRA la amenazé y le saco el dinero en la suma de 1200 soles
aproximadamente, le dijo DONDE HAY MAS DINERO, Mayra no contesto, por lo que se

ga enfurecié y boto todas la botellas de cerveza y empezé a insultar a todas la chicas del local, y
g rompié la segunda puerta en donde esta CATALEYA quien es una trabajadora, y de ahi los

E

tres sujetos se fueron, luego de ello cerramos la puerta del negocio, luego después de un
momento ellos golpearon la puerta, y vimos que ingresaron al bar del [rente de la sefiora
TEODORA CAHUATA GARCIA. Que, el intervenido CARLOS PAREDES VILLAREAL
estaba normal, no estaba drogado ni alcoholizado, que habia robado al frente de TEODORA
CAHUTA GARCIA DE DIAZ porque la cajera KAROL le conto dichos hechos.

Jorge

« DECLARACION DE ANGELA FIORELLA CAHUA CABRERA, de fecha 18 de AGOSTO
del 2016, en sede policial, quien refiere que: su persona trabaja en el Bar Mayra como
mesera y que el dia 10 de agosto del 2016 aproximadamente a las 19:30 horas ingresaron un
grupo de personas entre ellos CARLOS PAREDES VILLARREAL, que no querian consumir
vy entraron a robar, la dueiia salié y se le fueron encima, la empujaron y le jalaron los pelos
ingresaron a la barra y sacaron la pistola apunténdole la cabeza el dijeron DONDE ESTA LA
PLATA CARAJO busco el dinero y saco S/. 1,200.00 nuevos soles, luego ingreso al local de
dofia Teodora Ccahuata Garcia a seguir robando pero la poblacién lo agarro porque el tema

una pistola.

* DECLARACION DE CINDY AMALITA ARAUJO PIZANGO en sede fiscal de fecha 19 de
agosto del 2016, quien precisa que: tiene amistad con el investigado ya que es su ex
enamorado, que el dia de los hechos en momentos que se encontraba sentada en una esquina
acompafnado de un amigo, entro CARLOS PAREDES VILLAREAL con tres amigos y en eso
pregunto donde esta Cindy v nadie le contesto en eso pido cerveza por la reja, ella le dijo
QUE TANTO ME BUSCAS y dijo que me vaya, no le hizo caso y se metié adentro donde
estan los cuartos, v de ahi empezé a golpear las puertas y de ahi lo han botado. Que no

(054) 57145:
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observé violencia ni amenaza ni arma de fuego, de igual forma no ha sido objeto de violencia
donia Mayra Barrenechea Huayanda, que no consume drogas CARLOS VILLARREAL, que
las personas que lo acompafiaban eran MACHITO, BRAYAN, que ha convivido con CARLOS
VILLARREAL por un afio, no tenian un cuarto estable. porque siempre viajaban de un luga
a otro. Que el investigado no ha participado en delitos, que las tomas fotograficas de fojas 13
v 14 no ha quedado asi el bar Mayra, que dofia Mayra conocia a Carlos Paredes desde hace
mas de 3 afios, que no presencié que CARLOS VILLARREAL haya apuntado a dofia Mayra

con un arma de fuego.

« DECLARACION DE HONORIO EDGAR MEZA GUTIERREZ en sede fiscal de fecha 19
de agosto del 2016, quien precisa gque: CARLOS PAREDES es su amigo, que conoce a las
agraviadas porque venden cerveza, que el dia de los hechos en momentos que celebraban el
cumpleafios de ALDO ORLANDI GUTIERREZ fueron al bar Mayra quien no quiso
atenderlos, por lo que CARLOS PAREDES se molesté, y comenzé la discusién. por lo que se
retiraron, luego bajaron de nuevo par a llamar a Cindy, por lo que se fueron a local de dona
Dora, por lo que pidieron cervezas y luego entro al local el alférez ¥ un policia de civil y lo
redujeron al suelo a Carlos Paredes, que no observo violencia, amenaza y arma de fuego, que
no observo violencia en contra de dofna Mayra Barrenechea Huayanca, que no observo que
Carlos Paredes tenga drogas, que el nunca ha fumado nada, que el dia de los hechos
estuvieron CARLOS PAREDES, ALDO ORLANDINI Y MACHITO, que carlos paredes traba
en la mina como carrero, que sabe si ha participado en delitos, que los policias le han pegado

a Carlos Paredes.

TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO

DECLARACION DE TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ, en sede policial de
fecha 10 de agosto del 2016, quien precisa que: el dia de la fecha el denunciado CARLOS
PAREDES VILLARREAL (Charapo) junto con las dos personas no identificadas en forma
brusca y con AMENAZAS, ingresaron al interior del Bar “Dora” de su propiedad y con el
arma de fuego que tenia en su poder CARLOS PAREDES VILLARREAL redujo y amenazé al
cajero y a las empleadas que alli atendian, diciendo esto es un asalto, en esos momentos las
dos varones aun no identificados reducen a las empleadas del bar, mientras que el
DENUNCIADO apuntando con el arma al cajero lo obligé a ingresar al interior del local, a
fin de sustraer el dinero producto de las ventas, momentos en gue se hicieron presentes
personal policial dando lugar a que los otros dos sujetos no identificados lograran escapar

del lugar de los hechos.

* DECLARACION DE ZELFA ERAIDA MEZA LEON brindado en sede fiscal, de fecha 15
de agosto del 2016 quien dijo: que trabaja como CAJERA vendiendo cerveza en el negocio de

doia TEODORA CAHUATA GARCIA DE DIAZ, ¥y que a las 07:30 de la noche
aproximadamente, hizo su aparicién el denunciado CARLOS PAREDES VILLARREAL con

una arma de fuego y me dijo ESTO ES UN ASALTO, ello dentro del negocio donde vendia
cerveza, por lo que procedi a escaparme del lugar con el dinero que asciende a la suma de

1000.00 nuevos soles,

* DECLARACION DE ALFEREZ PNP ALEX JESUS GUILLEN RETAMOZO (26), de
fecha 06 de OCTUBRE del 2016, en sede FISCAL, quien precisa que: el dia 10 de agosto
2016, se encontraban patrullando conjuntamente con el Teniente PNP Socualaya a la altura
de la loza deportiva de ASPAMACSU, por lo que el teniente recibe una llamada telefénica de
una persona llamada Mayra, indicindole que habia sido victima de asalto a mano armanda,
por parte de la persona de Carlos Paredes conocido por Charapa, quien ingreso al interior de

(054) 571455
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segun ella refiere le robo dinero por

Bar Mayra ubicado en la calle uno del anexo de Secocha,
la suma de 1200 soles, llegdndola agredir fisicamente igiéndole mas dinero, es asi que se
constituyeron al lugar conocido como la calle Uno, el cual observo que la seiiora TEODORA
CONOCIDA COMO DORA, quien indicé que el Charapo habia ingresado a su local portando
arma de fuego, llegando a jalonear las prendas de vestir del cajero que tenia un canguro,
llevdndola hacia un cuarto, ingresando asi al local de Dora desenfundado nuestra armas ya
que la persona sindicada portaba también un arma de fuego, al llegar a la habitacién se
encontré a Carlos Paredes junto al cajero que portaba un canguro, el cual fue inmediatamente
reducido, y a los cinco minutos después llegaron mas efectivos policiales quienes
identificaron plenamente a los que se encontraba en el lugar, el cual se acercaron la seiiora
Dora y Mayra senalando a Carlos Paredes como la persona que les habia robado una suma
de dinero, luego en el registro personal se enconiré en su bolsillio de su casaca un arma de
el lado derecho se le encontré

fuego de pequeno calibre y en el bolsillo de su pantalén
tas con hierba seca al parecer

envoltorios de papel periédico al parecer PBC » bolsi
marithuana, stendo luego conducido al Par Urasqui. No realizo disparos Carlos Paredes, ..
que las tomas fotogrdficas corresponde al local, armas Y envoltorio incautados a Carlos

Paredes.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS

« ACTA DE DECOMISO, de fecha 10 de AGOSTO 2016 a las 20:35 en el LOCAL DE
SENORA DORA CALLE 1 SIN NUMERO Secocha Urasqui, al intervenido CARLOS
PAREDES VILLLAREAL . siendo como sigue: en el bolsillo de su pantalén jean color azul lado

derecho se encontré 20 envoltorios al parecer PBC y 04 envoltorios al parecer marihuana.

ACTA DE REGISTRO DOMICILIARIO de fecha 11 de agosto del 2016, a las 14:20 horas,

del investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL, a quien se le procede a solicitar que
el mismo que refiere que NO TIENE

indigue su domicilio real ¥y croquis domiciliario
DOMICILIO negédndose a indicar en donde habita actualmente en el anexo de Secocha.

o T VIRV

DECLARACION DE CARLOS PAREDES VILLARREAL, en sede fiscal en presencia de
su abogado defensor, de fecha 11 de agosto del 2016 quien dijo: ingreso al bar MAYRA con
otras tres personas de apelativo EL. GRINGO, MACHITO y otros dos que no recuerda, en eso
se sali6 del local y se dirigié al local para cambiarse de ropa retornando después de 30
minutos, ingresando al bar de la sefiora DORA, en donde pidi6 dos cervezas y después de 10
minutos ingresaron 5 efectivos policiales ¥ lo llevaron a la comisaria, que el arma de fuego y
los envoltorios de marihuana y pbc no son de su propiedad, la policia se los ha puesto, gque no

recuerda su nombre. ;

FICHA DE RENIEC DE CARLOS PAREDES VILLAREAL, identificado con DNI.
72970878, nacido el 18 de mayo de 1993, hijo de Carlos Alfonso ¥ Nidia Alejandrina, con

domicilio en Av. Huascar Nro. 299 LAMBAYAQUE.

* DECLARACION DE EFECTIVO POLICIAL PNP ALFREDO RONALD DE LA
16, en sede fiscal; quien precisa que el dia

TORRE VASQUEZ; de fecha 18 de agosto del 20
10 de agosto del presente a horas 19:40 horas aproximadamente en circunstancias que se
en compania del efectivo policial JULIO

encontraba en su Puesto PAR PNP de Urasqui 1
ORTIZ ROBLES, QUINTE BALTAZAR EDGAR y MUNOZ YONSEN CESAR, se presento
una senora diciendo que habian robado en su Bar con arma de fuego, por lo que al salir los

efectivos policiales al lugar encontraron mucha gente, observo que el detenido y participante
de los hechos de robo se encontraba tirado y reducido en el piso y €l técnico QUINTE le hizo
(054) 571455
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Juego un registro personal en donde se encontré un ARMA DE FUEGO, PBC y marihuana
todo en sobres, siendo que dicha persona habia participado en un robo agravado junto con
dos personas mas en el Bar Mayra.

. PESAJE Y ANALISIS DE DROGA NRO. 225-16, de fecha 23 de agosto del 2016,
expedido por JOSE SUNI CHIRINOS realizada al diligencia en las OFICINA DE
CRIMINALISTICA OFINCRI REGARE, por el PNP interviniente JOSE, SUNI CHIRINOS
CAP. PNP , Juan Ortiz Robles, representante del MP, abogado de oficio del imputado siendo

el resultado.
PBC
1 PESO BRUTO PESO NETO PARA SE
ANALISIS DEVUELVE
3.60 gr 01.10 gr. 01.10 gr. Agotado
MARTHUANA
PESO BRUTO PESO NETO PARA SE
ANALISIS DEVUELVE
E 09.24 gr. 07.54 gr. 07.54 gr. Agotado

2 iendo sus conclusiones: 1. Que, la muestra M2 analizada dio POSITIVO para cannabinoides,
respondiendo a Cannabis Sativa (Marihuana). 2. Que, en la muestra M1, para Cocaina,
icorrespondiendo a Pasta Béasica de Cocaina. 3. Muestras para analisis agotada.

EIV. GRADO DE PARTICIPACION Y CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE
LA RESPONSABILIDAD PENAL.

4.1. Grado de Participacion:
Conforme es de verse de los elementos de conviccién, el acusado:

CARLOS PAREDES VILLARREAL tiene la condicién de AUTOR del delito de ROBO AGRAVADO,
en agravio de MAYRA ELIZABETH BARRENECHA HUAYANCA; TENTATIVA DE ROBO
AGRAVADO en agravio de TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ y TRAFICO ILICITO DE
DROGAS en agravio del Estado representado por su procurador publico, ilicitos previstos y penados
en los articulo del Cédigo Penal (188-189.2.3.4 ; 188-189.2.3.4 16; y 288.1 respectivamente del Codigo
Penal).

4.2. Circunstancias Modificatorias de Responsabilidad: Son factores o indicadores
de caracter objetivo o subjetivo que ayudan a la medicién de la intensidad de un delito.
Posibilitan valorar la mayor o menor des valoracién de la conducta ilicita (antijuricidad

3 del hecho):; o el mayor grado o menor grado de reproche que cabe formular al autor de

]

3 (054) 571455
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dicha conducta (culpabilidad del agente). Por lo tanto, la funcién principal de las
circunstancias no es otra que coadyuvar a la graduacién o determinacién del quantum o
extensién de la pena concreta aplicable al hecho punible cometido.

4.2.1 Atenuacion de Pena (Art. 21 del CP): No existe

4.2.2. Responsabilidad Restringida (Art. 22): No es aplicable

4.2.8. Criterios para determinar la pena (Art. 45 del C.P.)

- Carencias Sociales que hubiera sufrido el agente: Se desconoce.
- La cultura y sus costumbres: Se desconoce.

V. SOLICITUD PRINCIPAL DE: TIPIFICACION. PENA, REPARACION CIVIL
Y CONSECUENCIAS ACCESORIA:

5.1. Tipificacion:

Calificaciéon Juridica (Base Legal): El hecho que se le atribuye al acusado:

CARLOS PAREDES VILLARREAL tiene la condicion de AUTOR del delito de ROBO AGRAVADO,
en agravio de MAYRA ELIZABETH BARRENECHA HUAYANCA; TENTATIVA DE ROBO
AGRAVADO en agravio de TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ, TRAFICO ILICITO DE
DROGAS en agravio del Estado representado por su procurador publico, ilicitos previstos y penados
g en los articulo del Cédigo Penal (188-189.2.3.4 ; 188-189.2.34 16; y 288.1 respectivamente del Cédigo

Penal).

edio de 1 ion de transporte piblico o pnvado de pasa;eme o de carga; tarmmales
moa, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, eatableam:entos de
de a]o;anuonto 61-aas naturalea protegidas, fuentes de agua min medlqma.les con

bi¢ ebles intéegrantes del patri io cultural de la Nacié ’ymu
ndo ser nuwndaii‘ o servidor publico o tra q?ador del sector priva d 1
d 3 :

idad, mujeres en estado ds grav:dez ° ad\xlto

0 de menores de edad, persc con di

-/ 8. Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.
. La pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta anos si el robo es cometido:
1. Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.
2. Con ab de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo de drogas, insumos

qu.imxcos o farmacos contra la victima.
3. Colocando a la victima o a su familia en grave situacién econémica.

4. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la Nacién.

TRAFICO ILICITO DE DROGAS
“Articulo 298.- Microcomercializacién o microproduccién
La pena sera privativa de libertad no menor de tres ni mayor de siete afios y de ciento ochenta a

trescientos sesenta dias-multa cuando:
1. La cantidad de droga fabricada, extractada, preparada, comercializada o poseida por el agente no

sobrepase los cincuenta gramos de pasta basica de cocaina y derivados ilicitos, veinticinco
gramos de clorhidrato de cocaina, cinco gramos de litex de opio o un gramo de sus derivados,
cien gramos de marihuana o diez gramos de sus derivados o dos gramos de éxtasis, conteniendo

(054) 571455
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Metilendioxianfetamina - MDA, Metilendioximetanfetamina - MDMA, Metanfetamina
sustancias analogas.

" “Articulo 299.- Posesion de droga mixta

_' 'S_e excluye de los alcances de lo establecido en el parrafo precedente la posesién de dos o mis tipos de
s e

e
f L
5.2. Juicio de Tipicidad:
ROBO AGRAVADO
Se ha llegado a determinar a lo largo de la investigacién que:
El dia 10 de agosto del 2016 siendo las 19:30 horas, ingresaron al interior del local Bar
Mayra ubicado en calle uno anexo de Secocha, Urasqui, dos personas no identificadas
varones y CARLOS PAREDES VILLARREAL (Alias Charapo), los cuales pidieron
cervezas para consumir, sin embargo dofia Mayra no quiso atenderlos y ante la negativa
el investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL el cual estaba provisto de un arma de
fuego, mediando VIOLENCIA encanoné en la cabeza a MAYRA ELIZABETH
ARRENECHEA HUAYANCA, indicidndole “donde estd la plata mierd..” “donde la
ienes conc.. tu madr..” cogiéndola del cabello y empujiandola hacia su dormitorio que
ueda al interior del local bar, para después de darle un golpe en el brazo y el cuello,
mientras las otras dos personas no identificadas procedieron a servir de campana, asf
semo rebuscar objetos de valor en la parte delantera del local, procediendo CARLOS
EDES a sustraer de la mesa la suma dineraria ascendente a S/. 1,200.00 nuevos
les. POSTERIORMENTE en forma brusca y con AMENAZAS, ingresaron al interior
el Bar “Dora” de propiedad de TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ y con el
rma de fuego que tenia en su poder CARLOS PAREDES VILLARREAL redujo y
;menazé al cajero y a las empleadas que alli atendian, diciendo esto es un asalto, en esos
momentos las dos varones aun no identificados reducen a las empleadas del bar,
mientras que el DENUNCIADO apuntando con el arma al cajero lo obligé a ingresar al
interior del local, a fin de sustraer el dinero producto de las ventas, momentos en que se
hicieron presentes personal policial dando lugar a que los otros dos sujetos no
identificados lograran escapar del lugar de los hechos, que reducido el investigado
CARLOS PAREDES VILLARREAL, se le hizo un registro personal encontrandose en
posesién en el bolsillo lado derecho de su polera color negro un ARMA DE FUEGO de
6mm marca BABY BROUNING con una cacerina; y en el bolsillo de su pantalén jean
color azul lado derecho se encontré 20 envoltorios de PBC y 04 envoltorios de
marihuana, ello conforme al ACTA DE VERIFICACION, ANALISIS Y PESAJE DE
DROGA.
Siendo su conducta tipica —prevista en la norma- , antijuridica — contraria a la norma
penal- y culpable — reprochable-.

5.3 Pena:
5.8.1. Individualizacion de la Pena a imponerse (art. 45°-A y 46° del C.P.)

En mérito a los autos contenidos en la Carpeta Fiscal, los mismos que se encuentran
descritos en el presente requerimiento como elementos de conviccién, demostrarian la
existencia de elementos de juicio respecto a la responsabilidad de los acusados:

CARLOS PAREDES VILLARREAL tiene la condicién de AUTOR del delito de ROBO
(054) 571453
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AGRAVADO, en agravio de MAYRA ELIZABETH BARRENECHA HUAYANCA: -
INT ATIVA DE ROBO AGRAVADO en agravio de TEODORA CCAHUATA GARCIA
'DIAZ Y TRAFICO ILICITO DE DROGAS en agravio del Estado representado por su
urador ptiblico Sucamec, ilicitos previstos ¥ penados en los articulo del Cédigo Penal
.3:4 primer parrafo e inc. 01 del segundo parrafo; 188-189.2.3.4 concordado
-1 respectivamente del Cédigo Penal).

PR e——

“ree

limites de la pena bésica.

5.3.2. Circunstancia atenuantes (art. 46 inciso 1)

Respecto a estas circunstancias se tiene que se da solo uno de ellos: dado que se
advierte que el acusado no hayan tenido antecedentes penales;

5.3.3. Circunstancias agravantes (art. 46. inciso 2)
No se advierte ninguna de estas

-i no haber circunstancias agravantes, CORRESPONDE establecer la pena dentro del

¢ g Finalmente, al determinarse, que solo existe una circunstancia atenuante genérica y al
~ tercio inferior que va conforme al recuadro:

§Se tiene que hay CONCURSO REAL DE DELITOS! en ese entendido se tiene:

ROBO AGRAVADO 188 concordado con el 189.2.3.4 primer parrafo (durante la noche, a mano

-armada, con el concurso de dos o mas personas)
| NFERIOR | TERCIO INTERMEDIO TERCIO SUPERIOR
¥ SO 14.6 | 14.6 anos a 17.0 | 17.0 a¥ios a 20
T - anos anos
13.3 anos

189

TENTATIVA DE ROBO AGRAVADO 188
06 E TN AR

SR D

TERCIO TERCIO TERCIO SUPERIOR
INFERIOR INTERMEDIO
. anos
9 afios a | 10 anos a [ 11 aios a
10 afios 11 aiios 12.0 anos
9.6 afios
TRAFICO ILICITO DE DROGAS 288.1 CP
TERCIO INFERIOR | TERCIO INTERMEDIO [ TERCIO SUPERIOR
3 afos a 4.6 | 4.6 anos a 6.0 | 6.0 anos a 7

' Articulo 50 del Cddigo Penal: Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros tantos delitos
""dtpmdirnlrs, se sumaran las penas privativas de libertad quee fije el juez para cada uno de ellos hasta ui maximo del doble de la pena del

delito miags grave, no pudiendo exceder de 35 anos. Si alguno de estos delitos se encuentra reprimido con cadena perpetun se aplicard

inicamente ésta.
(054) 571455
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| afos ll afos

3.8 afos

Que la pena a imponerse por ROBO AGRAVADO es 13.3 anos, por TENTATIVA DE ROBO
.6 an RAFICO ILICITO DE DROGAS 3.8 anos, SIENDO EN TOTAL: 26.7

PENA CONCRETA FINAL:
[sta I uesto en los péarrafos precedentes, este despacho _Fiscs.! en

‘& 1o exp ; .
(o del Ministerio Priblico, SOLICITA se imponga al acusado:

O DE DROGAS 3.8 afios 2
26.5 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA.

6. Reparacién Civil:

En merito a los autos contenidos en la Carpeta F iscal, y teniendo en cuenta lo
preceptuado en los siguientes articulos del Cédigo Penal:

Articulo 92° que, la reparacién civil se determina conjuntamente con la pena y,
Articulo 93° que, la reparacién civil comprende:

1) La restitucién del bien, o si no es posible, el pago de su valor; y,

2) La indemnizacién de los dafios y perjuicios:

La reparacién civil, debe determinarse mediante una valoracién objetiva del dano; es
decir el perjuicio material y/o moral ocasionado a la victima; asi también debe tenerse en
Cuenta en coherencia con la objetividad del juicio de reparacién, ,para el presente caso, si
bien no se trata de un dano cuantificable, pues, resulta imposible la reparacién del bien
Jjuridico afecta —indemnidad sexual-, pues es de caracter extracontractual; sin embargo,
corresponde indicar que la comisién de un hecho delictivo, por un lado, da lugar a la
responsabilidad penal pero también, en cuanto Acto Ilicito que produce dafio a terceros a
una Responsabilidad Civil, conocida como responsabilidad civil ex delicto. Este tipo de
responsabilidad se rige por la Teoria de la Responsabilidad Civil, especificamente la
Responsabilidad Civil Extracontractual, debiendo acotar que ésta responsabilidad
Supone la violacién del deber general de no causar dafio a otro.

'\simismo, €S menester indicar que la Responsabilidad Civil posee elementos

(054) 571455
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constitutivos, comunes tanto a la Responsabilidad Civil Contractual como a la
Extracontractual, a saber: a) la imputabilidad, es decir la aptitud del sujeto de
derecho de ser responsable por los dafos que ocasiona, b) la ilicitud o antijuricidad,
es decir la constatacién de que el dano causado no estd permitido por el ordenamiento
juridico; c) el factor de atribucién, o sea, el supuesto justificante de la atribucién de
responsabilidad al sujeto, es decir, es el fundamento del deber de indemnizar; d) el nexo
causal, concebido como la vinculacién entre el evento lesivo y el dafo producido; y d) el
dario, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesién de un bien

juridico tutelado.

Ahora pues, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo Plenario N° 06-2006/C.J-
116, los efectos negativos que derivan de la lesién de un interés protegido; puede ser
Patrimonial o No Patrimonial, en el primer caso, la lesién es de naturaleza patrimonial

por tanto puede ser reparada; en el segundo caso nos encontramos ante una lesién

sobre derechos o intereses existenciales. no medible patrimonialmente, es
decir no tiene reflejo patrimonial, siendo esta Gltima, ante la figura en que nos

encontramos y es que debemos entender que el dano civil generado, resulta de un efecto
negativo, consecuencia del delito cometido, y que si bien la muerte de una persona, no
puede ser valorada econémica, corresponde una reparacion al fin de proyecto de vida
(mas aun que se trata de un menor), el cual no pudo desarrollarse; asi mismo ello debe
incluir la afectacién emocional hacia sus familiares, y/o herederos legales.

consideraciones este despacho en representacién del Ministerio  Piablico
\ unponga al acusado CARLOS PAREDES VILLAREAL. al 1g0 de S/.
| con 00/100 nuevos soles), por concepto de Reparacmn vanl, ue
: agravxadas' ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA' 'y
,GARCIA DE DIAZ, correspondiendo a cada una la suma de 1000 es, a
1e- puedan recuperase y superar, la situacién traumética que vivieron en la
,qfectacx()n de su patrimonio (dafio extrapatrimonioal, sin perjuicio de devolver
nite apropzadma donra Mayra Barreﬁeehea Huayanca de ] QO soles), las
eren una cantidad econémica minima para tal fin. >
e 1000.00 soles por concepto de reparacién civil que debers abonar para la
ad. ',ia Publica del Ministerio de Interior relativo a DROGAS.

VI. SOLICITUD ALTERNATIVA DE TIPIFICACION: Ninguna

REL.AQ,[ON DE BIENES QUE GARANTIZAN EL PAGO DE LA

REPABAS; N CIVIL: Ninguna.
VIII. ACTOR CIVIL: El agraviado NO se ha constituido en actor civil.
IX. TERCERO CIVILMENTE REPONSABLE: No existe en la presente causa.

X. RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS:
RESPECTO AL DELITO DE ROBO AGRAVADO

(054) 571455
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TESTIMONIALES - -t

DECLARACION DE MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA —agraviada-
quien declarara sobre la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados,
quien tiene su domicilio en la Calle Uno s/n Ref Local Sr, Mayra, Anexo de Secocha —
Urasqui Celular 999777553 movistar.

DECLARACION DE TENIENTE PNP MARIO LUIS SOCUALAYA ORREGO (28), -
efectivo policial interviniente- quien declarara sobre la forma y circunstancias en que ocurrieron
los hechos denunciados, a quien se le debe notificar por intermedio de la Divisién Policial de
Lima, mediante oficio, ya que actualmente trabaja en la ciudad de Lima-Callao.

susipifichics

DECLARACION DE PNP JULIO CESAR ORTIZ ROBLES, (efectivo policial que elaboro el
acta de intervencién policial de fecha 10AGOT2016 con tomas fotograficas, Inspe;%'h Técnico Policial
de fecha 11AGT2016, Acta de Registro personal al acusado de fecha 10AGOT2016, Acta de Registro
Domiciliario no efectuado de fecha 1lagot2016) quien declarara sobre la forma y circunstancias
en que ocurrieron los hechos denunciados, a quien se le debe notificar por intermedio de la
Divisién Policial de Camana, mediante oficio.

DECLARACION DE ANGELA FIORELLA CAHUA CABRERA -mesera del Bar- quien
declarara sobre la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados, quien
tiene su domicilio en la Calle Uno, Anexo de Secocha Alta — Urasqui Frente al restaurante
Aji Marino Celular 942835598 movistar..

DECLARACION DE EDGAR GERARDO QUINTE BALTAZAR, quien declarara sobre la
forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados, a quien se le debe notificar
por intermedio de la Divisién Policial de Camana, mediante oficio.

DECLARACION DE PEDRO HUGO QUIROZ ANYOSA, -cajero del Bar Mayra- quien
declarara sobre la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados, quien
tiene su domicilio en la Calle Uno s/n Secocha alta — Urasqui Celular 983114719 claro.

& EXAMEN A PERITOS

EXAMEN A PERITO DR. CARLOS RAUL ESPINOZA HALLAST , quien expidio el
CERTIFICADO MEDICO LEGAL NRO 001414, practicado a MAYRA ELIZABETH
BARRENECHEA HUAYANCA de fecha 11 de agosto del 2016 a las 14:13 horas, y el
expidié el CERTIFICADO MEDICO LEGAL NRO 001413, practicado a CARLOS
PAREDES VILLARRELA de fecha 11 de agosto del 2016 a las 13:59 horas

DOCUMENTALES

Documentos que ser#n oralizados en el Juicio Oral, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 383°% numeral 1, literal b), del Cédigo Procesal Penal.

DOCUMENTOS QUE ACREDITAN LA SOLVENCIA ECONOMICA DE LA
AGRAVIADA - PRE EXISTENCIA, extractos bancarios en la cuenta nro. 0011-0225-08-
0300019130 titular MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA CON 2000.00

NUEVOS SOLES,

(054) 571435
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FICHA DE RENIEC DE CARLOS PAREDES VILLAREAL, identificado con DNL
72970878, nacido el 18 de mayo de 1993, hijo de Carlos Alfonso y Nidia Alejandrina, con
domicilio en Av. Huascar Nro. 299 LAMBAYAQUE.

RESPECTO AL DELITO DE TENTATIVA DE ROBO
AGRAVADO

TESTIMONIALES

B
|}

DECLARACION DE TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ —agraviada- quien
declarara sobre la forma y circunstancias en gue ocurrieron los hechos denunciados, quien
tiene su domicilic en la Calle Uno s/n Ref Local Sr, Dora, Anexo de Secocha — Urasqui

Celular no tiene.

. DECLARACION DE ZELFA ERAIDA MEZA LEON -cajera de la agraviada- quien
declarara sobre la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos denunciados, quien
tiene su domicilio en la Calle Uno Ref Frente al Local Sr, Mayra, Anexo de Secocha —

Urasqui Celular 93837215-.

DECLARACION DE ALFEREZ PNP ALEX JESUS GUILLEN RETAMOZO (26), -
efectivo policial interviniente- quien declarara sobre la forma y circunstancias en que ocurrieron
los hechos denunciados, a quien se le debe notificar por intermedio de la Divisién Policial de

Camana, mediante oficio,

RESPECTO AL DELITO TRAFICO ILICITO DE DROGAS
TESTIMONIALES

« DECLARACION DE PNP ALFREDO DE LA TORRE VASQUEZ (efectivo que elaboro el
Acta de Incautacién de Armas de Fuego, Acta de Decomiso, Acta de Reconocimiento de
imagen fotogrdfica, Actas de lacrado de armas de fuego, asi como de 20 envoltorios de pbc y
04 envoltorios de marihuana), quien declarara sobre la forma y circunstancias en gue
ocurrieron los hechos denunciados, a quien se le debe notificar por intermedio de la Divisién
Policial de Camana, mediante oficio.

S WL~ T

« DECLARACION DE EFECTIVO POLICIAL PNP CESAR ANTONIO MUNOZ
YONSEN -efectivo policial interviniente- quien declarara sobre la forma y circunstancias en
que ocurrieron los hechos denunciados, a quien se le debe notificar por intermedio de la
Divisién Policial de Camané, mediante oficio. 2

EXAMEN A PERITO

« EXAMEN A PERITO JOSE, SUNI CHIRINOS CAP. PNP, quien se pronunciara sobre
PESAJE Y ANALISIS DE DROGA NRO. 225-16, de fecha 23 de agosto del 2016, en la
OFICINA DE CRIMINALISTICA OFINCRI REGARE; sobre el contenido y conclusiones de
dicho documento, a quien se el debe notificar mediante oficio al Complejo Goyeneche s/n

Arequipa.

(054) 571455
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DOCUMENTALES

ACTA DE DECOMISO, de fecha 10 de AGOSTO 2016 a las 20:35 en el LOCAL DE
SENORA DORA CALLE 1 SIN NUMERO Secocha Urasqui, al intervenido CARLOS
PAREDES VILLAREAL , siendo como sigue: en el bolsillo de su pantalén jean color azul lado
derecho se encontré 20 envoltorios al parecer PBC y 04 envoltorios al parecer marihuana.

ACTA DE REGISTRO DOMICILIARIO de fecha 11 de agosto del 2016, a las 14:20 horas,ﬂ
del investigado CARLOS PAREDES VILLARREAL, a quien se le procede a solicitar que
indique su domicilio real y croquis domiciliario el mismo que refiere que NO TIENE
DOMICILIO negéndose a indicar en donde habita actualmente en el anexo de Secocha.

XII. MEDIDAS DE COERCION PROCESAL.

Teniendo en cuenta que el presente requerimiento fiscal se trata de una acusacién
directa por lo que este Ministerio Pablico mediante el presente requerimiento y en virtud
del articulo 291°, asi como lo contemplado en el articulo 286° numeral 1° del Cédigo
Procesal Penal, solicita se que se mantenga las medidas de coercién que se encuentras

los acusados.

POR TANTO:

A Usted Senor Juez, solicito se sirva dar tramite al presente Requerimiento de Acusacién,
conforme a Ley.
PR IGO: Se pone a conocimiento que el investigado: CARLOS PAREDES

VILLARREAL se encuentra con Prisién preventiva en el Centro Penitenciario de Pucchun desde
el 10 de agosto del 2017, venciendo su prisién preventiva de 9 meses el 07 de mayo del 2017

SEGUNDO OTROSI DIGO: Se adjunta a la presente, la carpeta fiscal a folios ( )

TERCER OTROSI DIGO: Es menester aclarar al Juzgado aclarar los domicilios de los
acusados, para la respectiva notificacién.

v" CARLOS PARE}) S VILLARREAL, Domicili : en Jir6n Navarrete Nro. 127-B
Tercer Piso Cercado Camana; Abogado Dr. WILFREBO CALDERON CADILLO.

AGRAVIADOS

a. ROBO AG ADO: MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HWUAYANCA (25), con domicilio en
Calle Uno (Ref. Local Sra. Mayra) anexo de Secocha — Urasqui.

b. TENTATIVA DE ROBO: TEODORA CCAHUATA GARCIA DE
Uno S/N (ref|Local Sra. Dora).

c. TRAFICO ILICITO DE DROGAS: El Estado representado por el
del Interior, rglativos a Trafico Ilicito de Drogas. Dra. Sonia Raquel

1AZ (44), con domicilio en Calle

jrocurador publico del Ministerio
dina Calvo.

na, 17 de ABRIL del afno 2017.

seounoR PISSALA TR (054) 571455
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p CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA SLEA ‘h a
MODULO PENAL DE CAMANA Yen -
PODER JUDICIAL JUZGADO PENAL COLEGIADO )

DEL PrRU

Expediente :357-2016

pelito : Robo Agravado

imputado : Carlos Paredes Villareal

Agraviado : Mayra Eilizabeth Barrenechea Huayanca y otros
Especialista : Katty Chuctaya Zavaleta .
Juzgado  :Juzgado Colegiado de Camana

Camand, quince de enero

Del dos mil dieciocho.-

¥

SE.NT.ENQA_Nf_Q?_ZDw JPC-M £—CSM

ASUNTO: La presente resolve‘ré si Carlos Paredes Villareal debe ser condenado o absuelto
del delito contra el Patrimonl,'éle'n la modalidad de Robo Agravado, previsto y penado en el
articulo 188° del concorda_nte con el articulo 189 primer pdérrafo incisos 2,3, 4 del Cédigo
Penal en agravio de Majra Elizabeth Barrenechea Huayanca y por el delito de Robo
Agravado en grado de tentatlva ilicito prevlsto y penado en el articulo 188 del concordante
con el articulo 189 pri er pérrafq‘lnclsos 2,3, 4y artlafxlo 16 del Codigo Penal en agravio de
Teodora Ccahuata Garcfa de D]’az y por el delifo de MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS
ilicito previsto y per@d@.'gn ‘el articulo 298 del concordante con el articulo 299 segundo
parrafo del Cédigo Rersaf en agravio del El Estado representado por el procurador publico

del Ministerio del lntenor, relativo a Tréﬂco llicito de Drogas

1

los hechos no se subsumen dentro

del tipo penal de Ia agravante del artfculo 189 segundo parrafo inc 1 del cédigo penal
i conforme el acuerdo plenario 3-2009, bunto 12 dltimo parrafo, porque las lesiones segun lo
g manifestado por-la agravfacla NO“se ocasnoﬁaron ‘con un objeto contundente y por la
cantidad, de dias - de atenc?dn facultativa” o Iim:a acidad médico legal son consideradas

oledad Coag;.xlai'l'urpo

; ssagasanna Juez (T
\ Carmefﬁ"ﬁ'e'ﬂaﬁe: Diaz , - José M“ ga Pérez Juzpado Penai Coleglado
Juz: Jueza { lvzaado Hens t‘ Slaoc de SDemang
9430 Celegiado de Camena !
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1. Datos del acusado: CARLOS PAREDES VILLAREAL, de sexo masculino, identificado
con DNI N° 72970878, 24 anos de edad, nacido el 18 de mayo de 1993 en Uchiza,
Tocache, San Martin, hljo,de Car'os LY Nidia, domiciliado “en’ "Hudscar 299, Calle
Torregui, Distrito, Provmcua y Departamento de Lambayeque.

Situacién juridica del acusado: Detenido.

Participacién que se le atrlbuye al imputado: AUTOR.

Pena solicitada: 26 anos ys meses de PPL efectiva. 4

Monto de la Reparacién Civil Solicitada: S/ 4.000.00 (tres mil con 00/100 soles).

I VY

Agraviados: Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca, Teodora Ccahuata Garcia de
Diaz, El Estado représ"entado por el procurador publico del Ministerio del Interior,

relativo a Traﬂco llfc:tode Drogas. WS

e

7: “El Mlnlsterlo Publlco. Fiscal Jorge Ernesto Medina Chavez.

8. Defensa: Abogado Edilberto Zevallos Paredes.
Y CONSIDERANDO QUE: .-.-.ms-i=umesamamamam emememe"s"s"s e memememe"e"a e e " mameema" a0 e" RXRERXR
PRIMERO: HECHOS FACT 1ICOS DENUNCIADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO.-.-.--.-.-
Circunstancias Precedent_ss: Que, la sefiora MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA

es propietaria del bar ”Mayra”, ubicado en la calle uno del anexo de Secocha — Urasqui, del
mismo modo Ja seﬁora “TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ es propietaria del bar
“Dora” ubicado en el ahexo de Secocha, Del dlstnto de Mariano Nicolas Valcarcel - Provincia
de Camana.

& |
[
¥

K

£y o : b i

roba Agravado .
o del 2016 slend %as 19:30 Fﬁ ingresaron al interior del local Bar

ui, dos personas no identificadas

I ‘Los cuales pidieron cervezas para
20 rgo Dons Mayra no qu'isq‘atenq‘ér" os y ante la negativa el investigado
CARLOS PAREDES VILLAREAL el cual estaba proJ'sto de un arma de fuego, mediando
VIOLENCIA encanoné en la cabeza a MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA HUAYANCA,
indicsndole "donde estd l& pldfta mlerd.. %r ”donde la t:enes conc... tu madr...” cogiéndola

del cabello y empuiaodola hacia su dorrmtorio que queda al interior del local bar, para

después de darle un golpe -en el brazo y.el-cuell ientras las otras dos personas no

VIS

"Sdiedad Conguia 1urpo
et e s vase Yooz H
Viglnna Pérez ~ Juzoado Penal Colegiado

Jueza
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ometldo el investigado fuga del Iugar con las otras dos personas aun no idennﬂcadas
Respecto al Delito de Tentativa Robo Agrava?lo

‘Que, luego de salir del Bar Mayra, el denunciado CARLOS PAREDES VILLAREAL (charapo)
~junto con las dos personas no ldenhf:cadas en forma brusrga ycon AMENAZAS ingresaron al
interior del Bar “Dora” de prop:ed?d de TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ y con el
arma de fuego que tenia en su pod r'CARLOS PAREDES VILL'AREAL redujo y amenazé al
~ cajeroy a las empleadas que alli atendian, dicienc!g,sto es un asalto, en esos momentos los
dos varones aun no lden.ti@cados reducen a-}las empleadas del bar, mientras que el

DENUNCIADO apuntando'co ‘el arma al cajero Io!obhgé a ingresar al interior del local ,a fin

de sustraer el dinero bﬁrodu §_§ ventas, moment&g “en que se hic:eron presentes
ke

e los '%
e los otros dos sujetos no identificados lograran escapar

personal polidal'dalﬁb lugar jue

del lugar de los hech'os. il )
Respecto al Delito de Tréflco__y cito de Drogas .

Que una vez inter‘ver‘nido y _rgi:lﬁcido el investigado CARLOS PAREDES VILLAREAL, se le hizo
un registro personal éncg{ftrﬂndose en posesiél}, en el bolsillo lado derecho de su polera
color negro un ARMA’-DE IFUEGO de 6mm marca %BY BROUNING con una cacerina; y en el
bolsillo de su pantalén |ehn color a}ul lado derecpggg encontré 20 envoltorios de PBC y 04
envoltorios de marihu‘pa, ello,conforme al Ac‘l' A DE \&RIFICACION ANALISIS Y PESAJE DE
DROGA. J! F- 1

Circunstancias Poste »‘ oster;ormengg'a los hech » CARLOS PAREDES VILLAREAL fue
= ;;onducido al Puest 15’% Auxillo Réplda}?le Urasqf ara las investigaciones policiales y

4 "(‘3‘}

scales respectivas,,

Que producto de ROBO y
BARRENECHEA;(UA\@\I%

b 8 de Secocha, < Urasql.?:: presg;lté seg ‘n el"RECON (
‘ ATENC!ON;Q'E‘.QC'ULTATNA y 04 d!agl de INCAPAtIDAD MEDICO LEGAL, al presentar

tumefaccidn de 2x1 cm en reglén OCClpltO temporal :zquierda de cuero cabelludo, equimosis

verdosas de 4x3 cmen cai'aexiema de muslo dere

P L

5 by SRty o
| \ Carmicn /. Fena
Jueza

Juzgado Colegiado de Camand
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ROBO AGRAVADO ilicito previsto Y penado en el articulo 188 del concordante con el

Bt 16
articulo 189 primer pérrafo incisos 2,3 y 4 del Cddigo Penal .

ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA ilicito prevnsto y penado en el articulo

2.
188 del concordante con el artlculo 189 primer parrafo mctsos 2,3y 4, y articulo 16
del Cédigo Penal. k‘:' - f o

3. MICROCOMERCIALIZACION | DE DROGAS ilicito prev:sto y penado en el articulo 298

del concordante con.el’ ar‘ﬂ'culo 299 segundo pérrafo del Cddigo Penal.
"Articulo 188 Robo.- El que (Ggrlos Paredes Villareal) ‘se apodera ilegitimamente de un bien

mueble (dinero) total o pa'dalmente a’eno,(agraviada Mayra) para aprovecharse de él,

sustrayéndolo del lugar e’fqd?}fe encuentra, (| habltq_crdn del bar) empleando violencia contra

la persona (e jalé de 193 cabello ;')aomnazdhaola con un peligro inminente para su vida o
a by

integridad fisica sera reprlmld con p'ena prlvdllva de libertad.

La conducta de robo simple set’ 'nﬁgura cuando el sujeto activo con Ia finalidad de obtener

un provecho patrimomal su,strae para si un'!bien total o parcialmente ajeno de modo
la violencia contra Ia persona o la amenaza con un peligro
as (2000, p. 359) ensefia que el robo es

igual que el hurto, pero con empleo de

ilegitimo, hacnendo uso d?*,
inminente para su vlda o il#e
un delito de apoqerarniento rhediante sustractién «ﬂ‘
violencia y/o grave ameﬁaza sobre Jas. personasz mi-a de tal modo anular su voluntad de

Wapodera ento en%v:dentes condiciones de ventaja y
los demas delitos

diferencia substantivamente xdel hurto y
l-. !

gridad fisica. Rojas V

defensa y obtener Ia %
dominio. Lo que Io:
patrimoniales.-

».' a su configuracion la realizacién de
on conocimiento y voluntad y para
bien. b) Que el apoderamiento
3 énte ajeno. ¢) Que el bien mueble

: E e total o pa
Iugar donde se encuentre ‘Que len la sustraccién se emplee violencia o

amenaza conﬂ'a las personas. ‘,!

——

'Artfcdfo 189. Rob&“ ser' no mggor de oce ni mayor de veinte afios si el
s .,nrug.z.'- -

robo es con Wgﬁ? %Durante la noche (

Jueza A oS M‘I.-aga Pérez
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d se define robo agravado como aquella conducta por la cual el agente haciendo uso de la

_' » violencia 0 amenaza sobre su victima, sustrae un bien mueble total o parcialmente ajeno y
se lo apodera ilegitimamente . con la ﬂnalldad de obtener un provecho patrimonial,

~ concurriendo en el accionar alguna o warias circunstancias agravantes previstas

. expresamente en el Cédigo Penal. T ge : P -
El robo agravado exige la verrﬁcacvdn de la concurrencia de todos Ios elementos objetivos y

: . subjetivos de la figura de robo slmple, luego debe veriﬁcarse la concurrencia de alguna

- agravante especifica, caso cohtrano, es lmposlble hablar de robo agravado.

“Articulo 16 del Cédigo Pena}. En la tentativa el agente comienza la ejecucién de un delito,
~que decidié cometer,ﬁ-‘sin % ,umar}o. EL ,}dez reprimird-la tentativa disminuyendo
PRI 3

: nte caso

- prudencialmenteila ge‘na” En

.
)

“Articulo 298. Mlcrocomeraanéi:idn © Microproduccién.- La pena sera privativa de libertad
no menor de tres ni mayor te anos y de cl'ento ochenta a trecientos sesenta dias-multa
cuando: 1. La canthad de dﬁpga poseida por el agente no sobrepase los cincuenta gramos de
pasta basica de cocaina derivados ilicitos, icinco gramos de cloridrato de cocaina,
cinco gramos de ld'tex T;ro un gramo dﬁvados, cien gramos de marihuana o diez
gramos de sus derivados.o dos gmmos de extqsls'éq’pmentendo metilendioxianfetamina —
MDMA, metanfetamln:p susumdas anélogasj. f__

0"‘.‘:

“Articulo 299. Poses@tm Punlble. No eg,pumble la poseslén de droga para el propio e
inmediato consumoj- en-cantidad que no exceda de cinco gramos de pasta basica de

cocaina, dos gramog‘%e clorhidrato de ﬁgama, oc gPémos de marihuana o dos gramos de
~ Sus derivados, yﬁ*’é’ramo de létevade op:o o dosclmos miligramos de sus derivados o

doscientos cmcueu;a 123_“13 éxtasis! contenfeqdo Metilendioxianfetamina — MDA,

Metllendloxiatjfe an ('ﬁa - MDMA, me nfetar'nina o stistancias andlogas. “Se excluye de los

.‘:' alcances mablecfdo en el pa p&ed e la posesion de dos o mas tipos de
| drogas”. > F 3
v 4 g " o
e ot ol e

s

Enel qgso de autos s e%ncoﬁtfézo envoltorios sdePBCy.4 5pyoltonos de marihuana.
S

Juez (T

/ Dr. -/\.t‘ Mélaoas Férez JUzgado Penal Colemiona

.
\ Carmena. Pefiafiel
Yi2gado Colentzdn rn ~_

!—i . . —r— -
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erd aumentada en un tercio de la mdxima preyista para el delito mds graVe (---) La aplicacién

- de las anteriores disposiciones quedard exclu:da cuando resulten afectados bienes juridicos de

El delito continuado cons:ste_ en dos: 0= mas acciones homogéneas, realizadas en distinto

‘tiempo, pero en analogas ocaslones, que lnfnngen Ja misma norma juridica o norma de igual
o semejante naturaleza. E! dehto continuado se caracteriza por que cada una de las
‘acciones que lo constttuyenfrepresentan ya de por si un delito consumado o 6ntentado.

- pero todas ellas se valoran iuntas como un solo délito. e L

’I

‘Z . S
a) Pluralidad de hechos’_.c_liferenciados'y no sometidos a enjuiciamiento separado

gz
b) Concurrencia de unidolo unitario y una unidad de resclucién

<) Realizacién de las diversas acciones en unas coordenadas espacio-temporales
préximas, indicador de su falta de autonornla.

d) cOncurrenaa del elemento normativo de ldentldad O semejanza del precepto

penal mfringido, esto’e es, que todos eﬂos se dlri]an a tutelar el mismo bien juridico y
tengan comot_susuato una ldentndad de normas.

ot 2
g ' |
acusados actuaron baio“un im?ulso inal unico, consistente en apoderarse

de cu‘a’nto objetos de valor pug}era hallar en Secocha. No hubo ruptura de ese dolo de

!E (352 @deMdcuwoltecHuwer es/home/Exo om. 5/2668070
K WﬂeSux Getic w 45 4oz = 3
: A ; S 13 l"i,g__ Upedbr de Ju-ticia 5 B
& ‘ Corven A Poraic oledad i‘* ‘,,- a bur
Jueza 000 0 s Juzpado Penal éologindo
“u2gado Colegiedo ce ¢, 4 4 N

uznans Pe: rt‘n':"lnf\r Camrans
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resolucion criminal, es decir, ante una unico delito de robo en la que varios delitos de
robo se perfeccionan, pero el dltimo puede considerarse ejecutado solo en grado
de tentativa, por lo tanto, ante una.unico delito de robo agravado en grado de

tentativa”

a) Juicio de Imputacién personal.- Es una persona mayor de edad, el acusado conoce
del caracter delictuosb de su accionar.

b) Conciencia de antijur?dicidad - La conducta no ha sido realizada con la concurrencia
de una causa de justiﬁfaaon prewsta en el articulo veinte del Cédigo Penal-.-...-i-.-.-.-

TERCERO: ACTUACION DE MEDIO PROBATORIOS.-.-.-.-.-.-.~.-.-.-.-.-.-.-. --------------------- -

PNP ALEX JESUS GUILI.EN RETAMOZO AI.FEREZ. 27 anos, 3 afos y 10 meses. Agosto 2016
se encontraba PAR Urasqui en Secocha realizando control de identidad y recibié. llamada
telefénica por robo a mano armada S/ 1.200.00 por el acusado “Charapa” en 10  minutos se

PR
acercaron lugar calle 1a Secocha y encontraron a ‘Mayra y Teodora. El acusado dentro del

Bar Dora con arma de fuego. lngresaron y 1o encontraron “camlsa a cuadros, cicatriz
st

cabeza” (lo reconoce) “l,o ubican _en una habitacxén lo reducen y llegé apoyo policial.
Brigadier Mufoz, técnico quinto. sub oficial de’ Ia Torre Vasquez Técnico Ortiz Robles. Se le
encontré arma de fuego y paquetes (20) papel perlddico y 4 bolsas hojas secas. Lo
trasladaron PAR Urasqul hubo poblacién enfurecida por ser conocido antecedente de asalta
Bar (2 de agosto aprQ)dmadamente) con,;(ln disparo de&una persona también se le intervino
portando arma de fﬁego revolver. Las ﬁeﬁonas lo gblpéaron llegando a protegerlo el sefior
no quiso colaboxﬁr con el registro domicﬂlario. ITP er{" iﬁﬂar El técnico Ortiz hizo las tomas

1mesas suelo, botellas rotas. En el
) a el cajero quien estaba nervioso.
Narro de mgréso al local lo llevé a una habltaélén tema fue con el cajero Bar Dora quien
dijo que le pedla dinero y ]usto Ilegar;bn a reducirlo. Quiso atemorizar leyendo el Marbete.
No ha redbldo a s Wlhares_..DEFEng&on ol de identidad a 2 cuadras eran

2 oficlales il“ﬁ‘&g oﬁcla'fes es“decxr 6 efectivos 108”3 *bal‘es 7 metros frente a frente. La

A

con ' '3!’03 fyj;&o apuntando lngres

adrenaTlna. Al verlos nerviosism
lg‘.
L

se

-hnsaaocobemaooec.m,m /D Jde€E Miéiage Férez
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aylos paquetes Los tenia en Ia polera negra una bolsilla en el abdomen. Las denuncias
teriores dia 4 se lntervimeron con arma 'de fuego y se puso a disposicién Ministerio

iblico, luego hicieron la denuncié}'que fue derivada al Ministerio Publico.

‘MAYRA BARRENECHEA HUAYANCA.- Domicilia en calle uno Secocha. Negociante fue

arma y le dio mnedo corrié a su cuarto y la sigue la coge del

me Ia plata solo:t_gpfa SI1.2.00 00 su hija tenia 2. aﬁos su hija

gritaba del susto.no tenfa méS:
Mo derecho con lisuras sale del cuartoy fue amenazar quito las sillas. mesas, botellas Se
llevé S/ 1.200.00 en|su hab| n sale y cerraron la puerta y llamo al teniente Mario
Socabaya y le pxc!e que la axgde. A los 15 minutos regresa con sus amigos pero la puerta

estaba cerrada, laipated tir6 piedras escucho que ingreso al bar del frente de la Sra. Dora.
Llega los policias (2) teniente y Alférez y le hacen Ja intervencién y le encuentran el arma y
unas bolsitas con marihqaha verde estaba cbn 2 péﬁonas hombres. El fue quien lo amenazé
més el DEFENSA. Te agreden y amenazan con una’ plstola no hay damas de compafia. 5

chicas, 1 cajera y 3 arﬁ as. vén a visitarla dé vez en t:uando Cindy Araujo es una amiga.

- Tenia su novio Antony@nchera hasta el dfa de hoy es su novio. Ella trabaja en la calle
' llegaba al bar a tomarlnterdiano, 3 veces ,aala semana. No era cliente del Bar no frecuentaba
: ~ con la Srta. Cindy. q ginero estaba enla r_ﬂesa de sé‘ cgarto El dinero estaba en la mesa no

g estaba guardado.rse 16 llevé, lo co lé Y se lo llevé ja apunta con la pistola en la cabeza. Sus
o ]

na hasta las 12 de la noche. Al dia

fono al teniente Mario Contacto.

sefiora Dora se Io dio. Cruza y una casa a la derecha Entro detras de los policias. 10 2 pasos.

El estaba en un cuarto con un caja'o Los PNP entfan Y. le dicen al suelo. No se acuerda

Como%es ba la puerta Ahf hac,'gnéi registro.zfn el'cqarto. ¢

Srsu Carlos Vit o a tocar la p_uerta

Jue Drasé &, Mélags Pérez
Juzgado Coleoinrn e Favn- % EE S
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identifica) lo empujd, en el otro local sucedié el problema fue que de agosto del afo
pa ado. Lo empujé entrd y los pohcias en su atrdas ha entrado. Se 2tendfa con puertas
cerradas. Eran 2 policias y fue ha 'émba.a traer guachimanes y cuando  regreso estaba
do en el suelo estuvo con Iosfﬂer&s Lo en marrocay lo llevaron a la Comisaria no le
lnero solo cuando entré ijo _no digas nada. Estraba acon&__gﬁado COmo 3 O 4 eran.
: 5°lamente ha agredido. A las chlca% al cajero fisicamente. Los golpeé tengo Ia dGltima bala

que me queda. DEFENSA. Si, lo conoce | hace 0304 aﬁos antes ‘era sano después ese d-a se
descontrolo, parecia drogaéo loco. Estaba con pueﬂa cerrada, asi trabaja con puerta
=4, cerrada estaba saliendo. YaSe estaban yendo. Entro al poco ratito el policia 2 PNP no sabe si

j_ ron DNI ese dia ‘}‘dEs antes habla operativo. Mayra e;té al
€ }_'- 5 ue er rativo al"i?t se entera. No sabrf'a"decirles si

~ estaba Mayra coh I olicias. ese momento lo desconocio. El policia ahi mismo entro. Si
.q-‘

" frente 8 metros. Carlo yino,
 la vio a Mayra. La e{npujo y ente fue a.‘l cajero. El policia le dijo trae apoyo. Los 2
intervienen. Juego llegaron mas lo reducen dentro del local en su cuarto, ella tiene 4
- cuartos. En ese tiempo trabﬂ"éban 3 0 4 meseras Cindy es su enamorada de Carlos tiempo si
era su enamorada tfemp,é si. Carlos vino con polera negra y un bolsillito. Ella estaba
asustada Mayra entré cyéndo lo intervienen'MAC_'_lSl‘RADo al poco ratito ingresan los PNP
poco ratito son 20 minl.:'t'bs E] empuja y €l va a los éjeros. Ese es un asalto no solo se si lo
dijo o su amigo. Los amngos tamblén entré fueron cogno 304 “esta es la ultima bala que

Queda” cuando regrqsé con los Guachimanes ya encontré a PNP lo encontré tirado en el

€ |cio. No tlen,"é sel‘\tenda condenatoria Esta por la intervenciéon de Carlos
Pareqis vﬂlareal Cabe’llé.cg(tgbarba mengén ggal_ogata, €l 10 de agosto2016 a las 7.40 se

encontraba e: en el ten’ﬁlﬁal ‘Sechocha. Se acercé la Sra. Mayra nerviosa, coordinaron para
con un PNP Cesar Muhoz se

3 Oag_urla
Juzgado Ptnaf olegiade

Juaze i
YU282G0 Colnaiatn e Famons
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_encontré en su polera un arma y en el pantalén marihuana. Se formularon las actas y una
rba estaba presente le propman golpes POr un espacio 40 minutos ep ;l Bar Dora 10 dias
antes 04 de agosto fue interven a ‘y'posesi q de armas de fuego lnves‘tlgacnén a cargo del
Supo. n el Ministerio Publico se le pregunto por su
rnlcilfo. Amenazo a efectivos pplidales al ver a Carlos

* prigadier Amable y en Ia fiscali '-

A = domicilio e indico que no tenia

Vllareal indicando que habia asesmado a su hermano acta de intervencion policial
R

El 10 de agosto a las 7.40 Mayra lndlcé que la habfan apuntado €on un arma y encontraron al
teniente. Reconoce su acta. )

Al dia siguiente Acta Iécnfcé"‘Policial Lugar dest'rozado, cajas de cerveza dispersas, tomo
£
acta. SS son Jas vistas fotogréficas. Fotos 04.

vistas fotogréﬂcas.‘Recpnoce._ i

Acta de Registro Personal. Sf la hizo a Carlos Paredes Villareal. Arma de fuego, PBC,
Marihuana. DEFENSA. Se Mtraron uniformados y prestando servicio estaban o3
efectivos dentro del puesto gentro del terminal la sefiora Mayra se presentd. Ella llamé al
teniente acompaﬁado al Alférez. Vino 7.40 llegaron en 10 minutos. De inmediato fueron al
Bar Dora no entraron Bar de Mayra. Eran3y en el trayecto a 3. Cuando llegaron ya estaba el
teniente y el Alférez’ Guillen la propietaria y Mayra que estaba con ellos. Lo encontré
forcejeando con el temente. Dentro.del bar 10 f;iérsonas Solamente _slndlcaron Carlos

Paredes Villareal. Demoro de 30 a 40 miﬂUtOSJ i

El acta s se realiza dem:ro del _Bar. su compaﬁero hizo llas otras actas dentro del Bar Dora
hora 20 a 20.40 y Ia.gegte intentaba mgresar al Iugarg toda intervencién policial entraron
con arma en mano.rNadie hizo disparo. I:a inspecc:;n p] dia siguiente, no se vio dinero solo
¥ se tomd en cuenta To que dijo la agraviada Cama’dg‘s@ndida, el dinero no lo ha visto. Le

- indico que estaba en una. mesa;da.hoche en el regnsﬁ’gﬂ_)ersonal no se encontro dinero no
vio otro obrefo._No lo tonoce porque tendn'a q ‘vs'Embrarle arma de fuego. A penas
ingresé 10" mindéos de la denuncia MINISTERIO U BLICO. No negativo (sembré nada)
MAGISTRADA vino nerviosa, llorosa Jndlcando robo s/. 1.200.00 soles y arma de fuego,
indicé Que’ eran 3, e na:g,hgl e ’&;i'ayecto, le jalQ&los pelos, ingreso al dormitorio, le
habian pegado. En el B’ar ‘Dora estaba PNP . de la.Torre: Vésquez, Mayra Y Dora. En la puerta

.

tenuenﬁ"‘y‘*&\l{érez lncautac:én y decomiso de

sobrmﬂm 'nolo indico dijopa

:ili6 pero no lo Indico dijo,

~ %f :”:%‘ é
\ CarmenkPehaﬁc -’

i:
E
g
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PNP YONSEN MUNOZ.- 49 afnos, 27 afos PNP, no tiene sentencias condenatorias una senora

se acercé e indico que unos dehncuentes le habian robado y estab? en otro lugar. No

recuerda. Eran 4 y cuando Ilegﬁron ya estaba el teniente Socoayala%’y el Alférez, gente

Dara” que interrumpa él tenia en el bolsillo, arma,

amontonada, saco a la gente,r

marihuana en el bolsillo. Lo llevaron 'nguesto de Urasigui para Jas déﬂl:genaas,\La gente
7
querian hacer justicia por propia m%ﬂo, al momento de Ia'inteNEncaén la gente decfa que

tenfa costumbre de cogqte_ar,. asaltar. No sabe si tenia otros procesos habia un colega
gordito lo amenazo con ges'ios de la mano te vas a morir. A la hora que llegé ya estaba

reducido en el suelo Los patas y sefiora querian golpearlo. El comenzd a apartar a la gente

SRS G PR

para que no interrumpa. DEF;NSA Secocha Iaboré aﬁo y medio el dia de los hechos estaba
en el Puesto de Auxilio répidb en el terminal Secocha, 4 gordito de la Torre, Ortiz, el que
habla y un colega més. No se a’lcuerda de la séﬁora que denuncio. Se identificé con Ortiz, el
ese momento estaban en el Puesto 15 minutos del puesto al terminal. Del terminal al Bar
son 3 cuadras. Vio gente tratando de intervenintem’an miedo como habia asaltado con arma
de fuego teniente Socoalayé y el Alférez lo reducen El técnico Ortiz levanta el acta. El se
salié no vio en qué lugar selevanté el acta. Mayra no ingreso. A Mayra y Dora las vi con toda

la gente que sacaba del lugar'Mayra llego (Qn‘ello.s‘&ella informa.

HONORIO EDGARD MEZA GUTIERREZ. Es su amlgo lo conoce 2 meses. 10 agosto 2016
celebran cumpleafios if; su l@tmano yen eltuarto dé su hermano. Bajaron donde Mayra
preguntado por Cindy yboto Ia mesa. Entro al cuarto buscéndola y discutié con Mayra. Ella

saco y se fueron al cn.@rro y regresaromdonde Dora porque Mayra no queria atender.

Cuando estaba en e1 bar entraron“z efectivos lo reﬁu[eron, entraron, entraron 2 efectivos

maba desde un dia antes. En ningtn

momento tenfa un arma. El queria donversar con su enamorada y Mayra no lo dejo y
cruzaron palabras El se fue a camblar de ropa y él ha regresado Lo reducen con 3 disparan
< l_e qu:taronel'celular y el ﬁlnero, las actas las as levanta en la

i

aaire. Los metleron a uh}c,uartq
Comisaria M'NIS‘I’ERIO’PUBIJCO. Meza Gutiérrez, su ‘hermano Morandini Gutiérrez no haria

{ ‘m‘.' PLONOCe me se aguerda. No recuer qué hora
E W‘é’g}b e X ot co Justicia de Arequipa
N
M . “Sovsasa Conglie JIPS
| X cam'\&nk.l:;haﬁe 4 JuzoadngO"'s datogiace
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fueron donde Mayra mas o menos 03.00 PmM no conoce de los procesos fiscales y policiales

de Carlos siempre lo ha conocido como Carlos, no le conoce otra chapa, se enters hace

poco que salié en el Diario sin Fronteras entraron 3 policias, no los conoce solo al Alférez
luego 2 policias mds. No los conoce. Estaba 3'meses antes. Poco libaba con Carlos Paredes,
mas se dedicaba a trabajar. En nmgun momento amenaza a la sefiora Mayra pregunta y
respuesta 6. De palabras si pero \ vlolencla 1 no. Hubo violencia de palabras. _Carajo por ahi

salié nada mas. 3 disparos del Alférez al aire dentro del local estaba atras y la gente estaba
T

‘afuera. Solo los dejaron a ellos. Nunca lo ha visto fumar (droga) habia alquilado 2 dias un
cuarto. Siingresd a su cuarto hospedaje El Mercantil. Cuarto 4. Tercer Piso. E| vivia también
L ahi. Pregunta y respuesta 12 Carlos Paredes vivia al costado €l vivia en el 4. Carlos Paredes
trabajaba Moliendo y en el (eh'o. Pregunta 13 ha dicho que trabajaba en la Mina. Hechos 10

de agosto 2016 si en’ el cuarto le dieron golpes los policias y agresiones no denuncio abuso.
Pregunta y respuesta 18 Cmdyt\raujo trabaja en un Bar como Dama de compafia. No tiene
amistad y enemistad con Mayfa y Dora con Dora unas cuantas palabras. El El Alférez le pegoa

Paredes vlllareal No sabe su' nombre. Pregunta 17

Y

PNP LUIS SOCUAYALA - z? de diciembre, 30 aﬁqs,’g afos servicios grado. Teniendo esta por
robo agravado. Estaba thrullando con Guillen tuve, conocimlento por la Sefiora Mayra via

S
telefémca y refirié se victima de rpbo, llorando,y désgsperada y solicité apoyo. Sr. Villareal.
Se constutuyeron al b&habﬁr otra sefiora jf bar al %rente, ingresaron al Bar al frente y

L2

encontraron al senomp se reduce al l)tervemdo I llega personal apoyo PAR Secocha
gresa al Bar Se haqu‘identiﬂcac'gn Yy registro a todos y se registré los -

Se forrnula actasx ‘Se le enc nt.té drogas, PBC, Marihuana y aparte
acion lo estaban esperando por los

——

se identifico. Mayra in

gyén. El bar con mesas caidas, sillas

z ¥ B
caidas. Las. personas quenan ungresar“secocha es uefo y se sabe todo lo que pasa. El

otro asalto fqe 203diasantesy le diefon libertad. Los otros casos no fueron intervenido en
es,cribir Es la persona que se le intervino.

16 ¢ conoce por1a fntgg, nclp'h Antes no lo ha conocido. Los

ey

hecho§ fueron 6 o 7‘$m estaban patrullando con el Alférez en la Loza Secocha. Era

edad Coagunla TugSo

CannenA Pefiafiel
Jueza
Juzgede Colegiado de Camand
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agraviada eran los mas préximos para intervenir la misma Sra. Mayra les comunica y el
también personalmente llamd. EI Bar conocido como Mayra el robo ¥ donde se le intervino
casa Azul y casa verde no tlene‘ﬁ pombr‘e especlfico habfan 6 a 8 personas en el Bar. Lo
intervienen cuando _tenia redu gjgo al chero No recuerda el noml_:re del cajero. Se le
interviene cuando tiene reducido a‘] caiefo, le hace el registro lo reallza,técmco Ortiz eran 6

personas y ellos 2 efectivos Bar DO;? es donde hicieron la intervencién la duefia es la Sra.

Dora. Pregunta 4, 6 a 8 perSOhas co‘mo consumldores ar postenor la poblacién quiso
ingresar por la intervencién cbnoce alas Sra. Dorqdas»ac‘tas se realizaron en presencia de los
agraviados y delincuentes. anero 2luego3 o 4-efect1vos mas 5 efectivos mas técnico Ortiz
a s i encontraron cahsuro no Ileg,o a entrar local Mayra.

levanto acta. No recu
del event’é"ﬂ‘% rec'bidd‘ﬁgﬁ'?adas telefdnica’ vy personas

MINISTERIO PUBLICO. Despiié
extrafias preguntado por ellos lpor eso sohcataron su cambio, 1 afo trabajo en Secocha. Jefe

de la Comisaria Iquipi.

ALFREDO RONALD DE LA TéRRE VASQUEZ SUB OFICIAL PNP.- Trabaja en PAR Urasqui.
Mayra indico robo S/ uoo.bo soles se constttuyeron e indico que se encontraba al frente
donde Bar Dora ya estaba. Técmco Ortiz le encuentra una pistola y 20 PBC, Y 4 marihuana,
se realizaron las actas de lncautauén y decomiso era 08.00 pm la gente se aglomerd porque
en el local Quilla.bambino ‘habia efectuado un robo a mano armada por eso la gente queria
lincharlo por eso lo sacaron y Io llevaron al PAR Urasqui. El hacia las actas y ene | PAR se
hizo las actas y Mayia’.:‘lé reconocioé como‘quien la apunto con el revélver. Si lo puede
identificar. Es el seﬁ‘o El sefior lo amenazé DEFEN§A Trabajo en Urasqui junio 2015 a

Agosto 2016 no | hocia una sem& antes villabambino. El la recepciond la
denuncia y comu 3 1a fiscall’a Se -aéia flltrad

formacion. Habra sido una semana
antes. La mtervencngr:‘lo hlzo ef A_t_‘érez‘ con el t' ico Ortiz. En el bar Dora fue la
intervencion ahéb‘ flega %f' Gar Ia qufav df :

Ingresé junta ‘ente 'COI'I el la sefiora Mayra mgl:gsé n ellos. Vino con ellos atras de ellos no
recuerda cuat!tas personas habia en e(zBar Habia otras personas, €l estaba interviniendo en
recuerga Socoayaj se Fncontraba ahi. En el local le hace el

ue €l era el que le habia robado.

uno de losvﬁmbientes. No-

Jusza

e

do Colegiado de C:
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. CARLOS PAREDES VILLAREAL.- A la 1 o 2 am tomando con compaﬁeros de la Mina un par de
_ Pisco preparado al terminar recnb[d llamada que Cindy estaba en el loca] de Mayra y fue a
conversar con su ex pareja, se a[so;nd enlas. ejas del local y vio que lng'resé a los cuartos y
. fue atras de ella y sus demas compaﬁeras pfdleron se retirara. Pero ‘estaba mareado no
"~ recuerda bien, se retiré fue a su_ dOTMItOﬂQVbalQ.«aAQQS_J_QMSWSQ al _Bar Dora,
ingreso Socoayala, lo redujo al piso,;te estaba buscando 5 a 10 nﬁnutos llegaron de ia Torre,

Quinte y en el piso lo patearon y Sogdayaia lo golped en la cabeza lo intervinieron y lo
llevaron a la comisaria y el técnico Ortiz metié mano en su polera y saco el arma y PBC. La
sefiora Dora se asombré de;'é:onocié de todo lo que le sacaron de su polera negra. Es todo
lo que recuerda. DEFENSA En Sechocha trabajo de 3 afios vino de Uchiza — San Martfn
usaba explosivos y el efectlvo S‘ocoayala qufsb qUe le brinde informacién para incautar y no
sécuencuag el técnico Ortiz puso el arma que ya le habia

colaboré y que se atente a Ias;lc

visto en la comisarfg se gand roblemas y lo tildaron de soplén. Si le tomaron huellas
i

dactilares del arma y salié ne, yb. En el Bar :l.g‘ayra entré con actitud desesperada, habian

terminado la rela'tién. un

morada dama de ¢ 'paﬁla Bar Mayra no portaba arma, no

paro Mario Socoala a, en el Bar Dora MINISTERIO PUBLICO.
Eran unos amlgos Su e é-
marihuana, no PBC no consumfa sustancia: Si bgté las mesas y cerveza donde Mayra

reacciono en forma dréstica e lmpulsrva, sin daﬁara las demas personas. No amenazd a

nadie. No se encuentr?n’ep nﬂdo.

g "
¥ £

el anexo de Secocha, distrito de
, siendo las 19:40 hrs del dia
de Mayra Elizabeth Barrenechea

L -,_-‘y‘-w 2O S A

: > - ” o« A
& WﬂeSuquh,DMlERDA DONDE LA TIEN
e : Ciedad Cooguiia

"""""" Juez (T)

'._--..
\ Carmen A. Peratior Sin "‘“‘"

Jueza
J20nda Cateeintn . - >
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la empujé hacia su dormitorio, ddndole un golpe en el brazo y el cuello
logrando robar de la mesa de noche la cantidad .de S/1.200.00 (mil
doscientos soles con 00/100), luego de consumado el ‘robo los presuntos
cruzaron cruzaron al frente inkresaron al interior del Bar “DORA” siendo asi
que la recurrente aviso al suscrito, quien en. compaﬁna de (os5) efectivos
Policiales al mando del temente PNP Mario SOCUALAYA ORREGO se logré
intervenir en el mterlor del Bar DORA a la persona de Carlos PAREDES
VILLAREAL (23), Lambayeque, soltero, DNI. 72970878, no refiere domicilio,
el mismo qde al ser intervenido‘ aprox. (30) personas del lugar que se
encontraban pbservando agredleron ffsicamente al intervenido mdicando

4ue dias antes habr{a disparac’lo y herido a personas en el

que era rater
anexo de Squch_ ; ;r que habla sido publicado en el periddico SIN
FRON’TERAS eP ‘el momento de la intervencién se encontré en el registro
personal (01) & narma al parecer de fuego, (04) envoltorios de plastico al
parecer marihuana y (20) envoltorios de papel al parecer PBC, asi mismo la
propletarii del BAR DORA, reﬁgre que también ingresaron a su local
gritando ‘555’!'0 ES UN ASALTO" y cuando era amenazado el cajero
répldameﬁte ingreso la Policia- logrando capturar a uno de los presuntos, se
'comug g?lefémca a la fiscalia dF turno Camand. Dr. Jorge MEDINA
CHAV dispuso su DETENCION’ siendo las 20:30 hrs. Del dia de la
fecha

ncluye la presénte acta firmando la denunciante y testigo en

2

:Sg ? sef conformndad en.pfesenc:a qel fnstructor que certifica.

'g ggg v INSPE CION TECNICO POLICIAL: En,,,’l anexo de Secocha, distrito de

85 Urasqus, provincia de Camané-Areqz.d “__, siendo las 06:00 hrs. Del dia
L i R A '»zéito en la calle Uno s/n. anexo de

11AGO16, eh el i r d
Q:sf T »
cha-Urasqui, pre%nte el_ Instf "ra or SOT3. PNP Julio Cesar ORTIZ

Qe

Espociaiist:
Mbdulo
&mw

%

g ‘s OBLS pertenecientf al puesto dé Auxilio Rapido PNP Urasqui, presente
o en el inter:,or 5rocegé a realizar la presente acta de Inspeccién Técnico
g~ ’bonaaj con el igqiente detalle: Des%mpclqu DE LA ESCENA.- interior del

o 'fnegongBAR MAYRA sito en Ia ¢ calle Uno,s s/n. Secocha, en donde se
; stervaunapuer.ta;pﬁndpal‘de1ngreso de material fierro que tiene acceso
G directo  desde la calle Uno, s

wamw:iona el B

) Jueza ¥ =
Bdo Colenizdn re . PO -
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prefabricada de madera de 16 m2 aprox. En donde funciona como el
dormitorio de la recurrente Mayra Elizabeth BARRENECHEA HUAYANCA
(25), en el lnterior se observa una cama, una mesa y varias ropas y
pertenecientes a la agraviada, e observa que Ias -q'opas se encuentran
dispersas, se obser\ga todo rebuscado y tlrado por el piso, en la parte del
local donde funciona el Bar se observa varias mesas y sillas rotas y tiradas
por el piso, se observa botellas de cerveza rotas.

v ACTA DE REGISTRO PERSONAL: En el distrito de Mariano Nicolas Valcarcel —
Urasqui siené!g las 20:30 horas, del dfa 10AC016 en la calle uno s/n. (interior
BAR AZ'GL) “banQ”*‘presentes ante el lnstructor la persona quien dijo
Ilamarse MRlbérPAREDES VILLAREAL (23), LAMBAYEQUE, soltero, DNI.
72970878, con, _'presencxa de [a testigo TEODORA CCAHUATA GARCIA DE
DIAZ ‘(44), Dd‘l 129533093 y testigo: MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA
HUAYANCA ;(55) DNLI. 47591775, se procede la levantar la presente ACTA,
con los s@ulentes detalles: PARA ARMAS DE FUEGO Y/O MUNICION
POSIT‘WO .PARA ARMAS PUNZO ~§ORTANTES NEGATIVO, PARA DROGAS
Y/O ALJCINOGENOS POSITIVO PAﬂA CELULARES, ALHAJAS Y JOYAS
Necmgo PQ‘B»A DINERO Nssginvo %maos (01) Arma al parecer arma de
fuego .lﬁPi’stola" CAL. 6 m/m Marca BABY BROUNING, (04) Envoltorios de

Plést;i %ontemendo en % interior al parecer marihuana, (20) envoitorios

eriddico, cOnEsh’endo en §u i )

INCAUTACIOAQE ARMA?FD |

LTI R
alet

Q

0

o

terior al parecer PBC.

EGO: En el anexo de Secocha —

A L T T (e

k*g (44) cusco, negociante, casada, 2d6 de secundaria, hija de Pablo y Maria,

DNI 29533093 y. con‘ lomicilio en la calle uno s/n (ref. local sra dora) y sin

G e
& celulz '@' e,procede a lncautar lorsigujente por haberse producido un
£ ifinse gy

..._.‘%
r-“.‘?"i)iésug;g,geﬂto contra el paf?‘vﬁﬂm onio — robo agravado con arma de fuego en

nuacidn-se: Indica Primero.- Que en su bolsillo
OI It

B0 °°‘°9ﬂdo de Camans

Juez (T)
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parecer pistola calibre 6mm., marca browning, modelo BABY con una
cacerina abastecida. Siendo las 20:40 horas del n'iismo dia se dio por
concluida la pref;é;ﬁte Acta y.<1:le su conformidad firmar al pie del presente el
testigoy el instrﬁcfor que certifica.

v" ACTA DE DECOMlSp- En el anexo de secocha, Distnto de Mariano Nicolas
Valcarcel - Urasqui, srendo las 20:35 horas aprox, del dia 10AG02016,
presentes en la calle uno s/n (ref. local sra dora) secocha — urasqui y siendo
su propaetana dofia Teodora Ccahnata de Diaz (44) cusco, negociante,
casada, 2d e secundaria, hua de pablo y maria, S/D/P/V refiere DNI
29533093W3ﬁ
donde fse procede
presunto delita «

domicilio en la calﬁe uno s/n (ref local sra dora) y sin celular,

edeconﬂim‘ lo siguiente por haberse produc:do un
ntra el patrfr%onio - robo agravado con arma de fuego en
ona de Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca (25), todo
i‘e" que a conﬁmaaén se indica. Primero: que en su bolsillo
de su pan En jean color azul lado derecho se encuentra veinte (20)
envoltori% al parecer de pastau?aslca de cocaina (PBC) y cuatro (04)
envolterios al parecer de rgadﬁua_@ Siendo las 20:45 horas del mismo dia
¢5e dio p_ - concluid, )la presente 3

Ay de su conformidad firman al pie del

o enemistad con or CARLOS PAREDES VILLAREAL? Que no, 3) Indique

els
e j onodmf-nt?)‘gne l;m persona trabaja como cajera

za, por lo que procedf a
¥
€

 Jueza
SColegiado de Camand
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escaparme del lugar con el dinero 1000.00 nuevos soles, 5) Precise usted
cuantas personas ingresaron a su local de venta de cerveza y si llevaban
armas? Que Ingresaron trés personas siendo una de ellas CARLOS PAREDES
VILLAREAL, 6) Precise si la persona que se le muestra en copia de ficha
RENIEC y tomas fot.ograticas es CARLOS PAREDES ylLLAREAL’ Que si, es él,
7) Precisa ud. si obsprvo que Carlos Paredes Villareal ingresé al negocio de
Donfa Mayra? Que si, ellos habian salido de ese local y luego ingresaron al
mio, 8) Si su persona ha sido ob;etode amenaza y/o violencia en la tentativa
de robo ag'avado’ Que no, solo la duefia del local dofia TEODORA
CCAHUATA GARCIA DE DiAz, 9) 1ndique ud cuanto tiempo trabaja en el
negocip de v 1 'de cerveza Ge ‘dofia Teodora | Cahuata Garcfa de Dl'az’Que

G

trabafo aproxf;h}a amente qn mes y percibo la suma de 1000.00 soles
mensuales, 10).Si su persona tiene conocimiento de otros robos por parte
de CARLOS PAREDES VILLARML’ Que si, a la sefiora que vende caldo de
ga{lma, al baﬁﬁ del quillabambmo, y otros negocios, 11) Si tiene algo mas que
adarar, mﬁiﬁcar a su mamfesta‘éldn’ Que preciso que cuando ingresaron
los delfnc'z:ntes y nos amenazaron‘ESTO ES UN ASALTO al poco rato liego la
~policia y capturaron a los treskmgextraﬁa porque solo hay un detenido,

o dos ‘g;lﬂwcuentes. Si,endo las!16 112 horas, se da por concluida la
enc

%

1a. ’ !

DE CUEN‘E*‘S PERSOI 0011-0225-08-0300019130: de
ular es la persona de Mayra Elizabeth
4

adamente, en circunstancias que me encontraba en el
“Puestode’ ta inmediata setééha, °n compafiia del efectivo policial

'JUUQmTIZ ROBLES y DEW}EVX&E&UEZ ALFREDO, se presentd la
SEI!’DF&-MAYRA EB]Z.A_BEIH.SARRENECHEA
o ’Je&contrm muy_ ner\;:o,sa Y

YANCA la misma que se

;o Mdfcando que tres personas entre

O ingreso as GOCIO
g %de Jui?a de Arequip
saes oledad Coagu-%
= Juzgadoe Penal ()olr‘}‘l((l s~
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BAR amenazandola con una pistola en la cabeza y robandole la suma de
1200 nuevos soles, productos de sus ventas, asimismo la golpeo en Ia
cabeza y Ia amenézd'de muerte, y que luego consu‘fn-ad:o el robo, los TRES
FACINEROSOS c.n:Jzaro'n al frente a otro negocio BAR DORA de propiedad
de dofa TEODORA‘CAHUATA GARCIA DE DIAZ y que

€n ese momento se
encontraba dentro, inmediatamente

nos® constituimos ~ al lugar,
conjuntamente con los efectivos antes menddnados para luego ob

que CARLOS PAREDES VILLAREAL se encontraba reducido en el inte

servar

rior de
una habitacidq de material ristico Y @ su vez observe que se encont
¥ _‘\- .

grupo dg"'ﬁeﬁqnas y pobladoreﬁ que lo habian agredido fisica
intentaban ha’é:ér"jusglgia con Sus manos gritando QUEMENLO, M

raba un

|

mente e
ATENLO,

= PN 3 N
LINCHENLO, siendo asf con ayuda del personal policial controlamos |a

situaéién retira{i_do a los pobladores del interior del BAR.

v DECI.ARACIOIIM,_"\{D_E PEDRO HUGO QUIROZ ANYOSA (22),
agosto del ,566 2016, quien refiri6:
MAYRA cgp;;o cajero, x

de fecha 18 de
Que me persona trabaja en el BAR
y el dia 10 q\g agosto del 2016 aproximadamente a las
19:30 h‘qrés ih‘gresaro '
-VILLAREﬁsi ello en fo

no los quiso. atender
% ’i‘w

nun gru)')'b'nq'é Personas entre ellos CARLOS PAREDES

rma violent_a,,g[diendo cerveza pero la duefia MAYRA
» W

pPorque sabia su'?ntencién ¥Ya que queria robar,

para
g luego;e_mpeza’ron a insult# a la sefiora MAYRA le jalaron su pe
§

lo y

empuﬁ .é puerta, yo aﬁ'ﬁrre ala bel;e de dofa MAYRA, y Ia meti detras
j‘.‘f 3 _‘?‘ . L é

de la otr. puerta, la abrace, rompié

YT T T T I Y YV

a3 puerta y la ventana, sacé su arma, la

apunto.en la cabl'e;av'c_le fa MAY’ RA 12 amenazd y le saco el dinero en Ia
3 S o n N
i;g 8 .ﬁi;aa de 1200 so np)'ciu'hadanie e dijo DONDE HAY MAS DINERO,
S Gl = 5 -“ L% A ] 3
ayra po-contesto r.lo que se enfurecis y boto todas las botellas de
g ’%:J A IR £
7, § %,éi‘\‘ﬁ‘é‘ka ye S ltar".%j;oda S.4as chicas del local, rompid la segunda

v Puerta en donde esta JFATALEY‘)\ quien es una trabajadora, y de ahi los tres
% g

. sujetos se fyergn, luego de ellos cerramos la puerta del negocio, luego
_portai - X * ’ iy e "

- aes%( : Auﬁgﬁento enqs g of‘ge :Ll'a puerta, y vimos que ingresaron
i W Yal'bar.de] frente de la sefiora RA CAHUATA GARCIA.-
"Jﬁﬁcmnmou.n,s.ﬁucsmmufﬁHUA CABRERA (26),

5 "
agosto, del 2016, quien_refiere.

S T

de fecha 18 de
e“mi persona trabaja en el BAR

T T A Y

q

de Justicia de Arequi
19

RN = S "Soledad Toaguna Tarpt
R
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las 19:30 horas ingresaron tocaron la puerta, para atender por cerveza,
ingreso un grupo de personas entre ellos CARLOS PAREDES VILLAREAL, ello
no querian consumlr sino entraron a robar, ello por la -vénta de cervezas, ya
que vieron tamblén que la duena estaba ahi, la dueﬁa sale y se le van encima
Ia empujan y le ;al@g los pelos, ingresaron a la barra y*sacaron su pistola,
apuntdndole la cabega le dqeron DONDE ESTA LA PLATA CARAJO, y busco el

dinero y saco’ 4200 nuevos soles, y queria lleVarse mas cosas por lo que

rompid las puertas y de ahi se sallé cerramos la puerta y luego traté de

ingresar de nuevo, pero esta vez ingreso al local de dofia TEODORA

CAHUATA’ CA TCIA a seguir robando pero la poblacnén lo chapo a CARLOS
PAREDﬁ VIL / , rqu@ﬂftenfa lapistola en lamano. - Fei

v DECI,ARACION%E SINDY WWA ARAUJO PIZANGO (24), de fecha 19 de

quien refiere: Que el dia 10 de agosto del 2016 a horas 19:40

PP TN
o Weer

agost'o del 201
apro:éimadam_ e, en momentos que estaba sentada en una esquina

acompanando a un amigo y en eso entro el joven CARLOS PAREDES
VILMREAL(on tres amigos mas y@n eso le pregunto DONDE ESTA CINDY y
nadie le ¢ ntestd y en eso pit'!ié c_gveza por las rejas yo me pare y le dije:
‘QUE TAN#‘O ME BUSCAR y me dygu,qus ME VAYA, yo no le hice caso, y me
“meti agéw:o gsnde estan los cuartos 'y ahi empezé a golpear las puertas y
o.han botado. != §
'PERICIAI. DE isTica FORENCE N° 210-16, en referencia al

= 36-2016 REGAREIDIVPO &LP-CRMO/PAR- U-SIC, en el cual se
marillo lacrado que contiene en su

oﬁcio
soqﬁ Pericia Bal(stica en la M-, s¢ ‘.

linterior (o1) arma %recer de fuégo (pistola), marca Brouning BABY, cal. 6
: 13

.%?‘

lle Uno s/n anexo de Secocha-Urasqui,
particup o en el presunto DCP, robo agravado con arma de
u_lﬁdo el 10A"é_' 6" 5tﬁbras ,19:30 aproximadamente. Cuyas

e -.

exammada corresponde a una (01) pistola

." quien

ri v.-,v,ﬁ.’

de Justicia de Arequ
e
cledad Coag_ula rpo

J
Juzgado Pensl golegiado /’
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€on casos pendientes de solucién. N

¥ EVALUACION PSIiQUIATRiCA N° 015134-2017-PSQ: De fecha 05 de junio del
b3 ’

2017, practicado a;CARLOS PAREDES VILLAR

SON: Después de ‘evalyar a PAREDES VIL
opinién que presen!aE

EAL (24),. cuyas CONCLUSIONES
LAREAL{ CARLOS, somos de Ia
“1)_No es portador de Njinéééiéﬁ-.i\li;eﬁial, 2) Juicio
Conservado, 3) Pérsonalidad rasgos de lne's_tablfi’;!ad Emocional.

F
CUARTO: VALORACION PROEATORIA. e e e e et Ce e ma e o P s S

seatd i
NO SON CONTROVERTIDOS LOS SIGUIENTES HECHOS:

> La sefiora MAYRA Ei@sggm,-;mnaeuéc ‘
"Mayra”, ubiéado en ';’Cgﬁ’e‘“"*- ' ’

DE DIAZ es propietaria del bar “pora”

Del diitrito de Mariano Nicolss Valcércel - Provincia
de Camana. o ‘
El dia 10 dé ag:osto:rd"el 2016 siendo las 19: 5_ horas, ingresaron al interior del local Bar
Mayra ubicado ég Ja calle uno a_nexc;""t;l,e Secocha, Urasqui, dos personas no

- HECHO CONTROVERTIDO:

> Determinar_si S

o

Jueza

: E. Malaga Pérez
Baaen EZ

e Camant
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Para acreditar estos hechos el Ministerio Pablico ha actuado los slgulentes medios
probatorios:

> ACTA DE INCAUTACION'PE ’ARMA.DE-FUEGO: En el anexo de Secocha — Distrito de
Mariano Nicolas Valcércél Urasqu:, siendo las 20:30 horas aprox., del dia 10AGO16,
presentes en la calle uno s/n (ref local sra Dora), Secocha Urasqui y siendo su
propietaria dona Teodora ccahuata de Dfaz (44) cusco, negociante, casada, 2do de
secundaria, hija de Pablo y Marla, DNI 29533093 y'con domicilio en la calle uno s/n
(ref. local sra dora) y sin celular; donde se procede a incautar lo siguiente por
haberse producido’un presunto delito contra el patrimonio — robo agravado con

arma de fuego en ag \no de la persona de Mayra Ehzabeth Barrenechea Huayanca
| 5N s €
(25), todo' esto con elfd

lfé‘que ﬂ""c"ontinuacxén se indica: Primero.- Que en su
bolsillo lado derecho de 'su polera ¢olor negro tenia un (01) arma de fuego al

parecer pistola callbre émm., marca browning, modelo BABY con una cacerina
abastecida. Siendo lq_s,zo'4o horas del mismo dia se dio por concluida la presente

Acta y de su; confolérmdad firmar al pie cfel presente el testigo y el instructor que
certifica. & . P
-5 _

. L]
- ~ ;‘

Con este medlo prdﬁatorio se acredita que el w de agosto del 2016 se le incauté al
acusado ensu podgr un arma de fuego

B
> CERTIFICADO! ﬁemco LEGAL N°: ootqtq-ls. De fecha 11 de agosto del 2016

b3 Explicado poﬁr‘rl'bs F_splnoza Ha!.lﬁsu, de fech§ 11 de agosto del 2016, practicado a

)

3
ez lnstrdcfor SOT3. PNP Julio Cesar ORTIZ R
Répsdo PNP Urasqui,_presente en.g

................. A 2 > Je*lT)

Jueza < O Insé E. |
ERLGadn Mrlanindn re San s~ ¢ <& S,
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Inspeccion Técnico Policial con el siguiente detalle: DESCRIPCION DE LA ESCENA.-

interior del negocio BAR MAYRA, sito en la calle Unos s/n. Secocha, en donde se
observa una puerta pnncrpal de mgreso de material fierro que tiene acceso directo
desde la calle Uno, se “observa en el interior un local de 40 m2 aprox. Donde
funciona el Bar MAYRA, alrcostado derecho mgresando se observa una puerta de
fierro de 80 cm. De ancho q&e da a una habitacién prefabricada de madera de 16 m2
aprox. En donde funciona ‘como el dormiitorio de la recurrente Mayra Elizabeth
BARRENECHEA HUAYANCA (25), en el ir;terlor se observa una cama, una mesa y
varias ropas y pe{;{(gnecuentes a la agravuada, se observa que las ropas se
encuentran dlspersas,‘,se observa todo re'buscado y tirado por el piso, en la parte
del local donde func "" a.el'Bar se olﬁdt‘va varias mesas y sillas rotas y tiradas por
el piso, se oli’serva bote

de'cervezi rotas.

Con este medio probatorar< de fecha 11 de agosto del 2016 se acredita el desorden

causado por el acusado el 10 de agosto del 2016 en el Bar Mayra.
,-‘

> MOVIMIENTO DE @JENTAS PERSONALES 0011-0225-08-0300019130: de fecha 15 de
| agosto del 2016 cuyo titular es la pe?sona de Mayra Elizabeth Barrenechea
Huayanca con ﬂos movimientos "de Ap:#tura de Cuenta Camand - Arequipa,
i apertura depogto 001 Qe fecha 26/02(;2016 po{ 2.000.00 soles y apertura depdsito

Rt

002 de fecha 2 /zois I;‘

- A GARCIA DE DIAZ (44), DNI 29533093 y testigo:

MAYRA. EuzABETq B@RE&NECHEA HUAYANCA (25) DNI. 47591775, se procede la

wlevantar la pres TA, con los sigiiientes-detalles: PARA ARMAS DE FUEGO Y/O
; O A

POSITIVO, PARA ARMAS PUNZO - CORTANTES. NEGATIVO, PARA
. s AT
‘ULARES, ALHAJAS Y JOYAS

/O ALUCIN&GENOS POSITIVO PARA
‘ : a al parece de fue o
% Justicia de Arequipd
"o y
ole'a'admé'o”a%_h' S

Juzgado Penal legiaco

“en
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“Pistola” CAL. 6 m/m Marca BABY BROUNING,

(04) Envoltorios de Plastico,
conteniendo en su interior al parecer marihuan

a, (20) envoltorios de papel
periddico, conteniendo en suinterior al parecer PBC. X

2 )

. " e st
marihuana. : )

iow

> Declaracién de Méyﬁ Barrenechea Huayar!cad- Quien dijo: El acusado 1a cogié de

los cabellos.

. agosto del 2016 - ; ¢ ]
> HONORIO EbGARD ME"Z‘@’GUTIERREZ.-
2016 celebran cumpleéﬁés

P

Es su amigo lo conoce 2 meses. 10 agosto

de su hermano y en el cuarto de su hermano. Bajaron

donde Mayra pregunﬁdo por Cindy yhBoto la mesa. Entro al cuarto buscindola y

reduieron,-entrai’;én, entraron 2 efectivos ﬁ% y lo e
i . z

ntraron a un cuarto. Le Pegaron
y no le ehcon'trar'on nada.
ke 5

A todos los'll;csg)n Carlos, su hermano, Machito, el
n -aiigesto Urasqul,' Mayra t}ene local y

Dora local en el Secocha
do e Dora hay any,ﬁtad grand;b. La Sefiora lo cuidaba y le ofrecia
) ; i "

3

3
ia antes. ... luego dice: De palabras
1s. Carajo por ahi salié nada mas

2 - TR z’!.
3 no. Hubo vio'ﬂjga de pal
s 9

Con esta declaracién se corrobors”

,a've;*s,idn de'm A y la inspeccién policial porque el
- ? ‘ * B

L Oy | .
6_al Bar de ; boto las mesas e ingresé a la
E ", ‘e B
s

irma que la versién de Teodora al

z ta dltima persona tienen una amistad
por la que n tendria esta dltima motivo a

¢ B

Iguno para denunciar al acusado

o i o L0 e ..-3“':"
‘POR LA DEFENSA.- -
S R D e L o

ad Coaguila
oled Ju&lﬁsg sl ,_,/
* Juzgado Penal Colepiady,

BP0 E Milags Pérer

JUEZ

01200 de Camang
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Respectoalo alegado por Ia defensa tenemos:

fue practig:_adg sobre un arma de
rado por perito de inspecciones

2017, documento que sdlo fue

porlo que gkists;t’fud“'ﬁ;ge_ se trate del
> El informe' ademas seéé!é;éﬁého h,ay
negativo pafa huellas. ' _‘
> Enlas conclu‘siones dg.:;la_pericia Psiquiatrica la perito refiere:
“{!’g'usa ese tipo &e armas,
explica el motivo qg-‘l'.levarlo “Para defenderme.”

“ o
> También alega laidefensa que existe una publicacién del Diario Sin Fr,
a2 il R (
fecha sabado (numero ilegible) agosto del2016.
~

Gltimo jueves (se supo

No explica el motivo

para llevar arma. g dice llevar armas del €jército,

no

Onteras de
Este Diario anuncia |a captura del

de un sospechoso de Ocasionar

ambino en Secocha y publica una

O. Esta public?ﬁén no tieré relacion con los hechos materia de
imputacioén. 3

& } &
i fr@:osesidn del acusado también fue
227

d’Eega vVa acompaniada de otros medios
i
e S

A juicio dijo: Si lo conoce hace 03 o 4
old6, parecia drogado, loco.
d i6n de HONORIO EDGARD MEZA GUTIERR
A ¥

€s_su amigo, . ses. El 10 2016 celebraban cumpleafios de sy
’fjgn“m% o b “

herma

s

lo copoce
_ r?o en el@%‘%ﬁghermaﬁgf;mjgpﬂde Mayra preguntado por Cindy y

EZ quien en juicio dijo: El acusado
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Entonces:

’ F .y
declaracion de efg'ctii'gqs policiales Alex Jesus G
Ortiz Robles ) dinero é:‘ ‘Pre existencia est3 acreditada con el MOVIMIENTO DE

“Tengo la dltima bala

%
g
2
0
wn
>

"Tﬁ”
]
A

hy
3

seg%gg version de Ieodora Cahuata Garcia, a quien empujé y
lugar donde fue detenido por Ia
N policial redactada en e] anexo de

a las 20:30 horas aprox.,

que me queda”
defrente ?nt{d al aiéféro y vino con pistola,
autoridad’policial aﬁ_egnjn el Acta de ingﬁ yencio
Secocha — Distrito.de’ Mariano Nicolas' Véigsircel — Urasqui,
del dt‘a,qo{\coié,gin la callg uno §/'n ref"l -_s_ra Dora, Secocha — Urasqui) con un
arma de’ fuegue-.%gﬁ"{.cautada y cuya incéiltacidn ha sido corroborada por las
os ¢ fec{if/os policiales Alex Jesus Guillen Retamozo Alferez, Julio
_ ‘i, Luis So ‘ayala Orrego, Afredo Ronald

versiones de
de la

Cesar Ortiz

£ Torre Vasqu '3‘ 5 5
g > CARLOS EEDES VlLLAksAL_ 'eg el regist %rsonal redactada en el distrito de

Marian'ngicolés Valcérgrel&—‘ Urasqui, posefa allas 20:30 horas, del dia 10AGO16 en el
rf'ean color azul lado derecho 20

27 b
=

BAR “%J‘,?yfé” i ,bd’l?ﬁloj_:g'e, su panta
;;{L_ = :A : ?’« "'L".’F

gés e PBCy og4 enwg_;ltorlo,g de

2% ; e

£ i A
VERIEICACION, ANALISIS v PESAJE DE DROG?

uana, ello conforme al ACTA DE

endo esto asi y estando ;crt;ditag& lo hech

istencia de un hecho delictivo y
, resulta necesario determinar

éfzéiﬁﬁﬁfféletnsesssﬂslxggsa o por. ca

i S ’ :
Onsecuencdia ]urfdico.penalque}le“c Ci e tf tegetido.
Supeno usticia de Arequips 5._"

—

S f

flarmicn A Ponafiel D

; Junzg
N o~

/
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............................................................................

b temporal o de cadena Perpetua.
en base a €tapas o fases, .
~ Primera Etapa.-Limites de hePena O pena aplica'ble.
. basica en cuya virtud cqﬁ"esﬁé’nd
+ P
limite inicial Y un maximo o lirr‘

Se trata de I3 identificacién de la pena
€ establecer un/espacio pun

itivo que tiene un minimo o
o i -

)
ui’e‘_?’tancias Preden ser atenuantes o
£ '

eJ‘."s hom; S@PS Porque con la misma resolucién
3 R > }‘
1-Ja _sqstraccn‘f‘ te

agravantes.

gOsto del 2016, infringiendo Ia norma de

'se presente que uno de los hechos es

el hecho
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2) Se deja constancia que para estable.

cer los limites de |a Pena conforme e articuio 49
d

del Cédigo Penal tratdndose de un

elito continuado se ha respetado el texto legal
al aplicar la pena mas grave. - :

a) Atenuantes.-

efecto la consideracidn o aplicacién

b) “Articulo 16 del Cédigo Penal:

delito, que decidig;;i:,‘comete

e e
<€) El caso Bar dg# eodora Ceahuata G

B [ 5 -
de consumar'; la sustrgin del dinero se hicieron 2]

: X 3
Que respectoia este h O'se tiene que Ldismlnuir P
' ._!:_'\'»«t -~

resentes personal Ppolicial, por Io
rudencialmente la pena.

d) Sin embar‘goitratén_ﬁgse de un delito continuado se aplica la pena del delito mas
e E b T
Brave que en el cqu_de autos es el delitoﬂg robo agravado <onsumado.
“d s et
€)

Enel presente cgg’o la pena del deﬁtb
se divide en t _cids_y e!; '
. Yy

p a‘éh 14 afios.
3 55! g
gf) A esta pena debe suma po}é‘_cdncurso real ﬁon la pena a imponerse por T.I.D
s - . B A 5,‘:
A S =

2 =
by i P17 -
ﬁamlnima es no g de tres y |q mdxima no mayor de

Foshsr e
° ciento ochenta Y la mdxima

&) Por el delito de T-1.0, 13

rel _ac_ugac!o con antecqu_r)t_e§ pPenales la pena si fija
24 =rioels 5 ?*g_g‘pgna ' privativa @ la m:-;ertad y 180  dias muita)
‘-"‘.::E P j—j‘g, 5 “

,e'szeha_pﬁvaeiva de Ia i 2] se debe sumar los 3 afos

pPor T.I.D.

oledad Coagui
Jue:ﬂfT N
Juzgado Pe; legiado

E.

alaga Pérez
MoseE.Ma =

a
ado Penal Coleyinas de Camand
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Dey Pery

su patn‘monio, rentas,
riqueza.

(Ochoclentos Cincuy
"_'

28.00 (veinte ocho so );m (siete solesj rpor dia-
. 2 -
multa, Siendo que Je . 2fresponde imponer 180 dias-multa el
260.00 soles. . B

cudiendo alo Prescrito en el titulo preliminar del Cddigo
i, norma de carécé? Principista y éenéﬂcé ﬁye pe
juridicidad Benéric a atij

rmite deducir el concepto de
pricga,:,_in el caso de dutos s"le violS la maxima “no dafar 5 otro"
: seguir los ciudadanos. b) Dafo Causado.
amente protegfgc- <) Nexo o Relacién 4

€ causalida

Es Ia
d. Podemos

ALY
entre e|

Cia de r? Qfducta (in c€oncreto) sin embargo no
r plies €S pecesario
L}

S o
la  doctrina Plasmada ep,
A L i
bilidad s,

doloso donde el
: % .Sustrajo con violencia bienes
*:&lPegido del ministerig pg ora

emnizar con mil nuevos soles 5
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SETIMO.- COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO.- De conformidad con el articulo 497 inc 3 del
codigo Penal las costas estdn a cargo de la parte vencida pero el drgano jurisdiccional
puede eximirlo, total o parcialmente, cuando hayan existido razones serias y fundadas para
promoverlo o intervenir en el proceso. En el caso de autos tratandose del derecho de
defensa se le exime del pago de Iés":misfmfas.

OCTAVO: CONSECUENCIAS ACCESO:%IAS'DEL DELITO

S

-,

“Articulo 102.- Decomiso de i;;l:ehos provenientes qq!_delkb El juez, siempre que no proceda

-

el proceso auténomo de p’"érdida de dominio. brevisto en el Decreto Legislativo 1104,

resuelve el decomiso de los .instrumentos con que se hubiere ejecutado el delito, aun

cuando pertenezcan a :‘gercer

para_su_utilizacién,:Los objeto:
naturaleza, no cbrréiponda su

efectos o gananc:as del dellt?,,‘cualesquiera sean las transformaciones que estos hubieren
podido experimentar. El de}orrmso determma el traslado de dichos bienes a la esfera de

titularidad del Estado: & i

|4
- \.‘

wh

El Juez también disponexl'decomlso de los’ btenes‘htrfnsecamente delictivos, los que seran

'delit&ﬁsbn decomisados cuando, atendiendo a su

rega o devolucién. Asimismo, dispone el decomiso de los

destruidos. = 8 2
Zh z" f

la incautacion de

Brownings Patent D Belga, calibre 25 auto (6,35 mm)

serie 172121 en pavon-color negro, tuub canoén 5,3 cm de longitud, con seis rayas
helicoidales. 7 . .‘v.'
s;u‘ e
_— "'x' A 2
También se d be de menvol ‘rlosbgb PBC voltorios de marihuana.

A I ".3&
Para tal efe Se debe Oficiara: { '

=
l.-SUCAMEG: (Supenntendencia Nacional de Co
é‘lﬂwl) ponlendo-dg su conocnmlento el decomiso del arma

l de Servicio de Seguridad armas,

- et
munid‘ones y explosfvo 'ido

Py,

\ Carrnen A. ?e%ﬁiﬁd’

trnzo o rupn —vfr e
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_FALLO

foud 3 &

1. DEcLARAMOS A CARLOS PAREDES VILLAREAL cuyas calidades personales se
encuentran en la parte exqosrtrva de la presente sentencla AUTOR del delito de
ROBO AGRAVADO ilfctto prevxsto Yy penado en el artfculo 188 del concordante con el
articulo 189 primer bérrafo incisos 2,3, 4 del Cédigo Penal en agravio de Mayra
Elizabeth Barrenechea Huayanca en delito continuado de ROBO AGRAVADO EN
GRADO DE TENTATI ilicito previsto y penado en el articulo 188 del concordante

er parrafo :nc3sps 2,3, 4 y a&cglo 16 del cddlgo Penal en
agravio de Teodora Ceﬂ'lgatq_gcarcfaj;e Diaz y en concurso real con el del delito de
MICROCOMERCIALIZAEION DE DROGAS ilicito previsto y penado en el articulo 298
del concordante con ?I artfculo 299 segundo parrafo del Cdédigo Penal en agravio
del EI Estado represéwtado por el procurador publico del Ministerio del Interior,
relativo a Tréﬁco llfgfto de Drogas.
IMPONEMOS I.A PENA PRIVATIVA DE I.AQ_JBERTAD DE 17 ANOS con el caracter de
EFECTIVA que caq'e desde el 10 de agostodel 2016 y vence el 10 de agosto del 2033,
sin embargo hay que $acontar la carceiar% (10 de agosto del 2016 al 7 de

diciembre del s 'sﬁéc:r 16 meses!) debtendo ser excarcelado el 10 de abril del

.

¢
Ascnendeia la suma de S/ 1260.00 soles que

ntenc:a ﬂ-n el plazo de 10 dias de dictada la

E por q procurador publico d?) Mmisteno del Interior, relativo a Trafico llicito de
B
]

P -.'gsrgm_ r;j ”‘ ﬁ.’ ‘}j ————— __gsgj,.

5. ‘Se exime ;Tirﬁpt%d‘ggeﬁ’eembols ;
e %
ORD rAﬂUs“Et**oscomso DE ;

'na pistola semi“automdtica marca Brownings

12 >
Juzgado Fens ologiadn -
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172121 en pavdén color negro, tubo cafdn de 5,3 ¢m de longitud, con seis rayas

helicoidales y 20 envo!torigs de PBCy o4 envoltorios de mar

7- Para tal efecto se debe Oficiar a :

ihu?n_a‘.
: 1.-Sucamec poniendo de su conocimiento el

decomiso del arma inca‘(pa'da'z.— DEF‘ANDRO — Arequipa para la incineracién de 1a
droga, quien debers comu;’).i_carf la fecha y hora del,cumplim_iehto del mandato

8. MANDAMOS que consentjj;la O ejecutoriada 'la present; ;; ; :e;hitan copias

certificadas de la misma pa;fétﬁh‘eg de registro y archivo,

especialista legal. *

REGISTRESE v NOTIFIQUESE.-.
C. PeRafiel. s B
J. Malaga | r 3 ‘F

S. Coaguila - y

bajo responsabilidad de la

__-_._._-...__.‘..‘..-.-.-_-_._-_-.-.-_.....-..-... .......

oledad Coaguiia
Juez s‘p o
) Penal

’Ma Zavalela

Especialiste Judicial
Moédulo Penal de Camana
c«umamat\r—q@a

R cmsrmmmecsw oy S TRy AL AT 0N

. ST S T3 o R

32

132



001

'cﬁ:.":—z_::\é =8 Party vv:;
e 387-2018 / g A e
Sxpacien Robo CA?%-‘.& e
fmgstade - Carlas Paredes Vilarss) " i
AQaviedos : Mayra Elzabeth Barrenacres Huaysnca y ofros [ RBw

Espacislista: Katty Chuctaya Zavaseta R_%&;D /
Juzpado Juzgado Colegisde de Camand “,}‘fg} o /
SUMILLA : Apaio Sentgnca. e

SENORES JUECES DEL JUZGADO COLEGIADO DE CAMANA.

EDILBERTO ZEVALLOS PAREDSS, atogado de La DEFENSA
TECNICA DE CARLOS PAREDES VILLAREAL con CAA 998, domicily Procesal
Centro comercial Andamer Of 27 0l Corcada de Camang: Provincia de Camana
Departamento ca Arequipa, con Casila Electronica N* 43020, ante Vs, con &

debsde respeto dyo:
I.- PETITORIC .-

Que hatvéndaes satificado la sentenca NO7 2018 JPC.

MPC-C5MR con facha 09 de febrera del 2018, recside en el Expedients Penal N*®
00357-20716-98-0422-JR-PE-01 DECLARANDO: a CARLOS PAREDES VILLAREAL

Jel Codigo Pangi, cencordanta con al aticulo 200 Segundo parmak dal Codhgo Perad an
ayuvi del El Eslado represeniado por of procurader plblco del Ministerio gl Interior,

mbtnm.nbomdeﬁ.ﬁicmdehngiw.conaekm'ewo&oalesymmw
de PBCymmouomdemamqmna Y Ne estonds confivim san asta
SENTENCIA y a' ampero de lo dispuesto par- sriiouo 416 oso 1. maeral

2018—%—0‘02-.1R—P'E-010:-2017—1JPUMHC- CSJA.  COLEGIADO.
Condenatoris da factaon, quinge de crero ded doy mEdiecocho nofificado el 08 ge Enera
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dol afo 2018 madiante casila slecdnica | & mEama que debe ser REVOCADA vy
REFORMANDOLA. & uns  GENTENCIA  ADGOLUTORIA & fsyor de  mi
potrocinado, o© se declre NULA la misma v se dsponga se realics nusvo
prgamiento B misma por cuanio esta ha sidc emitida  winedando @ Pringpio
Consttuaonal FALTA DE MOTIWACION, sin considarar qué  |ls duda fworece al reo
y Presuncon de nocenca, ¥ Sn laner en cuents © &@izaco los medios probatonos
en su conjunto en merko 3 s sguientes fundamentos

0 HECHOS DBJETOS DEL DEBATE

Que £& ha seatendado que mi defandicda hateia cometido
& deito  CONTRA EL PATRIMONIO ROBO AGRAVADO prevsio ¢ penado en el
articuo 188 concordants con el articulo 189 primer pérafo incisos 2.3, 4, ded Cédigo
Penal e&n agravio de Mayra Elzabeth Barenechss “uayanca en dello conbinuado de
ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA iidlo pravsto y penado én o ariculo
188 concordante con ol srliculo 139 prrer parmato inssos 2.3, 4 y aticuls 16 dal Codigo
Fenal en agrria de Teodora Cohwata Garcla de Diaz y en concursa real con ef delito de
MICROCOME RCIALIZACION DE DROGAS ilcilo peervi=to y penado en el arficulo 266
del concardarie con el articulo 288 Segundo parrafo del Codigo Penal er agrawio del E1
Extado repressniado por &l proossdor pibico ded Mirgstano del Intenior, reslive 8 Trakco

Hcto de
Hll.- FUNDAMENTOS DE HECHO

HECHOS EXPUESTOS POR EL MINISTERIO PUBLICO

HECHOS FACTICOS DENUNCIADCS POR EL MINISTERIO
PUBLICO

Cironstarciss  Procedenless Qua, @ ssfors MAYRA
ELIZABETH BARRENECHEA HLAYANCA & propiataria del bar Mayra”, ubcada én g
ol uno del anaxe de Sececha - Urasqui, del miame modo la sef'cre TECDORA
CCAHUATA GARCIA DE DIAZ &5 propictora del tar "Dora” ubcado en el anexo de
Secocha, Dad distrto de Manano NMoolas Valcarced - Province de Camana

Circunstancias Concomtantes: Resspacto 8l delto de robo Agravado

Cue, @l ofa 10 Je agosto del 2016 siendo 188 19:30 hoas, ingresaran gl nterior ded local
Ear Mayrs ubado én 18 cale uno anexo de Secacha, Lrasqul, dos personas no
identificadss verones y CARLOS PAREDES VILLAREAL (Mas Charape), Los cuales
pideron cerveaas para consumir, sin embargo Dofla Manyra no quiso atendertos y ante ia
negativa &l imvestigado CARLOS PAREDES VILLAREAL el cual estaba provisto de un
Arma go fusgo medipndo VICLENCIA socadand so b cabuos s MAYRA FLIZARETH
BARRENECHEA HUAYANCA, Inficandole "donde esta ta pista mierd _*, “donde la
tienes conc . % madr * cogéndoln def cabello y empudndols hacia su dormianio que
Quads al imenor del local bar, pars despobs de dade un golpe en & bsao y &l cualo,
migniras s olras dos parsonss nO derticadas procaduron & senir de ampans, &l
Como rebuscar objetos de valor es la pane delantera del fozal, procedendo CARLOS
PAREDES a sustraer da la mesa o suma dinerara ascendente a S/, 1 .200.00 nueves
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soles. POSTERIORMENTE consegudo el comelis & inves tigada fuga del lugar con las
JOPMN 00N PACRONAs DO N enlificsdss

Respecic & Dello ge Tentaiva Robo Agravado Que, U690 de =alr dod Bar Myra, ol
genunciado CARLOS PAREDES VILLAREAL (charapo) Jurso con 135 dos personas ro
eificadas on forma bruscs y con AMENAZAS, ingresaron al ndenor ded Bar “Dova” de
propiedad de TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ y con el arms de fuege que
f=nia en su podaer CARLOS PAREDES VILLAREAL redujo y amenazo al cajero y = las
cmplnduqnoaldu&u.dwlmmuunmno.mmmommladu
warones aun no identificados reducen a las empleadss del bar. mientras que el
DENUNCIADO apuntande con ol arma al cajero lo obligo a Ingres ar al interlor del
facal, afin de sustraer el dinero producto de las vantas, momentos en que se hideron
presantes personal policisl dando fugar & que os otros dos sujelos no dentficados

lograran escapar dell lugar de los hechos

RupncbolDelibdeTrﬂbolllolo«DmpstmmuMyroductdod
westigedo CARLOS PAREDES VILLAREAL 58 B h2o un regstro parscnal
menmbnmclmuodmusummmmAm
DEH!OOdtlmmmaaAavakomeconwcmmymdbolalbdesu
mMjmnmmquHmwwmemmeymmm
o marihuana, ello canforme al ACTA DE VERIFICACION, ANALISIS ¥ PESAE DE
CROGA

Crounstanciss Posteriores. Posleriommente 8 & hechos, CARLOS PAREDES
VILLAREAL fue concuckdo sl Puesto de Auxiio Répids de Urasqui para las

ITestigacionas pokcialles y Nscaks mspectivas.

mmamwywmmwﬁtﬂbaﬂmﬂm ELIZABETH
BARRENECHEA HUAYANCA propietaria del Bar “Mayra®, ubicado en la calle Uno del
anexo de Secocha - Urssqui. presentd segin of RECONOCINMIENTO MEDICO LEGAL
01 dias de ATENCION FACULTATIVA y 04 dias de INCAPACIOAD MEDICO LEGAL al
presentar turmefacckn de Zx1 om en regidn occipito temporal Rquierds de cuero
Gbeludo, equimosis rermosas de 4x3 cm en cara exlems B musio gérecho tercio

praximal.
ARGUMENTOS DE LA DEFENSA.

La Defensa ticnica de acusado.  Corsices que La teoria def caso
de o deferss os & insufickencis Probatona $oda vez que el Minstero Publico no ha
probado os hechoe alegados 0 l8 imputackdn  efectuada en cona de mi patrocnado
S0n totaimentie fakes, por cuanto ks hechos que so alega No 56 perpelraron como &l
Ministeno Publico pretesde atnbuir 8 mi dedandido, a Imputacicn efectuada an corgen
de mi pramcinado, ya QUi s hechoo aWibuidas 390 (otslments SUBJETIVOS por
Cuanto los hechos que 96 akegs solo se tratd g uns nfa d= pargja entre CARLOS
PAREDES VILLA REAL ¥ CINDI ARAUJO PIZANGO, quien mboja en &l Bar Mayra™
Fabaando como dama de compafis, qu= mi patrocngdo tuvo ana relacion sentimental
con CINDI ARALNO FIZANGO, quien ingreso al "BAR MAYRA" en compafiia de TRES
parsonas, con Ia MenGiin de Conversar Con su ex enamarada, pues mi patrocinado habia
ingresado al bar & buscarla y al  varse Frpedido por i propetana Mayra se alées
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notofiamente bata un» mega R Ucgo retvarse  nens Srpodia de uno de sus
BOOMDANEr e

Mi patrocinade astaba en astado oz ebriedad. sin contar Con posesion de drogss, ni anna
aguns, =ends invenciin polcial y el sumbrsss dé arra y droga

DECLARACION D& AGRAVIALA MAYRA, ELIZABETH BARNECHEA, Quien & su
declaracion manidestd gus respecio a ks hechos, el imputado Ingresa a su bar, en
mﬂh&m:mnaaemmdﬁna rcbavie, Que Paredes Vikarsal la
m-wcumcondesuamio B suma da MM«-,(mmmhm%&hmm

Wolhmd%%&muammmﬁu&mnm.m

TESTIGOS

mwbqwmmom;-demm Quanando ingresar de nuevo, pero

@sbe Wz gresoron of Dar Dovily” )
&mlmﬂmmwucmnmmmdwmu

Que cuando ingresa encontrd de 5= 8 pasonas en el B Dorea”™, que intérving g Carlos
Pm»‘hamlyau acompeianies, que sclo dervino @ Paredes Vilsweal porque
o sindicaban que habia pevpetuado #f rebe.
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EDGAR GERARDO QUINTA BALTAZAR, quan manfests que o5 ¢lectivo policial, que
3 BMUNINERIE LIVIUMEMEATS &5 s efectivos Criz Robles, de la Tome Visguez, donde
e hiso presante Mayra Elizabeth Bamechas Huallanca, la misma que se enconlraba muy
nérvioss mantfestando que = hablan robado sy negocio amenszéndola con uns pistola
y robandcles &, 120000 sofes ¥ kego que efectuado &l robo 1o Ires facrérosce,

cruzaron o "Sar Donta”

PNP Ortiz Robde s, manifestt que B anconiraba conueriaments con sus compafans
e &l puesio de suxilo rapido de Secocha. donde 1ago Mayrs he ndco que habia sido
owoo-oboporqumnmdht-uoonMenclugrdoloshemosmmcl
"Bar Dorita”™ donde enconiraran que Socolays y Guillen que habien reducido a Faredes
Vilareal. y que 10 condijercn ago & ke comisana de Urasqui A 5 mismo marifestd gue
Carlos Paredas Vllareal habla paricigsdo en presunto delo contra e pavinueio “robo
Agravado” en & Bar el Guilabambing #1 mismo que 56 nvestig en 1a Primes Fiscalia
Corpieativa de Camana oon el Doctor Supe Rames

PERITOS:

MEDICO LEGISTA, quian manifestd que no 56 podis detsrminar que 9% lesicoes que
fenia la agravia &2 Nabian comatido por sfectos de un golpe con ke cacha de pistold, a si
mi=mo en cuanto 8l imputada MO 56 pudio dedeminar 5i ks siones que preserts fuercn

VCSSICNAASs por Vs POrSonas o por uno.
DOCUMENTOS:

-mmmwmnuuw:&nmwnommmum
muldmomdaadolmm.quwmuhmm & agravtags

lenla una Cpants bancana

- Adadommmcomdehngo.Fm10«&0@0&2016,&3.&«0@
& fos 20:30 pm Hrs., pot &l instructor Alfredo de ko Tare Vidssquez, v de los testigos
MaymyToodora.hmmum“mma&uw«adﬂmﬁlmm
13 que 8& apreca que NG K& interversdo en dicha acta mi patrocnado Carlos Paredes
Vilareal
Informe N° 32417 REGPQAREPNPRIVIGAJ DEPGRI BEGINCIZ refererie (1R 3)
N 1920 e la ssgunda Sscalia de Camana

1.~ Que Indica, que 5o eNCuUsMs reg ativo para fragmentos dactlares respecto a las
huelas dactisres de Zaros Paredes Vilersal canforme un ARMA DE FUEGO de 6mm

marca BABY BROUNI

- Recorte periodistioo del diano 3in Frorsens con fems =48358 06 36 #posto del 2018
MEDIOS PROBATORIOS TENTATIVA

TECOORA CAHUATA GARCIA DE IAZ, manfesto que Coneos vanos anas al msutado

thomolsubcaloonjummomtmm.yqueelamﬁdolbaryﬁna
#isar a la poiiia y Se"enazgo regresanda con bos policias a su Bar. Que Caros Farages
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Vilaras smanazsba d su CAlIR Y qQue ke pedia dinero, CLaNdo regreso ya estaba redusido
Covdos Paredes 'Allareal, que no se explica el comportaniento de Paredes Villires! ya
que era un buen muchacho e inclughe era clente del ber, Que conoce 8 Cindy Araujo
Pizargo que trafaja en &l bar MAYRA y ensmoraba con Carlos Paredes Villaraal

SELFA ENAIRA MEZA LEON, quian manifesto que r3bsja como eajars en negocio “Bar
Donta® que 3 apnoximadaments a 185 7:30 pm |, ingress Carios Paredes con un amia y
me dije "esio 3 un asallo” por lo que procedid & escapane con o dinero con la suma de
S/.1,000.00 que ingresarcn irés parsonse al bar dorita”, qua chiservo que Caros Paredes
Vilareal ingreso Al "Bar Mayra” y luego ingresaron al local dorta, que $0k0 fue amenazada
dona Teodora Cahuata, que 5/ sa9Ia que Paredes habia reslizado otro robo en el “Bar
Quillabambing”™ que praciea que cuardo ingresaron loe deincuentes D& amenazaron yal
poco rato legaron kb polcia y log Caplurarcn a los tres y que le extrafa porque sok hay

un detendo fatads dos Delincuenies.

ALEX JESUS GUILLEN RETAMOSO PNP, quien marifesto que se enconiraba an
operaiive de contol de identidad conuitamente con choo policias qua uns lamada
telefénica of tenlente Socoslays, gqus le manifestaron que «l "Bar Mayra e habla
SUSCEAdO LN 1ebo, ¥ que ublizaron anma de fuego por lo quede iInmediats se conetiuyeron

2l bar dora donde se encontraba al ivestigado y sus acompafantes libando ficor, que
antas de ingressr al bar rasy1Barcn o wrmsemiu he Ingresaron y viBron que Cardos

Paredes Viflareal s2 encontraba con 3 cajero 8 quien ia padia dinero, lugar donde se
ENcontrS en su poder LN CaNEUIO azul donda supuastamenle se encontraba & dinero que

habia susiraido en el “Bar Mayma’

DELITO DE DROGAS

ALFREDO DE LA TORKE VAZQUEZ, mandesto que se enconlraba con Ortiz rodies,
Quinte Batazar y , Moz Yensen, se presentd i3 sefiors Mayra aduciendo que habis
sido objelo de robe por un sujeto & Mo armada por 1 Jue se constiuyeron al “Bar
Dorita”™ donde encontraron & Scconfaya y Alex Guilen , que hablsn reducids a Carlos
Paredes Villareal p que condujeron o puesio de Urasyu para continuar con las
Shgencias, manifestd que o dia 06 de Agesto habia denunciado un robo por cusrio
econocic @ var |5 fotogralia a Carlos Paredes Vilareal como awtor del robo, y que
peredes |0 habia amenazado hacendo un ademan con que bs iba a corar el cuelo,

CESAR ANTONIO MUROZ YONSEN, manesto que estaba con loe efectivos Orliz , desa
‘orre y Quinta Baltazar, se presenté 'a $ifiors Mayra que mantiestt que habis rodado su
bar con arma de fuepo por o gue e dirigeron al lugar encontando s Socoalays ¥ Guilen,
tncontrando trado y reducido en ¢l piso 8 Paredes.

CINDI AMALITA ARAUJO PIZANGO, gue tians amisiad con Garlos Paredes Vilareal
Wweuuommdo.wemﬂmmuwmemmmmmnmaoravtadoa que &f

da 10 de Agosto del 2016, ingreso Carks Paredes Vilareal con Tras amigos, y me mati
dentro doncde estan s cuarnos y @i emgezd 8 golpesr las puerias y da ahl o han botado
Que N0 obseno vickencia 0 amenaza de arma da frego en &l *Bar Mayra® por parte de
Carlos Paredes Willsnesl. Dio que no cbeerve que Mayra habla sxdo objeto de viclencia,
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que no observo que Carlos Paredes Vilaves! 1enia (rogaen su pasicion como es FUC y
mieiuanNa, que m ax snamomdo no ex conaumidor de d'oges y slucindganas,

Manifastd que Lego de eslas en el “tar Mayra" se Dirigio & “Bar Dorg” y que luego fue
imenrvenidd por la policia nacionsl y 1us levado & & comisana, los amigos de Carkos
Paredes, Son Bryan y Machilo, que sdlo recuerds 8 Ios dos.

Manfiesta que Carlos Paredes labars en la mina y que wia an al Hostal Wapalindo,

Que ol Bar Mayrs después de los hichos y como aparece las tomas fotograficas de
fojas 13 y 14 dijo que no habia quedado asi, y que quienes le habia pegado a Carlos
Paredes Tueron 128 Policias Mario y otro el alférez que no sabe porgue le pegaron,
que ella |e causd lesiones en of rostro a Carlos Paredis, porque le sacaba celos y
lo hiso con la ufa, la Sefiora Mayra conoce a Carlos Paredes Villareal hace tres
ahos aproximacamente y que no cbservd que Carlos Paredes Villareal lo apunto

con armma de fuego a la sefora Maym.

HONORIO MEZA GUTIERREZ, manizsio que habla estato Ibando licos corpurtamente
con Carlos Paredés Vilareal, dirigiéndess al bar Mayra con “Machio * y "Gringasho” por
cuanto Paredes ita hablar con su ax enamorada Cinta Arauo Pizange, que al preguntar
por &a fue nagada par Mapna b cual altero a Caros Paredes, pues habia visto que
Cinba se habia dngido of inderior dal Bar, que habis botads (8 maza v 1o que sino hacer
fue sacario del bar pars acompafarks, y luago dingirse al Bar Dorita, para seguir lbando
licor donde fueron niervenidos por la policia y que salo detuviaron a Carlos Paredes

Vilareal
CARLOS PAREDES VILLAREAL

En ou doclorackdn noe cefald que el din de loe hachis se wncontraba ibando koar
conjniaments ©on Sus amigos conocdos como Grngasto y machilo y que ego se
dingeron o bar Mayra yaque se hable acordado gue suex eramorada se enconlraba
an dicho bar &l Ingrassr nNo 53 PErcalt qua  su anamorada se encontraba en ef bar
par lo que preguniar & Mayra esia 'apegd posteriomens esta Ingrees al inerior y
que ngresa ras elia & s cuarcs, qua ILego as sacado por su compafiero y se dirige
a 5u domicha traer dinera y dingirse al bar dora donde Ingrésa con sus amigos a
ibando lioor & los cinco minulos 86 gpersona Soccalaya y Gudlen y hace un dspare
y de frente ko reducen y luego liegan clros efectivos y lo trasladia 8 para Uirasqul donde
levantan las actas. Que Je redizeron kma demuesias dactlaresy para muesia de

examen Wxicoidgico asl como Inguind,

CONCLUIMOS lo siguiente:

No 58 ha probado de manera alguna limputacidn realizada por € Ministario Pubico. La
cual nos ha convocado & uicio oral y &s materla de senlenda. esio €5 que mi defendico

haya efeciuado ol ficto Imputaco es decrr gerce vioknca y la sustraccidn de mil
dascientas sales y que para elo hizo uso de un srmamenta
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Esta probado con la declarsciones de los lestnos qae mi defendidc ngreso al bar
denominado Mayie o ss 7.30 0 s noche del dia 10 agosto el 2016 dos mil diecisdis

16 en compafia de tres personas que los acompaiaron, qua en dicho kigsr se
ancontrsbis 1a ex anamorada d¢ Sindj Araujo Pizango, quen se encontraba releados,
e Mayra lo g5 fa presencia de este y se interpuso ante efla y mi defandide lo
que slevols casducta de este quien s encontraba #nestado de ebriedad como asi
k ha manfestads el testigo Edgar Weza Gubérree y Ciray Araujo Pizengo quien estaba
en compadiia de un 18l Gringasho y machiio aué 2omo nos ha manifeetade ol imputads
y ef testigo eslos estuvieron libando lioor antes de ir af Bar Mayra donde kabora como
dama de compar la su ex enamoradys, la misma Gque 58 éncontraba en dicho lugar como
8sl lo ha manfestado que ella 36 escondis en ura d¢ loe cuartos que habvia en el
imerior def bar donde mi defandido pratendia ngresar o cual era evitaddo por Mayra,
que su compefiero Edgar Meza 1o calma y logra =a@rio del bar ¥ Querian seguir
fibando licor por ‘o que Carlos paredes se dirige a 5u domiclio con & fn de traer diners
para sugulr lomando desstiando y se dirigleron &l b Does donde conoca a la
propeetaria y que ncluso ka da fiado la carveza Lugar dorde 5 Mlervenido por Tenkante
Socoataya y Guillen y otros ehtwoamluogo fevario par Lrasqus donde levanlan las
8ctas que incluse estas aclss no van sido Nrmadas por mi defandido y no hubo
intervencidn de delensa onico v del ministenc Putico, y muche menes  fueron
frmadas por @l inkervenido. ' .

Por al lado de ks’ declarocienes sfectuadis pur los testigos Mayra y Teodora

el PNP Socoalaya como asi este lo ratifica , que Guilen mantests e Ingresaron
albar dorta con o arma rastrllaga ¥ que encentran al niarvenco queriendo robarke
dinero si CAJERO, en ol bar “doria’ 1o cunl es falso per cusnlo en dicho bar 2 fe
maniesludo por Ia agravisds Teodora Cahuatta Garcia ers 3 cyers @ que stendia
en dicho bar b que es ratificado por 13 Gajern quien segin su declaracion esta huyo
del lugar 1o qua también es ratificade por Cindy SELFA ENAIRA MEZA LEON Que de
Ias declaraciones ofectiados por 105 1=8ligos 85108 so encontraba libando bcor en el
bar *Dorita”

Asimiamo los PNP refieren que la oue da aviso en el centro de audlib donde BE
m|contraba los poicias fue doda Mapa &N ningun momento refieren que se habia
fomunicado con Socoalaya v que hsbian coordinado Pora la detencicn de Carlos
paredes, @l mismo que esiaha pravisto de un arma Y Que en el ntenor def bar habrian
€NCO 0 Seis NAMOQUISN0S Ademas de Ios accmpafianies de Carlos Parades a quiones
§ luwaron concamianto de que estos Sabrian Participado & Supuestod fobo an o local
% Maym por que o fusren tambin detervdos ¥ puasins  en conoorniento de la
2cala y quicnas an men momanto debloron sor ident Boadus |

Cue 33/ mismo $¢ fene oo 8 declaractn de Dors quien &3 19 que sale del local
Spuestamenle a dar avieo a ks policias y Serenazgo  y poner en concamiento de
Carles Paredes Villereal 52 encontrsbe en su Lecal y que donde regresa con los
#fectives ya este se encontraba reducido
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Asl miBmo  ge tiene of Informe emiide por la DNTERPOL respecto a Isx huetas
dachitares que pudigra lener ammoeweooa-m:nmmvsaouum
respecio de m defendido en & cud conciupe que o existe 16 huella dactilar por oo
lads 8¢ aprecia de incautacion oa sma 135 actas por cuando mi defendido no ha firmado
& acta dlcha Bcta no se ha realizaco con presencia del fiscal y Muche menos de mi

defendido

Que en la decivacion de Carkos Paredes Vilamal =e fene Qué como vuclve m repeti
fueran lenadas en el par Urasqui y no of lugar de Ios hechas, Que Mayra manifesd
que WO que e sacan un ermaitoncs del bolsilic ¥ 8%EvETD qUe eMo eran quetas y que
ella los vio 3 momenn de firmer of acta de incawacin y muche menos dera
MAnHesIo respesto da fa droga incaulada, pues e infiere de B declaracion de Carlos
Paredes Vilaresl que este no consume drogs y que su sctividad 88 18 minarks lo que
as rasdicado por Pizango en su dederacian asl como de ks taclaracion de meza

Que debe considerarse que de bs acompanantes que se ancontraban con Carlos
Paredes Vilaresl Manifestd por parie del ministero pibico que 58 esta tratando de
ubicar a kg mismos. es incoberents Por cuanto 108 MiEMOs 56 encontrangn en ol fagar

de ks hechos | Local Dora) y fueras miervenidos,

Que del acta efectuada on of iozd Mayra se liene que en el luger de los hechos se
aNcentron un desorden Dotellas vidsdos 105 MESA asl MsMo deshornacas, cabe se far

Que esta registro prusba dls  siguiert de  los hachos Yy nose encontraba puertas
ro@as y oo desorden como asl ko manifestedo Cindy Avaujo Pizango. y que lo onico
que CCIEIN0 a8 k3 de 1 defenddo @3 QueNo podia CONUNCArse con sU ex enamorads
ya que Mayra se loimpadia,

Que cabe seflala” gus 50 e venia hackendo un sagumients a Cardos Paradas poc
thanta  como Aparece de b publcaciin del diario n fronteras que  este hadia
participado de un robo 8 mano srmada en of bar quilksbambding el 4 de agosto de?
2016, yque esa fechs en la comissria de Ursequi no habia ninguna denuncia por &l
fobo & que hace mencion Ia policia sues a ka facha G de agosto no existia denuncia
slguna sobre of b0 & Gue 58 hace mencién y como %4 tene diche en &l juico dicho
proceso viene llvandose acabo von nlervencién del Fiscal Supe Ramos a raiz de la
denuncia ds 6 de Bgosio ded 2018 es decir que kaprensa ya sabla del robo agravads
aqwuhnmunnnelmwbmtuasoiqw haya exstido denuncia alguns,
terdendo an cuents que an by denunds electuada en & diano sin frorteras se sedals
que ha axistido disparo de ama  Un harido se ha robado vanos ocbjetos 8 los
parroquiancs, no cual no fue asi come == acredita Con copla de I8 denuncis verbal de
facha B de agoslo sertads e 16de ayosto del 2916 an horas de s tarde,

Qua %i bien g0 considern mi defendido no cuanta can witesdentes panaes oe ninguns
haturaleze no se tamo en consideracicn este hacho enlanvastigscon que en lodo m
Momenio se l& ha tenikdo como el suter dal hecho v es més fa agresidn que
gemuestra e PNP Socoalsya quien 3n su declaracién se nota I anbpatia que este

lenia con mi dafendido hasta i llsmo de defincuente enuyn tono inadecuado
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Asl msmo que no se acraoitado que el agravado haya tenide  dinero que
BUPUCTIOMONIC 5 le M susbimidu yur qUE 56 TBNG que  en AVIoS no 5C acrediiado

que el dia de ks hechos is agrawada Msyra contace con la suma de dinero que
supuesiaments g2 le ha sustraida.

Toma de muesiras  dactilares y para muestra ge  axamen toocoldges asl  come
ngunal

IV.-ERRORES EN QUE SE INCURRE LA
APELADA SOBRE LOS HECHOS IMPUTADOS.

Los Juacas del Calegiado han senknciado en base ala deciaracian ded agraviado
y testimonial de s policlas estos Wimes NO S& enNcoMiBron en al Ligar de los hachos
¥ que 56 confradicen en sus declaraciones en cusnlo que  refieren que fus Mayra
Elzabeth Barrenachea Huayanca quien s puso en wien ded supuesto robo y que
acompadlo 8 eetos al bar Dorita

1.- Gin embargo  esta manfiests gue  aviso de o suoadkdo vim telefdnico a PNP
Socoslaya 10 que ez ratficado por esle y que Mayra no manifestd que ella fug 3
denuncar &f puesio de auxiko rapide como manifiestan los Efectvos Policiales  sin
omborge  Tewdurs Cahuata Gerca refiere que eils fue & buscar a los Serenazgo v
poldia y a suU regreso encantrd a Paredes Villareal reducoo.

2-Asi mimos no s¢ consider en la senlencia i85 cortradicoiones vertidas entre Mayre
Elzabeth Barrenechea Huayancs y Teodora Cahuata Garcia quienes una manfiest
QUE 110 CONOGe ¥ M0 i en su b Cintia Arange Pizango y fa ofra manifiesta que
“Sila conoce y que es enamarada da Carloe Paredea Vilareal y que =i trabaje an el flar
Mayra,

Lo que comobara fo manifestado por Cidy Arango Pizango y Carlos Paredes Vilereal
0 cual ocasono la seacoon de mi defandido en su 634800 de ebrigdad.

3.-Cue Teodora Cabuats Garcia manilesio gue e8 ura casm 13 que tabais en bary
Que esla capra SELFA ENAIRA MEZA LEON manfestd ue el 56 fue, sin ambargo
8 Mnigtaria Publico aduce que wounmjemqubnmemmmtloy que 5 momenta
da la intervencidn de Caros paredes Vilarea los PNP nenifiestan  que bar donde
tncontraron a Carlos Peredes amenazando al cajero por kb ue Io redejarcn o cual o
Lie mertuade b que 05 contradictono o en su caso & Minigenc pitico o la PNP dabio
nabir & doclaracidn del cajerd que 58 Enconraba amenazo lo que na fue asi sin
embargo se recibe 13 adaracitn de SELFA ENAIRA LEON la misma a que no s=
Fresentd & uWco ps s establecar ef grado de tenlativa que 58 ha nvestigado.

4+ Que asi mismo en |8 santancin no e congdero que of ministenio publico aduce que
ks _acompanantee de Carlos Parcdes mhanﬁdoidemiﬁudosbemkmoem
paboipsron en los hachos ocurridos ened Bar Mayra estos fueron intervenidos ¥y que
ns han sido dedenidos teniendo en cuants la magnitud ded celito que se nuestiga arror
por parie del Minisledo Publico y Ia Poicla quienes solo infervinieren a Carlos Paredes
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CAAGEV .

¢s MAs se sigue insstiondo en que estee No fueron idantficados b que o5 falso ya
que fueron tervendos por ko yu s colige que se @53 aRpendo la denuncia soko 8
Parades Vikareal por pane de @ PNP y Ratficado por  Ministerio Publico en su
formaliZAcion y Acusacin sin siguiera solictar a la PN® respecto de los Intervenidos
acompafianies &9 & comision de los hechos y lanles veces mencionados por of
Representanta del Miniterio Publico que tembién fuercn desivades &l Par Urasqui este

~ heche no ha sido investigado por el Ninisteno Publico y Paber iniciado una nvesigaoan

reepecto de eslos 920N por W que e establece que estos hechos formalzados en
contra de v Gelenddo han sido sesjades y solo dirigidce 8 impécar en un hecho que
ne ha_sucedido pues §0k se tralaria do una dicusion entre pareje que enardscio al

sentenciado y su reascciin

§ Loes Magisvados en su smlencia  no mentuaron Informe N© 329.17
REGPOAREPNPOIVICALDEPCRI-SECINCRI raferente oficio N* 1620 de s segunda
fiscalia de Camand Que ndica Quea 53 eNcLeNa negatvo para fragmentos dactlares
respecio & las haeldas cactilares de Carlos Paredes Villaresl, respecto de un ARMA DE
FUEGO de 6mm marca BABY BROUNI por cuanta salo 56 imitan s indicar que el arma
defuego a que 56 reficre este informe no con cusrda con el ama Incautada fo cual 88
ircoharante por cuanto es of afima que ha se dispuesto incautackin, es Mas of
Ministefio Publco solcito se realice este pericia y como quiera que ers una parecia
Nogatva simplamende iYNOM0 su SCtUBGIGN €N JUICO ¥ MENGCICND Gue oste esta prueba
era de la dafenss hapo prasento  Que conjurtamento ton ko pericie Toxicoldgica y
prueba inguinal que se solicitd enlas dligencias refiminares no se actuaren en forma
mediata razdn porfo que al Bcluarse eslas se ha realzad después de f meses g mas
como esta acrediado con los resuitacks de 108 mismo que o bran en carpata fiscal,
56 OMlio determinar |8 procadencia col arma v 8 queen pertenace medo de pruaba
no salictada por & Mnisterio Publico

6. ASi Mismo an achud como medio prutsiniu lss pubicacones del DaEns Sin Fronteras
enlacual se indica sobre un hecho suuestaments parpeluado por mi defendido of dia
¢ de agosto del 2016 publicacidn que cha ef 6 de agostc, ¥ngase presenie que esta
nformacion fue emdida por poficia ya que de ka publicacién tiene que " e detendo tiene
antecedentes y tammen habria padicioede en ctros robos’ 10 cual e falso par cuanto
& |a comisaria de Wasqui donde laboman bs PNP que akgramente han deciarado en
bk no habrian reclbido v una deruncia  de I8 naturakeza e 58 ndca en la
publcackin @5 mé¢ se rocbe una dewnca el mismo 6 de agosio y que ichas
publicaciones tambien cbran en ka carpeta fiscal bos que rrobora que  mi dedendido
te venido siende perseguicdo en forma isdebida por los PNP &l alribuile un hecho que
fi siquiera han sido denunciados, oMo que en dicha publicacitn liene que hebria
hendos de bak, rebo 5 108 PATOqUIENSs antre oiroe hechos que se le inveluera Carks
paredes Vilisrmeal Por otro Lado 18 ssrtencia no ha oonsiders Que en las aclas
Bvantadas por |3 polcis y Ratdicadas par al Ministerin Publico  me delendide ne ho
fmado dichas astas por cuanto no paricipo en las Mmimas menos su defansa ¥enica
N el ministeno pdbics.

7~ Asi mizmo en k8 sentencia no se GoNE0eNs Que el dinero supvestamente sustraldo
en la suma de 120000 no se enconlrt en poder de CRLOS LAREDES
VLLARRCEL ni de sus scompafiantes, que si bien es ciedo la agraviada tiene una
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cuenta bancara no quers dacir que ese dia tenia dichs suma de dinere No probdndose
sun pmaaauna!

7-Que por estos hechos y amecedentes seAalados =& debe tener presente que mi
defendidc no poisba amma de fuege y mucho menos doge que e= ha incautaco pues
$0i0 s& encentraba en astado etilico y lo que pretendia éra conversar con U enamorada
por cuanto $& arconirarcn enemistalos,

8- EL ACUERDC MLENARIO 22005, ! A QUO ha schredmensionsde en su
splcacion -

EN EL PUNTO 141 DECISION.-

=13~ ESTABLECER como regla de valorackn o 1as daclaraciones de

ceimputados y agraviedos-lesiiges v victmas..", e s cuestionable suaplicacién
lal como esta espechicado en b sentencia mpugnaia por 10 siguiente:

- Q:eeimmmpmaeaafadejmoMdensmnmdtam
- Los agraviados en jucio oral manfestaron sesgadamente sobre los hechas y hubs
serias contradicclones

Sobre la preexistenciy  de cdinero supwesiemente robado - N0 se
ha acreditada su prexistencia lo que si se tiene es que la agravieds tiene una
cants bancara, pere no  si existié of dinero 0o no  en los hechos
denunciados pues en ¢l ACTA D REGISTRO personal, no se ancontrd
en poder de Carlos Paredes Villareal b suma supusstanente sustralos.
NO s ha valorada con pruebs centifica respecio de s huslias dactiares qua 2é refere
infarme emitido por fa DITERPCL respecto a las huelias dectiares que pudiern tanar
¢l ARMA DE FUESO de Smm marca BABY BROUNING respects de mi dedendido
creando duda sobee & ménto de asta
-5e ha subjetvicad el cantficado médico, claro que el disgnostico dado se debe @ la

' peles sozienida entre la agraviada y mi defendido.

-Segin reglas de la experiencs; Lz persona que roba dessparece del lugar de
bs hochos jamas esperan que 108 @pturen, y mucho mencs ban a INGERESr 8 UN
ical donde @6 conocido y querer robar més aun que b agraviada &8 su conocida
eslo en el BAR DOSITA y BAR Mayra luger donde labwra sU ex anamorsds y es

amplamente conoado
Cue es cosockio como frabajador mNero y que no e dedica A LANTE O

SONSUMA DE DROGA

CUARTO.- VULNERACION DEL PRINCIPIO DE MOTIVAGION -
Consistarte en que la resoluciton emitida 2o sjusie:

A- Que exista un razcnamiento juridicc entre los hechos y las feyes qua se

sphican, gue exisla fundamentacidn juridica y congruenca entre ko pedido y
h resuelo y sca consecuencia de una deduccon razonabie de los hachos del caso.
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B.- Que para ccndensy of recudate s¢ huys basads pasicamente. la  sindicacion
dal  Bgravisdo Yy B decioracidn de los  edectivos pdlicisles, SIN
CONSIDERAR gque CARLOS 2AREDES VILLARDEL no cuenia con ningun #po

de sniscadantas Faralee Tal como 2e indica en la reursids .

C- Ls pusba e indicios segin jurisprudencla  requiere que los ndicies este

probado, que la nferencia este besacdo en regles de la Wgca, la cienca o o
expenancia, &N s presante  sedencia impugnada no ha sucedido elio.

QUINTO.- VULNERACION DEL FRINCIPIO DE PRESUNCION DE INODCENCIA
Y GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL INDUBIO PRO REO -

A~ Siendo asi el imputado CARLOS PAREDES VILLAROEL s no e=tar denlro de
los supuesios de los delitos denunciados, esta incdlume el derecho
de 8 presunadande Inocencia es'yulado en el atico 2, Meciso 24 y lleval e,
de la Cansttucion Polibca del Estads, asi misme tanbien le gaistle el Principio
ge |la duda favovece al reo, estpulado en of aticulo 139 inci=o 11 de |2
consttuckon Polisca dal Estado.

111.- AGRA VIOE .-

Ls senlencia impugnada agravia moral y economicanente por canta no se ha
realzado una sdecuada aplicacian el Principio constifusions de 18 motvacksn y
presuncidn de inccanca articulo 2 indso 24 parrsfo &) de & Constiluson politca
del eslado, comolambién se ha vuinerado & Princpio de 1 duda siempre favorece
alreo. se ha sobsedimensionsdo ein los supuestos del acuerdo plenario ded afo
2005, asi como fata de valoracion adecuads de las prusbss aporindas

POR LO EXPUESTO

A SOLICITO ADMITIR A TRAMITE LA IWPUGNACION y RESCLVER DE ACUERDO AL
PETITORIO (RECURSO DE APELACION, &1 misma que debe ser REVOCADA y
REFORMANDOLA, auna SENTENCIA ABSOLUTORIA. O sedeciare LA NULIDAD

#e la misma y se imponga nuevo juzgamionto,

Camantg brero del 2017
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1° JUZ. UNTPERSONAL - Sede M.Penal de C. Lo
EXPEDIENTE : 00357-201 6-98-0402-JR-PE-0]

JUEZ : PERAFIEL DIAZ CARMEN ASTRID
ESPECIALISTA : CHUCTAYA ZAVALETA KATTY
TESTIGO : ZELFA ERADIA, MEZA LEON
ANCELA FIORELLA CANIUA, CADRERA
IMPUTADO : PAREDES VILLAREAL, CARLOS
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : BARRENECHEA HUAYANCA, MAYRA FLIZABETH

TEODORA CCAHUATA GARCIA DE DIAZ ,

RESOLUCION N° 052018
Camand, veinls de febrero
De! 3fo dos mil dleciocho.«

VISTOS: Los antecadentes y proveyenco con amegio a Ley el Escrito N* 873.2018
presentado por ¢ abogado del sentenciado Carlos Parsdes Villareal, sobre apelacon
de sentancla condanatoria. CONSIDERANDO: Primara - Conforme prave el aticuls
404 inciso 1, las resoluciones judicaes son Impugnables sclo por los medios y en los
Gas0s expresamente establecdos por Lay y ratdndose del recurso de apalacion, este
se interpone anle e Juez que emitlo B resolucion recurida, Segundo.- Las
formalidades del Recurso, se enceentan previstss en o articulo 405 del Cédigo
Procesal Penal rumarales del 1 al 3; allo an concordencia con lo establacida por ol
articulo 414 del mismo cocigo citada, respecto a los plazos de impugnacian, Tercero.-
Que el apelante ha presentado su recurso dentro del plazo eatablecido legaiments
conforme S8 aprecia de |a cadula de notificacion electrénica de fecha nueve de Tebrero
del prasents aNo en donde consta cue |a defensa técnca del acusado fue notificade
con el miegro de a sentencia, presestando sU recurso de apefacidn el dia diecisds de
febrero del presente afio. ssimisma, ha cumplido con exponer sus fundamentos
facticos asi como bs fundamentos juridicos y pretensién Impugnstoris que porsigue,
por o gue estando a b sxpuesto precedentemante. RESUELVO: 1, CONCEDER
APELACION SIN EFECTO SUSPENSIVO & senlenciaic Carlos Paredes Villareal,
contra la SENTENCIA 07-2018 de fecha quince de ensro del dos mil diecioche, por
tanto, ELEVESE ke autos al Supericr una vez notificados los sujelos procesales, can

la dabida nota de sencicn, Tomese razén y higase saber.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
wrltr SALA MIXTA DESCENTRALIZADA E ITINERANTE DE C AMANA

L

SALA DE APELACICNES - Sede Camand

EXPEDIENTE :00357-2016-98-04(2- 8- PL01

REG. JUIGADO :357.2014-98

CARPETA FISCAL :2016-1050-2¢PPC-CAMANA JMEDINACH
PROCEDE : JUIGADO PENAL COLEGIADO DE CAMANA
CUADERNO  APELACION DE SENTENCIA

ESPECIALISTA  : JORGE CASO IQUIAPALA

MPUTADO {CARLOS PAREDES VILLAREAL

pILTO :ROBO AGRAVADO Y TRATICO ILICITO JE DROGAS
AGRAVIADO  ELESTADO Y OTROS
EESOLUCION N' 07

Lomand, nuavé de abrd de dos mdl dncsiacho.-

Estondo o corgo de cecubs de nofificacian debicomeante dliganciadas
leniendo en cuenla que dertra del 1emino concedido, ol recurso de epaincion no ha
sddo absuallo por ringuna de ks parles procesales, por ke tanlo, sendo qQue &l reaurnsn

08 apelacion formulade cumple conlo previsto en el aliculo 405" del Nusvo Codgo
fliecesad Pencl; contome el arliclu 421% ctso 2 ol Coaigo Frocesal Penol se

dspone COMUNICAR A LAS PARTES que pueder OPRECER MEDIOS DE PRUEBA & ol
MAZ0 DE CINCO DIAS. e notificadas con ka presente resolucitn. debiendo cumpi
oon los requisitos previstos en el orlicuk 422, Inchos. | 2 y 3 el Codigo Frecesal Panol,
Wscrive lo presonte dnicomente & Epeciclsto Judicial de Salbo, P disposicion del

wperor,

Care St i e Mage
ar

w90 lgag
Sai Pt a0 Aprenies O Cead
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| GALA DE APELACIONES — Sede Camand R
| Expediente: 357-2096 e R
' Delto . Robo Agravada »
| )mputade  Carlos Paredes Vilareal!

iado | Msyra Elzabeth Bamenechea Huayanca )i.ot'os

-,‘
o
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Agrawad ;
! SUMILLA : P-ssenta Medics Probaterios - I' LTI, G 2R rmma
| o= e

! SENOR PRESIDENTE DE LA SALA DE APELACIONES DE CAMANA
| EDILBERTO ZEVALLOS PARDES por CARLOS
PAREDES VILLAREAL/{Actualmente recludo en ol
Penal ge Pucchun) en el delito: contra EL PATRIMONID én
la modddad de robo agravado y otres en Agravie Mayra

Etzabets Barrenaches Huayanca y ofros » Ud. Dgo

Que eszlando al sefalado enla resolucidn Nro
2016 y @s:ando dentro ded plazo procesal sefiaado ofrezco como medios

Frobatonos los “gauientoc:
1- careo. Ertre el imputado y los tesbgos, entre

testigos por cuanto hay contradiciiones en sus deciaracionss

DOCUMENTALES
1. Acta de inervenckn potcisl Ju fochs 10 e

agosto del 2016 perfinencia es demostrar qua fue redactada en las

instataciores de 1a de la comsariay ne en lugar da s hechos
2 Actas de incautscon de arma de fuege y

decomiso de drogas de fecha 10 de agosto del 2076 con lo que s= cemosirara

\a no participackn del sentenciado.
PORLO EXPUESTO:

A Ud. pido tener presante para los efecios correspondiantes.

Camand. 17 de abril del 2018
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SALA DE APELACIONES - Sade Carrana
EXPEDENTE L DO357.2018-58-0472- R PEOI

REG. JUIGADD ;357-7016-58

CARPETA FISCAL : 2004 1050-FPPC-CAMANA- MEDINACH

PROCEDE P JIRGADO PENALCOLEGIADO DE CAMANA

CUADERND L APF ACION DE SENTENCIA

ESPECIALISTA ' JORGE CASD IQLIAPAZA

PAPUTADD SCARLOS PAREDES VILLAREAL

DHITO S ROBO AGRAVADO Y TRARCCO ILICITO DE DROGAS

AGREVIADD TELESTADO Y OIROS

RESQLUCION N° 03

Camang, reinto de okl de dos mil deciocho -

VISTIOS: v. CONSIDERANDO: -~ - - B

PRIMERO: Admisidn de medics de prueba -
Medianie Resoludion N* 07 de lecra nueve de obdl dal dos mil dieciccho, s depunig
comuricar ¢ 10s cores, gue pusden offécer macios pobaianos en el plro de cince
dios de nofficodos. contorme o previsto amicdo 472 incko 2 del Cédgo Procesal

Fenal; y denko de dicho plozo. o aogodo cetensor o CARLOS FAREDES VILLAREAL
ulivue medios Oe PILARG (v deben ey eNcizodos y vendcor s rednen o5 requisites

de Odmisian y senaione lecho parg o oudiencio de CRAGCKN de sen1eNcil. —— e———
SEGUNDQ - Bojo I reguiocion del articulo 422 incise | del Cédige Procemal Panal se
fane que: "8 esaillo de cofrecimionte de pruebas deberd indicar especificamente,
bojo sancién de inodmiibilidod, el cporfe Que espara de prueba ofrecida”,
ogregondo el MsmGe ariiculo &n su indiso 2 que “S6lo se odmitvdn fos sigulenies medios
de pruebe: ¢} Los gue no se pudo proponer en primersa indancio por desconocimiento
46 tv exiddenciar b) los propuessios que fueron indebidamente denegados, sfeayve
mhuumumuwoonwmhopodwvamm:r. <} Los admitidos que no
lueron procticados por cavsas no imputables o ef", precsando también of indi<o 3 del
Grliculo CHOCO que “S61o se admitirdn medios de pruebs cuonda @ impugna el Jaco
d¢ cupabiidad o de Inccencia Sisilo 55 cuestiona la detarminracian pdicd de lg
sancion, s pruebzs estardn referidos a ese Orico aremo. S la apelacicon an sy
conpunlo sélo se refiore ol objeto cvl de! process, rigen los ¥mites edipdacios en el
oriicuio 374 del Coddige Procesal CVI'. Precisaments. confome © 6510 noima procescs
crl. @ ofrecimiente de medios probatodos en la apeladon de senfencias procede en
los siguientes casos: “Cuando los medos probatorios eskén releridos a o ocwrencia de
hechos refevantes naro o! derecho ¢ interés dlseufido, pero acoecidos después de
concluida lo efepo de postulacion dal proceto; y cuande se hrafe de documentos
con podteroridod al inicio def proceso. ¢ que comprobadamente ne se
hayon podide conocer y oblener con anlereridad”. Bn este mismo sentido &l numeral
4| del arficuio 422* gel Codigo Frocesd Pendy, establecs cue "la San madionta aulo
&N &l ploro de tres cia decicind 10 oorEiblided de ks pruobos olrecicas e Soncides w
I dispuesto en el numeral 2) el arficulo 155° v o ks punlos moteria de discuson en b
coelacian”. estcblesiende eia Uiima nome ralerida, en s parte pavtinenta. gque "0
T GeTdid su odrsitn medionta oulo epaciaiments mofvodo, y 5810 podhd exchi
05 QU No sean peminendes y prohticas por 10 Ley. Asiremo pockd limilar Ios medias
pueto cuondo resllen monifissiamenta sobvscbundantes o de imposible
Zensecucicn”, —v -

ERO.- Do los meddios de prueba ofrecidos en Segundc Instancia -
1. 8 abogodo defensor ae LAKLOS PAREDES VILLAREAL ofrece s dguientes medics

e prueba, pruebos pesonales: |) Coreo enfe o imoutocdo v los testigos, entre
\Ngos. PO cuanto hoy controdiccionst en sus gecicrociones, Fruabcs documentaies

T
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1] Acto de inlervencion policicl de techa 10 o oposto de A6 perfinencia e
gemostror gue fue redocioda an ks instalacionss da ka comisaia vy no en & ugor de
s hechos. 21 Actos ge incautacion de oma de Tuego ¥ decomiso oe drogas de
fecho 10 de cposto oo 2016, con 2 que se demasiiord 10 © porliipacin oel
sentenciaco. e
3.2. Bl orticuio 422 incso 7 e clas ol senakr. "$oko se admitivdn los siguientes medios
de pruebo! o) (05 Que no 1e PUdD prOpaner sn PIMEo instoncio por desconccimiento
de su exlstencia; b) los propuestos que fueron indebidamente denegados. siempre
que hubiere fermuiado en 1u mamenio o opostuna reserva: y. ¢) Los odmilidos que no
fueren prociicodes per causas ne imputables o &7 Cuando s da la opoiuredod o as
partes para qae puadan olfece ruevos medos o pueba, 4s1s ne 85 un Mmoncdatls,
de morera oue kx pares pueden o no offecer ruevos medic: de pruedo, S
emborgo. 5l checen ruewos medos de pructa e segunda Nstenck, éstos deben
reurk los requsilos de admisdn deben enmorcose en cuakquera de fos supuestos
previctos, En el presente case, se ofrece nuevos medios de pruebe vy sin embargo no se
justifica ni se precisa en cual de los supuesios sé ampara paro offecer nuevoes medios
de preeba. Heo ofrecido el carec enlre & impulada y 105 testioos v enire (o teslinas, 1o
oportunidod pora realizase € careo es LS00 de odvertir lcs Contradcicaones que se
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SALA DE APELACIONES - Sede Camand

EXPEDIENTE : 00357-2016-98-0402-JR-PE-O1

REG. JUIGADO :357-2016-98

CARPETA FISCAL :2016-1050-2FPPC-CAMANA-JMEDINACH

PROCEDE : JUIGADO PENAL COLEGIADO DE CAMANA
CUADERNO : APELACION DE SENTENCIA

ESPECIALISTA : JORGE CASO IQUIAPAZA

IMPUTADO : CARLOS PAREDES VILLARREAL

DELITO :ROBO AGRAVADO Y TRAFICO ILICITO DE DROGAS
AGRAVIADO : EL ESTADO Y OTROS

I SENTENCIA DE VISTA N° 54-2018-SPAC-CSJAR ]

RESOLUCI ° 09
Camana. siete de junio de dos mil dieciocho.-

VISTOS: Resolucién apelada y antecedentes.

1: Se apela la Sentencia 07-2018-JPC, que declara a Carlos Paredes Villarreal autor de
los delitos de robo agravado (articulos 188 y 189.2.3.4, primer pdrrafo Cddigo Penal,
agraviada Elizabeth Barrenechea Huayanca: tentativa de robo agravado (articulos
188; 189.2.3.4; 16 Cddigo Penal), agraviada Teodora Ccahuata Garcia de Diaz: en
concurso real con micro comercializacion de drogas (articulos 298; 299, segundo
parafo Cdédigo Penal). agraviado el Estado: imponen diecisiete anos de pena
privativa de libertad efectiva y ciento ochenta dias multa, mil doscientos sesenta soles:
fija la reparacién civil en fres mil soles para cada agraviado; ordena decomiso de una
pistola marca Brownings, modelo Baby, fabricaciéon Belga, cdlibre 25, serie 172121
color negro, de 3.5 cm de longitud y 20 envoltorios de PBC y 04 envoltorios de

marihuana.
2. Se acusa por robo agravado, el dia 10.08.2016 a horas 19:30, el acusado (alias
charapo) y dos no identificados, ingresan al Bar "Mayra”, de Mayra Barrenechea
Huayanca, Anexo Secocha, piden dos cervezas y no ser atendidos, el acusado
encanond en la cabeza a la agraviada, le preguntd “dénde estd la plata mierd..”,
“donde la fienes conch..tu madr..", dirigiéndose al dormitorio, le dio un golpe en el
brazo y cuello, sirviendo las ofras dos personas de campana, sustrayendo S/ 1200.00,
fugando del lugar, Se acusa por tentativa de robo agravado, porque al salir del Bar
“"Mayra" fueron al Bar “Dora"” de Teodora Ccahuata Garcia, el acusado con el arma
de fuego que tenia amenazd y redujo al cajero, empleadas y dijo: “esto es un asalto”,
obligandoc al cajero a ingresar al intericr, sustrayendo dinero de las ventas, intervino la
policia. logrando escapar los dos sujetos. Se acusa por trdfico ilicito de drogas, al ser
intervenido el acusado se encontré en el bolsillo derecho de su polera, el arma de
fyego incautada y en el bolsillo derecho del pantalén 20 envoltorios de PBC y 04

ehvoltorios de Marihuana.
3. El acusado sostiene ser inocente y que la policia le sembré el arma de fuego y
envoltorios de droga incautados.

En la apelada se declaré al acusado autor de los delitos imputados.
5. Apela el defensor del sentenciado y pide se revocada o declare nula la apelada.——-

on la audiencia realizada en esta instancia se encuentra para resolver.-—
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CONSIDERANDO:
Primero. Delimitacién del pronunciomiento. Debe decidirse si la sentencia recurrida
debe ser declarada nula, ser revocada o confimarse, estando a los términos de su
defensa y recurso de apelacion. Con ese objefo se revisard previamente el
cuestionamiento a la validez de las actas de registro personal, acta de incautacion del
arma y acta de incautacion de drogos y su incidencia con relacién a un
pronunciamiento de fondo; luego, para el supuesto de no existir causal de nulidad de
la sentencia apelada se emitira pronunciamiento sobre el fondo.

Segundo. Cuestfionamiento a medios de prueba.

2.1. Bl acusado alega en su defensa sostiene ser inocente y que la policia le sembro el
arma de fuego y envoltorios de cocaina y bolsas de marihuana; verificandose que en
el acta de registro personal al acusado, se indica que se le encontré en el bolsillo de su
polera el arma de fuego incautada y en los bolsillos de su pantaldn cuatro envoltorios
de plastico con marihuana y veinte envolforios con PBC; constatandose que dicha
acta estd firmada solo el PNP Sub Oficial de Tercera Julio C. Orfiz Robles y las
agraviadas Mayra Barrenechea Huayanca y Teodora Ccahuata Garcia, es decir, no
firmaron el acusado intervenido y menos los otros cinco policias que intervinieron en el
operativo, segun consta del acta de intervencion policial, sin exponer razones que
justifiquen la falta de firmas de las personas presentes como previene la ley; las
omisiones anotadas violan garantias en la actuacion de la prueba de registro de
personas, afectando el contenido constitucionalmente protegido de los derechos del
procesado a un debido procedimiento y de defensa, dando lugar a la invalidez de las
actas de registro personal al acusado y, por contener los mismos defectos el acta de
decomiso de veinte envoltorios de PBC y cuatro envoltorios de marihuana, es invdlida
las actas de registro personal al acusado y de decomiso de los envoltorios de Pasta
Bdasica de Cocaina y de marihuana, por violar los articulos 210.5; 150, literal d) del
Caodigo Procesal Penal: 139.3. 14 de la Constitucion.

2.2. Se alega al apelar gque las actas de incautacion del arma, no fueron firmadas por
el acusado y tampoco realizadas con presencia del Fiscal; efectivamente, se verifica
que en el acta de incautacion del arma de fuego no firmo el procesado, tampoco se
le informé de su derecho a ser asistido en ese acto por persona de su confianza,
iguaimente, no se dejé constancia de su negativa, luego, solo firmo el PNP Sub. Oficial
de Primera Alfredo de la Torre y no los otros cinco miembros de la policia que
intervinieron en el operativo, sin exponer razones que justifique las omisiones advertidas,
confirmdndose con el acta de intervencién policial que fueron seis miembros de la
policia los que participaron en la intervencion al Bar Dora; las omisiones anotadas viola
una garantia en la actuacién de la prueba de registro de personas, afectando el
contenido constitucionalmente protegido del derecho del procesado a ser asistido por
persona de confianza, dando lugar a la invalidez del acta de incautacion del arma de
fuego, por violacién de los articulos IX, Numeral 1, parte final del Titulo Preliminar; 210.5:
150, literal d) del Cédigo Procesal Penal y 139.14 de la Constitucion.

2.3. En consecuencia se excluiran de todo mérito probatorio las actas de registro
rsonal al acusado, de incautacién de arma de fuego y de decomiso de drogas.-———

ercero. Con relacién al delito de robo agravado.

.1. Se ha probado que el acusado el dia de los hechos se constituyd en el Bar
Mayra" que conduce la agraviada en Secocha, obligando a loa agraviada a
gresar a su dormitorio, cogiéndola del cabello, dandole un punete en el brazo y una
atada en el muslo derecho, sustrayendo la suma de mil doscientos soles que se
nconfraban en la mesa de noche del dormitorio de |la agraviada, para luego darse a
uga hacia su habitacién, hecho ocuriido entre las siete a ocho de la noche del dia
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diez de agosto de dos mil dieciséis: hechos probados con la declaracién de la
agraviada en cuanto a la presencia del acusado en el Bar “"Mayra"”. los actos de
violencia y sustraccién del dinero, declaracidon que se corrobora con el certificado
meédico legal practicado a la agraviada al dia siguiente de los hechos, que
diagnostica una atencion por cuatro dias de descanso, al presentar lesiones
ocasionadas por agenie contuso duro en la cara exferna del muslo derecho.
tumefaccion en la regidn occipito temporal izquierda del cuero cabelludo: las
declaraciones de Angela Fiorella Cahua quien indica que labora en el Bar “"Mayra”
como mesera. el informe de apertfura de cuenta de la agraviada en la Caja Municipal
de Ica y la declaracion del propio acusado quien indica que el dia de los hechos se
constituyd en el Bar mencionado, admitiendo ademads. que causd actos de violencia
rompiendo puertas y que no recordaba bien por estar mareado tomando con sus
companeros de mina, declaraciones e instrumento de los que se desprende que el
acusado la noche de los hechos concurrié al establecimiento de la agraviada,
empled violencia y sustrgjo la suma de dinero imputada. fugando el acusado hacia su
habitacion o dormitorio para regresar después de diez minufos e ingresar a otfro Bar
llamado “"Dorita”, como el propic acusado lo admite y se confirma con la intervencidn
policial: en lo demas no se ha identificado a las otfras dos personas con quienes habria
cometido el delifo y menos que €l ilicito se haya cometido a mano armada, toda vez
que las actas de intervencion carecen de mérito probatorio por las razones del
anterior considerando y en el Informe Técnico Policial se concluye que arma no
presentaba fragmentos dactilares del acusado.
3.2. El apelante alega que no cometio los delitos, ese dia fue al Bar “Mayra™ a buscar a
su ex enamorada Cindy Araujo y al interponerse Mayra Barrenechea, alterd sus dnimos
y como estaba embriagado se fue al Bar “Dora". para seguir bebiendo. donde fue
detenido, citando como testigos de descargo a Cindy Araujo. Edgar Meza y Selfa
Meza:; al respecto. Cindy Araujo declara que fue enamorada del acusado, el dia de
los hechos el acusado fue al Bar "Mayra” y al verlo se metié donde estan los cuartos:
Edgar Meza., declara que fue acompanante del acusado con dos personas mas y el
dia de los hechos fueron al Bar “Mayra"”, el acusado entré al cuarto buscd a Cindy y
discutié con Mayro, después el acusado se fue a su cuarto a cambiarse de ropa y
regreso: las testimoniales referidas no liberan al acusado de la autoria del delito.
porque a Cindy Araujo le consta solo que el acusado ingreso al Bar “"Mayra” el dia de
hechos y ella al verlo se metido a su cuarto; Edgar Meza confirma la presencia del
acusado el dia de los hechos en el Bar "Mayra" y vio que discutié con la agraviada
Mayra Barrenechea cuando Cindy Araujo se fue a su cuarto; Selfa Meza no es testigo
presencial de los hechos ocurridos en el Bar "Mayra"”, por haberse encontrado en el
Bar “Dora"”., no creando conviccion los testigos de descargo de la inocencia alegada
por el acusado, porque la testigo Cinty Araujo no es testigo presencial de lo ocurrido
en la habitaciéon de la agraviada, Egar Meza menciona pasajes aislados de la
conducta del acusado y la tercera no es testigo presencial de los hechos al
encontrarse en otro lugar: por lo gue la alegacion debe ser desestimada.

3.3. Alega el sentenciado apelante que en el acta de registro personal que se le hizo
o se encontrd dinero sustraido y una cuenta bancaria no acredita preexistencia del
inero; al respecto, el hecho de no haberse encontrado en poder del acusado el
inero sustraido, del dormitorio de la agraviada en el interior del Bar “Mayra”, no lo
bera como autor del delito, porque el mismo acusado afima en su declaracidon
restada en el Juicio Oral que al salir del Bar “"Mayra el dia de los hechos se fue a su
abitacién o dormitorio y después de diez minutos regresd al Bar “"Dora"” donde fue
intervenido y detenido por la policia. siendo lo razonable en esa eventualidad, que el

inero objeto de la sustraccién y apropiacion haya sido dejado por el acusado en su
mitorico o repartido con los terceros no identificados. es mas, al ser intervenido el
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acusado no se le enconfré dinero. sin  embargo, afima que luego de ir a su
habitacion regresé al Bar “Dora" para seguir bebiendo y al ingresar fue intervenido por
la policia. resultando incoherente que haya regrescdo para beber sin dinero,
denotando que la razén de su presencia en el Bar "Mayra” y luego en el Bar "Dora", se
vinculan o conductas compatibles con el delito imputado, porque nadie que quiera
dedicarse a consumir licor en un establecimiento publico frecuenta sin dinero en el
balsillo; en lo demds, la preexistencia del dinero estéd acreditada porque el lugar
donde se cometid el delito es un negocio, consistente en un bar donde trabajan
damas de comparnia. como han declarado Cindy Araujo, el acusado y también la
agraviada, siendo patente y comprensible que todo establecimiento comercial
dispone de ingresos economicos y que en el caso concreto, es comprensible la version
de la agraviada quien refiere que guardaba el dinero sustraido en la mesa de noche
de su dormitorio; por lo que, la alegacién debe ser desestimada.

3.4. Con relacion a las agravantes imputadas por el delito de robo agravado. No se ha
identificado a las ofras dos personas que acompanaron al acusado al Bar "Mayra".
Tampoco se ha probado que el delito de robo en el Bar “Mayra”, se haya cometido a
mano armada al haberse al carecer der mérito probatorio las actas de registro
personal e incautacién de arma, resultando insuficientes la sola acusacién y
fotografias del arma incautada; queda subsistente la agravante de comision en horas
de la noche al cometerse el delito entre las siete a ocho de la noche conforme a las
declaraciones testimoniales de las personas que se han mencionado y el acta de

intervencién policial.
3.5. Infiiéndose, que el acusado es autor del delito de robo agravado, previsto en los
articulos 188 y 189.2 del Cédigo Penal, en agravio de Mayra Barrenechea Huayanca.—

Cuarto. Con relacién al delito de tentativa de robo agravado en el Bar “Dora.

4.1. Se imputa al acusado que con dos personas no identificadas, el dia 10.08.2014,
despues del robo al Bar "“Mayra" fueron al Bar "Dora”, ingresaron bruscamente,
portando el acusado arma de fuego, redujo y amenazé al cajero y empleadas que
atendian, diciendo es un asailto, obligd al cajero a ir al interior del local, apuntandole
con el arma para sustraer dinero de las ventas, siendo intervenido por la policia,——--——-

4.2. No se ha probado actos de violencia imputados, el ingreso brusco al Bar “Dora”,
es un concepto sin sustento factico: luego. el uso de arma de fuego, imputada al
acusado con la que amenazo al cajero, no se ha probado en forma alguna: en primer
lugar, porque carece mérito probatorio el acta de registro personal e incautacién de
arma de fuego por las razones del segundo considerando; en segundo lugar, porque
en el proceso no se ha identificado y menos ha declarado el cajero amenazado; sin
embargo, se oralizé en el Juicio Oral la declaracién de Selfa Meza Ledn, quien dijo que
€l dia de los hechos vendia cerveza y era la cajera de Bar “Dora" y cuando ingreso el
acusado diciendo “esto es un asalto”, se escapd con el dinero de mil soles, es decir,
que no fue amenazada para el supuesto que exista error formal en la acusacién y se
frate de una cajera y no un cajero la persona que laboraba en la Caija del Bar “Dora",
esultando insuficiente la sola amenaza consistente en decir “esto es un asalto’,
orque €l tipo penal exige amenaza con peligro inminente para la vida o integridad
isica de la victima, supuesto no probado en el presente caso.

-3. No se ha probado que el delito de robo agravado haya sido iniciado sin
onsumarlo; al no haberse probado que en el momento de la intervencién policial al
cusado haya existido suma de dinero en su poder o en el ambiente donde fue
tervenido el acusado, ademds de no haberse encontrado al acusado que haya
stadc amenazando a persona alguna con peligro inminente para la vida o
tegridad fisica: en el acta de intervencién policial al acuscdo se afirma que la
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policia se constituyé en el lugar solicitud de Mayra Barenechea Huayanca y al
ingresar al bar “Dora” fue intervenido el acusado por el dicho de las personas que se
encontraban en el lugar, que decian que erc ratero, es decir, fue intervenido el
acusado por un rumor, mas No en delito flagrante.

4.4. Por las razones expuestas se concluye que no se ha probado el delito de tentativa
de robo agravado y menos la autoria imputada al acusado en la forma prevista por
los articulos 16; 188; 189.2:3 y 4 del Cdodigo Penal, por lo que debe ser absuelto estando
al articulo 398 del Cédigo Procesal Penal por el ilicito de tentativa de robo agravado
en agravio de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz.

Quinto. Delito de micro comercializacion de drogas. Careciendo de mérito probatorio
el acta de registro personal y acta de decomiso de drogas por las razones del
segundo considerado y en la falta de otros medios que acrediten que el acusado
haya sido poseedor de pasia basica de cocaina y marihuana. objeto del pesaje y
andlisis de droga hecho por el perito José Suni Chirinos, se concluye que no se han
probado los supuesios de posesion de drogas y menos en las cantidades no mayores a
cincuenta gramos de pasta basica de cocaina y de cien gramos de marihvana: por lo
que debe ser absuelto el acusado del delito de micro comercializacion de drogas, en
aplicacién de los articulos 298.1 y 299, segundo parrafo del Cédigo Penal: 398 del

Cédigo Procesal Penal.

sexto. Penalidad. El delito de robo agravado que se juzga esta sancionado con doce
a veinte afos de pena privativa de liberiad: para la determinacion de la pena se tiene
en cuenta que no se conocen circunstancias agravantes, se desconoce si tiene
antecedentes penales o judiciales, debiendo presumirse por lo tanto que es la primera

vez que comete un delito; en lo demds. no concurren circunstancias atenuantes

privilegiadas: el acusado es persona que cuenta con veinfitrés anos y tres meses al dia
de los cargos imputados: declara dedicarse a la mineria informal, con ingreso mensual
de ochocientos cincuenta soles. desconociéndose si tiene o no carga familiar y
tratandose de una persona joven y con un futuro por realizar; debe imponerse la pena
en el limite inferior previsio; todo en aplicacién de lo dispuesto por los articulos 45; 45-A

y 46 del Cédigo Penal.

séptimo. Reparacion civil. En el recurso de apelacion interpuesto se cuestiona el
sentido del fallo y por tanto la reparacion civil, sin embargo, No se expresan razones
que justifiquen su reduccién; debiendo por tanto, conservarse el monto de la
reparacién civil peticionada en la acusacion y que fue fijada en la sentencia recurrida,
esto es, la suma de un mil soles por reparacién civil, por la comision del delito de robo
agravado en agravio de Mayra Elizabeth Barrenechea Huayanca; no siendo
pertinente fijar reparacién civil en cuanto a los otros delitos imputados al concurrir
razones para emitir sentencia absolutoria en cuanto a los delitos de tentativa de robo
agravado y micro comercializaciéon de drogas por las razones precedentes.- -

Por las consideraciones expuestas:

DECISION:
EVOCAMOS: la Sentencia NOmero 07-2018-JPC, de fecha quince de enero de dos mil
ieciocho. que declara a Carlos Paredes villarreal autor de los delitos de tentativa de
bo agravado, previsto en los articulos 188; 189.2.3.4; 16 del Codigo Penal, en agravio
e Teodora Ccahuata Garcia de Diaz, en concurso real con el delito de micro
omercializacion de drogas, previsto en los articulos 298; 299, segundo parafo del

fédigo Penal, en agravio de El Estado y que impone diecisiete anos de pena privativa

die libertad efectiva y ciento ochenta dias multa, fijando la reparacion civil en tres mil

joles para cada uno de los agraviados. REFORMANDOLA EN ESOS EXTREMOS:
ICSQEVEMOS a CARLOS PAREDES VILLARREAL, de la comision de los delitos de tentativa

Corte Suparior de Jusicie de Arequipa
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de robo agravado, previsto, en los articulos 188; 189.2.3.4; 16 del Cddigo Penal. en
agravio de Teodora Ccahuata Garcia de Diaz, en concurso real con el delito de micro
comercializacién de drogas, previsto en los articulos 298; 299, segundo parrafo Codigo
Penal, en agravio del Estado; sin pago de reparacién civil alguna; debiendo por lo
tanto, anularse los antecedentes derivados por los ilicitos indicados. CONFIRMAMOS: la
sentencia apelada en el extremo que declara a CARLOS PAREDES VILLARREAL, autor
del delito de robo agravado, previsto en el articulo 188, agravado por hechos
ocurmridos durante la noche y en la forma prevista por el articulo 189.2 del Cédigo
Penal, en agravio de Mayra Elizabeth Barenechea Huayanca. REVOCAMOS: la
sancién impuesta de diecisiete anos de pena privativa de libertad. REFORMANDOLA,
IMPONEMOS, a CARLOS PAREDES VILLARREAL, doce afos de pena privativa de la
libertad efectiva, que se computa a parlir del diez de agosto de dos mil diecisé€is y
vencera con fecha nueve de agosto de dos mil veintiocho y la cumplira en el
establecimiento penal que decida el Instituio Nacional Penitenciario. FIJAMOS: La
suma de un mil soles por reparacion civil que pagard el sentenciado Carlos Paredes
Villarreal a la agraviada Mayra Elizabeth Bamenechea Huayanca, sin perjuicio de
devolver a la agraviada el dinero sustraido equivalenie a un mil doscientos soles.
Consentida serd@ transcrita al Director el Establecimiento Penal de Pucchun donde se
encuentra internado el sentenciado, oficiGndose a las autoridades que corresponda
para que se registren los antecedentes y se anulgn por Ips delitos objeto de absolucion.
Témese razén, hagase saber y devuélvase al Juggado [Penal Colegiado de F«S(monc’:.
JSP. Alejandro Ranilla Collado. |
SS. //"’ L X

IRRAZABAL SALAS :
RANILLA COLLADO
HERRERA GUZMAN
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SALA DE APELACIONES - Sede Camand ©
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EXPEDIENTE (037201698402 RPEDT Sy, D )

REG. JUZGADO 1 357-2016-98 Rz, |
CARPETA FISCA: 2016-1050-2PPPC-CAMANA IMEDINACH

PROCEDE JUZ, PENAL COLEGIADO DE CAMANA
CUADERNO  : APELACION DE SENTENCIA
ESPECIALISTA  : JORGE CASO IQUIAPAZA
IMPLITADO -CARLOS PAREDES VILLAKREAL
DELITO ROBO AGRAVADO Y OTROS
AGRAVIADD | EL ESTADO Y (TROS

SUMILLA: INTERPONGO RECURSO DE CASACION

EDILBERO ZEVALLOS PAREDES con CAA 996 domiclio Procesal en
Esquina  Jirdn San Martin-Prolonga Ocofa - Parque Centro  comerciad
Andamar Of 27  del cercado de Camand provincia de  Camana
departamento de Arequipa, con Casilla Electronica N* 48020, abogadon
ce la Defensa de CARLOS PAREDES VILLAREAL Interno en ef Penal de
Pucchun Camana, an ol presente proceso penal seguwdo en contra de M
pakocinado por delito de Robo Agravado, en agavio de Mayra Elizsbelh
Bamencchea Huayansa, con of debido respeto me presento ante usted y digo:

. PRETENSICN CONCRETA DEL RECURSO DE CASACION: (Art, 427°,
inciso 1 Codigo Procesal Penal del 2004:

Estando denlro del plazo que Fanquea la Ley, conforme a lo establecido
en el articulo 413° numeral 3), £14° rumeral 1) literal a), 427° numeral 1),
del Cédigo Procesal Penal, siendo ef plazo de dez dias de notificada la
sentencla que me confirma la santencla venida en grado, por la cual se
me condena como autor del delite de robo axavado, en agravic de
Mayra Elizabeth Berrenoches Hugyanca, 8 Doce afios de pena privatva de
livertad EFECTIVA y 8l pago e mil soles de reparacin,
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l2 sentencia recurrida es en : extremo que declarn a CARLOS PAREDES
VILLARREAL, autor del delito de robo agravadk, prevista en ¢l aniculo 188,
agravado par bechos ocurndes duranse b noche v en la forma previsia por ¢l
articulo 189.2 del Codigo Peral, en agravio de Mayra Elizabeth Bamrercchea

Huayanca

Siendo mi pedido que sean elevados los actuados ante la Sala Penal de
la Corte Suprema y que en su debida oporturidad la Corte Suprema de
Justicia declare:

1. FUNDADO ol recurso de casacidn para ¢l desarrollo de la DOCTRINA
JURISSRUDENCIAL, schalado en of artioulo 427° inciso 1 Codigo
Procesal Penal del 2004 - interpuesto por el recurrente contra la
sentenzia dictada mediante Resolucidn N* 16, del 28 de julic del
2017, de visla que confima la sentenca de primera instancia, en ls
cual s& me condena comd auter del delto d ROBO AGRAVADO, en
agravic de Mayrm Ehzabeth Barrencchea Huayenca, 8 doce afos de pena
privativa de libertad efectva y al pago de un mil scles de reparacidn.
En corsecwencia: NULA LA SENTENCIA DE VISTA N' 54-2018-
SPAC-CRIAR @ INSUBSISTENTE la Sertence 07-2018-JP0, que diclien
» Carlos Paredes Villarreal sutor de los delitos de robo agravado {articulos
188 y 189.234, primer pamato Codigo Penal. agraviada Elizabeth

Barrenechea Huayanca

2 SE ORDENE que otro organo Colegiado realice nuevo juicio oral y,
cumplices ias formaldades comaspondientss respecto del delito de
robo ag-avado, dicte una resolucion sobre &l fondo died asunto.

MOTIVOS DEL RECURSO:
Aticdo 423" - Causales Son causales para interponer recurse o

casacion:
1 Falta de motivacion al expedir sentencia Inapicado el Acuerdo

Planario N? 2-2005/C.J-116 fundameniando s desvinculacién en ia no
obligateredad de los acuardos plenanos, &in mobvacidn siguna &
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pronunciarse alejandose de lo estatuido en &f acuerdo plenano. (Art
429* inciso 4) del Cadigo Procesal Penal dal 2004)

2. §i la sentencia o auto se aparta de 12 doctrina jurisprudencial
establecida por la Corie Suprema o, on su caso, por &l Tribunal
Constitucional sentencia ha sido expedido con falta o manifiesta
llogickiad de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio

tenor.

3. S la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial
establecida por |a Corte Suprema o, en su caso, por ¢l Tribunal

Constitucional
OJETO DEL RECURSO

1. Fijar los pardmetros obptvos, para @ cavects delimitacion entre ia
obigatoriedad del conccimiento de las rormas y [a presuncion de

nocancia

2. Fjar pardmelros objetios que establezcan & confenide de la

comision del delto
3. Fjar ks pardmatios obetivos que sustenten la matvacion de s

Salas 8l momento de apartarse de los acusrdos plenarios.
4. Fijar camo doctfing jurisprudencial la vinetlacion de los fundamentos

09 del Acuerdo Plenaric N® 2-2005.

FUNDAMENTO DE LA CASACION :
La finghcad o 13 interposicion del preseme recurso, encuentra su

fundamento en 13 intencion del legistador de innovar k& Casacion Penal en
o Codigo Procesal Penal del 2004 CESAR SAN MARTIN CASTRO,
siguiendo @ Moreno Castafeda, sefiala que el recurso de casacion se
caracteriza por Wes notss esenciakes. 1) Se trata de un recurso
jurisdiccional, de conocimiento de |a Sala penal de la Corte Suprema, 2.
Es un recu-so exiraordinario, desde que no cabe sino contra determinadas
resaluciones y por motives estrictamente tasados, regido ademads por un
compeensble rigor formal. 3. No consbiuye una lercera instanca, i una
weyundla apelacion, porgue, de un lado, ol drganc de Is casacidn no
grjuicia en realidad sobre i pretension de las partes, $o scbre & emor
padecido pof los ribunales da instancia que en el recurso se denuncia, ¥
de oo lado, por la impasiilidad de miroducir hechos nuevos en ese

momento procesal,
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El Cédigo Procesal Penal tivide a 13 CASACION en dos verfentes: Por
un lado, garantizar la debida o comacta interretacion del Derecho Penal
y Procesal Penal - iutela oe derecho objetive, como base ¢e 1a justicla -
y, por ofra, asegurar la unidad en |3 inferpretacion y apicacidn del Derecho
Panal v Procesal Penal, asl come es el afirmar ia yniiad juridica como
base de a seguridad juridka.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION.

Al respectn, cabe indicar que el procesalsta SANCHEZ VELARDE,
respecto a la procedencia del RECURSO CASATORIO, refiere que el
recurente debera explcar puntualmente las razones gue justfican el
desarrolio de la doctring jrisprudencial que prefende.' Agrega SALAS
BETETA que en tal supuesto, la Sala Supsrir, para la concesion del
recurso, constatara la exisincia de la tundamantacion espacifica exgics
en esios casos ?

Ahora bian. 8s de precisar que en un sistema casatorio - al que apunta 8|
Codigo Frocesal Penal del 2004- se emplezs a desmitficar las muchas
veces rigda exigencia de requisitos para la procedencia del recurso de
Casacion Penal, y a reducese los controles famales que convirtieron a 1
casatién mas en un rito que en un instrumento para remediar una
sentencié ilegal *

Es por elo, que el presente recurso excepcional 88 ampara en la
constante preocupacion del Cédige Procesal Penal del 2004 por hacer de
& casacisn un remedio que apunte a la unidad del derecho. EI Nuswo
Cadigo fja las pautas pera amphar la codertura prestacional de |a
Casacion Penal via Casackn |.

| BANCHEZ VILARLE Padia. £ Mogs Frocen Pl Edoorel IDENGA. L, 2006 Pége 421 y 22
T GALAS BETETA, Civisban 5 Pracaso Pecw! Coin £r Gooata Penal & Procosa! Perl Bcioll Cecen Juniea

Limw. 2001 Py 231
S MITTERS, Jian Cases. TOm1Co 00 105 racrscs sovdainane § o s Cassdn Edlarie Paterun Duence Aws

1R Pap 229
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Teniando e cuenta lo mencknado por @l O CESAR SAN MARTIN que
el Codigo Procesal, sigue el modelo aleman vy reconoce solo dos causaes

de inadmistxidad.
1) La falta dge fundamento: Cuando s adolecs de una falta
evidents de razon juridica de los motves alegados o una fata

de contenido casacional.
2) La presencla de precedente establecidc: Existencia de doctrina

jurisprudencial consolidada, que la causa verse sobre un caso
igual sin datos diferenciales y que no se presente argumentos
aitarnatives que merscen una revisior de la junsprudencia

ADMISIBILIDAD EXTRAORDINARIA DE LA CASACION

El numeral 1) del articulo 427° del Codigo Procesal Penal del 2004
establece que: El resurso de casaciin procede contra las sentencias
definitivas, los autos ge sobresemiento, y los autos que pangan hin al
procedimiento, extingan @ axcién penal o la pena o denieguen la
extnodn, conmulacdn, reserva o suspenson de la pena, expedidos en
apelacén po-las Salas Penales Supenores. 2. Laprocadencia del recurso
de casacion, en los supueslos indicados en el numeral 1), esta sujela a
las siguientes limitaciones: a) Si ge trata de autos que pongan fin al
procedmients, cuando ef dedio imputado mds grave tenga sefalado en la
Ley, en su extremo minimeo, una pena privativa da ibertad mayor de seis
ahos. b) Si s2 trala de sentencias, cuando ¢ dello mas grave a que se
refiere la acusacion escrita del Fiscal tenga sefalado en la Ley, en su
exiremo minime, una pena privativa de libertad mayer a seis afos. ¢} Si

se trata de sentencas que impenga (...}

V. SOBRE EL “JUICIO DE ADMSIBILIDAD Y ESTRUCTURACION DEL
PROCEDIMIENTO CASATORI "

SN UARTIN CASTRD Clawr Figeews OB Ci, g 42



LB goctina procesal neconal refiere que el pocedimiento casatono esta
estructur&do en tres grandes fases:

1) La primera fase de es o de inteposicidn. En esta fase el
protagenista es o recurrente, quien Jebe fundamentar la razan
uridica y los motivos que determinen el desarrolio
|urispeudancial

2) La segunda fase destaca en pnmer térming, el denominado
Wiclo de admisthiidad” en cuya vilud |la Sala Penal del
Tribunal Supreme, mediarte auto inmpugnable decide acerca
o la viabildad de & casacion,

3) Finalmente, |a tercera fase os |a decisonia, en la cusl es funcion
de [a Certe Suprems unificar criterios de aplicacién de la norma
can al fin da garanbzar el pnncipéo de segundad juridica,

Scbra la estructuracion del racurso Acusalorio debemos precisar que la
SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA. ES QUIEN ATIENDE EL
JUICIO DE ADMISIBILIDAD CEL RECURSO DE CASACION: as dacir,
que en atencion a que & Casacién @s un medio de mpugnacién
exiraprainano, que produce los efectos devoutvoe no suspensivos y
extensivos en lo favorabie, la Sala Penal Supenor, sin atender a los
critarios de admisibilidad de |s Casacion Ordinaria, observara:

1) Lafundamentacion y el contenido vacacienal y

2) Que ne exista precedente juisprudential establecido.

Consecuentemente, la Sala Suparior, elevara los actuados a la Sala Penal
Suprema, para que esta, fnalmente, determine |a viablldad de |a
Casacidén Excepcional

DELIMITACION DEL PETITCRIO

Al amparo del articulo 427° nciso 1 Chdige Procesal Penal interpongo
recurso de casacion penal Elpresents recurse se estd basando en que
la Sala Pznal de la Code Suprema apicando su criteric de
discrecionaldad, y gue de forma, exclusiva y axduyente, ke concade el
articufo 427" inciso 1 Codigo Procesal Penal de! 2004 |a Corte Suprema
de Justicia meakce un desarrdio de |a Junsprudencia en fijacion de los
parametros cbjetvos para ia corecta delimitacién entre la obigatoriedad
def conociméento de las nomas v |a presunddn de inacencia. v s
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IX.

aplicacion dal Acuverdo Plenario N* 02-2005, tervendo en cuenta que
vuestro digna Sala Supremna es la Urica que pueden calficar la msma y

admitr @ Recurso de Casadion
PRETENSIONES QUE SE BUSCAN ALCANZAR CON LA CASACION

Teriondo en cuenta la parcuandad de esta figura juridica (proceso
inmediato) dentro de nuestro novisimo Codigo Procesal Penal,
consideraros de vital impartancia que Vuesira Excelentisima Sala le
otorgue IMPORTANCIA JURISPRUDENCIAL 3 los temas plarteadcs
Una figura juridica especial dentro de una rueva normativa procesal,
requiere na solo de un adecuado tratamiento sino de PARAMETROS
OBJETIVCS que guien a las Salas para poder alcanzar el objetivo fijado
con este cambio normatie procesal,

Vemos la necasidad de enfrentar el cambdio normativo a fravés de
precisiones otorgadss por la prisprudencia, precisionss que al plantearse
dentre de un visto comin sentarian las bsses para wna adecuada
utizacion de las Nouras jurdicas. en consecuencia, alcanzariamos el
objativo que contiene nuestro Codigo Procesal Penal: CELERIDAD ENEL
PROCESO GARANTIZANDD LOS DERECHOS DE LAS PARTES
PROCESALES.

Concordar es una heramienta que emana Je un organo Supremo,
mediante el cual se dictaminan las bases para cubrir los vacios o malas
interpretaciones que sentarlan lineamientos INICOS permitiendo una
adecuada aplicacién normativa procesal.. hemos expuesto la importancia
ge su especial tratamiento bajo parametros objetives que SOLO
VUESTRA EXCELENTISIMA SALA puede fijar, a su vez. garanbizar ¢l
cumplimienzo de |as garantias procesales.

ANTECEDENTES SOBRE EL DESARROLLO DEL PROCESO:

.+ Respectoal delito de robo Agravado se tiene por sarte del Ministerio Publico
Que, el dia 10 de agosio del 2016 skeado las 1930 hors, ingresaron al intersor del
Jocal Bar Mayra ubicado en la cale uno anexo de Secocha, Urasqui, dos personss
wo identificadas varoses v CARLOS PAREDES VILLAREAL (Alias
Charapo), Los cuales pidieron cervezss para consumir, sin embargo Dodis Mayra
no quiso ateaderfos y ante la negalive of investigado CARLOS PAREDES
VILLAREAL ¢l cual estaba provisto de un ama de fuego, mediando
VIOLENCIA encaflond en la cabers a MAYRA ELIZABETH BARRENECHEA
HUAYANCA, indicdndole "donde esté la plasa nierd...", “donde la tiemes
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conc....tamadr, " cogiéndaa del cabello y empujandola hacks su domaronia que
yuedu ul intcrioe del lecal bar, parn despeds de darle un golpe ¢n ol brazo y el
cuello, mientras kxs otras cos persoass no (dentificadas procedicran 4 servir de
campana, asi como rebuscer ohietas de valor ¢n la parte delantera del bocal,
procediendo CARLOS PAREDES a sustracy d¢ o mesa In suma dineraria
ascendente a 8 1.200,00 wevos soles, POSTERIORMENTE conseguido el
cometido & mvestigada foga del legar con s otrds dos personss ain no
identificadas. Respecto al Defito de Tentativa Rebo Agravado Que, luego de salir
del Bar Mayra, ol denunsind: CARLOS PAREDES VILLAREAL (oharape) junte
con las dos personas no identificadas en fonna brusca y con AMENAZAS,
ingresaron al interior del Bar'Dara™ de propiedad de TEODORA CCAHUATA
CARCIA DE DIAZ y con 2l arma de fuego qe tenla ¢n su poder CARLOS
PAREDES VILLAREAL redujo y amenazd al cajero y & las empleadas que
wlhi atendian, dickendo esto s wa asalto, cn esos momentos los dos varones aun
po identificados redecen 4 las empleadas del bar, mieniras que ol
DENUNCIADO apuntands con el arma al ajero lo obligd a ingresar 4l
interior del local, a fim de sestraer of dinero producto de las vestas, momentos
en que se hicieron presentes personal policial dndo Jugar a que los otros dos
sujetos mo identificados lograran escapar del lugar de los hechos, Respecto al
Delito de Trdfico llicito de Drogas Que una vez intervenido v redwcido ¢l
investigado CARLOS PAREDES VILLAREAL, se le hizo un registro personal
eacontrindose en posesion en el bolsillo lade derecho de s polera color negro un
ARMA DF FHEGO de fmm marea RARY RROUNING con wea caceting,
en ¢l boksiflo de su pantabn jean color azul lado derecho s¢ encontrd 20
envolionas de PBC y 04 enwlionios de manihesas, ello conforme al ACTA DE
VERIFICACION, ANALISIS Y PESAJE DE DROGA. Circunstancias
Posteriones: Posteriormente @ los bechos, CARLOS PAREDES VILLAREAL fue
conducide al Puesto de Auvailioc Régido de Urasqui para las investigasiones
policiales y fiscakes respectivas. Que producto d: ROBO v agresite fisica que
sufoern Lo agraviada FLIZARETH RARRENFOHFA HUAVANCA propietaria
del Bar “Mayra”, ubicado e ka calle Uno del anexo de Secocha - Urasqui,
presentd segan ol RECONDCIMIENTO MEDICO LEGAL: 0) diss de
ATENCION FACULTATIVA v 04 dias de INCAPACIDAD MEDICO LEGAL,

1. Que efectuado ol uicic oral nose valoizo los medios probalerics
en su conjunlo expud¥ndose una senléncia condenatoria para mi
patrocinado por o qus no estando conforme con el resutado de
la migma se formula apslacion por parte de mi defendido apelacion
que obra el cuademo de apefaciones sedalando que la misma debe
ser revocada y reformandola se absueha a mi patrecinado, o se

declara nula, dispaniandosa se realice nueva juzgamiants tovla vez
que la emitida vulnera &l pnncipio constituconal de falta de motivacién,
gin considerar que |a duda faverece al reo o la presuncion de

Inocencia. Teniendo encuents !
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Qs lox hachos atribuidos 5on IOlAIMente SUBJETIVOS por cuanto los hechos que se
alege soko se a0 de und Ma de pareja ente CANLCS PAREDES VILLA REAL Y
GINDI ARALJO FIZANGO, quien trateja en of "Ber May’” trabajando como dama oe
compadifa, que mi patrocinado tve una relacion senimentsl cca CINDI ARALLIO
PIZANGO , quien ingreso o “BAR MAYRA' en compafis de TRES personss, cof la
nlencikn de convarssr con s 8x engmorada. pues mi patrocnado habia ingregado &l
bar a buscaria Y AL VERSE IMPIDIDO POR LA PROPIETARIA MAYRA SE ALTERA
nolofamente afesade para hiega retrsrse. Seguidarnente ingreso al tar Dora donde
it 008 Cervezas, noresendo cneo polcias unfformados reducendoio y llavandok 3

la comisaria de Lrasaul.

No s dvauo:

a) Mipatrocinado estaba en estado de ebnecad,

b) La deciaracion de s lestigos y dél propi sentenciade  que
después de 108 hechos Bsto aste volvid al Bar Mayra yal noser
tendido s dirigi6 cen Bus amigos al Bar “Dora* a seguir libando
licor

¢) No se ha evalado en su canjunto s declaraciones de 08
sfactivos policiales yde las testigos agaviades, por cuanto exisien
contradicclones respecto da como fuvieron conocimiento de lo8
hechos tenido en cuenta GQue los PNP s& enconfraban en
of erativo de conlrol de identidad, y que estos se encontraban en
puesto do auxilio rapidn y fuaron avisados por teléfono por parte de
Mayra yio que esia les aviso en el cantro de auxilio, taniendo en
cuenta queen su declaracian Mayra manifestd que se encontraba
en el segundo piso agazapada hasta lallegada del poicia.

d) Respecio de la hora de la comunicacion y 18 Intervencion del
sentenciado teniends en cuanta lo slegado per la delensa deé
que s@ le habria sembrado droga y un &fMma de fuego

€) No se ha tormado en cuenta la cantidad de dinaro que dice haber
Tenido la agraviada sobre 13 masa del felevizar, ¥ que en julcio

No se demostré su prexistencia.

f ) No se ha vakrado que al momento de la intervedon de mi

Dafenddo también se detuvo @ sus asompanantes resultando ser
falso que no les hava identificads como slega &l Ministerio

Publico.
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f) Las actas de reqistro parsonal, se encuertra sin firma del apelanta-

Per lo que no se ha temado en cuanta. pruebas actuadas on juicio oral © s ha
tomado en forme sespada para incriminar 3l Imputade Caries Paredes Villareal
@ por cuanto yoomo lo afirma e Ministerio Publice y en su declaracion e

Testigo-Agraviada este solo actud manifestd que puss e conocimiente de loa
hechos no ha tomado en cuenta y que su declaracion carece de verdad pueste

y como lo tiene ceclaraciones de dora, el sentenciade Cindy Araujo ha sido
enamorada de Carles paredes Viarea' y Mayra negd incluso manifestd que
Cindy tenla otra pareja

Que & ha sobradimensionade la aplicazién del Acuerdo Flenarno
numero dos - dos mil cinco, que no se ha considerado las circunstancias
referidas por el agraviado, ya que ne resulta ereible que una pereana luego de
robar, vuelva al lugar de log hechas y ha vista y packneia sique kbando licor

&n el Bar Dora dande es capturada,

Por lo que, finalmente la Sala Supericr de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia sede Camana, emite la Resolucidn N® 05 de facha 7 de junio del 2018,

en la cual resuelve
Que CON BUEN CRITFRIY REVOCA: la Sentencis Némero 07-2014 JPC. de

fecha quince de enero de dos mil dieciocho, gue declara a Carlos Paredes Villarreal autor
de los delitos de tentativa de robo agravado, previsto en los articulos 188; 189.2.3.4; 16
¢el Codigo Penal. en agravio de Teodora Ceabuata Garcla de Digz, en concurso real con
ol delite de micro comercislzacica de drgas, previsto en los aniculos 298; 299, sepundo
parrafo del Codigo Penal, en agravio de El Estado y que impone diccisicte afios de pena
poivitiva de libertad 2fectiva y coento ocienta dios multa, fijindo I reperacion civil en
toes mil soles pam cada uno de los agraviedos. REFORMANDOLA EN ESOS
EXTREMOS: ABSOLVEMOS & CARLOS PAREDES VILLARREAL, de In

comision de Jos delitos de teatativa de mbo agravado, previste, en bos articubos 158;
189.2.3.4; 16 del Cadigo Penal, en agravio de Teodors Ceabuata Garcia de Dinz, o

concurso real com ¢ delito de micro comereializacién de drogas, previsto en los
nrticulos 298; 299, segundo pirrafo Cédigo Peaal, on agravio del Estado; sin pago
de reparacion civil algena; debiendo por lo tante, anularse los antecedentes
derivados por los ilicitos lndicada
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Pera can los antecedentes antes expuesto y CONFIRMA: la sentencin apelads en ¢l
extremo que deciira a2 CARLOS PAREDES VILLARREAL, autor del delito de robo

agravado, prevists en el articulo 188 agmvado por hechis ocurridos dursete la noche v
en la forma prevista por el articulo 1892 del Cadigo Penal, en agravio de Mavra Elizabeth
Barrenechea Hugyanca. REVOCA: i sancidn impuesty de diecisicte sios de pena
[wivativa de libertad (...)

X. FUNDAMENTACION DE LA PRETENSION DE CASACION

1. LA PRESUNCION DE INOCENCIA COMO LIMITE A LA PRESUNCION
i DEL CONOCIMIENTO.

1.1 Una ce las caracleristicas mas importantes de las Ciencias Penales,
€5 su constante evalucidn. La misma gue encuentra su fundamento en
l2 etema discusion sobre las instituciones que Ia companen y, a través
de ur proceder cenlifico, pretende encontrar &l objelu  de
conocimiento de las Clenclas Penales, sl denominado Derecho Penal.

Z 1.2 Ahora bien, para centrar el tema que s6ra cbjeto a tratar a cargo de la

Sala Penal de la Corte suprema. con el fn de diucidar 1a correcta
interpretacon de |a noma penal, antes nemos de desarroliar los

fundamentos basicos sobre los cudles descansa nuestra peticion.

1.3Pues been, debemos precisar, en virtud de o sefalado por el doctor
POLAIND NAVARRETE, que todo Dereche presenta una dimensidn
narmaiza, es decr. toda ordenamiento juridico es un compigo de
nomnas con  delerminadas caracteristicas.  Dichas normas  son
posifivadas por un 6rgano legitmo de pader y recogidas en leyes u
otras disposiciones normatvas.*

1.4 Estas romas, vigentes en un Ordenamiento juridico determinade,
cumplen la funcion: ser el parametro de actuacion de [os sujetos que

' Vilze an Nigeal FOLAIMO NAVARRETE. Sanecns Fons’ Mire Cotena’, 1. |, Ancwreiios Deasticos o Deecno
Farl 4% B¢ Talinertn oo v ciieads o B colatoraodn o Mgul POCANG-CRTS Edsorisl Basct,

Sarvedn e 2001 Pag. Ay
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perfenecen a la soclecad. Esle modek referencial de comportamiento
~fonma - 5@ Caractera por ser ¢l reflejode ia Intencitn del legisiador,
quen a traves de la misma pretende orientar a las personas a
comportarse de determunada forma

1.5 No abstante a lo antenor, cabe eefialar, que e ordenamiento puridico,
en determinadas opcrtunidades, adokce de falta de unided y

coherencia en la imemretacidn de los preceplos normatives -
valorativos. por Ia existencia de las derwminadas lagunas legales o
fagunas de fa loy, as mismae que deben ser colmadas, en la medida

de lo posible.

1.6 Estas Zonas de Penumbra, de dfici acceso, copllevan a gue los

desti la undaria de
unamanera inadecuads las consecuencias juridicas. Asi tenemos

PRINCIPIO "IN DUBIO PRO REQ" - LA DUDA FAVORECE

AL REO

Este és un pnnoiplo de Derecho Penal regulado en el inc. 11 del
articulo 139° de la Consftucion de 1003, de esta forma, “La aplicacién
de |a lsy mas favorable 3l procesado en caso da duds o de confilete
enire layes penales” Sobre este principio el distinguido maestro
universitario Dr. Flarencio Mican Mass sostene que “es incuestionable
que es’e pAncipio es un corolario del princpio madre que es el de la
Pprasuncion de inocencia.” Y agrega “el valor cognoscitivo juridico de
|a duda en el proceso peral radica an que n se ha logrado establecer
fidedigramente ni la verdad ni el emor respacto de la culpabilidad del
proceszdo a causa de 13 insuficiencia de los elementos probatorics; en
cuanto a su efecto, que viens a ser la absalucion del procesade, se
parace a la inocencia probada; pero, en cuanto a su fundamenio,
cifiere tatalmente, por cuanto en la duda no se ha probado plenameante
la inocencia pero tampoco, fehacientemente fa cupabiidad. La duda
resulta, @ nuestro juicio, del hacho de que el Juzgador ha logrado
solamenie el grado probable dal conadmients respecio de la
culpabilidad del procesado. de modo oue I8 tfrayectona del
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conocimiento hacsa |3 verdad objetiva 36ne mucho todavia de arror
como de verdad, por lo tanto, resulta riesgoso condanar a alguien sin
haber establecido nitidamenta que as el culpable; entonces, en aras a
evitar el rieego de resultar condenadc un inocente, se ha optado
porque en tal circunstznca el procesado 588 absuelto Jiménez de Asta

dice que este principio "se refiere 3 la praeba, es decir, que en caso de
que los hechos no aparexcan suficientemente probados v haya duda

entre cllos, los tribunades deben decidirs: por favorecer al reo”,
(...} El derecho a la presuncion de inocencia reconocido en &

ordinal *e’, nciso 24 & articulo 2° de la Constitucin, como por el
arliculo 8 2* de a3 Cenvencion Americana sobre Derechos Humanos
que disponen, esercialmente. que tcda persona es considerada
Incente mientras no se haya declarade judicialmente su
responsabliidad, y cuyo fundamento se halla tanto en el principio-
deecho de dignidad humana {"La defensa de la persona humana y
el respeto de su digridad son el fin supremo de la sociedad y del
Estado”, articulo 1° ce la Constitucion) &si come en el principlo gro
hémine. "Cabe resallar que ha quedado establecido por el Trbunal
Constitucional® “por esta presuncion iuris tantum, 8 todo procesado
ce la considera inocente mientras no s¢ pruebe su cdpabilidad, vale
decir, hasta gue no se exhba prugba en contrario. Rige desde el
momento en gue se imputa a alguen la comision de un delifo,
quedando ¢l acusado en condicidn de sospechoso durante toda la
tramitacién del proceso, hasla gue se expida sentencia defirdtiva”
Por tanto, al constitui' una presuncion wris tantum, la presuncidn de
rocencia puede ser desvirtuada o desruida madiante una minima
acthidad probatoria.

2. LA RESOLUCION MATERIA DE GRADO NO SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE MOTIVADA AL FUNDAMENTAR SU ALEJAMIENTO
DEL ACUERDO PLENARIO 02-2005,

24INEX'STENCIA DE MCTIVACION O MOTIVACION APARENTE

§ Sertenids wiaida anal Fapedinnds N* 8182000 0TC, Furdanento N*#1)
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241 LaResolucion N* (8 emitida por la Sals Supenor de Apslaciones
de la Corte Superiar de Justicla sede Camana SENTENCIA DE
VISTA no da cueila de las razones minmes que sustentan la
decisién o de que "0 responde a las alegacionss de las paries del
preceso, o porque solo intenta da un cumplimiento formal al
mandato, amparandose segun es ¢: verse en que no existio
nuevo medio protawric y lo existente ya fueron evaluadoe, sin
ambargo no se evalud las declaracién de los festigos gue son
contradiclarias v que son declaradén de tesligos presenciales
como bien lo sefala en la sentencia e visla recurrida no se
evalud que en juido no s¢ acreditc la prexstancia del dinero

sustraldo,

Considerando. dize *(...) PRIMERC. PREMISAS NORMATIVAS
11 E| articulc uno del Trulo +Hrelimnar gl Coago Penal,
establece que el citado ordenamiento legal tiene por objeto i3
pravencitn de deftos y faltag, como medio protector de la persona
humana y de la socedad

1.2 E) articuo ciento ochenta y eche del Cédige Penal, describe y
sanciona la conducta delictiva de robo, del siguiente medo. “El
que se apoders degitimaments da un bien mueble otal o
pardaimente ajeno, para aprovecharse de @l, sustrayandolo del
lugar en que se encuentra, empleando violendia © amenaza con
un peligro inminente para su wida ¢ integridad fisica’; el articuio
ciento ochenta y nueve agrava ia conducta, cuando & hecho
delictivo seas cometido duranta la noche o en lugar desolado ¥ con
¢ concurso de més de dos personas, Si se presenta tales
agravantes, la pena tiene un marco que ¢csala entre los doce ¥
yeinte anos de pena privatva de la ibeitad.

1.3 Elinciso dos, de anticulo cuatrosentos veinticinca del mismo
ordenamiento legal, expreso que: ‘La Sala Penal Superior solo
valoraré independientemente |3 prueba actuada en fa audiencia
de apelacién, v la prueba pencial, documental, pre consiitulda y
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anticipada La Sala Penal Superior no puede otorgar diferants
valor probaleric a lz prueba perzonal que fue objelo de
inmediacién por & Juez de primera instancia, salvo que su vakr
probateno eea cuesicnado por una pueba actuada én segunda
instancia’,

14 | & apleacidn de esta premisa legal tiene su axcepeidn en
Casacién ndmero cnco - dos mil siek - HUAURA, del once de
othubre del ano dos mil siete, 98 decir algunas de estas prucbas
puaden sar accesibles al control por el érgano reviser, sobre todo
¢i estan vinculades a la estructera racional del propio
contenido de la prueba; pueden ser fiscalizados no
necesariamente a través de la inmediacion, sino de las reglas
de la logica, Ia experiencia y los ccnocimientos clentificos.

(]
Aqui hay una inexistencia de molivacion, toda vez que confunde |a resolucién en

caeaclon, porgue donde existe la MOTIVACION es en la decision do los

lueces -en la sentencia- No exist en el procaaimiento adminisirative, come
aparenta la apelada, para justificar sus consigerandos y legar a confirmar una
sentencia conderatoria sin ewdencar yla valoracior respecto al estado etiico

en que se encontmba mi defendido
212 Con estos considerandos se prueba de manera indrecta, que |a

restiucion casada admile que no hubo y Gue 5o trata de un dalito
dolozo, y se encuentra acreditada la comision del delto, a8 como
fa responsabitidad pens! asl procesado (...} sn exisly wna
molivacion considerable para determinar le comision del deito.

2.2LA MOTIVACION SUSTANCIALMENTE INCONGRUENTE.

2.2.1 Resutta un imparativo constitucional que |os justiclables cbdengan
ge loa drganos judicaes una respuesia razonada, metivada y
congruente de |as pretensiones sfectuadss; pues precisamente ol
principio de congruencia procesal exge que el juez, al moments de
pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, sitere o se
exceca en las peticiones ante ¢l formuladas
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2272 Eldaracho a la debida mottvacion de lis resoluciones obliga a los
érganos Judicales a resolver |as prelensiones de las panes de
mznera congruente oon Ios términos en que vengan planteadas,
sin comater, per ko tanto, desviaciones Jue supongan modificacion

o sheracion del debale procesal (incongruendia activa). EL DEJAR
INCONTESTADAS LAS PRETENSIONES de la apelada

223 Esms heches fueron recogidos en la ssntencia condenatoria solo
en cuanto aspecto & robo agravado. Sin embargo, la Resclucion
N® 09, SENTENCIA DE VISTA 54-2018-SPAC.CSJAR que
confirma |a sentencia de primera instanza, respecto del delito de
Roo agravado y atsuelve de los delitos de lentativa de robo
agravado y Delito & micro comercializacion de drogas seAala lo

sigsente.

Fl impatado sostiene que no sometio los delios, ese dia fue al Bar “Mayrs"
buscar a s ex enamorads Clody Araujo y al interposerse Maym Bareneche,
alterd sus amigos v coma estiba embriagado se fue gl Bar “Dora”, para seguir
bebiendo, donde fue detenido, citando como testipos de descargo a Cindy Arulo,
Edgar Meza y Selfa Meza; sl mespecto, Cindy Armjo declara que fue enamorads
del acusadn, ¢ dia de los bochs ¢l acusado fue al Bar “Mayra™ y al verlo se metid
dinde estin los cuartos; Edgar Meza, declara que fue acompafiante del acussdo
con dos personas mds v el dia de los hechos Fuerm al Bar “Mayra™, el acusado
entré al cuarto bused a Cindy ¥ disculid con Mayra, despues ¢l acusado se fue a
s caarto o cambiarse de ropa y regresd, ks testimoniales referidas a0 liberan al
scusado de la sutoria del delito, parque & Cindy Ao le consta soko que vl
acusado ingresd al Bar “Mayn™ el dia de hechos ¥ ella al verio se metd 3 su
cuarto; Edgar Meza confimag b presencia del acusado el dia de los hechos en el
Bar “Maym" y vio que disculié con la agraviads Mayra Barrenechea cuando
Cindy Araujo se fue a 5u cuarty; Selfa Meza no es testigo presencial de los hochos
acurridos an ¢l Bar “Mayra”, por baberse encoatrado en el Bar “Doea”, no creando
canviceion los testigos de descango de ka inocencia degada por ¢l acusado, parque
Ja testigo Cindy Araujo no es testigo presencial de b ocurrdo en ls habitacién de
Ia agraviads, Edgar Meza menciona passyes aishados de la conducts del scusado ¥
fa torcera no es testigo presencial de los hochos al encontrarse on 0tro lugar; por
bo que Ja alzgacion debe ser desestimada,

En cste pante 1o se considerd que tanto los lestigas Cindy Araujo Selfa
Meza Mayra Barrenechea, Edgar Meza y Teodora Cabwata Garcia quienes
seflalan quoe

Que ¢l sentenciado sl ingress 4l bar Mayra  como ambién o ba
manifestado ol mismo Imputado, no se considerd que Mayra se impuso entre
Cindy | Carlos Paredes y queestn manifesté que 2o canoce a Cindy Araujo
, Mientras que Dorn manifieda que si son enamoradas y que frabaja en ¢l

bar Mayra
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.- No se considerd que e dinero supuestamente robado estaban encima do
Ia mesa ded televisor ¥ que no hubu meeesidal de cudsar destrord o dafios
purn obtener b denuncin, Que asi mismo no se considers que cn b discuskin
hubiers arma de fuego por cuanto 8o se ka prabado este becho como lo teoe
expucsto vn ka sentencia impugrada

3., Por otro lado la inspeccidn a que se hace referenciu en el local Mayra no
se hize con |a presencia delimputado nf muche menos con infervencion de su
defensa bo cual anula esta diligeacia

3. Ast mismo b dechiruciin de Mayra quies manifeté que midefendido
después de Jos supuestos bechos volvid al bar tacando la puerta ¥ esta se
escondid en el segundo pisa del Bar que dirige la agraviada . Lo que es
correbornde por el imputado, para leego dirigirse al bar Dora,

4- Asi mismo no so considerd que ya en ¢ bar Dera o imputado se
cncostrshy  con los amiges que asistieron al  Bar Mayra y foeron
{ntervenidos conjuntamente con mi defendido, ca tal sentido estos si fecron
{dentificados y 80 como se bace mencion tanto por arte del Misierio Publico
on su semsacion y alegates asi mismo en  his seatencias recurridas, por
tanto e fulso que no se haya identificado & bos  acompafiantes ded
sentoncisdo guienes también tendrian resprasabilidad e lo actuado en
calidsd de coautores o odmplices o que no ha sido tipificado por <

Minksterdo Publico.

Aloga ¢l sentencindo apelants que en @l acta de segistro persos, qu wne coil que
s¢ e hizo no se emcontrd dinero sustraido y usk cuenta bancaria no acredita
precxisteacia del dinero; al respocto, ¢l hecho de 10 haberse encontrado en poder
del acusado ¢l dinero sustraido, del dormitorio de la agraviads en el interior del
Rar “Mavra™, 10 o tibera cano autoe del delito, porgue ol mismo acusado afima
en su deckirackn prestada en el Juicio Oral que ol salir del Bar “Mayra ¢l dia de
las heches se fue a s habitxica o darmitorio y cespués de diz mmutos regresd
al Bar “Dera” donde fue intervenido v detesido por by palicia, wiendn lo szonable
en esa eventuslidad, que ¢l direro objelo de Ia suskaccion y apropiacita haya sido
dejado pee e acusedo en su donmike O repartido con los tereeros no
identificados, es mas, al ser intervenido acusads no se Je encontrd dinero, sin
embargo, afima quee luego d¢ Ira su habitsciin regresé al Bar “Dora” para Seguit
bebiendo v al ingresar fue inkervenido por la poleia, resultando incoberente que
haya regresado para beber sin dinero, denotando que L razdn de su presencia en
el Bar “Mayra” ¥ liego en ¢l Bar “Dora”, s¢ virculan a conductas compatibles
con el delita imputado, porque madic que quicra dedicarse & consumir licor en un
establecimiento piblico frecuenta sin dinero e el bolsillo; ¢n Jo demas la
preexistencia del dincro estd acreditady porque ¢l ugar donde se cometid ¢l delito
es un negocio, consisiente er un bar donds trebejan damas de compaiiia, como
han declarado Cindy Aroujo, ¢l acusado y lambeén la agraviada, siendo patente y
comprensible que todo ctablecimiento  comercial dispone de  ingress
coondmioos y que on ¢ caso concreto, es comprensible la version de la agraviada
quien reficre que guardaba ¢l dinero sustraido en ln mesa de niche Oe SU
dormitoria; por ko que, 12 alegacion debe ser desestimads,

1= En ese punto 1a recurrida si hizo wa anilsis de los medios probatorios
y absolvi de estos delitos o mi defeadido.

174



6. Con relacitn a ks agravantes impetadas pee ¢l (elita do robo agravado. No se ha
(dentificsdo @ as ofras dos persons que accenpiianan al acusudo al Bar “Mayra™
Tampoco s ha peobado que el delivo de robo en ¢l Bar *Mayra", s¢ hayn comenido
o mano srmada al haberse & carcser der mérik probatorio las sctas de registro
personal e incautacién de wrma, resultando msuficientes la sola acusacion ¥
fotogrfas del amma incautads; queda subsisteate [0 agravante de comisién en
horas de lanoche al cometene el defito entre kus sicte 2 ocho de I noche conforme
¢ las de¢ araciones testimomales de los personas gue se han menconado y el acta
de mtervencion policial,
|- Como lo tengo manifestado si se identificd 2 los acompafiantes del
scusade por cuanto fucron Intervenidos en d bar “Dora” coma ast o han
munifesado los testigos ¢ juicio oral y es mis fueron llevados sl Par
Urasqui ¢n o distrite de Mariano Nicolis Valedreel. Camand  donde
fueron liberados y nose ks incloso o las investigaciones ni mucho menos
se recibib sus declaraciones mi citados al preceso.
1+ Io yue corrobra que ol defendido fue hostigado por les PNP
encargados de la intervancidn en el Bar “Dora” elaborando actas sin
presencia del imputado osu defeasa es mas sin intervencidn del Fiscal de

Turso simplemente ke imputaron los bechos.

Por tarto no se Infiriére, que of acasada es astor del delito de robo agravado.
previsto en los articulos 138 y 139.2 del Cxligy Penal, en agravio de Mayro

Bamrenechea Huayanca

7.- Cuarto, Con rebscitn al delito de teatativa de robo agravado cn ¢l Bar "Dora.
Se imputa ol acusado que con dos personas no dentificacas, el dis 10082016,
después del robo al Bar “Meyra™ fueron &l Bar “Dora”, ingresaron bruscamente,
portando ¢l acusado arma de fuego, redwjo y smendzd al cajero v empicadas que
siendian. diciendo es un asalio, obligd #l @joav a ir al imerior del Joocal,
apuntindole con ¢l arma para sustraer dineeo de bis ventss, siendo intervenido pof
lo policha,

I. No schi probado actos deviolencia impuladas, el mgreso brasco al Bar “Dora™,
€3 U Concepeo sim sustento ctico; luego, o wsode arma de fuego, imputada al
acusado con |2 que amenaxs al cajero, Do s¢ b probado en forma alguna; en
primer hegar, porque sarecs mérito peobatoric ¢l acta de registro personal e
incautacide de anma de fuegn pec las mzones dod segundo conslderando; en
segumdo lugar. parque én ¢l proceso no se ha identificado v mencs ba declarado
¢l cajero amenazado; sin embarga, s& maralizd e ¢l Juicio Oral la declaracion de
Solfs Meza Ledn, quien dijo que el dia de ks hechos vendia cerveza v era lacajera
de Bar "Dora” y cunndo ingresd of acusado diciesdo “esto ¢s un asalio”, se escapéd
con ¢l @nere do mil soles, es desir, que a0 fee amennzada pars ¢ supuesio
que exista error formal en la acusacién v se (rate de una cajera y no un cajere
I# persoma que laboraba en la Cuju del Dar “Dora”, resultando insuficiente Ja
sols amenaza consistente en decir “esto es un asalo”, porque ¢l tipo penal exige
amenszi. con peligro inminente pars & vida o integnidad fisica de la victima,
supuestc- o probado en ¢l pesenle Caso

No se ha probada que ol delita de robo agravado hayn sido iniciado sin
consamardo; al no haberse probado que én el momento de In interveacion policial
o acusado huya existido suma de dinero en su poder O en ¢l ambiente donde fue
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intervenddo el scusado, ademés de no naberse escontrado al aowsadd Qe haya
csado mmenazando ¥ persosa alguno ¢on peligro immineote para lg vida o
integrided fisica; en el acta de intervenciin policial al acusado ke afirma que I
policia se constituy en ol Tugar a solicitud de Mayra Barrenechea Huyanca y al
ingresar ol har “Dosd” fise imervenido ¢l acusado por el dicho de las personas que
se eopomtraban en ¢l lugar, que decian que era raero, &3 desir, fue imervenido ¢l
acusado por L FUmOr, mas 0 ¢n delit fagrank.

Por Jas razones eXpuestas s¢ concluye que ne 5 ha probada ¢l deldto de [entativa
de robo agrsvadu y menas la autaria kmpatads Al scusado en 1a forma prevista por

los articulcs 16; 188; 189.2.3 y 4 del Cadigo Penal, por ko que debe ser absuello
estando al srticulo 398 del Cidigo Procesal Penalpor el ilicito de terativa de roko
agravado en agravio & Teodor Ceubaata Gaseia de Dinz.

, Qumto. Delito de micr canercislizackin de drogas Carcclendo 8¢ mérito
probatoeio el dcta de fegisto personal ¥ acts de decomiso de drogas por las
razzones del segundo considenado y en s falta d otros medios que acrediten que
ol acusado hays sido pescedar de pasta biisica d¢ cocaina y marthuans, obieto del
pesdje y andlisis de droga ek por ¢l perito Jose Sunk Chisinos, s¢ concluye gue

o 50 hin probado lus supacstos de pasesion de drogas y menos ¢n las
no mgyoees 3 cincuentn granvs de pasta hisica de cocdina y de cien grarnos de

morhuana;, por lo que debe ser sheaclta ¢l acusido del delito de wmicro
comercilzacion de drogas en aplicacidn de 105 articulos 298.1 y 299, segundo

parrafo el Cixigo Penal; 398 del Codeo Procésal Persl

711 En relacidn al fexio anterior, 88 pueds observar que |a resoicion
qmwnﬂmwlaapobcaonexmouuwe deciara 8 Caros
Paredes Vilaroel autor del dello Robo Agravado y reforma en
cuanto ala pena impuesta.

712  No preciea nl mofiva, si realmente 0§ hechas sobre & omisen ¥
o dé la accidn del aelito que s le imputa, al ser propeo 0@ uNa
accon (RINA) gntre |3 agraviada el imputade &l no remitirle
que este converse oon sy eXpareja es que realiza la denuncs
haciéndose la robadizo por cuanto no € ha acrediado |3
existercia  del dinero gupuestamente rebado Y gclo s& ha
consideradc qué por  Ser un negocio ingreea el dinero @n la
cantidad que se hecho referencia. por 1o que €l Juez debe jugar
de acuerdo los hechog descritos y tipificados Inicaimente &n &

proceso inmediato.

713 Es por ello que acudemos a sU despacho para que €n su
oportunidad se eensidere si 108 purlos advertdes antencrmenta
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Nuestro fundamento se basa, es la paricipacion achva que debe
jenér el juez en el proceso y evilar un procest sedioso, sempre y
cuanto cumplan con ks supuesios recocidos en &l Cadigo Procesal
Paral. Por tal motivo, solicito 8 su excelentisima Sala Penal de
Cofe Suprema, Que considere como deetning jurisprudencial, $i
puade habar uns ampliacidn da los hachos materia de incoscion,
més adn si sobre etos hechoe es que 52 ha confimado una

serlencia condenaldna.

Per tal motivo, SOLICITO A SU ILUSTRE SALA PENAL DE LA
CORTE SUPREMA, SE PRECISE UNA DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL SOBRE S| EL JUEZ DE OFICIO DEBE
EFECTUAR UN CONTROL DE PRUEBAS Y TENER EN CUENTA
EL ACUERDO PLENARIO 02-2005, EN SUREAL DIMENSION
Yy POR ENDE NO MERITUO LOS MEDIOS PROBATORIOS
OBRANTES Y ACTUADOS EN EL JUKCIO ORAL, ES DECIR 2SI
LAS PARTES MO IMPUGNAN EL JUEZ NO REALIZA UN
CONTROL DE PRUEBAS EN SU EEAL DIMENCION? POR LO
QUE (NO ES NECESARIO SENALAR LA CONTUNDENCIA,

PERTINENCIA Y UTILIDAD?

Emoero estas pruebes han sido coreztamente postuladag, pero
no evaluadas en su-eal dimension como K tengo manifestado,
Por tal motive, eolicits a su fustre Sala Penal de la Corte Suprems,
se consiiere 1a prasente CASACION a fin de establecsr doctina
jurisprudencial, respecto a S| LAS PRUEBAS?

DE MO !

Agqui hay una falta de motivacion niermadel razonamiento, basedos
an un error 8l n considerar que exstié una pelea enire mi
defendido y el agravisdo que @ mi defendid solo s& le sindica que
suslrajo ¢l dinero deuno de los bolsilos del agraviado dinéro
que no 88 acrediio s préxistencia e juico oral
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Qua menos se evelud |a declaracien ¢ la 18s1igo presencal
quien ha declarage en sede fiscal que No & acredito que esta
sea falsa testge pussio NO tiene proceso por falsa dedaracidn,
que no se evaluo que al momento del registro personal no se
encentrd las perienedias susiraidas
Es por tal molive, qua solicito a su excilentisima Sala Pensl de la
Corte Suprema, tener en cuenta los SgUMENIos arius sefalados
en los cuales la Sals Supenor se ha akjado del Acuerdo Flenario
N*® 02-2005-,
Er consecuencia, la Sala Supenor 3l mamento de expedir 1a
Resolucion N° 09, que confima la senfencia condenalona en
cusnto al delito de robo agravado @, lundamenta su decisian en
bsse a los argumenios oe 1a fiscalia sin considerar los medios
ofertadcs por mi detendido de este mcéo podemos advedtin que su
fu~damentacién no es sino que una motivacidn de dasvinculacion
y falta oOe motivecién  desvirtuanda 106 MEOs probatones
ofertados en el proceso y en el juiciooral

POR TANTO:

A usted, sefior Pregdente, soficito admibr este

recurso y disponer su tramitacion conforme = sS4 naturglcza y e@n su
momenta |a Corne Suprema de la Repitlica, ceclare fundado sl recurso
de casacion,

Camana 20 ge junio de 2018
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SALA DE APELACIONES ~ Sedde Corrong

EXPEDENTE 1 00357-2016-98-0402-JR-FE-O1

REC, JUIGADO 357201498

CARPETA ASCAL ! 20146-1030-2FPPC-CAMANA- JMEDINACH

FROCEDE : WNGADO PENAL COLEGIADO DE CAMANA
CUADERNO : APELACION DE SENTENCIA

CSPLCIALISTA - JORGE CALO KRUIAPAZA

INPUTADO . CARLOS PAREDES YILLARREAL

DELITO ;ROBO AGRAVALO Y TRAFICQ ILICITO DE DROGAS
AGRAVIADO  [ELESTADO Y OIROS

RESOLUCION N° 10

Comond. veinie de jlio de dos mil daciocho -

VISTOS: Bl Fecusc ce Cosacion presenfodo por o obogado defensor de Codes
Poredes Vilarsal en conlra de ko Senlencic de Yista Nro, 54-2018-SPAC.CSIAR

|Reschucidn Nro. J7| de fecha siete de junio de das midieciecho.

CONSIDERANDO:
PRIMERQ: Se recume en cowocidn o Sentencia de Visla Nro, 54-2018-3PAC.CSJAR
Resalucion MNro. 2] de lecha siele de unio de dos mil deciooho, quo come do folos
clento cuarenta y uno o clento cusrenta y weis; que MVOCA la Senfencia Numero 07-
2018-0C, de fecho quince de erero de dos mi deciocho, guwe deckro o Corks
Paredes Vilored auler de los delitos de tentativa de robo ogravodo, previsto en ks
iodas 188 187.2.3.4; 16 del Cédigo Penal, en ogrovo o9 Teodora Ceahuato Garcla
de Dicz, en concurso real con al delto de micro comereidizacion de dregas, previslo
en les articules 298; 299, segundo panolo del Codigo Fenal. en ogravio de & Essado y
que iImpone diecisiste onos de pena privotive de iberled electiva v ciento ochento
dics mutia, fiond> o reparacian avl en ires mil $0kes Para coda vno de los ograviados,
REFORMANDOLA EN ESOS EXTREMOS: ABSUELVE o CAILOS PAREDES VILLARREAL, de lo
comisidn de los deflos de tenlaliva de robo agravode, previsto, en los orficules 188;
189.2.3.4; 16 del Todigo Pencl, en pgravio de Teadora Cechuata Gorcia de Diae. en
concurso real con el delite de mcre comerciolzoxion de drogas, pravito en los
oricuos 298: 299, sagunde pamato Codigo Penal, en drovio del Eslodo: sin pogo de
reparacion civi dguna: debiendo oo lo fonto, anulase los ordecedenies cervacs
por los Nicitos indlzodos. CONFIRMA | senfencio apelodo n & exlremo que declora a
CARLOS PAREDES VILLARREAL, cutor del delite de robo agravodo, previsto en el orficulo
188, agravado por hechos ocurides duranie lo nocre y on la forma prevista por of
articulo 1672 del Cédge Penal en agravio de Moyro Elzabeth Sorenechec
Huayanco. REVYOCA o sancidn impuwesie de diecisiele ofics de pena prvaliva de
libertad. REFORMANDOLA, IMPONE c CARLOS PAREDES VILLARREAL, doce oot de pena
privativa de | iberiad efectiva, que se computa a padr del diex de agoste de das mi
diackais v vences con fasha nueve de agesto de dos mil veintiocho vy lo cumpiind en
el esiobdecimienta penol que deckca ef Instituto Nacienal Penitenciario, PJA La sume
ce un mi wles por reparecicn civil gue pagaord el sentenciado Caros Paredes Vilkaneal
o K ogravioda Moy Eizabeth Bomenecheo Huayonco, sin perjuicio de devalver a lo
coraviodo & dnero wishoido equivolente a un mil doscienios soles, Consenida serd
transcriia o Direckr el Eitchlecimiente Penal de Pucchun donde se encuenyo
internado el senfenciado, oficidndose a los autoridades que cerésponda para gue e
registran los antacadanias y sa anulen por s daltos objeto de clsolCion s ——-e-wmm-

SEGUNDO: Sobre procedencia del Recurso,- Segun e aticulo 427 del CAdipo Procesal
Penal. &l recune de cosackin procede en ks dgueniss caws: 1, 8 recuso de
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catocion procede conka las sentencias definitives, 1os aulcs Ge wobreseimiento, y Ios
outos que pengen fin ol procedimiendo, extingan ko occion penal o o pana 2
deniegen lo extinodén, conmutocion, reserva o wspersion de o pena, expedidos en
opelacion par los 5aios Pencles Supeniores. 2. Lo procedancio del recurso o Cosacion,
en ios wpuesios ndicodos en ef numerdl 1), esté swgloa las Sguentes Imitacionas: @)
5i 9o frota de cules gue pangan fin o precedimiento, cuando e celito imputade més
geave tango sena 0do en o Lay, en iU exiremo MINiMO. 1na Dena privaiva de iteriod
mayee de sels afes. b) Si sé trato de senfencias, cuando el delto mos grove o que so
refiere ko acusacitn ascrita det fiscal lerga sedolado e o Lay, @n su exiremo minmo,
una pend privative de [berlod mover o wls afos. €) § e frato de senfencios que
impongan vna medico de seguliced, cuande ésta sea lo da Internacidn. 3. 5l ka
impugnacicn se refiere o ki respenscbilidod civil coando & monto Yodo @n o
wnlencio de pimenc o de segundd instansia 60 superar O cincuenta Unidades de
Relsrencia Piccesd o cuondo @ objeto de ka reslilucin no poedo ser volorodo
scondmicamente. 4, Bxcepaionalmente. serG procedente & recuso de casaciin en
casos dsinios de ks arba mencionodes. cuonde ka Soki Penal de la Core Suprémao.
dkcrecionalmente, 10 comsiders necesaic poro e desomollo de la docing

jurisprudencial, o

consTiucionaies o Gadcikes grocesad o maltcnal, © seh o noisbida n arnaa
aplicaciin de dchas garantics. 2. 5 1 senfencia © oulo incure ¢ denmva de N0
nobsenvancia de kas nomas legoles de cordcker procesal wriclionados con o nuidad,
1. 5i la sentenclo o avlo importo une indebtide oplicoddn, una endneq interpretocion

logicidod de ka mofivacion, cuando o vicio resutie de 9 propo tenor & 8K
tmninncia 0 oo se aporto de la socting juisprudenciol establecido por ko Corle
Supremao 0, en s Soso. pol &l Tribund Constituciond,

CUARTO: Lo interposichan y admisidn del recurso de cosacion, ward evoluads conlormea
alo dispuesio en el afico 430 del Codigo Frocesal Penol.

QUINIO: En &l presenie caso, & procaso pendl Incoado & confro de CARLOS FAREDES
VILARREAL, &3 per delile de robo ogrovade, previsto &n o arfculo 183, ogravodo pof
hechos ocunidos durante ki noche y en ko lormo pEVE!o por el arficdo 187.2 ddd
Cédlgopmd.quesoncmaconmpcmmmdcdocedmcmdovohh
afios de pena pricativa de berlod, cuys SONCKN B0 5 exlremo minimo upera |05 weés
anas de pena privativa de iberfad, por o jonto, el citedo licito penal clcarza la penc
minima esfableckda en el 4272b del Cécigo Prozssal Penal, cumpliéndose &l
presupuesto motedial cbjietvo, Se ha vincuodo a las cousaies: 4) Si la sentencia o avlc
ha sdo expedido con falfa © monifesta ilogkidad de io motvacikin, cuando el vico
resulte de su propio tence. §) S o sentencia 0 aulo se aparic de o doctmo
jurisprdancial adablecida por la Cede Supremo 4. &N U CO50. por & Tribunal
Consttusional B racurso ha sido fomuiodo centc de plaao de ley y cumple con lox
requitilos de cdm€on, porio que dede CoNcedene of recurso,

Por esios lundamantos;

SE RESUELVE:

1) CONCEDER EL RECURSO DE CASACION, nterpuesto por el abogado delersor de
Farks Paredes Vilareal en confra de i Senfencia de Visio Nro. 5620165PAC-

Tort .iﬁbi;’&i;;,"‘“?
2 2 MITE N
Lt e & Ll
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CSJAR Reschucion N, 09) de lecha siete (6 oo che dos Mk disciocho, gue corre
de dolios ciento cuarenta y uno o lenio Cuarsnia Y ses, - . -
2) ELEVAR los aulos arfe LA SALA PENAL DE LA CCRTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA, con o debida nofa de alencion,

3) NOTIFICAR ¢ la¢ parfas procesaes, arpiozondels pora qué ComPOFELCaN anle o

Solo Penol de la Corte Supreno, fiandd meva gumiviio procesal en ¢l ditrée
Juckchl de Limo, dentro del décimo dia dguinte of de lo nofificociin ce 1o

presente, @lo bale gpercibimento da que ka 330 Pencl ce la Corle Suprema,

feschciones.

asuma lo nafficogion en ko misnd fecho e edicion

g. i

IRRAZABAL SALAS
HERRERA GUZMAN
CACERES LOPES
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CALIFICACION DE CASACION
Sumilla. La sentenciao de visto cumple los

estandores minimos de motivacion que se exige
a todg resolucion judicial. La presuncién de
inocencio onte el material probatorio de cargo.
quedd enervada.

Lima, ifreinto y uno de mayo de dos mil diecinueve

/ AUTOS y VISTO: el recurso de casacion
interpuesio por CARLOS PAREDES VILLAREAL, conira la sentencia de vista del siete
junio de dos mil dieciocho, emitida por la Salo Mixia Descentralizada e
tingrante de Camand de la Corte Superior de Justicia de Arequipa -de pagino
to cuarenia y uno-, que confirmd la sentencia de primera instancia, en el
efdremo gue lo condend por delifo de robo agravado, en perjuicio de Mayra
Elizabeth Borrenecheaq; y revocd la misma senfencia en el extremo que le
impuso diecisiete anos de pena privativa de livertad y €l pago de fres mil soles
por reparacién civil; y reforrndndola, le impusieron doce anos de penc

\\

privativa de libertad y ei pago de una reparacion civil de mil soles.

Intervino como ponenie la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

- ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION
1. El sentenciado CARLOS PAREDES VILLAREAL invoco los numerales cuatro y cinco,

dei articulo cuatrocientos veintinueve. del Codigo Procesal Penai (CPP). Sefialé
lo siguiente:

Lo seniencia de vista, se aparté del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.
La Sala de Apelaciones, no da cuenta de las razones minimas que

susientan la decision adoptada, pues no evalud las declaraciones de los
tigos que son confradictorios y que se fratan de testigos presenciales.

L

Tampoco motivd si los hechos fueron a consecuencia de una rina con el

agraviado.

1.2. Asimismo. no se ccreditd la preexistencia del dinero sus?rcido7 W
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1.3. El sentenciado fue hosiigado por los efectivos policiales encargados de lov

e

intervencién en el bar Dora. cuienes elaboraron actas sin presencia de!
TR sentenciado o su defensa ni del representanie del Ministerio PUblico.

.-/

Como doctring jurisprudencial, seficla que se debe desarroliar si ef juez de

1.4.
oficio debe efectuar un confrol de pruebas y considerar el Acuerdo

Plenario N.° 02-2005/CJ-116.

. 3 FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR
2. Mediante Resolucién nimero diez, del veinte de julic de dos mi! dieciocho,

concedit el recurso de casacion. Se razond, que el recurso cumplié con las

formalidades de ley previstas en los artficulos cuatrocientos cinco vy

" cuatrocientos veintisiete del CPP.

<+ SUSTENTO NORMATIVO
3. El articulo cuatrocientos veiniinueve del CPP prescribe los supuestos de

procedencic invocadoes del recurso de casacion. Asi, sefiaia enfre ofros que:
“l...] 4. Si lo sentencia o ouic ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacién, cuando el vicio resulte de su propio tenor. §. Si la sentencia o auto se aparta de lo
doctrina jurisprudencial eslablecida por lo Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal

Constitucional”.

- ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DEL TRIBUNAL DE CASACION

4. Se debe puntualizar gue lo admisibilidod del recurso de casacién obedece
a criterios objetivos, subjetivos y formales; en ese sentido, el articulo

cuatrocientos veintisiete del CPP establece que el recurso de casacion
procede contra las sentencias definitivas, los autos de sobreseimienio, y los
autos gue pongan fin al procedimiento, extingan la accién penal o la pena,

onmutacién, reserva o suspension de la sancidn, expedidos en apeiacion por
las Salas Penales Superiores.
=Un presupuesto procesal de carécter objetive de todo recurso impugnatorio,

que condiciona su admisibilidad. esta referido a' objeto impugnable. En el
presente caso, la resolucion cuestionada —sentencia de vista gue confirmé una
sentencia condenatoria por delito de robo con ogravanies- estd prevista

2. W
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como recurrible via recurso de casacion. Se cumplen entonces las exigencias
genéricas previstas en e' numera! uno, concordanie con el inciso b, de!

\umerol dos, del articulo cuafrocientos veintisiete, del Cddigo Procesal Penal.

6. En el presente coso, el recurrenie invoco las causales cuatro y cinco, del
articulo cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal, pero no los
fundamentéd de manera separada como corresponde, habido cuenta que
ambas son de distintos alcances: ilogicidad en la motivacion y apartamiento
de la doctina jurisprudencial establecida. De plono, el recurso debe
rechazarse por esta omisidon que nc puede ser suplida por el Tribunal de

7. Sin perjuicic de lo sefclado, es evidente que el recurso de casacion
planteado por el recurrentie estd orientado a que se reexamine el materiol
probatorio en que se sustenté la sentencia condenatoria, o gue es

incompalible con los fines del recurso de casacion.

8. Ademas de ello, no se advierie que la Sala de Apelaciones haya incurrido
en contradicciones en la argumeniccidon de la sentencia de vista
(considerando cuarto), contrario a ello, ha side razonada de manera racional
y coherente con la decisién adopiada. Tompoco, se advierle que la Sala de
Apelaciones se haya apartado del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, mas
aun, si el casacionista se limité o cuestionar aspectos de valoracién de la

prueba, que no corresponde al recurso de casaciéon. Por tanto, el recurso

debe ser desestimado.

9. La finalidad adiciona! del recurrente para desarrollo de la docirina
jurisprudencial, no solo carece de sustento que pueda justificarse, sino que el
tetrg propuesto es muy genérico para ser abordado por esta Corte Suprema,

via desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

e RESPECTO A LAS COSTAS
10. El numeral dos, del articulo quinientos cuatro. del Cddigo Procesal Penal

establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso sin éxito u

2. L
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aplicacion al presente caso, conforme con el numeral dos, del articulo
cuafrocienios noventa y siete. del citado cuerpo legal, en tanto no existe

motivo para su exoneracion.

DECISION

Por estos flundamentos. declararon:
I. NULO el concesorio del veinte de julio de dos mi! dieciocho e INADMISIBLE el

recursc de casacion interpuesto por CARLOS PAREDES VILLAREAL, conira ia
sentencio de visia del siete de junic de dos mil dieciocho, emitida por la
Sala Mixta Descentralizada e Ilineronte de Camand de (o Corfe Superior de
Justica de Arequipa -de pdégina ciento cucrenta y uno-, que confirmé la
sentencia de primera instancia, en el exfremo que io condend por delito de
robo agravado, en perjuicio de Mayra Elizabeth Barrenecheaq; y revocd la
misma sentencic en el exiremo que le impuso diecisiefe anos de pena

" privativo de libertad y e! pago de tres mil soles por reparacion civil; y

reformdandolo, le impusieron doce arfos de pena privativa de libertad y el

pago de una reparacién civil de mil soles.

CONDENARON al recurrente el pago de las costas por la tramitacion del

recurso, que deberdn ser exigidas por el juez de la Invesiigacidn

Preparatoria correspondienie, conforme ol arliculo quinientos seis del

Caédigoe Procesal Penal.

1. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria suprema al érgano

jurisdiccional de origen. Hagyse saber y archivese.
PRADO SALDARRIAGA — 7

BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON{jftsitemeesttonli

CASTAREDA OTSU

SE PUBLICO CONFORME A LEY

PACHECO HUANCA < f
1EPH vz e : »--..-...2.1 AL v. e
ac unl INIQ l_"u_'sﬂnp o DE LA CRUZ
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recurso o se desistié de su prosecucion; siendo ello asi, de oficio corresponde su -
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