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RESUMEN

La presente investigaciéon tuvo como objetivo general analizar de qué manera la
motivacion disfuncional de las resoluciones judiciales desnaturaliza la existencia de
sospecha fuerte para dictar prision preventiva, Abancay — 2023. Para tal propdsito, se
desarrollé un enfoque cualitativo de tipo basico, con nivel descriptivo-explicativo y
utilizando un disefio que combina los lineamientos de la teoria fundamentada y la
hermenéutica. La muestra estuvo conformada por 10 autos de prision preventiva
expedidos por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de Abancay y por 7 expertos
entrevistados, de donde se selecciond una muestra no probabilistica a conveniencia para
la obtencidén de informacion pertinente. Los resultados evidenciaron que, pese a los
pardmetros establecidos por el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/CIJ-116 —que demandan
un “alto grado de probabilidad” de responsabilidad, denominado sospecha fuerte, y una
motivacion reforzada—, en la préactica se presentan resoluciones extensas, con
enumeraciones de pruebas, sin un analisis secuencial ni integral que justifique la
imposicion de la prision preventiva. La carencia argumentativa dificulta la correlacion
efectiva entre los elementos de conviccion y la presunta comision del ilicito penal por
parte del imputado, generando un uso casi automatico de la prision preventiva en
detrimento de su naturaleza excepcional y del respeto al principio de presuncion de

inocencia.

Como conclusion, se determindé que la motivacion disfuncional de las resoluciones
judiciales desvirtia el estandar reforzado de sospecha fuerte. Dicha insuficiencia
argumentativa se traduce en la imposicion de la prisién preventiva por razones mas
formales que sustanciales, propiciando un tratamiento que no cumple con los principios

y presupuestos exigibles.

PALABRAS CLAVE: Motivacion disfuncional; Sospecha fuerte; Prision Preventiva,

Presuncion de inocencia; Debido proceso

iX
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ABSTRACT

The present research had the general objective of analyzing how the dysfunctional
motivation of judicial rulings distorts the existence of strong suspicion for ordering
pretrial detention in Abancay — 2023. To this end, a qualitative approach of a basic type
was developed, with a descriptive-explanatory level, using a design that combines the
guidelines of grounded theory and hermeneutics. The sample consisted of 10 pretrial
detention rulings issued by the Preparatory Investigation Courts of Abancay and 7 experts
interviewed, from which a non-probabilistic convenience sample was selected to obtain

relevant information.

The results showed that, despite the parameters established by Plenary Agreement No.
01-2019/C1J-116—which require a "high degree of probability" of responsibility, known
as strong suspicion, and reinforced motivation—in practice, there are lengthy rulings with
enumerations of evidence but lacking sequential or comprehensive analysis to justify the
imposition of pretrial detention. The lack of argumentation hinders the effective
correlation between the elements of conviction and the alleged commission of the
criminal offense by the accused, leading to an almost automatic use of pretrial detention,
contrary to its exceptional nature and the respect for the presumption of innocence

principle.

As a conclusion, it was determined that the dysfunctional motivation of judicial rulings
distorts the reinforced standard of strong suspicion. This argumentative insufficiency
results in the imposition of pretrial detention for reasons that are more formal than
substantive, leading to a treatment that fails to comply with the required principles and

conditions.

KEYWORDS: Dysfunctional motivation; Strong suspicion; Pretrial detention;

Presumption of innocence; Due process.

X

Z'l—.l turnltln Pagina 14 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



Z"-.I turnitin Pagina 15 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

RIEPILOGO

La presente ricerca aveva l'obiettivo generale di analizzare in che modo la motivazione
disfunzionale delle decisioni giudiziarie snaturi l'esistenza del sospetto forte per disporre
la custodia cautelare ad Abancay — 2023. A tal fine, ¢ stato sviluppato un approccio
qualitativo di tipo basilare, con un livello descrittivo-esplicativo, utilizzando un disegno
che combina le linee guida della teoria fondata e dell'ermeneutica. Il campione era
composto da 10 provvedimenti di custodia cautelare emessi dai Tribunali di Indagine
Preliminare di Abancay e da 7 esperti intervistati, dai quali ¢ stato selezionato un

campione non probabilistico di convenienza per ottenere informazioni pertinenti.

I risultati hanno evidenziato che, nonostante 1 parametri stabiliti dall'Accordo Plenario n.°
01-2019/C1J-116—=che richiedono un “alto grado di probabilita” di responsabilita,
denominato sospetto forte, e una motivazione rafforzata—mnella pratica si riscontrano
decisioni lunghe, con elencazioni di prove, ma prive di un'analisi sequenziale e integrale
che giustifichi I’imposizione della custodia cautelare. La carenza argomentativa ostacola
la correlazione effettiva tra gli elementi di convinzione e la presunta commissione
dell'illecito penale da parte dell'imputato, generando un uso quasi automatico della
custodia cautelare, in contrasto con la sua natura eccezionale e con il rispetto del principio

di presunzione di innocenza.

Come conclusione, ¢ stato determinato che la motivazione disfunzionale delle decisioni
giudiziarie altera lo standard rafforzato del sospetto forte. Tale insufficienza
argomentativa si traduce nell’imposizione della custodia cautelare per ragioni piu formali

che sostanziali, favorendo un trattamento che non soddisfa i principi e i requisiti richiesti.

PAROLE CHIAVE: Motivazione disfunzionale; Sospetto forte; Custodia cautelare;

Presunzione di innocenza; Giusto proceso.

Xi
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INTRODUCCION

En un Estado de Derecho Constitucional, el Debido Proceso comporta un
principio cardinal en el marco de la legislacion procesal. Ninguna persona puede ser

sometida a un proceso sin que existan garantias de que sus derechos no seran vulnerados.

Una manifestacion preponderante de este Debido Proceso es el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, este a su vez, como principio, exige al juez la
fundamentacion de las decisiones que adopta, teniendo estas que denotar, las razones o
los motivos que lo llevaron a emitir un fallo en particular. Se trata de, explicar ldgica y

adecuadamente a las partes “la razén del debe ser” de la resolucion.

El problema que se abord6 en la presente investigacion serd la motivacion
disfuncional de existencia de sospecha fuerte para dictar prision preventiva y como esta
afecta los derechos del imputado y el sistema de administracion de justicia, ;Acaso se
puede privar de la libertad ambulatoria a una persona sin que exista una fundamentacion

adecuadamente razonada de la decision adoptada?

La institucion de la prision preventiva ha sido objeto de un continuo y apasionado
debate en los circulos juridicos y académicos, debido a diversas consideraciones
relacionadas a la forma en la que esta se viene aplicando, una que, en muchos casos, se
encuentra ausente de legitimidad. ;Es legitima la prision preventiva que se dicta en contra
del imputado cuando el Juez no ha motivado adecuadamente que existe sospecha fuerte
de la comision del delito? Es en ese contexto que, la presente tesis tendra como estructura

para su desarrollo, la siguiente:

Capitulo I: Se desarrollo el planteamiento del problema; lo que incluye la descripcion de
la realidad problematica, la formulacion del problema, la delimitacion y justificacion de

la investigacion, asi como las interrogantes y los objetivos del estudio.

Capitulo II: Se elaboro el marco filosoéfico, desarrollandose la fundamentacion

ontoldgica.

Capitulo III: Se desarrollo el marco tedrico conceptual, para lo cual, se abordaron los

antecedentes de investigacion, las bases teoricas y la definicion de los términos bésicos.

Xii
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Capitulo I'V: Se abordaron las categorias de analisis, incluyendo las subcategorias con el

correspondiente cuadro de operacionalizacion.

Capitulo V: Se describi6 el disefio metodologico empleado para el desarrollo la presente

investigacion.

Capitulo VI: Se procedié con el desarrollo de la descripcion de los resultados y la

teorizacion de las unidades tematicas.

Capitulo VII: Se procedi6 con el desarrollo de la discusion de resultados.

Xiii
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CAPITULO1
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.  Descripcion de la realidad problematica

El Derecho ha sido y sigue siendo un sistema normativo; en su esencia mas
fundamental, constituye un instrumento de organizacion social que busca equilibrar
intereses contrapuestos, regular comportamientos, administrar justicia y resolver
conflictos. Por tanto, una aproximacién a este como objeto de estudio, es desde la
observancia de la funcionalidad del Derecho objetivo y subjetivo en la realidad social. Lo

que se estudia es “lo que los hombres hacen practicamente con el derecho”.

Con base en la premisa expuesta, en la presente investigacion se analizé una

problematica vinculada con la aplicacion practica del Derecho.

Dentro del departamento de Apurimac, concretamente en la localidad de Abancay,
se presenta una problematica relacionada con la administracién de justicia que los
magistrados llevan a cabo en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la provincia
de Abancay, esto es, que realizan una motivacion disfuncional de la sospecha fuerte al

momento de emitir un auto de prision preventiva en contra del imputado.

Una de las condiciones necesarias para imponer prision preventiva a una persona
consiste en la existencia de una sospecha fuerte, sustentada en elementos de conviccion
solidos y fundamentados, que permitan al juez establecer la vinculacion del imputado con
el delito atribuido por el Ministerio Publico. En consecuencia, si tal nivel de sospecha no
estd presente, los magistrados no se encuentran facultados para emitir una resolucion

judicial que disponga la prision preventiva contra el imputado.

En ese sentido, la acreditacion del grado de sospecha fuerte debe encontrarse
debidamente fundamentada en el auto que dispone la prisién preventiva. Dicha
fundamentacion ha de ser suficiente y razonable, puesto que constituye la base sobre la
cual el juez evaltia la concurrencia de todos los elementos necesarios para justificar la
imposicion de la medida cautelar mencionada. La suficiencia y razonabilidad, en
definitiva, resultan del ejercicio de ponderacion entre los intereses involucrados, tomando
en cuenta toda la informacién disponible al momento en que el Organo Jurisdiccional
adopta su decision.
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En lo atinente a la motivacion de la prision preventiva, la Corte Suprema ha
seflalado—por ejemplo: a través del Acuerdo Plenario 1-2019/C1J-116—, que esta debera
satisfacer los siguientes requisitos: a) una exposicion breve y precisa de la imputacion; b)
la fundamentacion factica, que comprende un analisis razonado y logico, conforme a la
sana critica judicial, de los elementos probatorios que sustentan la existencia de una
sospecha grave y debidamente fundada (sospecha fuerte) sobre la comision del delito
especifico materia de imputacion y la vinculacion del imputado con dicho ilicito, sea en
calidad de autor o participe; c¢) la fundamentacién juridica, que incluye el analisis de la
tipicidad y la subsuncion normativa penal del hecho imputado, asi como de las
disposiciones procesales que permiten imponer la prision preventiva, haciendo referencia
especifica a los juicios de necesidad, idoneidad y estricta proporcionalidad o ponderacion;
y d) la determinacion fundamentada del plazo durante el cual tendré vigencia la prision

preventiva, ademas de la decision concreta que dispone dicha medida.

Asi mismo, para verificar el grado de sospecha fuerte, la Corte Suprema—a través
de la Casacion N° 626-2013 Moquegua— ha establecido que se requiere, como parte del
proceso de atribucion del delito al imputado, evaluar los elementos de conviccion licitos
recopilados durante el desarrollo del caso. Tras cuyo andlisis, el juez pueda inferir que
existe una fundada sospecha sobre el imputado, es decir, que exista una alta probabilidad

de verosimilitud del hecho delictivo y posteriormente serd condenado.

Segun Castillo (2019), el juicio de probabilidad debe estar sustentado en criterios
objetivos firmes o en indicios sélidos. Ello significa contar con un conjunto arménico de
datos graves, precisos y compatibles, los cuales deben presentar un alto grado de
confianza, credibilidad, consistencia y fiabilidad. No obstante, cabe sefialar que dicho
juicio no llega al nivel de certeza exigido para una condena penal, esto es, mas alla de

toda duda razonable.

En suma, cuando un magistrado determina que existe sospecha fuerte acerca de la
comision de un delito, adopta un elevado grado de probabilidad respecto a la implicacion
del imputado en dicho acto delictivo. Este aspecto se encuentra estrechamente
relacionado con el primer presupuesto material contemplado en el articulo 268, literal a,
del Nuevo Coédigo Procesal Penal peruano, segiin el cual deben existir elementos de
conviccidn graves y fundados que permitan al juez concluir razonable y l6gicamente que
se ha perpetrado un delito y que el imputado estd implicado como autor o participe.

15
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No obstante, dicha labor no viene siendo realizada por los magistrados de los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de Abancay al momento de emitir los autos que
disponen la prision preventiva. Por tanto, abordando el problema desde una perspectiva
especifica, una resolucion judicial de prision preventiva que carezca de motivacion
adecuada para fundamentar la decision del juez implicaria una vulneracion al debido
proceso, entendido como manifestacion del principio de tutela procesal efectiva, asi como
una afectacion directa a los derechos fundamentales del imputado, particularmente el

derecho a la libertad personal y la presuncion de inocencia.

Por otro lado, si consideramos el problema en un contexto mas amplio, una
motivacion disfuncional de la sospecha fuerte en la imposicion de prision preventiva
conduce a la inconsistencia del sistema de administracion de justicia, generando
incertidumbre e inseguridad juridica. Esto repercute negativamente en la percepcion
publica de la efectividad y predecibilidad del sistema. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en 1994—a través del Caso Hiro Balani contra Espafia—, ya ha reconocido la
relevancia de la motivacion adecuada, sosteniendo que su ausencia o deficiencia genera
incertidumbre entre los ciudadanos respecto a si los 6rganos de revision han actuado con
negligencia, arbitrariedad o han ignorado los argumentos presentados por las partes. Por
lo tanto, se afecta la seguridad juridica y la confianza de los ciudadanos en el sistema de

justicia.

La prision preventiva constituye una medida de naturaleza cautelar, disefiada para
asegurar que una persona a la que se le atribuye la comision de un delito se encuentre
disponible durante todo el transcurso del proceso penal, esto con la finalidad de, asegurar
su presencia en el juicio, prevenir la obstruccion o entorpecimiento de la justicia y, en
determinados casos, proteger a la comunidad de individuos considerados de alta
peligrosidad. En esa linea, la prision preventiva también es considerada como la medida
mas grave dentro de las disposiciones procesales porque restringe significativamente los
derechos fundamentales del imputado, particularmente el derecho a la libertad y la

presuncion de inocencia.

Es por la gravedad que reviste la institucion de la prision preventiva como medida
cautelar restrictiva de derechos, que las legislaciones de distintos paises, incluido el Peru,
regulan presupuestos o condiciones para su imposicion. En el caso peruano, el articulo
268 del Nuevo Codigo Procesal Penal (NCPP) regula los presupuestos materiales de la
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prision preventiva, siendo estos, la existencia de graves y fundados elementos de

conviccidn, la prognosis de la pena y, el peligro procesal.

Habiendo abordado todo lo anterior, es momento de sefialar que, a efectos del
desarrollo de la presente investigacion, una de las categorias de estudio es la sospecha
fuerte, figura que se encuentra intimamente relacionada a los graves y fundados

elementos de conviccion como presupuesto material de la prision preventiva.

La sospecha constituye un juicio basado en la percepcion de fendmenos a los que
se les denomina como apariencias, asumiendo que ello es asi porque no existe
comprobacidn alguna de la hipotesis que previamente se ha planteado sobre la situacion
en concreto. En el &mbito procesal, la Corte Interamericana de Derechos Humanos—
mediante el Caso Tibi vs. Ecuador—, ha sostenido que el concepto de sospecha, desde
una perspectiva legal técnica, se refiere a un nivel intermedio de conocimiento, con
variada intensidad, basado en evidencia incriminatoria recabada durante la investigacion
de un delito. Este nivel de conocimiento justifica la emision de decisiones y la realizacion
de ciertas actuaciones. Por lo tanto, la sospecha comporta una condicion especial para la
legitimidad de la restriccion procesal de la libertad personal, y su ausencia convierte la

imposicion de prision preventiva en arbitraria e ilegitima.

Al respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos—a través del Caso Fox,
Campbell y Hartley contra Reino Unido—, sefialo que, la sospecha constituye un
requisito que demanda la racionalidad y la solidez de las fuentes de prueba, comporta
pues, un elemento pilar en la salvaguarda que ofrece el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos contra las restricciones de libertad arbitrarias. Esto implica que
existan hechos o informacion suficientes para persuadir al juez de que existe una alta
probabilidad de que el presunto agente activo haya cometido el delito por el cual se cursa

investigacion en su contra.

Una vez abordado el concepto de “sospecha” en el &mbito juridico procesal, es de
menester citar a la Corte Suprema de Justicia del Peru, entidad que a través del Acuerdo
Plenario 01-2019/C1J-116 describe la sospecha fuerte como un grado de conocimiento
particularmente alto que permite al juzgador estimar razonablemente que existen
fundados y graves elementos de conviccion que vinculan al imputado con la comision del

delito que se le imputa.
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En ese sentido, es necesaria la existencia de sospecha fuerte para acreditar que
existen fundados y graves elementos de conviccion; por tanto, si no se logra alcanzar
dicho estandar de verificacion, el juez no puede dictar prision preventiva en contra del

imputado.

Ahora bien, llegados a este punto, resulta necesario abordar otra de las categorias

de la presente investigacion, esto es, la defectuosa motivacion de resoluciones judiciales.

El principio de motivacion de resoluciones judiciales, desde una perspectiva
globalmente aceptada, constituye un estandar rector en lo que administracion de justicia
concierne, pues a través de este principio se exige al operador de justicia la adecuada
fundamentacién de la decision que adopta una vez concluido el proceso. Y si bien la
aplicacion especifica de este principio puede variar entre diversos sistemas legales,
existen elementos comunes que son reconocidos a nivel mundial; tal es el caso de la
prevencion de la arbitrariedad, toda vez que al requerir que los jueces expliquen
debidamente sus decisiones, se reduce el riesgo de que estos se decanten por ejercer
acciones arbitrarias y parcializadas que puedan afectar los derechos del imputado y la
busqueda de la verdad, o tal es el caso de la posibilidad de impulsar una apelacion, pues
una motivacion adecuada y detallada permite a las partes entender las razones que existen
detras de la decision y, si es necesario, formular una impugnacion de la resolucion judicial

basada en argumentos concretos.

Sobre el particular, el articulo 8.1 de la CADH sefiala que la adecuada motivacion
de la respuesta de las autoridades judiciales constituye una garantia derivada del debido
proceso, y acorde con ello la Corte IDH—mediante el Caso Apitz Barbera y otros vs.
Venezuela— ha enfatizado a través de su jurisprudencia que, la motivacion constituye la
manifestacion explicita de una justificacion logica y razonada que conduce a una
conclusion especifica. Esta obligacion de motivar salvaguarda el derecho de los
individuos a recibir un juicio basado en fundamentos juridicos razonados, y contribuye a
la legitimidad y confiabilidad de las decisiones legales. Por tanto, la exposicion
argumentativa de una resolucion judicial debe reflejar una consideracion adecuada de los
argumentos presentados por todas las partes involucradas y una evaluacion exhaustiva del

conjunto de pruebas.

18

Z'l—.l turnltln Pagina 22 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



Z"-.I turnitin Pagina 23 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

En esencia, la obligacion de motivar adecuadamente las resoluciones judiciales
recae sobre todos los jueces que operan dentro de los Estados que conforman el Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos. En este contexto, Sosa (1981)
sefala que la exigencia de que los magistrados fundamenten sus decisiones en el dambito
de la administracion de justicia constituye una garantia esencial en el Estado de Derecho

Constitucional.

En contrario sensu, sobre la deficiencia en la motivacion de resoluciones
judiciales, la Comision Interamericana de Derechos Humanos—a través del Caso Lori
Berenson vs. Peri—, sostuvo que, se puede inferir que una resolucion judicial carece de
adecuada motivacion cuando en sus fundamentos el juez no ha demostrado que se realizo
la correcta valoracion de las fuentes de prueba en las que basa la decision que adopta. Es
de recordar pues, que en el &mbito procesal penal, los medios de prueba cobran especial
relevancia al ser muy posiblemente la via principal por la cual se puede establecer la

relacion que tiene el imputado y/o acusado con la comision del delito que se le atribuye.

Sobre este punto, el Tribunal Constitucional peruano—en el Expediente N°
00728-2008-PHC/TC, Caso Giuliana Llamoja— afirmo que el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales constituye una garantia destinada a proteger al
justiciable de eventuales arbitrariedades judiciales. Dicha garantia tiene como finalidad
asegurar que las decisiones judiciales no se sustenten en el mero arbitrio o
discrecionalidad injustificada de los magistrados, sino en criterios objetivos y razonables,

derivados tanto del ordenamiento juridico como de los hechos del caso concreto.

A efectos de la presente investigacion, es de nuestro interés 3 formas en las que
puede manifestarse una motivacion disfuncional en las resoluciones judiciales: i) La
motivacion insuficiente, que ocurre cuando el juez no valora todos los elementos
probatorios o ignora fuentes normativas pertinentes; i1) La falta de motivacion interna del
razonamiento, originada en la falta de una estructura silogistica coherente —premisa
mayor (normativa), premisa menor (factica) y conclusion (decision)—, lo cual provoca
que el razonamiento carezca de orden logico y que las premisas expuestas resulten
contradictorias, incongruentes o incompatibles entre si; y iii) Deficiencia de motivacion
externa, que se presenta cuando el juez no verifica, sustenta ni analiza la validez y solidez
de las premisas normativas y facticas adoptadas. En este ultimo supuesto, la premisa
juridica no se contrasta con su vigencia, sentido, alcance, pertinencia ni relevancia para
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la solucion del caso; mientras que la premisa factica —referida a la determinacion de los
hechos y a la valoracion de la prueba— carece del refuerzo argumentativo necesario para

consolidar una conviccion fundada.

Es por lo abordado hasta el momento que, resultd necesario estudiar la
problemadtica descrita y reforzar la legislacion peruana entorno a la institucion de la
motivacion de resoluciones judiciales, aplicada a la fundamentacion de la sospecha fuerte
para el caso de la resolucion de prision preventiva, no solo para evitar la vulneracion del
debido proceso y los derechos fundamentales del imputado, sino también para generar
certeza, seguridad y confianza de los ciudadanos en el sistema de administracion de

justicia.
1.2. Formulacion del problema

No es inusual sefialar que una de las realidades mas preocupantes en nuestro
ordenamiento juridico se encuentra en el sistema procesal penal. Durante los ultimos
afios, con el avance de las tecnologias de la informacion, se ha evidenciado cada vez mas
el conflicto existente entre el desarrollo del proceso penal y el respeto efectivo a los

derechos fundamentales.

Desde esta perspectiva, es posible observar un contexto en el cual el derecho a la
libertad personal, reconocido por la Constitucion Politica y reforzado por diversos
tratados internacionales de proteccion de derechos humanos, debe prevalecer como
principio general dentro del proceso penal, aunque tenga ciertas limitaciones. No
obstante, en la practica, dicho derecho parece quedar reducido unicamente al plano
tedrico, pues en la realidad se presentan diversas vulneraciones: desde decisiones
judiciales condicionadas por presiones sociales hasta evaluaciones inadecuadas de casos

particulares, especialmente en relacion con la prision preventiva.

En la provincia de Abancay, existe una problematica significativa en la
administracion de justicia por parte de los Juzgados de Investigacion Preparatoria, cuyos
magistrados dictan resoluciones sobre prision preventiva sin ofrecer una motivacion
adecuada respecto a la existencia de una "sospecha fuerte". Esta deficiencia afecta
gravemente el debido proceso y vulnera derechos fundamentales como la libertad

personal y la presuncion de inocencia del imputado.
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La "sospecha fuerte" constituye un requisito esencial para ordenar la prision
preventiva, pues supone contar con elementos de conviccion graves y fundados que
vinculan al imputado con la comision del delito investigado. Por ello, la motivacion de
esta sospecha debe realizarse de manera suficiente y razonable, reflejando una evaluacioén

completa y detallada de todas las pruebas disponibles.

Esta problematica adquiere mayor gravedad cuando la ausencia de una motivacion
adecuada en estas decisiones judiciales genera incertidumbre e inseguridad juridica,
afectando negativamente la percepcion publica sobre la eficacia y previsibilidad del
sistema judicial. Dicha situacion vulnera los principios defendidos por organismos
internacionales, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, que enfatizan la importancia de la debida motivacién

para garantizar la legitimidad de las decisiones judiciales.

La prision preventiva, siendo una medida cautelar, implica una restriccion
considerable al derecho a la libertad personal, constituyendo la mas severa dentro de las
contempladas por nuestro Codigo Procesal Penal. Esto ocurre debido a que, en nuestro
sistema juridico, la méxima sancion penal conlleva necesariamente la restriccion de la
libertad mediante la reclusion en un centro penitenciario o de rehabilitacion, segun sea el
caso. En otras palabras, se restringe la libertad de una persona solo cuando un proceso

penal ha demostrado efectivamente su participacion en un acto ilicito.

Por tanto, cuando hablamos de prision preventiva, nos referimos a una medida que
priva de libertad a una persona sin que exista aun certeza definitiva sobre su autoria o
participacion en un delito, siendo suficiente acreditar la existencia de una sospecha fuerte
sobre su vinculacion al hecho delictivo, ademds de otros requisitos previstos en los
articulos 253 y 268 del Codigo Procesal Penal. En consecuencia, resulta imprescindible
que el juez motive adecuadamente el fundamento de la decision adoptada, resaltando asi

la importancia del principio de motivacion en las resoluciones judiciales.

1.3. Delimitacion de la investigacion

1.3.1. Delimitacion espacial

La presente investigacion se desarrollo en la localidad de Abancay, toda
vez que se extrajeron autos de prision preventiva expedidos por los Juzgados de

Investigacion Preparatoria de la Provincia de Abancay, y se realizaron entrevistas
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a especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal que radican en la ciudad de
Abancay. En ese sentido, todas las actividades conducentes a la realizacion de la

investigacion se ejecutaron dentro de la referida ciudad.
1.3.2. Delimitacion social

Para el desarrollo de la presente investigacion se han considerado las
siguientes unidades de estudio: Autos de prision preventiva expedidos por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Provincia de Abancay durante el afio
2023, Especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal que radiquen en la

Provincia de Abancay.
1.3.3. Delimitacion temporal

La presente investigacion se desarroll6 durante el ano 2024; en ese sentido,
todas las acciones conducentes a la realizacion del estudio tuvieron lugar en el

transcurso del afio delimitado.
1.3.4. Delimitacion conceptual

La presente investigacion abordd las diferentes teorias y conceptos
relacionados con las categorias de analisis, habiéndose realizado la consulta
pertinente de fuentes de informacidén confiables nacionales e internacionales,
bibliograficas, hemerograficas y electronicas, utilizando a Sanchez (1998), a

Llorente (1993) entre otros autores para el desarrollo del estudio.

1.4. Problemas de investigacion
1.4.1. Problema principal
- ¢De qué manera la motivacion disfuncional de resoluciones judiciales
desnaturaliza la existencia de sospecha fuerte para dictar prision
preventiva?
1.4.2. Problemas especificos
- ¢De qué manera repercute la motivacion insuficiente de resoluciones
judiciales para dictar prision preventiva?
- (De qué manera la falta de motivacion interna y externa de sospecha

fuerte restringe para dictar la prision preventiva?
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- (Cual es la importancia de cumplir los principios y presupuestos para
dictar prision preventiva?

- ¢(Cudles son las razones por las que los jueces no motivan
adecuadamente la existencia de sospecha fuerte para dictar prision
preventiva?

1.5. Objetivos de la investigacion
1.5.1. Objetivo general

- Analizar de qué manera la motivacion disfuncional de resoluciones
judiciales desnaturaliza la existencia de sospecha fuerte para dictar
prision preventiva, Abancay - 2023.

1.5.2. Objetivos especificos

- Comprender de qué manera repercute la motivacion insuficiente de
resoluciones judiciales para dictar la prision preventiva.

- Entender de qué manera la falta de motivacion interna y externa de
sospecha fuerte restringe para dictar la prision preventiva.

- Conocer cual es la importancia de cumplir los principios y
presupuestos para dictar prision preventiva.

- Interpretar cudles son las razones por las que los jueces no motivan
adecuadamente la existencia de sospecha fuerte para dictar prision
preventiva.

1.6.  Justificacion e importancia de la investigacion

1.6.1. Justificacion

La sospecha fuerte constituye el umbral probatorio que permite al juez
colegir —con un alto grado de probabilidad— que el imputado sera finalmente
condenado por el delito que se le atribuye. Una vez constatada dicha sospecha, el
organo jurisdiccional queda habilitado para decretar la prision preventiva con el
fin de resguardar la eficacia del proceso penal y evitar que el investigado adopte
conductas que puedan entorpecer la averiguacion de la verdad. En ese contexto,
la motivacion cualificada de la sospecha fuerte es una carga ineludible del juez:
exige la valoracion individual y conjunta de cada elemento de conviccion y la
exposicion razonada de como estos, apreciados conforme a las reglas de la logica

y las maximas de la experiencia, satisfacen el estdndar exigido.
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Es por ello que la presente investigacion se justificara en la necesidad no
solo de identificar que comporta una motivacion disfuncional de sospecha fuerte,
sino también en la necesidad de identificar las razones que la originan, esto en el
contexto de la administraciéon de justicia llevada a cabo en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de la Provincia de Abancay. En tal sentido, se exponen

los siguientes criterios de justificacion:
a) Justificacion Tedrica

El estudio recupera y sistematiza las principales corrientes
doctrinarias relativas al principio de motivacion de las resoluciones
judiciales y al estandar de sospecha fuerte como presupuesto de la prision
preventiva. Sobre esa base, se construye una interpretacion propia de las
categorias y subcategorias de analisis que permita describir con rigor
juridico en qué consiste una motivacion cualificada de la sospecha fuerte,
distinguiéndola de patrones argumentativos defectuosos. La revision
exhaustiva de la literatura nacional y comparada, de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y de la Corte Suprema, asi como de la normativa

procesal penal, dota al trabajo de un sustento conceptual robusto y actual.
b) Justificacion Social

La relevancia social de la investigaciéon es manifiesta: toda
persona—sin distincion de condicién o estatus— es potencialmente
susceptible de verse sometida a un proceso penal y, por ende, de que se
solicite en su contra una medida de prision preventiva. Al dilucidar los
criterios que deben guiar una motivacion cualificada de la sospecha fuerte
y al evidenciar los factores que provocan su distorsion, el estudio ofrece a
jueces, abogados y ciudadania un so6lido marco de referencia para
identificar tales deficiencias argumentativas. Este aporte, esencialmente
cognoscitivo, genera conocimiento riguroso y verificable sobre la

naturaleza y las causas de la motivacion disfuncional de la sospecha fuerte.

c) Justificacion Metodoldgica
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La investigaciéon adopta un enfoque cualitativo, idoneo para
analizar en profundidad las razones argumentativas y contextuales que
subyacen a la motivacion de la sospecha fuerte, lo cual privilegia la
comprension detallada de los procesos interpretativos judiciales y de los
significados que los operadores del Derecho atribuyen a los elementos de

conviccion.

En consonancia con dicho enfoque, se aplic6 una ficha de analisis
documental a los autos de prision preventiva emitidos por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de la provincia de Abancay, lo que permitid
identificar patrones discursivos y criterios de valoracion probatoria.
Asimismo, se emplearon entrevistas dirigidas a especialistas en Derecho
Penal y Procesal Penal, con el proposito de contrastar los hallazgos
documentales y profundizar en las causas y practicas de la motivacion

disfuncional.

Aunque el corpus empirico se circunscribe territorialmente a
Abancay, la complejidad de los razonamientos analizados refleja
dindmicas presentes en otros distritos judiciales; por ende, los resultados
poseen transferibilidad analitica y ofrecen insumos valiosos para futuras
investigaciones sobre la motivacion de la prision preventiva en el sistema

de justicia peruano.
1.6.2. Importancia

La presente investigacion aborda un problema profundamente arraigado
en la realidad procesal peruana: la motivacion disfuncional de las resoluciones que
declaran fundada la prision preventiva, situacion que vulnera los derechos de las
personas sometidas a proceso penal y revela un defecto estructural en nuestro

sistema de administracion de justicia.

En este sentido, el presente estudio es importante no solo porque aborda la
problemadtica descrita, sino también porque, a partir de su comprension, se formulo

una posible solucion.
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Para ello, al investigador le interesd, en primer lugar, la obtencion de
informacion proveniente de fuentes bibliogréaficas, ya que dicho conocimiento
permite conocer, analizar y posteriormente inferir el contenido de cada institucion
juridica relevante para el desarrollo de la investigacion. Por ejemplo, resulta vital
comprender a fondo el principio de motivacion de las resoluciones judiciales, dado
que este es clave para entender su importancia en el marco de un Estado de
Derecho Constitucional y, por tanto, no debe vulnerarse para garantizar a

cualquier ciudadano el respeto al debido proceso.

En segundo lugar, fue necesario extraer datos de autos de prision
preventiva expedidos por los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la
Provincia de Abancay, lo que contribuy6 a entender el problema en el contexto de
una localidad especifica. Dicho de otro modo, ello permitié6 comprender por qué
los jueces emiten resoluciones con una motivacion disfuncional de sospecha

fuerte al dictar prision preventiva.

Por ultimo, al investigador le interes6 conocer la postura y opinioén de
algunos especialistas en materia procesal penal en torno al problema planteado,
para lo cual se aplicaron guias de entrevista con preguntas elaboradas en base a
las categorias de estudio. Resulté productivo contrastar la informacion obtenida

con las respuestas proporcionadas por los entrevistados.
1.7.  Factibilidad de la investigacion

Conforme a Méndez et al. (2001), la factibilidad de una investigacion se refiere a
la evaluacion de si el estudio propuesto es practico y realizable en términos de tiempo,
recursos, acceso a datos, y otros factores relevantes. Determinar la factibilidad es un paso
necesario en la planificacion de cualquier investigacion, ya que ayuda a asegurar que el

estudio se pueda llevar a cabo de manera efectiva.

En ese sentido, cabe precisar que el desarrollo de la presente investigacion conto

con los siguientes recursos:

- Material de consumo y de escritorio.
- Pasajes y gastos de transporte.

Servicios de telefonia e internet.
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- Servicios técnicos de impresion de documentos.
- Acceso a expedientes judiciales de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de la Provincia de Abancay.

1.8. Limitaciones del estudio

Segun Avello et al. (2019), las limitaciones de una investigacion se refieren a las
restricciones, desafios o debilidades inherentes al desarrollo del estudio, a los métodos
empleados, o a factores externos que pueden afectar la interpretacion y generalizacion de
los resultados. Identificar estas limitaciones resulta esencial para la honestidad y
transparencia en la investigacion. En ese sentido, el desarrollo de la presente investigacion

conto con la siguiente limitacion:

- Accesibilidad y disponibilidad restringida de especialistas en Derecho
Penal y Procesal Penal: Es sabido que la agenda de un abogado o juez se
ve restringida en espacio por la naturaleza de sus actividades laborales,
situacion que se torna ain mas compleja si tenemos en cuenta que debido
al tema de estudio los entrevistados deben ser especialistas en Derecho
Penal y Procesal Penal, debido a que ya no solo influye la falta de tiempo
para coordinar una entrevista, sino que también repercute la falta de acceso
a profesionales que cumplan el perfil requerido, pues el desarrollo de
entrevistas exige un alto grado de conocimiento sobre la materia de

estudio.
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CAPITULO IT
MARCO FILOSOFICO
2.1. Fundamentacion ontoldgica

Existe un derecho que, después de la vida, constituye el mas importante para el
ser humano: la libertad, entendida como la autonomia del individuo (Honneth, 2014).
Esto es tan cierto que no hay agrupacion alguna implicada en una lucha social que, desde
la Revolucion Francesa, no lleve impreso en su memoria o en su bandera el lema de la
libertad. En ese sentido, todo reclamo del pueblo basado en la bisqueda de justicia no
puede legitimarse sino en la propia autonomia del ser humano, quien, provisto de esta,
eleva su voz de protesta. En este punto, no se habla de una decision subordinada a la
voluntad de la mayoria, sino de una libertad individual que, en su sentido mas amplio,

constituye el pilar fundamental para el goce de una vida amparada en la justicia.

Para todo ser humano, la libertad implica una condicién reconocida: no estar
obligado a hacer lo que la ley no manda ni impedido de hacer lo que no prohibe. En
resumen, por el principio de libertad, toda persona esta facultada para actuar libremente,

siempre que sus acciones no estén prohibidas por la norma que rige en la sociedad.

El derecho a la libertad se manifiesta en diversos aspectos de la vida humana,

algunos de los cuales incluyen:

e Libertad de pensamiento: La libertad de pensar y formar opiniones sobre

cualquier tema, sin temor a represalias o censura.

o Libertad de expresion: El derecho a expresar libremente nuestras ideas,

sin ser perseguidos o discriminados por ello.

e Libertad de religion: La libertad de elegir y practicar la religion que se

desee, o de no profesar ninguna.

e Libertad de asociacion: El derecho a unirse con otras personas para

formar asociaciones, grupos o comunidades, con fines licitos.

o Libertad de movilidad: El derecho a moverse libremente dentro de un

territorio, salir de él y regresar.
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e Libertad de eleccion: El derecho a elegir libremente nuestra profesion,
lugar de residencia, pareja sentimental y cualquier otra decision en nuestra

vida.

e Libertad de informacion: El derecho a buscar, recibir y difundir

informacion sin que exista restriccion arbitraria alguna.

La libertad, como principio o valor, forma parte de la vida del ser humano; es
inherente a ¢€l, tal como lo son los 6rganos vitales que le permiten respirar. Desde lo mas
simple, como "ir a comprar el pan", hasta lo mas complejo, como "celebrar un contrato
de compraventa", implican el ejercicio de la plena autonomia. Esto no siempre ha sido
tan obvio si observamos la historia, especialmente en las dictaduras mas cruentas, donde
acciones como las mencionadas podian significar una carrera peligrosa entre la vida y la
muerte, en un mundo perverso en el que la libertad individual quedaba relegada a la

voluntad de la tirania.

Como se expuso anteriormente, la libertad forma parte del ser humano, pues en
ella reposa un mismo fin: el de poder vivir. "Sin vida no hay libertad y sin libertad no hay

vida".

No obstante, aunque sin libertad no se pueda vivir, esta se encuentra sujeta a
determinados limites. Como sostenia Rousseau: "La libertad de uno termina cuando

comienza la libertad de otro".

El derecho a la libertad, como cualquier derecho fundamental, no es absoluto y

puede estar sujeto a ciertos limites. Algunos de los limites mas comunes incluyen:

e Seguridad nacional: El derecho a la libertad puede ser limitado si existe
una amenaza real y grave para la seguridad nacional, como en situaciones

de guerra o emergencia.

e Orden publico: Puede ser limitado si es necesario para mantener el orden.
Por ejemplo, si una persona causa disturbios o afecta la propiedad publica,

su derecho a la libertad puede restringirse para evitar mas dafios.
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o Intereses de terceros: El derecho a la libertad puede ser limitado para
proteger los intereses de otras personas, como la proteccion de su

privacidad o informacion confidencial.

e Salud publica: En situaciones como una pandemia, puede ser necesario

limitar la libertad de movimiento para evitar la propagacion de un virus.

Es importante que cualquier limitacion al derecho a la libertad sea proporcional y
necesaria para lograr un objetivo legitimo, y debe estar contemplada en el Ordenamiento

Juridico, sin ser discriminatoria.

Ahora bien, de todas las libertades, nos interesa una en particular, relacionada con

el tema propuesto: la libertad personal.

En su acepcion mas amplia, la libertad personal se concibe como una garantia
contra la privacion arbitraria o injustificada de la libertad, por lo que estan prohibidas

aquellas detenciones realizadas en condiciones de arbitrariedad o ilegalidad.

La libertad personal, como valor y principio que informa el Ordenamiento
Juridico, orienta la actuacién del Estado, imponiéndole deberes y obligaciones para
propiciar el desarrollo integral de la persona. Desde esta perspectiva, la libertad individual
se interrelaciona con otros derechos fundamentales, como la libertad de transito, de
reunion, de expresion, el derecho a la protesta, a la informacion, al trabajo, a la educacion
y a la salud, entre otros. La libertad, como desarrollo de capacidades, supone el
establecimiento de politicas publicas, planes, programas e instituciones que permitan y

posibiliten el desarrollo integral de la persona.

Por tanto, no debe sorprender que la privacion de la libertad, como parte de una
resolucion judicial, requiera un examen cualificado de ponderacion, en el cual el decisor
debe expresar las razones que lo llevaron a preferir o proteger un derecho o situacion
sobre otro. En otras palabras, si bien la libertad puede ser objeto de restricciones, estas no
pueden basarse en argumentos subjetivos, sino Unicamente en parametros que permitan

inferir que se esta protegiendo un interés o principio superior.
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CAPITULO III
MARCO TEORICO CONCEPTUAL

3.1. Antecedentes del problema

3.1.1. Antecedentes nacionales

Para iniciar el desarrollo del capitulo III, sera de menester que abordemos
las investigaciones que antecedieron al presente estudio, por ello, tras haber
realizado una extensa busqueda en plataformas nacionales como RENATI, se

obtuvieron los siguientes antecedentes:

Fernandez (2019) desarrollo la investigacion titulada “El estandar
probatorio de la prision preventiva como justificacion de las garantias del Nuevo
Codigo Procesal Penal Peruano”. De enfoque cualitativo y con el objetivo de:
establecer los fundamentos del estdndar probatorio de la prision preventiva como
justificacion de las garantias del nuevo cddigo procesal penal peruano. Al
respecto, el autor concluyo que, al emitir una resolucion judicial sobre prision
preventiva, el juez debe fundamentar de manera cualificada los presupuestos
exigidos, asi como la existencia de una sospecha grave con alto grado de
probabilidad, demostrando de forma razonada y suficiente que dicha medida es
proporcional y estrictamente indispensable para alcanzar los objetivos esenciales

que garanticen el correcto desarrollo del proceso penal.

Ledn (2020) desarrollo la investigacion titulada “Criterio de valoracion
probatoria de la sospecha grave en la prision preventiva en el delito de lavados
activos”. De enfoque cuantitativo y con el objetivo de establecer qué criterio de
valoracidn probatoria deben tener los jueces, fiscales y abogados penales respecto
a la sospecha grave en la prision preventiva en el delito de lavado de activos. Al
respecto, el autor concluyo que: Existe una confusion terminoldgica en la
jurisprudencia respecto a los criterios de valoracion y suficiencia probatoria, los
cuales afectan la acreditacion de la sospecha grave en la prision preventiva en el
delito de lavado de activos, haciendo necesaria la unificacion de criterios a través

de un Acuerdo Plenario Nacional.
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Mendoza. (2020) desarrollo la investigacion titulada “Andlisis de la
prision preventiva en los casos Odebrecht: la aplicacion del Acuerdo Plenario 01-
2019”. De enfoque dogmatico — juridico y con el objetivo de plantear la
problemadtica respecto a la aplicacion de la prision preventiva en casos de
relevancia nacional como los de la trama Odebrecht, emitidos tras la publicacion
del Acuerdo Plenario 01-2019. Al respecto, el autor concluyo que, el Acuerdo
Plenario 01-2019 constituye una respuesta de la Corte Suprema frente al frecuente
e incorrecto empleo de la prision preventiva. Por ello, dicho colegiado opt6d por
precisar con claridad tanto los requisitos necesarios para imponer esta medida
cautelar como el contenido que debe reunir el auto respectivo. A partir del texto
de este Acuerdo Plenario, se identificaron nueve indicadores esenciales que debe
cumplir toda resolucién judicial que imponga prision preventiva: sospecha fuerte,
gravedad del delito, peligrosidad procesal, juicio de imputacion, valoracion de
declaraciones provenientes de postulantes y colaboradores eficaces, fijacion del
plazo de la prision preventiva, examen de proporcionalidad, debida motivacion y

realizacion de la audiencia correspondiente.

Marchan. (2021) desarrollo la investigacion titulada “Las resoluciones de
prision preventiva y la contravencion del Acuerdo Plenario 01-2019/C1J-116 en el
delito de trafico de influencias en el Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Huadnuco — 2019”. De enfoque mixto—cualitativo y cuantitativo— y con el
objetivo de: establecer si contravienen las resoluciones prision preventiva al
Acuerdo Plenario 01-2019/CIJ-116 en el delito de trafico de influencias en el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hudnuco-2019. Al respecto, el autor
concluyo que: Durante el afio 2019, los magistrados del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huanuco han contravenido el Acuerdo Plenario 01-2019, debido
a que no motivan la acreditacion de los presupuestos que contempla la

jurisprudencia para la aplicacion de la prision preventiva.

Ravelo. (2022), desarrollo la investigacion titulada, “El Hecho de Falta de
Motivacion y las Resoluciones Judiciales Preliminares en la Ejecucion de Prision
Preventiva por la Jurisdiccion de Lima Norte 2021”. De enfoque cuantitativo y
con el objetivo de, establecer de qué manera la falta de motivacion se relaciona a

las resoluciones judiciales preliminares para efecto de la prision preventiva. Al
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respecto, el autor concluyo que: Dado el vinculo directo entre los desafios en la
motivacion y las decisiones judiciales preliminares relacionadas con la prision
preventiva, es esencial establecer un observatorio bajo la égida del Poder Judicial.
El objetivo de este observatorio seria supervisar la fundamentacion de las
resoluciones judiciales, con el fin de mejorar la administracion de justicia en la

Jurisdiccion de Lima Norte.

Rodriguez. (2022) desarrollo la investigacion titulada “Andlisis
comparado de la prisién preventiva referente a los graves y fundados elementos
de conviccion, Huaraz, 2021”. De enfoque cualitativo y con el objetivo de,
establecer porque los jueces de investigacion preparatoria de los juzgados de
Huaraz, con respecto a los fundados elementos de conviccion y ante casos muy
similares, determinan indistintamente la situacion juridica del imputado. Al
respecto, el autor concluyo que: Los jueces de Investigacion Preparatoria de
Huaraz determinan indistintamente la situacion juridica de los imputados ante
situaciones similares, toda vez que cada caso en concreto presenta sus propias
particularidades. Sobre el particular, resulta de menester agregar que el citado
autor, en sus conclusiones, sefiala que, en base a los casos estudiados, el juez

tiende evaluar la sospecha fuerte con amplia discrecionalidad.

Caballero y Pecho. (2023), desarrollaron la investigacion titulada
“Fundamentos de Motivacion para Prision Preventiva en la Primera Sala Penal de
Apelaciones Permanente de Lima Norte 2021”. De enfoque cualitativo y con el
objetivo de, analizar los fundamentos de motivacion que se aplican en la prision
preventiva, revisados por la Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de
Lima Norte 2021. Al respecto, los autores concluyeron que: El analisis llevado a
cabo por la Primera Sala Penal de Apelaciones Permanente de Lima Norte en
2021, se baso en doctrina, jurisprudencia y entrevistas. De esta sintesis emergio la
premisa de que las resoluciones de prision preventiva deben fundamentarse en los
principios de constitucionalidad y proporcionalidad. En este proceso, es crucial
que el juez considere la l6gica y las maximas de la experiencia como factores
adicionales para asegurar una sentencia con una motivacion adecuada, evitando

asi que esta sea deficiente, incompleta o meramente superficial.

3.1.2. Antecedentes internacionales
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Tras haber realizado una extensa bisqueda en repositorios institucionales

internacionales, se encontraron los siguientes antecedentes:

Alvarez (2023) desarrollo la investigacion titulada “Analisis de los nuevos
estandares de motivacion en resoluciones judiciales provenientes de procesos
penales de violencia de género en Ecuador”. De enfoque cualitativo y con el
objetivo de, analizar los nuevos estandares de la motivacion en las sentencias. En
sus conclusiones, el autor sostuvo que: a) La relevancia de la evidencia fisica en
los casos de violencia sexual es crucial para el razonamiento de los jueces al dictar
sentencias en todas las instancias. Estas pruebas deben ser consideradas como
incontrovertibles para que no haya dudas razonables, ya que estd en juego el
derecho a la libertad de los acusados. Los jueces deben evaluar si las pruebas estan
relacionadas con los hechos descritos y, en consecuencia, emitir un fallo justo. b)
Los estandares actualizados de fundamentacion requieren que los juristas aborden
cada caso de manera personalizada, determinando si son casos sencillos o
complejos, para la fundamentacion y argumentacion juridica que deben comunicar
a las partes involucradas. La motivacion actiia como un mecanismo de supervision
de una sentencia, ya que a través de ella se puede verificar si los jueces cumplen
0 no con los estdndares minimos necesarios para emitir una decision. c¢) La
argumentacion juridica es esencial para los juristas y comprende la gestion de
pruebas, sus bases y, a través del discurso, lleva al juez al reconocimiento de una
verdad formal. Son los argumentos presentados junto con las pruebas los que
estableceran cual de las versiones proporcionadas es la verdadera en el contexto

del juicio.

Haro. (2021) desarrollo la investigacion titulada “La prision preventiva:
Breve estudio en argentina y ecuador. Tratamiento en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos”. De enfoque historico 16gico — analitico sintético, y con
el objetivo de, evaluar a la institucion de la prisién preventiva como una medida
cautelar de caracter personal y excepcional que limita el derecho a la libertad por
un lapso mas o menos prolongado. En sus conclusiones el autor sostuvo que: a)
Se ha evidenciado la necesidad de seguir contribuyendo a resolver las
discrepancias presentes entre las regulaciones del Derecho Penal Adjetivo y los

Derechos del Debido Proceso, que estan establecidos en las Constituciones de
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Argentina y Ecuador, asi como en tratados internacionales de Derechos Humanos.
Ademas, se debe prestar atencion a la vulneracion del principio constitucional de
presuncion de inocencia por parte de fiscales y jueces de garantias penales. b) Se
ha establecido claramente que no basta con el reconocimiento de las garantias
constitucionales del proceso penal en relacion con la prision preventiva para que
sean efectivas. El poder judicial debe esforzarse por respaldar adecuadamente el
ejercicio del derecho. No se trata de abogar por la eliminacion de la prision
preventiva para lograr la libertad del acusado no condenado, ni de justificar la
impunidad; se trata de rechazar cualquier suposicion de culpabilidad y defender

los derechos del ciudadano privado de libertad.

Tapia. (2021) desarrollo la investigacion titulada “El uso excesivo de la
prision preventiva y la falta de aplicacion de otras medidas cautelares como origen
del hacinamiento penitenciario en el Ecuador”. De enfoque analitico — explicativo
para la Universidad Central del Ecuador, con el objetivo de, reflejar el uso
excesivo de la prision preventiva y la falta de aplicacion de otras medidas
cautelares de caracter personal, contempladas en la ley, que cumplen con la misma
finalidad y que dan origen al hacinamiento penitenciario en el Ecuador. En sus
conclusiones, el autor sostuvo que: a) La prision preventiva contintia siendo
solicitada y aplicada de manera abusiva e inapropiada, ya que alin se otorga con
base en la gravedad del caso en cuestion. Por lo tanto, esta medida privativa viola
el principio de inocencia al seguir siendo considerada como una pena anticipada,
ya que aun se aplica en funcion del tipo de delito cometido. Sin duda, el uso de la
prisién preventiva sigue siendo la norma en lugar de ser, como deberia, la
excepcion, y esto trae consigo consecuencias irreversibles. b) El empleo
exagerado de la prision preventiva es una de las razones subyacentes al
hacinamiento en las carceles de nuestro pais, ya que casi la mitad de los reclusos
estan a la espera de un juicio. En este contexto, la implementacion de medidas
cautelares alternativas a la prision preventiva, que cumplan con el mismo objetivo,

es crucial para aliviar la sobrepoblacion en las prisiones.

Luque y Arias. (2020) desarrollaron la investigacion titulada “El Derecho
Constitucional en el Ecuador: Presuncion de Inocencia y Prision Preventiva” para

el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. De enfoque propositivo —
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juridico y con el objetivo de contribuir de manera propositiva a analizar los
procesos de prision preventiva como medidas alternativas. En sus conclusiones
los autores sostuvieron que: a) Las causas y consecuencias de la aplicacion
indebida de la prision preventiva son diversas. Aunque tanto el derecho como sus
normativas han atravesado numerosas modificaciones y desarrollos a través del
tiempo, en pleno siglo XXI atin subsiste la posibilidad del error humano. Quienes
gjercen la funcidn jurisdiccional pueden, en algunas ocasiones, adoptar con
superficialidad decisiones que implican privar a una persona de su libertad, sin
tomar suficientemente en cuenta las repercusiones que ello genera. b) Es notoria
la aplicacion inconsistente de normas similares, lo cual evidencia la falta de
uniformidad en los criterios empleados por los jueces. Esto se debe,
principalmente, a la ausencia de actualizacion en los conocimientos por parte de
ciertos magistrados al momento de imponer una medida que suspende el segundo
derecho fundamental mas importante, derecho reconocido no solamente en la
Constitucién Politica, sino también por instrumentos internacionales. Ademas,
resulta esencial que la persona afectada por la vulneracion de este derecho sea

considerada inocente mientras no se demuestre lo contrario.

Carnero. (2019) desarrollo la investigacion titulada “Prision provisional:
(excepcion o regla?”. De enfoque dogmatico — juridico y con el objetivo de,
realizar un analisis critico de la prision provisional como una medida cuyo uso ha
sido abusivo y extensivo en los tiempos actuales. En sus conclusiones, el autor
sostuvo que: a) La prision preventiva, en su calidad de medida cautelar personal,
ha emergido como una de las instituciones juridicas mds debatidas y
controvertidas del proceso penal en la Ultima década. En su aplicacion, se
encuentran en conflicto dos intereses opuestos: por un lado, el derecho a la libertad
y a la presuncion de inocencia que disfruta el individuo bajo investigacion, y, por
otro lado, la bisqueda efectiva de justicia por parte del Estado con el proposito de
preservar el orden y la seguridad publica. b) En base a lo abordado en la
investigacion, se confirma la inferencia inicial: la prision preventiva se esta
aplicando de manera tan generalizada que, en lugar de ser subsidiaria y
excepcional, termina convirtiéndose en la norma, lo que conduce a un uso

excesivo al expandir su interpretacion mas alld de las restricciones supra
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normativas. “En Espafia, esto se ejemplifica claramente en la siguiente situacion:
mientras que la tasa de reclusos preventivos estd en aumento y, de hecho, supera
la media europea, la tasa de delitos intencionales disminuye, siendo una de las mas

bajas de Europa”.

3.2. Bases Teoricas

3.2.1. El Debido Proceso: Concepto y Aspectos Historicos

El “debido proceso” es un principio fundamental en los sistemas legales
contemporaneos, crucial para salvaguardar los derechos individuales y la
legitimidad del ejercicio del poder estatal. Este principio asegura que ninguna
persona pueda ser despojada de sus derechos fundamentales sin el correspondiente

proceso legal y conforme a la normativa establecida (Ferrajoli, 1995).

El origen del derecho al debido proceso se encuentra en la Carta Magna de
1215 en Inglaterra. La clausula 39 de este documento historico establecia que
ningtn individuo libre podia ser arrestado, encarcelado o privado de sus derechos
sin un juicio justo por parte de sus iguales o sin el debido proceso legal, seglin lo
dispuesto en la Magna Carta de 1215. Este evento marc6 un avance en la
limitacidn del poder monarquico y en el reconocimiento de derechos legales a los
ciudadanos. A lo largo de los siglos, el concepto evoluciond en el derecho
consuetudinario inglés, estableciéndose como una proteccion esencial contra el
abuso de autoridad. Con la expansion del Imperio Britanico, dichas ideas fueron
llevadas a América del Norte, impactando significativamente en la configuracion

del sistema legal de los Estados Unidos.

La Constitucion de los Estados Unidos, ratificada en 1787, incorpord el
concepto de debido proceso en su Quinta Enmienda. Esta enmienda establece que
ninguna persona puede ser privada de su "vida, libertad o propiedad, sin el debido
proceso legal" (U.S. Const. amend. V). Posteriormente, la Decimocuarta
Enmienda ampli6 esta salvaguarda a las actuaciones de los estados, fortaleciendo
su relevancia en el sistema federal (Constitucion de los Estados Unidos, enmienda

XIV).

En el siglo XX, el concepto de debido proceso se expandi6 a nivel
internacional mediante documentos como la Declaracion Universal de Derechos
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Humanos de 1948. En el articulo 10 de este documento se reconoce el derecho de
todas las personas a ser escuchadas de manera publica y justa por un tribunal
independiente e imparcial (Naciones Unidas, 1948). En América Latina, las
constituciones de varios paises han incluido el debido proceso como un derecho
fundamental. A modo de ilustracion, la Constitucion Politica de Colombia de 1991
establece en su articulo 29 que "el debido proceso sera garantizado en todas las
actuaciones judiciales y administrativas". Asimismo, la Constitucion Politica del

Pert de 1993 consagra el derecho al debido proceso en su articulo 139.

El proceso legal adecuado implica el cumplimiento de diversas garantias
fundamentales. En primer lugar, la notificacion y audiencia son aspectos
esenciales; esto implica el derecho a ser informado de los cargos o acciones en su
contray a ofrecer una defensa adecuada (Garner, 2009). Esta garantia asegura que
ninguna decision que afecte a una persona sea tomada sin que esta haya tenido la
oportunidad de ser escuchada. En segundo lugar, la imparcialidad en el sistema
judicial es fundamental; los magistrados y tribunales deben ser auténomos y
proceder sin sesgos, asegurando que las resoluciones se fundamenten
exclusivamente en las pruebas y la legislacion (Bingham, 2010). Ademas, el
principio de legalidad dicta que las decisiones deben basarse en leyes previamente
establecidas y publicadas, evitando la aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio
de las personas (Ferrajoli, 1995). Este principio resguarda contra normativas
retroactivas y garantiza la previsibilidad del ordenamiento juridico. Finalmente,
la proporcionalidad y la razonabilidad requieren que las acciones tomadas sean
apropiadas y no excesivas en relacion con el objetivo buscado, evitando asi

sanciones o decisiones arbitrarias (Alexy, 2002).

Luigi Ferrajoli (2001) resalta que el proceso legal adecuado es un derecho
fundamental en un Estado de Derecho Constitucional, que protege a las personas
de la autoridad punitiva del Estado y garantiza el respeto a los derechos
fundamentales. Segun el autor, el debido proceso no se limita a ser un conjunto de
procedimientos, sino que representa un conjunto de principios €ticos y juridicos
que protegen la dignidad humana y restringen el poder del Estado. En su obra
sobre el Estado de Derecho, Tom Bingham destaca la importancia de que el

derecho sea accesible, comprensible y predecible, y de que los procedimientos
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legales sean equitativos y transparentes (Bingham, 2010). Esto subraya la
relevancia del debido proceso para generar confianza en el sistema legal y para la

legitimidad de las instituciones.

El concepto de debido proceso estd intimamente ligado a las teorias de la
justicia, las cuales resaltan la importancia de procedimientos equitativos como
base para obtener resultados legitimos. En su teoria de la justicia como equidad,
John Rawls sostiene que los principios de justicia deben ser establecidos en
circunstancias imparciales y que seguir procedimientos justos conduce a

decisiones justas (Rawls, 1971).
3.2.2. El Debido Proceso: Reflexiones

Una caracteristica esencial de los sistemas juridicos es que, al abordar
procedimientos legales, el paradigma decisorio cominmente empleado es la
aplicacion de leyes preexistentes. Esta metodologia es universal en todo tipo de
litigios y tiene como objetivo resolver cuestiones o brindar soluciones a casos

especificos, basandose en principios legales establecidos.

El proceso judicial se desarrolla dentro del marco de la jurisdiccion y
armoniza dos tipos de garantias y derechos: los judiciales y los personales. La
jurisdiccion, como funcion estatal, busca dirimir conflictos legales entre partes
opuestas, quienes estdn obligadas a comparecer ante una institucion estatal

responsable de resolver las disputas de manera equitativa y vinculante.

Por un lado, las garantias judiciales son un conjunto de disposiciones
constitucionales destinadas a asegurar la objetividad e independencia del
magistrado, como la estabilidad en el cargo y la responsabilidad juridica del juez.
Por otro lado, las garantias relativas a las partes implican los derechos que los
litigantes poseen al acudir a la jurisdiccion, englobando la iniciativa procesal, el
derecho a la defensa y el debido proceso legal. Estos elementos estan consagrados

como derechos fundamentales en numerosas constituciones modernas.

Para comprender plenamente el papel y la importancia de las garantias
individuales en el proceso judicial, es necesario adoptar un enfoque mas amplio

dentro del contexto tedrico de la taxonomia juridico-procesal. En este panorama,
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el proceso de participacion politica se erige como un arquetipo de procedimiento,
tanto por su conexion intrinseca con las bases del sistema democratico como por
la correspondencia entre las reglas procesales y el marco constitucional en el que
se desarrollan. Existe una sincronia entre la concepcion del proceso judicial y la
arquitectura de los principios constitucionales; entre el sistema judicial y el de

gobernanza; y entre los conceptos de autoridad y libertad.

Segin Séanchez (1998), cualquier teoria de la justicia debe integrar
adecuadamente los derechos individuales, los fundamentos que justifican la
autoridad y un marco institucional en armonia con ambos. En este contexto, surge
el concepto de "justicia procesal", expresion que requiere abordar tanto las teorias
de la justicia—especialmente las denominadas "procesales", que relacionan las
condiciones y caracteristicas de los mecanismos de toma de decisiones con la
legitimidad o justicia de sus resultados—como las interpretaciones de los
procedimientos dentro de los sistemas legales, que se llevan a cabo bajo el
paraguas de un "proceso justo o razonable" para asegurar los derechos e intereses

de los individuos de manera equitativa.

Bardales (2023) sefiala que el término "debido proceso" se utiliza para
describir esta idea, aunque es importante reconocer su naturaleza ambigua. A pesar
de su uso generalizado, es un concepto juridico complejo y rico, originario del
Common Law, que ha evolucionado a través de la interpretacion y aplicacion de
la Constitucion de 1978 y del desarrollo del derecho constitucional
estadounidense. Hoy en dia, se considera un elemento comun entre sociedades y
estados democraticos, describiéndose en términos de "proceso razonable" o como
un procedimiento que garantiza todas las salvaguardias juridicas. Este concepto
integra diversas garantias institucionales y procesales y representa un conjunto de
principios de caracter "suprapositivo" y "supranacional”, arraigados en la base
misma del Estado de Derecho Constitucional. Ademas, posee atributos
descriptivos y normativos: en su dimension descriptiva, explica y categoriza un
amplio espectro de practicas y normas juridicas vigentes; en su dimension
normativa, fundamenta la existencia de distintas normas y procedimientos, asi

como la creacion de nuevos derechos y regulaciones.
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Por su parte, el Tribunal Constitucional del Pert ha desarrollado una linea
jurisprudencial cada vez més densa sobre el debido proceso—articulo 139.3 de la
Constitucion— entendida como un “derecho continente” que agrupa varias
garantias conexas (defensa, pluralidad de instancias, motivacion, prueba, plazo
razonable, entre otras). Esta conceptualizacion, que se perfila desde tempranos
precedentes de amparo y habeas corpus—Exp. 06712-2005-PHC/TC—, ha sido
reiterada en sentencias recientes: en la STC 297/2024 se recuerda que el debido
proceso «abarca diversas garantias y reglas» indispensables para una tutela
procesal efectiva, y en la STC 35/2024 se reafirma que su finalidad es asegurar
que toda causa se tramite y resuelva con justicia, exigiendo a los jueces “expresar

la argumentacion que los ha llevado a decidir”.

Uno de los ejes mas solidos es la exigencia de motivacion de las
resoluciones. Desde la STC 03943-2006-PA/TC el TC deline6 una tipologia de
infracciones (inexistencia, motivacion aparente, incongruencia, fallas légicas,
etc.) y subray6 que la motivacion garantiza el control de la legalidad y evita la
arbitrariedad. Esta doctrina se consolida en la jurisprudencia reciente: la STC
04407-2022-PA/TC precisa que la motivacion “no puede ser aparente, defectuosa
o irrazonable” y que debe contener el razonamiento 16gico-juridico que justifica
la decision. Del mismo modo, la STC 297/2024 recalca que el derecho a obtener
una resolucion fundada integra el bloque del debido proceso y que su vulneracion
ocurre cuando el juez omite explicar la procedencia de un recurso o decide en

abierta contradiccion con precedentes andlogos.

En buena cuenta, la nocién de "debido proceso" es fundamental para la
legitimacion ética de las organizaciones que detentan poder. Esta idea subraya dos
pilares criticos: la estructuracion formal del poder y la proteccion de los derechos
individuales y colectivos. El "debido proceso" no es un elemento aislado, sino
parte integral de un sistema de instituciones disefiado para regular eficazmente la

toma de decisiones y evitar la arbitrariedad en su ejercicio.
3.2.3. La Seguridad Juridica: Concepto y Aspectos Historicos

La seguridad juridica es un principio fundamental en los sistemas legales

actuales, ya que garantiza la estabilidad, predictibilidad y confianza en el marco
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legal. Este concepto hace alusion a la certidumbre que las personas tienen respecto
al contenido de las leyes y a la manera en que estas seran aplicadas por las
autoridades competentes. Segun Ferrajoli (1995), la certeza juridica es
fundamental para que los individuos puedan organizar sus actividades y relaciones

sociales considerando las implicaciones legales.

La nocion de seguridad juridica tiene sus raices en el Derecho Romano,
donde se buscaba la cohesion y estabilidad en la aplicacién de las normativas
legales. No obstante, el avance mas significativo se produjo durante la época de
la Ilustracidn, con la consolidacion del Estado de Derecho Constitucional. En su
obra de 1748, Montesquieu destaca la importancia de la division de poderes como
un mecanismo para proteger a los ciudadanos de posibles abusos de autoridad, al
afirmar que "nada estd correcto si no estd en conformidad con las leyes"

(Montesquieu, 1748).

En el siglo XIX, el positivismo juridico, representado por autores como
Hans Kelsen, refuerza la necesidad de un sistema normativo coherente y
jerarquizado. Kelsen (1934) propone una "Teoria Pura del Derecho" en la que la
validez de las normas se basa en una norma fundamental, lo que asegura la

coherencia del orden juridico y, por ende, la seguridad juridica.

Radbruch (1946) destaca que la seguridad es uno de los tres valores
fundamentales del derecho, junto con la justicia y la utilidad. Segun el citado autor,
la seguridad juridica es esencial para que el derecho cumpla su funcién reguladora
en la sociedad, proporcionando a los individuos la certeza sobre las normas que

rigen sus conductas.

La consolidacién del Estado de Derecho implica que todas las acciones del
Estado estan sujetas a la ley. Peces-Barba (1999) sefiala que la seguridad juridica
es un pilar esencial en este marco, ya que proporciona a los ciudadanos la
confianza de que las normas legales seran aplicadas de manera consistente y
predecible. De acuerdo con el referido autor, sin seguridad juridica no es posible
garantizar la libertad individual ni el desarrollo de la personalidad en un orden

justo.
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Hart (1961) enfatiza que un sistema legal debe proporcionar reglas claras
y accesibles para guiar el comportamiento de los ciudadanos. La claridad y
publicidad de las normas son requisitos indispensables para la seguridad juridica,

permitiendo que los individuos conozcan sus derechos y obligaciones.

La seguridad juridica se compone de varios elementos clave que aseguran
su efectividad. Bobbio (1990) afirma que las leyes deben ser claras, precisas y
accesibles, de modo que los ciudadanos puedan prever las consecuencias legales
de sus acciones. Alexy (2002) sostiene que las normas no deben aplicarse
retroactivamente en perjuicio de las personas, protegiendo asi los derechos
adquiridos y la confianza legitima. Segin Nino (1980), aunque el derecho debe
adaptarse a las necesidades sociales, los cambios normativos deben ser razonables
y predecibles para no generar incertidumbre. Ferrajoli (1995) enfatiza que los
ciudadanos deben tener acceso a tribunales independientes que garanticen la

proteccion de sus derechos y la correcta aplicacion de la ley.

A pesar de su importancia, la seguridad juridica ha enfrentado desafios,
especialmente en contextos donde se utiliza para justificar la aplicacion estricta
de leyes injustas. Radbruch (1946), después de la Segunda Guerra Mundial,
argumenta que cuando la ley positiva es extremadamente injusta, debe ceder ante
los principios superiores de justicia. Esta "Formula de Radbruch" plantea limites

a la obediencia a la ley en favor de valores éticos fundamentales.

En regimenes autoritarios, la seguridad juridica puede ser manipulada para
mantener el control y reprimir las libertades individuales. Peces-Barba (1990)
advierte que una interpretacion puramente formalista de la seguridad juridica
puede llevar a la aplicacion rigurosa de leyes injustas, lo que denomina "seguridad

de la inseguridad".

En la actualidad, la seguridad juridica es esencial para el funcionamiento
de las sociedades democraticas y para el desarrollo econémico. Nino (1989)
destaca que un ambiente juridico predecible fomenta la inversion y la actividad
econdmica, ya que permite a las personas y empresas planificar con confianza.
Ademas, en el &mbito internacional, la seguridad juridica es crucial para el respeto

de los derechos humanos. La Declaracion Universal de Derechos Humanos
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(Naciones Unidas, 1948) promueve la seguridad juridica al establecer en su
articulo 7 que "todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a

igual proteccion de la ley".

A opinidn del investigador, la seguridad juridica es un concepto dindmico
y fundamental que ha evolucionado a lo largo de la historia. Es indispensable para
garantizar que el derecho cumpla su funcion de regular la conducta social de
manera justa y predecible. Al proporcionar certeza y confianza en el ordenamiento
juridico, la seguridad juridica facilita el ejercicio de las libertades individuales y
el desarrollo social y econdmico. Su comprension y promocion son esenciales para
fortalecer el Estado de Derecho Constitucional y proteger los derechos

fundamentales en las sociedades modernas.
3.2.4. La Seguridad Juridica: Principio Fundamental y Bases

La nocion de seguridad juridica es un concepto fundamental en la filosofia
y teoria del derecho, que no ha surgido de un razonamiento légico puro, sino como
resultado de avances politicos y sociales a lo largo de la historia. La busqueda de
seguridad estd profundamente arraigada en la naturaleza humana, ya que las
personas experimentan temor ante la inseguridad e incertidumbre inherentes a la
existencia. Por tanto, la demanda de un marco normativo seguro y predecible es
una de las necesidades humanas primordiales que el sistema legal aspira a

satisfacer mediante la conceptualizacion juridica de la seguridad.

Partiendo de la premisa de que las necesidades fundamentales del ser
humano constituyen la base antropoldgica de cualquier valor, es l6gico deducir
que la aspiracion a satisfacer la necesidad de seguridad ha sido un motor clave en
la evolucion del pensamiento y las instituciones juridicas. La seguridad, como
valor en el ambito legal, no es una constante universal que se manifieste de forma
espontanea y uniforme en todos los sistemas normativos. Su papel y relevancia se
moldean segun las dinamicas politicas y las particularidades culturales que

caracterizan a cada sociedad.

Seglin Lufio (2000), la nocion de seguridad como pilar fundamental y
como finalidad tanto del derecho como del Estado es un concepto bien arraigado
en la tradicién contractualista. Desde esta perspectiva, el surgimiento de las
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estructuras politicas y juridicas se concibe como una respuesta a una necesidad
basada en el empirismo, la racionalidad, la utilidad o la ética. Esta necesidad
emerge de la voluntad colectiva de abandonar un estado natural en el que se
disfruta de una libertad sin restricciones pero vulnerable, en favor de un estado de

libertad limitada pero segura y protegida por normas juridicas.

La idea de seguridad, impulsada principalmente por las corrientes de
pensamiento contractualistas, se consolida como un requisito y funcion esencial
en los marcos legales de los Estados de Derecho. Sin embargo, es importante
destacar que la mera existencia de un sistema legal y estatal no equivale

automaticamente a la existencia de seguridad juridica.

Peces-Barba (1990) advierte que, en una interpretacion puramente
empirica, la seguridad juridica puede estar vinculada a un sistema legal que, de
manera coercitiva e implacable, asegura la ejecucion de leyes injustas. Esta
manipulacion de la nocidon de seguridad juridica ha sido una constante en
regimenes despoticos a lo largo de la historia. En Estados totalitarios, conceptos
como la estructura legal completa y autosuficiente, la inviolabilidad y
obligatoriedad de las leyes, asi como el excesivo énfasis en la publicidad de la ley
y la limitacion de la discrecionalidad judicial, han sido llevados al extremo para
asegurar un monopolio politico e ideoldgico. Este tipo de seguridad juridica,
degradada en su esencia, no ha evitado la creacion de leyes que instauran diversas
formas de discriminacion racial o politica y que, en Ultima instancia, ejercen un
control opresivo sobre la sociedad. Tales manifestaciones, que podriamos
denominar "seguridad de la inseguridad", son incompatibles con los principios
fundamentales del Estado de Derecho Constitucional, donde la proteccion de los
derechos y libertades ocupa la posicion mas elevada entre las responsabilidades

del Estado.

En el contexto del Estado de Derecho Constitucional, la seguridad juridica
adquiere una forma particularmente especifica: se convierte en un presupuesto
basico del derecho, pero no de cualquier manifestacion de legalidad. Se
fundamenta en aquellas leyes que emergen de los derechos fundamentales y que,
en ultima instancia, sostienen todo el orden constitucional. Ademas, la seguridad
juridica actiia como una funcién del derecho, garantizando la efectiva realizacion
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de las libertades individuales. De este modo, la seguridad juridica no solo se
protege contra el riesgo de ser manipulada, sino que se establece como un valor
juridico imprescindible para alcanzar otros valores consagrados en la

Constitucidn.

La seguridad juridica implica, por tanto, no solo la existencia de normas
claras, estables y previsibles, sino también la garantia de que dichas normas estén
orientadas a la proteccion de los derechos fundamentales y al mantenimiento de
un orden justo. Este concepto abarca principios como la irretroactividad de las
leyes, la publicidad de las normas, la certeza en la aplicacion del derecho y la

confianza legitima de los ciudadanos en el sistema juridico.

Ademas, la seguridad juridica es esencial para fomentar un ambiente de
confianza entre los actores sociales y econdmicos. Una sociedad en la que las leyes
son aplicadas de manera consistente y donde los individuos pueden anticipar las
consecuencias legales de sus acciones es una sociedad que promueve el desarrollo
y la convivencia pacifica. La previsibilidad en la aplicacion del derecho permite a
las personas planificar sus actividades con la seguridad de que sus derechos seran

respetados y protegidos.

Por su parte, el Tribunal Constitucional del Pert ha perfilado la seguridad
juridica como un principio “consustancial al Estado constitucional de derecho”,
indispensable para garantizar la previsibilidad de las relaciones juridicas y la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos. Aun cuando la
Constitucion no lo menciona expresamente, el TC ha sostenido que su rango
constitucional se deriva de diversas disposiciones que exigen certeza normativa y
estabilidad en la aplicacion del Derecho, tesis que se reafirma en la Sentencia
00007-2023-AI/TC, donde se subraya que la seguridad juridica proyecta sus
efectos sobre todo el ordenamiento juridico y consolida la confianza de los

ciudadanos en el sistema legal.

Desde la perspectiva procesal, la seguridad juridica se vincula
estrechamente con la predictibilidad de las decisiones y con la prohibicion de
fallos contradictorios. En la Sentencia 04501-2022-PA/TC, el TC record6 que la

“predecibilidad de las conductas de los poderes publicos frente a los supuestos
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previamente establecidos por el Derecho” constituye la garantia que informa el
ordenamiento juridico y ampara al justiciable contra decisiones inesperadas o
caprichosas. Ello implica que la motivacion judicial debe ser coherente con los
precedentes aplicables y con los principios de interpretacion constitucional, so

pena de vulnerar la certeza que ampara a las partes.

El Tribunal ha enfatizado, asimismo, que la seguridad juridica impone a
los propios organos jurisdiccionales un deber de coherencia interna. En la
Sentencia 04733-2022-PA/TC, estimé que la existencia de sentencias
contradictorias sin explicacion suficiente afecta de forma directa dicho principio,
pues priva a los operadores econdmicos y a los ciudadanos de una guia fiable para
anticipar las consecuencias de sus actuaciones. De ahi que cualquier apartamiento
de un criterio consolidado deba ser expresamente motivado, evidenciando una

deliberacion razonada que preserve la confianza legitima de los justiciables.

En suma, la seguridad juridica es un elemento central para el
funcionamiento de un auténtico Estado de Derecho Constitucional. No se trata
simplemente de la aplicacion estricta de la ley, sino de asegurar que el sistema
juridico en su conjunto promueva la justicia, la equidad y la proteccion de los
derechos humanos. Solo asi se puede garantizar que la seguridad juridica sirva
como fundamento para la convivencia pacifica y el desarrollo social, evitando que
se convierta en un instrumento de opresion o arbitrariedad. La consolidacion de la
seguridad juridica es, por tanto, una tarea continua que requiere el compromiso de
todos los actores del sistema legal y politico para mantener y fortalecer los

principios democraticos y el respeto por los derechos fundamentales.
3.2.5. La Motivacion de Resoluciones Judiciales

La obligacion de motivar las sentencias judiciales constituye un principio
fundamental que se relaciona directamente con el Estado Constitucional de
Derecho y con la legitimidad de la funcion judicial. La motivacion de las
resoluciones judiciales permite la supervision y el control de la actividad
jurisdiccional, tanto desde dentro del sistema judicial como por otros tribunales a
través de instrumentos impugnatorios, asi como por las partes involucradas en el

proceso (Peces-Barba, 1999). Esta obligacion no solo fortalece la confianza en el
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sistema de justicia, sino que también garantiza el respeto de los derechos
fundamentales de las partes, en particular el derecho al debido proceso y a una

tutela judicial efectiva.

Antes de profundizar en el principio de motivacion de las resoluciones
judiciales, es necesario abordar un aspecto relevante: todo proceso judicial implica
un acto dialdgico, es decir, una dialéctica juridica sustentada en los argumentos
que las partes presentan con el fin de que sus pretensiones sean escuchadas y
resueltas por el organo jurisdiccional competente. Desde la perspectiva de la
literatura juridica, el proceso puede ser comparado con una obra de teatro en la
que generalmente participan tres actores: los adversarios (demandante y
demandado) y un tercer personaje, el juez, quien, aunque desinteresado en la
controversia, esta obligado a resolverla de manera imparcial y objetiva (Carnelutti,

1951).

Entendiendo que toda obra teatral se compone de actos, algunos autores
sostienen que en el proceso judicial se distinguen las siguientes etapas (Echandia,

1997):

- Delimitacion de la causa (controversia): Se establecen los hechos y las
pretensiones de las partes, definiendo el objeto del litigio.

- Formulacion de los argumentos de los adversarios: Cada parte presenta
sus argumentos sustentados en leyes, jurisprudencia, doctrina, medios de
prueba, entre otros, con el fin de persuadir al juez sobre la validez de sus
pretensiones.

- Analisis de los argumentos presentados: El juez examina de manera
exhaustiva los argumentos y pruebas ofrecidos por las partes, aplicando
criterios de ldgica y razonabilidad.

- Conclusiéon donde la controversia encuentra su desenlace: El juez
emite una decision que resuelve el conflicto, fundamentando las razones

que lo llevaron a tal determinacion.

En este sentido, la sentencia es la conclusion de la obra teatral (el proceso),
y es esencial que el juez, ese tercer personaje que resuelve la controversia,

fundamente adecuadamente las razones que lo llevaron a tomar una decision
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especifica sobre la situacion de los adversarios. Como seiala Chiovenda (1923),
una sentencia sin motivaciéon es como un cuerpo sin alma; no puede ser un
"cadaver carente de vida". La motivacion dota de vida a la sentencia, permitiendo

comprender el proceso intelectual y juridico que condujo a la decision.
3.2.6. El Derecho a la Motivacion como Garantia Fundamental

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos reconoce el derecho a
las garantias judiciales en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica). Dicho articulo dispone que
toda persona tiene derecho a ser escuchada, con las garantias pertinentes y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido previamente por ley, ya sea en procedimientos penales o
para la determinacion de derechos y obligaciones de naturaleza civil, laboral,

fiscal o de cualquier otra indole (Organizacion de los Estados Americanos, 1969).

En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) ha desarrollado una s6lida jurisprudencia respecto a la obligacion de motivar
adecuadamente las resoluciones judiciales. En el caso Apitz Barbera y otros vs.
Venezuela, la Corte determind que la motivacion suficiente de las decisiones
judiciales es una garantia fundamental para la correcta administracion de justicia,
y que protege, por ende, el derecho al debido proceso legal (Corte IDH, 2008). La
motivacion permite a las partes conocer claramente las razones que sustentan la
decision judicial, facilita su revision jurisdiccional y fortalece la transparencia y

legitimidad del sistema judicial.

Asimismo, en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez vs. Ecuador, la
Corte IDH sefialo que la motivacion constituye la expresion de una justificacion
razonada que permite arribar a una conclusion judicial especifica (Corte IDH,
2007). Dicha justificacion debe ser logica y coherente, reflejando un anélisis

riguroso tanto de los hechos como del derecho aplicable.

De igual forma, en el caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, la Corte destacd
que este principio garantiza el derecho de los individuos a ser juzgados conforme
a las razones previstas en el ordenamiento juridico, lo cual aporta legitimidad a
las decisiones judiciales dentro de un sistema democratico (Corte IDH, 2011). Una
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motivacion adecuada de las resoluciones judiciales es indispensable para

preservar los derechos fundamentales y prevenir actos arbitrarios.

En el caso Yatama vs. Nicaragua, la Corte IDH enfatizé que toda decision
emitida por una autoridad publica que pueda afectar derechos humanos debe
contar con una fundamentacién suficiente, a fin de evitar arbitrariedades (Corte
IDH, 2005). La motivacion adecuada demuestra a las partes que sus argumentos
han sido debidamente evaluados y analizados, lo que fortalece la confianza en el

sistema de justicia.

Finalmente, en el caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, la Corte IDH
afnadiod que, cuando las decisiones judiciales pueden ser recurridas, una motivacion
apropiada permite que los interesados ejerzan eficazmente su derecho a la defensa
y la posibilidad de impugnacion (Corte IDH, 2008). La ausencia o insuficiencia
de motivacion puede constituir una vulneracion al derecho de defensa y una

restriccion indebida al acceso a la justicia.

3.2.7. La Motivacion de las Resoluciones Judiciales en el Ordenamiento

Juridico Peruano

En el contexto nacional peruano, el derecho a obtener una resolucion
judicial debidamente motivada estd consagrado en la Constitucion Politica. De
acuerdo con el inciso 24, literal f) del articulo 2, ninguna persona puede ser
detenida salvo mediante mandato judicial escrito y debidamente motivado, o por
parte de autoridades policiales unicamente en casos de delito flagrante. Del mismo
modo, el inciso 5 del articulo 139 senala expresamente que toda resolucion
judicial debe ser fundamentada por escrito en todas sus instancias, con excepcion
de los decretos de mero tramite, incluyendo una referencia especifica a la
legislacion aplicable y a los fundamentos facticos que respaldan la decision

(Constitucion Politica del Pera, 1993).

El Nuevo Codigo Procesal Penal (NCPP) también fortalece esta
obligacion. El articulo 262 establece que cualquier orden de detencién debera
contener la identificacion precisa del imputado, una descripcién resumida del
hecho imputado y la fundamentacion factica y juridica correspondiente, con
mencion expresa de las disposiciones normativas aplicables. Por otro lado, el

50

Z'l—.l turnltln Pagina 54 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



7) turnitin

g'r—.| turnitin

Pagina 55 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

inciso 3 del articulo 394 subraya que la sentencia judicial debe incluir una
motivacion que consista en la exposicion clara, 16gica y completa de cada uno de
los hechos y circunstancias considerados como probados o no probados, asi como

la valoracion razonada de las pruebas que sustentan dicha conclusion.

El Tribunal Constitucional del Pera ha establecido criterios precisos sobre
el contenido y alcance del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.
En el expediente N° 000728-2008-PHC/TC, haciendo referencia al expediente N°
3943-2006-PA/TC, ha definido claramente el &mbito constitucional del derecho a
una adecuada motivacion judicial en las siguientes circunstancias (Tribunal

Constitucional del Pera, 2008):

- Inexistencia de motivacion o motivacion aparente: El derecho a obtener
una resolucion debidamente fundamentada se vulnera cuando Ia
motivacion es inexistente 0 meramente aparente; esto ocurre cuando no se
presentan claramente las razones que justifican la decision o cuando no se
da respuesta adecuada a los argumentos planteados por las partes
involucradas. También constituye una vulneracion recurrir a argumentos

genéricos que carecen de sustento factico o juridico suficiente.

- Falta de motivacion interna del razonamiento: Se produce cuando las
inferencias realizadas por el juez a partir de las premisas iniciales son
invalidas, o cuando hay incoherencia narrativa que impide comprender las
razones de la decision. La logica interna de la argumentacion debe ser

coherente y racional.

- Deficiencias en la motivacion externa: Ocurre cuando las premisas
facticas o juridicas asumidas por el juez no han sido debidamente
valoradas en cuanto a su validez. La motivacion debe actuar como un
mecanismo de verificacion de las bases desde las cuales el juez desarrolla

su decision, asegurando que se ajustan a la realidad y al derecho aplicable.

- Motivacion insuficiente: Se refiere al minimo contenido de
fundamentacion exigible, considerando los argumentos facticos y juridicos
necesarios para que la decision esté adecuadamente motivada. La falta de
fundamentacion serd relevante constitucionalmente si es notoria en
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relacion con lo que se resuelve. La motivacion debe ser proporcional a la

complejidad del caso y a la trascendencia de los derechos en juego.

- Motivacion sustancialmente incongruente: Implica que los tribunales
deben resolver de manera coherente con las pretensiones de las partes,
evitando modificar o distorsionar el debate procesal (incongruencia activa)
o dejar de resolver aspectos planteados (incongruencia omisiva), lo cual
puede generar indefension. El principio de congruencia procesal exige que

el juez resuelva sobre todo lo pedido y no més de lo pedido.

- Motivacion cualificada: Es exigible una motivacion reforzada en
decisiones que desestiman pretensiones o que afectan derechos
fundamentales, como la libertad individual. En estos casos, la motivacion
cumple una doble funcion: garantiza el derecho a una decision motivada y

protege el derecho afectado por la actuacion judicial.
3.2.8. La Motivacion en las Medidas Cautelares y la Prision Preventiva

En el contexto de medidas cautelares que restringen derechos
fundamentales, como la prision preventiva, la exigencia de una motivacion
adecuada y reforzada adquiere especial relevancia. En este sentido, la Corte
Suprema de Justicia del Peru, mediante el Acuerdo Plenario N° 01-2019/C1J-116,
ha sefialado en su fundamento juridico décimo sexto que la motivacion de una
resolucion judicial que impone prision preventiva debe contener necesariamente

los siguientes elementos (Corte Suprema de Justicia, 2019):

- Expresion sucinta de la imputaciéon: La imputacién presentada por el
Ministerio Publico debe ser integral y detallada, basada en hechos
especificos y concretos que permitan a las partes comprender claramente
la conducta atribuida al imputado. Esto garantiza el derecho de defensa y

evita sorpresas procesales.

- Fundamentos de hecho: Es necesario realizar un analisis riguroso y
critico de los elementos de conviccidon que conduzcan a establecer una

sospecha grave y fundada sobre el delito imputado y la vinculacion del
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imputado con este. Se debe verificar que las pruebas hayan sido obtenidas

legalmente y que sean suficientes para justificar la medida cautelar.

- Fundamentos de derecho: Se exige la realizacion de un juicio de tipicidad
y de subsuncion juridico-penal, es decir, la adecuacion de los hechos al
tipo penal correspondiente. El juez debe explicar como los hechos
imputados encajan en la figura delictiva y cumplir con los requisitos

legales.

- Decision clara y precisa del mandato y fijacion justificada del plazo de
duracion de la prision preventiva: La resolucion debe expresar de
manera clara la medida impuesta y justificar adecuadamente el plazo de su
duracion, en atencion a los criterios legales y jurisprudenciales aplicables.

Debe evitarse la prolongacion indebida de la privacion de libertad.

La motivacion de las resoluciones judiciales es crucial para asegurar la
transparencia, la legitimidad y la confianza publica en el sistema judicial. Segun
Ferrajoli (1995), la motivacion comporta una garantia fundamental del Estado de
Derecho Constitucional, ya que facilita el control del ejercicio del poder judicial
y protege a la ciudadania frente a posibles arbitrariedades. Ademas, fomenta el
desarrollo de una cultura juridica que respeta los derechos fundamentales y

promueve la racionalidad en la toma de decisiones judiciales.

Asimismo, una motivacion adecuada de las resoluciones judiciales es
indispensable para el desarrollo jurisprudencial y la evolucion del derecho. Las
decisiones  fundamentadas claramente  permiten identificar  criterios
interpretativos, principios juridicos y lineas doctrinales que enriquecen el

ordenamiento juridico y facilitan su aplicacion uniforme.

En conclusion, la adecuada motivaciéon de las resoluciones judiciales
constituye un componente esencial del debido proceso y del Estado de Derecho
Constitucional. Esta garantiza que las decisiones adoptadas por los oOrganos
jurisdiccionales sean producto de un analisis 16gico y debidamente fundamentado,
permitiendo asi que las partes involucradas comprendan claramente las razones
que respaldan tales decisiones, ejerzan plenamente su derecho de defensa y
puedan recurrir ante instancias superiores cuando lo consideren pertinente.
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Asimismo, una motivacion adecuada fortalece la legitimidad y transparencia del
sistema judicial, previene actuaciones arbitrarias y protege efectivamente los

derechos fundamentales de las personas.

La obligacion de motivar las resoluciones judiciales no representa una
simple formalidad, sino una exigencia sustancial que fortalece la funcion
jurisdiccional y asegura el respeto de los principios democraticos y
constitucionales. En un Estado Democratico de Derecho, la motivacion de las
sentencias refleja un firme compromiso con la justicia, la legalidad y la defensa

de los derechos humanos.
3.2.9. La Prision Preventiva: Concepto y Aspectos Historicos

La prision preventiva constituye una medida de caracter cautelar que juega
un papel crucial en los sistemas penales modernos. Se trata de una institucion que,
a pesar de su caracter provisional, tiene un impacto significativo en los derechos
fundamentales de las personas, especialmente en el derecho a la libertad y en la
presuncion de inocencia. Comprender su concepto y evolucion histérica es
esencial para valorar su aplicacion actual y garantizar que se utilice de manera

justa y acorde con los principios del Estado de Derecho Constitucional.

La referida institucion juridica es definida como una medida cautelar
personal que implica la privacion provisional de la libertad de una persona
imputada en un proceso penal, antes de que exista una sentencia condenatoria
firme (Ferrajoli, 1995). No se trata de una pena anticipada, sino de una
herramienta procesal destinada a asegurar la correcta administracion de justicia.
Sus principales objetivos son garantizar la presencia del imputado en el proceso,
evitar la obstaculizacion de la investigacion y, en ciertos casos, prevenir la

reiteracion delictiva.

Entre las caracteristicas esenciales de la prision preventiva destacan su
excepcionalidad, provisionalidad y proporcionalidad. Es excepcional porque solo
debe aplicarse cuando otras medidas menos gravosas resultan insuficientes para
asegurar los fines del proceso (Zaffaroni, 2002). Es provisional debido a que su
duracion esté limitada en el tiempo y debe cesar cuando desaparecen las razones
que la justificaron o se alcanza el plazo méaximo legal (Binder, 2000). Asimismo,
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debe ser proporcional en relacion con la gravedad del delito imputado y la pena
probable a imponerse, evitando excesos que vulneren los derechos del imputado

(Ferrajoli, 1995).

El origen de la prision preventiva se remonta a las primeras civilizaciones.
En el Derecho Romano, la detencion preventiva no era la norma general. Se
preferia garantizar la comparecencia del acusado mediante cauciones o garantias
personales y patrimoniales (Garcia-Gallo, 1972). La prision preventiva se aplicaba
principalmente en casos de delitos graves o cuando existia un alto riesgo de fuga.
Los romanos desarrollaron instituciones como la cautio (caucion) y el vinculum
iuris, que permitian al acusado permanecer en libertad bajo ciertas condiciones,

sentando las bases de las medidas cautelares alternativas.

Durante la Edad Media, el sistema penal se caracterizd por la falta de
garantias procesales y la arbitrariedad en la aplicacion de la justicia. La prision
preventiva era utilizada frecuentemente y sin control judicial efectivo. Las
detenciones podian prolongarse indefinidamente, y la tortura era comunmente
empleada como medio de investigacion (Langbein, 1977). La ausencia de
separacion de poderes y la influencia de la Iglesia en los asuntos judiciales

contribuyeron a la violacion sistematica de los derechos fundamentales.

Con el surgimiento de los Estados modernos y el absolutismo monarquico,
el poder centralizado permiti6 una mayor regulacion del sistema penal. Sin
embargo, la prision preventiva seguia siendo aplicada de manera arbitraria. En
Francia, por ejemplo, las lettres de cachet permitian al rey ordenar la detencion
sin proceso de cualquier persona, lo que evidenciaba el uso de la prision
preventiva como instrumento de control politico y social (Foucault, 1975). La falta
de garantias y el abuso del poder estatal generaron criticas que sentarian las bases

para futuras reformas.

El siglo XVIII marc6 un punto de inflexion con la [lustracion, movimiento
que promovid la razén y los derechos individuales. Pensadores como Cesare
Beccaria criticaron duramente las practicas penales de su época. En su obra De
los delitos y de las penas (1764), Beccaria abog6 por la humanizacién del derecho

penal y cuestiono el uso indiscriminado de la prision preventiva, resaltando la
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necesidad de respetar la presuncion de inocencia y limitar la detencion a casos
estrictamente necesarios. Estas ideas influyeron en la redaccion de las primeras

declaraciones de derechos y constituciones modernas.

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 en
Francia proclam6 principios fundamentales como la legalidad de las penas, el
derecho al debido proceso y la presuncion de inocencia (Asamblea Nacional
Constituyente, 1789). Estas ideas promovieron reformas en el sistema penal,

buscando limitar el uso de la prision preventiva y establecer garantias procesales.

Durante el siglo XIX, muchos paises emprendieron procesos de
codificacion de sus leyes penales y procesales. El Codigo de Instruccion Criminal
francés de 1808 establecid normas mas claras sobre la detencidon preventiva,
aunque aun permitia cierta discrecionalidad (Napoledon Bonaparte, 1808). En
general, se buscaba equilibrar la necesidad de asegurar el proceso con el respeto a

los derechos individuales.

En América Latina, los movimientos independentistas y la adopcion de
constituciones inspiradas en modelos liberales llevaron a la incorporacion de
garantias procesales. Se establecieron principios como el juez natural, la
prohibicion de detenciones arbitrarias y el derecho a la defensa, aunque en la
practica su aplicacion era limitada debido a las condiciones politicas y sociales de

la época (Jiménez de Asua, 1932).

El siglo XX estuvo marcado por conflictos mundiales y regimenes
totalitarios que cometieron graves violaciones a los derechos humanos. Estas
experiencias llevaron a la comunidad internacional a promover la proteccion de
los derechos fundamentales. La Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948 establecio que nadie puede ser arbitrariamente detenido y que toda persona

tiene derecho a un juicio justo (Naciones Unidas, 1948).

Posteriormente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966 reforzo estos principios, sefialando que la prision preventiva debe ser la
excepcion y no la regla, y que su aplicacion debe estar justificada y ser
proporcional (Naciones Unidas, 1966). En el ambito regional, la Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos de 1969 consagroé el derecho a la libertad
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personal y estableci6 garantias contra la detencion arbitraria (Organizacion de los

Estados Americanos, 1969).

Estas normas internacionales impulsaron reformas en las legislaciones
nacionales, orientadas a limitar el uso de la prision preventiva y garantizar el
respeto a los derechos humanos. Se promovi6 la adopcidn de sistemas procesales
acusatorios, la implementacion de medidas cautelares alternativas y el

fortalecimiento del control judicial sobre las detenciones (Binder, 2000).

En las tltimas décadas, la prision preventiva ha sido objeto de analisis y
debate. Se han identificado problemas como su uso excesivo, la prolongacion
indebida de las detenciones y el impacto negativo en los derechos de los
imputados. Organismos internacionales y nacionales han emitido

recomendaciones y jurisprudencia para corregir estas situaciones.

En el caso del Peru, el Nuevo Cddigo Procesal Penal (NCPP) de 2004
regula la prision preventiva mediante un régimen estricto que exige la
concurrencia de una sospecha fuerte, una prognosis de pena grave, peligro
procesal y observancia del principio de proporcionalidad, subrayando asi su
caracter excepcional. A ello se suman los Acuerdos Plenarios de la Corte Suprema
y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que han uniformado Ia
interpretacion de estos requisitos y reforzado la proteccion de los derechos

fundamentales de las personas sometidas a proceso penal.

En conclusion, la prision preventiva es una institucion juridica que ha
evolucionado significativamente a lo largo de la historia. Desde sus origenes en
practicas arbitrarias y sin garantias, ha transitado hacia un modelo que busca
equilibrar la necesidad de asegurar la administracion de justicia con el respeto a
los derechos humanos. La comprension de su concepto y desarrollo historico es
fundamental para su aplicacion adecuada en la actualidad. Es esencial que los
operadores juridicos apliquen la prision preventiva con responsabilidad y
conforme a los principios de legalidad, proporcionalidad y excepcionalidad. Solo
asi se podra garantizar un sistema penal justo y respetuoso de los derechos

fundamentales, evitando abusos y contribuyendo a la confianza en la justicia.

3.2.10. La Prision Preventiva: Alcances
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De acuerdo con Dominique (2021), la prision preventiva es una medida
coercitiva personal que constituye la mas severa de las medidas cautelares, ya que
implica la privacion temporal de la libertad ambulatoria de una persona sometida
a un proceso penal. Esta orden debe ser dictada por un juez penal, quien tiene la
obligacion de verificar cuidadosamente el cumplimiento estricto de los requisitos
procesales establecidos por la legislacion vigente. Entre sus principales
caracteristicas destacan su excepcionalidad, proporcionalidad, provisionalidad y

subsidiariedad.

El proposito de la prision preventiva es asegurar el adecuado desarrollo del
proceso penal, teniendo como principal objetivo garantizar la presencia del
acusado durante todo el procedimiento, especialmente en el juicio oral, para
permitir la imposicion de una sancion en caso de que resulte culpable del delito

imputado.

Segun Cueva (2016), la prision preventiva, al implicar una restriccion
provisional de la libertad del sospechoso antes de dictarse una sentencia judicial,
refleja una tension entre dos principios fundamentales: por un lado, el principio
de presuncién de inocencia, que establece que una persona no puede ser
considerada culpable hasta que dicha culpabilidad sea demostrada a través de un
proceso judicial; y, por otro lado, la obligacion del Estado de investigar y
sancionar los delitos, asegurando que el acusado comparezca en juicio,
permitiendo el avance adecuado de la investigacion sin interferencias indebidas,

y garantizando que los responsables sean debidamente sancionados por sus actos.

Desde ambas perspectivas, los riesgos son evidentes: un individuo en
prision preventiva que sea finalmente absuelto sufrird una transgresion a su
derecho de libertad, afectando también su entorno familiar, social y laboral. En
cambio, un acusado en libertad con intenciones de sabotear el proceso podria
frustrar la administraciéon de justicia, ya sea evadiendo su comparecencia o

interfiriendo con la recopilacion de pruebas.

Hoy en dia, el objetivo del proceso penal es determinar la culpabilidad o
inocencia del acusado. Segiin Yrala (2015), la antigua concepcion de que el

castigo era el fin del proceso penal ha quedado obsoleta. En la actualidad, en un
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contexto que prioriza el respeto por los derechos y garantias individuales, es
impensable iniciar un proceso con el Unico fin de castigar. La imposicién de una
pena sera el resultado de un proceso de investigacion y procedimientos judiciales,
en los cuales el acusado tiene derecho a conocer las acusaciones, defenderse,
contar con asesoria legal, disponer de un tiempo razonable para su defensa,
presentar pruebas y ser juzgado por un juez imparcial. Todo ello se enmarca en

dos principios fundamentales.

- La presuncion de inocencia

- El debido proceso legal

De acuerdo con el inciso 24, literal e, del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru, "toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad". Ademas, el inciso 3 del articulo 139
establece que el respeto al "debido proceso" es uno de los principios y derechos

esenciales en la funcién jurisdiccional.

El cumplimiento de estas garantias es fundamental para asegurar un juicio
justo. La decision final del tribunal sea condenatoria o absolutoria, dependera del
cumplimiento estricto de los procedimientos legales. Internamente, esto fomenta
la seguridad juridica, mientras que, en la comunidad, genera una percepcion de
justicia y paz social. Sin embargo, antes de llegar a una sentencia definitiva, es
crucial preservar la integridad del proceso. Aqui es donde intervienen las medidas
cautelares, tanto personales como patrimoniales, cuyo objetivo principal es

asegurar el desarrollo adecuado del proceso legal.

De la Jara et al. (2013) sostiene que las medidas cautelares personales
buscan asegurar la presencia del acusado durante el proceso judicial, aplicindose
directamente sobre el individuo. Por otro lado, las medidas cautelares de caracter
patrimonial aseguran la disponibilidad de recursos para compensar a la victima en

caso de dafo y preservan pruebas relevantes para el esclarecimiento de los hechos.

Conforme a Dei Vecchi (2013), un mandato de prision preventiva implica
la restriccion de la libertad de movimiento de un individuo mientras se evalia su
responsabilidad penal. Es importante entender que, al emitirse esta medida, el
afectado atin no ha sido condenado. La orden de prision preventiva implica que la
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persona sea detenida en una institucidon penitenciaria durante un periodo

especifico, mientras se toma una decision sobre su estatus legal en el caso.

El articulo 2, inciso 24, literal f, de la Constitucion Politica del Pert
establece el derecho a la libertad personal, especificando que una persona solo
puede ser detenida mediante orden judicial escrita y motivada, o en caso de
flagrancia delictiva. La Constitucién dispone que, en casos de flagrancia, la
detencion no puede superar las 48 horas. Durante el periodo de investigacion, el
detenido puede ser liberado; sin embargo, si el fiscal considera necesaria una

medida mas severa, debe solicitarla ante un juez penal.

En relacion con el parrafo anterior, solo un juez penal tiene la facultad para
ordenar la prision preventiva. El Nuevo Codigo Procesal Penal, en su articulo 268,
establece los requisitos que el juez debe verificar antes de dictar esta medida, a

peticion del Ministerio Publico:

- Deben existir indicios solidos que hagan razonable suponer que el acusado

ha cometido el delito como autor o complice.
- La pena probable debe superar los cinco afios de privacion de libertad.

- Segun los antecedentes del acusado y otros factores, debe existir un riesgo

de fuga o de obstruccion de la justicia.

Respecto al riesgo procesal, Lopez (2014) indica que el Nuevo Cddigo
Procesal Penal establece criterios concretos para que el juez valore adecuadamente
la posibilidad de fuga o interferencia en la investigacion. Estos criterios
disminuyen la discrecionalidad judicial al momento de tomar decisiones, evitando
actuaciones arbitrarias. En particular, el juez debe evaluar el riesgo de fuga o de
obstruccion conforme a lo sefialado expresamente por la legislacion vigente. El
Nuevo Codigo Procesal Penal proporciona pautas especificas que deben ser

consideradas por el magistrado al evaluar estos riesgos:

- El vinculo del acusado con el pais, como residencia, familia, trabajo y

capacidad de esconderse.

- La gravedad de la pena esperada.
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- El dafio causado y la actitud del acusado respecto a su reparacion.
- La conducta del acusado en procedimientos actuales o pasados.
- Su posible afiliacioén a organizaciones criminales.

Respecto al riesgo de interferencia en la investigacion, el articulo 270

establece que el juez debe evaluar si el acusado pudiese:
- Alterar o destruir pruebas.
- Intimidar o manipular a testigos o expertos.
- Incitar a otros a interferir en el proceso.

Gutiérrez (2016) observa que, a pesar de estos criterios, los jueces
aplicaban diferentes estandares para evaluar los riesgos de fuga o interferencia, lo
que llevo a la Corte Suprema a unificar criterios a través del Acuerdo Plenario 1-

2019/ClJ-116.

Del Solar (2021) senala que, pese a los lineamientos del Nuevo Cddigo
Procesal Penal, algunos jueces interpretaban de manera individual los articulos
269 y 270, lo que resultaba en mandatos de prision preventiva revocados
posteriormente por la Sala Penal debido a fundamentos inadecuados, e incluso en

instancias constitucionales donde se cuestionaba la legalidad de las restricciones.

En el Acuerdo Plenario 1-2019/CIJ-116, los jueces supremos establecen
que, en relacion con la sospecha de delito, el juez debe verificar que la solicitud
de prision preventiva no se base en meras conjeturas, sino en pruebas que
justifiquen la medida. La prision preventiva suele solicitarse al inicio o durante la
investigacion preliminar, cuando se acumulan pruebas tanto en favor como en

contra del acusado.

Ademas, el criterio de prognosis de la pena indica que el delito imputado
debe conllevar una pena superior a cuatro anos de prision. Este es un factor
objetivo que el juez debe valorar junto con el riesgo procesal, centrado

especialmente en el peligro de fuga en casos de alta penalidad.
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Por otro lado, el riesgo procesal puede manifestarse en el riesgo de fuga o
en la obstruccion de la prueba, bastando con que uno de estos se presente. Esto
constituye una mejora respecto al antiguo Cédigo de Procedimientos Penales, al
proporcionar directrices claras para evaluar estos riesgos y minimizar la

subjetividad en las decisiones de prision preventiva.

Por ultimo, la Corte Suprema enfatiza la importancia de que las audiencias
sobre prision preventiva se concentren en los aspectos relevantes y que el tiempo
de intervencion de cada parte sea moderado. Se aclara que en estas audiencias no
se debate la culpabilidad del acusado, sino la validez de la solicitud de prision
preventiva como medida temporal mientras se desarrolla el proceso. Ademas, el
Acuerdo Plenario subraya que la duracion de la prision preventiva debe evaluarse
en funcion de la complejidad del caso, la gravedad del delito y la conducta del
imputado, y no simplemente en términos de eficiencia investigativa del Ministerio

Publico.
3.2.11. Principios Vinculados a la Imposicion de Prision Preventiva

La prision preventiva constituye una medida cautelar de caracter
excepcional que conlleva la privacion temporal de la libertad de una persona
imputada en un procedimiento penal. Debido a su impacto restrictivo sobre
derechos fundamentales, su aplicacion debe fundamentarse rigurosamente y
sujetarse a determinados principios que aseguren la observancia del Estado de
Derecho Constitucional y el respeto a los derechos humanos. Seguidamente, se
expondran los principales principios relacionados con la imposicion de la prision

preventiva.
a) Principio de Legalidad

El principio de legalidad es una base esencial del derecho penal y
procesal penal, adquiriendo especial relevancia en la aplicacion de la
prision preventiva. Dicho principio establece que ninguna persona puede
ser privada de su libertad salvo en los supuestos y condiciones
expresamente previstos por la ley, garantizando asi la proteccion de los
derechos fundamentales y evitando actuaciones arbitrarias por parte de la
autoridad publica.
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Dominique (2021) sostiene que el principio de legalidad se
encuentra consagrado en el inciso 24, literal b), del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Peri de 1993. Segin esta disposicion
constitucional, nadie puede ser procesado ni condenado por acciones u
omisiones que al momento de su comisién no estuviesen claramente
tipificadas como delitos en la legislacion vigente. Esta norma
constitucional implica la inadmisibilidad de cualquier restriccion a la
libertad personal que no esté expresa y especificamente autorizada por la

ley.

En relacién con la prision preventiva, el principio de legalidad
exige que esta medida cautelar solo se aplique si se encuentra
expresamente prevista por la legislacion y siempre que se cumplan
estrictamente los requisitos y garantias alli estipulados. Esto conlleva que
los derechos fundamentales contemplados por la Constitucion y los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por el Peru
unicamente pueden limitarse dentro del proceso penal cuando existe una
clara autorizacion legal, respetando siempre las garantias procesales
establecidas. Este criterio es reforzado por el articulo 253.1 del Codigo
Procesal Penal (CPP), el cual determina que las medidas que limiten
derechos fundamentales tinicamente pueden ordenarse en los casos y bajo

las formalidades previstas por la ley.

En la misma direccion, el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP
establece que cualquier medida que restrinja derechos fundamentales debe
estar expresamente autorizada por la ley y aplicarse respetando el nucleo
esencial de estos derechos, observando el principio de proporcionalidad y
garantizando el derecho de defensa. Esto significa que cualquier
restriccion a un derecho fundamental, cuando resulte indispensable para
los fines del procedimiento penal, debe efectuarse conforme a los limites

establecidos por la ley, evitando excesos o abusos.

El Tribunal Constitucional peruano ha reforzado esta postura en su
jurisprudencia. En el Expediente N.° 728-2008-HC/TC del 13 de octubre
de 2008, en su fundamento juridico 7, inciso f), el Tribunal afirma que las
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medidas limitativas de derechos fundamentales deben estar previstas en la
ley y aplicarse de forma restrictiva, garantizando en todo momento el
respeto al debido proceso y los derechos de la persona afectada. Esta
posicidn resalta que las restricciones a la libertad personal, como ocurre
con la prisidon preventiva, requieren una justificacion clara y proporcional

respecto al objetivo legitimo perseguido.

Asimismo, Mird Quesada (2019) afirma que las restricciones a la
libertad personal deben estar claramente contempladas en nuestro
ordenamiento juridico. Esto implica que el Estado tiene la obligacion de
asegurar la estricta observancia de todos los requisitos y presupuestos
procesales cuando se impone una medida tan gravosa como la prision
preventiva. En el contexto peruano, las disposiciones normativas
referentes a la prision preventiva se encuentran en el articulo 2, inciso 24
de la Constitucion Politica; el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Penal; y la Seccion 111, Titulo III del mismo codigo.

El articulo 268 del Codigo Procesal Penal regula los presupuestos
que deben ser observados al momento de aplicar la prision preventiva.
Entre estos requisitos fundamentales destacan la existencia de elementos
fundados y graves que sustenten la conviccion sobre la comision del delito
y la participacion del imputado, la prevision de una pena superior a cuatro
afios de privacion de libertad, asi como la acreditaciéon de riesgos
procesales como el peligro de fuga o la posible obstaculizacion de la

investigacion.

El principio de legalidad resulta esencial para garantizar que la
prision preventiva no sea aplicada de manera arbitraria o discrecional. Este
principio protege a las personas frente a posibles abusos del poder estatal
y asegura que las medidas restrictivas de derechos fundamentales sean

sometidas a un estricto control legal.

En este sentido, la aplicacion del principio de legalidad en la

prision preventiva tiene varios alcances:
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- Claridad y Precision Normativa: Las leyes que regulan la prision
preventiva deben ser claras, precisas y predecibles, de modo que
las personas puedan conocer de antemano las condiciones bajo las
cuales pueden ser privadas de su libertad. Esto evita
interpretaciones extensivas o analogias que puedan perjudicar al

imputado.

-  Reserva de Ley: Solo el legislador puede establecer las
condiciones y requisitos para la imposicion de la prision
preventiva. Las autoridades judiciales deben ceiiirse a lo que la ley
prescribe, sin crear nuevas causales o requisitos no previstos

legalmente.

- Control Judicial: Los jueces tienen la obligacion de verificar el
cumplimiento estricto de los requisitos legales al momento de
decidir sobre la prision preventiva. Esto implica un analisis
riguroso de la legalidad de la medida, garantizando el respeto a los

derechos fundamentales del imputado.

- Garantia de Derechos Fundamentales: El principio de legalidad
se encuentra estrechamente relacionado con la proteccion de otros
derechos fundamentales, tales como el debido proceso, el derecho
a la defensa y la presuncion de inocencia. Actuar dentro del marco
legal garantiza que cualquier restriccion a la libertad sea

debidamente fundamentada y proporcional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado la
relevancia del principio de legalidad al aplicar medidas que restrinjan
derechos fundamentales. En el caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs.
Ecuador, la Corte enfatizd que la detencion preventiva debe tener un
caracter excepcional, encontrarse sujeta a los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, y no extenderse

mas alla de un plazo razonable (Corte IDH, 2007).

Asimismo, Ferrajoli (1995) enfatiza que el principio de legalidad

es una garantia esencial en el Estado de Derecho, ya que establece limites
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al poder punitivo del Estado y protege las libertades individuales frente a
posibles abusos. La legalidad penal y procesal es, por tanto, una barrera
contra la arbitrariedad y un mecanismo de control del ejercicio de la

coercion estatal.
b) Principio de Presuncion de Inocencia

El principio de presuncion de inocencia constituye un pilar esencial
del derecho penal y procesal penal contemporaneo, garantizando que
cualquier persona acusada de un delito sea tratada como inocente hasta que
una sentencia judicial firme determine su responsabilidad penal. Este
principio representa no solo un derecho humano fundamental, sino
también una proteccion frente al uso indebido del poder sancionador del
Estado. En el ambito especifico de la prision preventiva, la presuncion de
inocencia adquiere especial importancia debido a que implica la privacion
de libertad de una persona aun no sentenciada, generando potenciales
conflictos entre las exigencias del sistema judicial y la tutela efectiva de

los derechos fundamentales.

Diversos instrumentos internacionales han incorporado y
consagrado este principio. La Declaracion Universal de Derechos
Humanos (1948), en su articulo 11.1, dispone que toda persona acusada
tiene derecho a ser considerada inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad. Esta afirmacion universal subraya la relevancia de la
presuncion de inocencia como garantia bdsica en los sistemas

democraticos.

De manera posterior, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966), en el articulo 14.2, ratifica este derecho al establecer que
toda persona acusada tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se compruebe legalmente su culpabilidad. Este tratado internacional,
obligatorio para los Estados parte, impone obligaciones concretas
destinadas a asegurar la observancia efectiva del principio en los procesos

judiciales.
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En el contexto regional, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (1969), conocida como el Pacto de San José de Costa Rica,
determina en su articulo 8.2 el derecho de toda persona imputada a la
presunciéon de inocencia hasta que se compruebe juridicamente su
culpabilidad. Asimismo, el Convenio Europeo de Derechos Humanos

(1950) reconoce, en su articulo 6.2, este derecho en términos similares.

En Pert, la Constitucion Politica de 1993 incorpora explicitamente
el principio de presuncioén de inocencia en su articulo 2, inciso 24, literal
e), estableciendo que toda persona es inocente hasta que exista una
declaracion judicial que determine su responsabilidad. Esta consagracion
constitucional implica la obligacion estatal de respetar y garantizar dicho

principio durante todas las etapas del proceso penal.

Por su parte, el Codigo Procesal Penal peruano desarrolla este
principio en su articulo II del Titulo Preliminar, especificando que toda
persona debe ser tratada como inocente y no puede ser considerada ni
tratada como culpable sin una sentencia firme que confirme su
responsabilidad penal. Esta norma recalca la obligacién de los jueces y
operadores del sistema de justicia de actuar en concordancia con la

presuncion de inocencia.

El Tribunal Constitucional peruano, mediante diversos
pronunciamientos, ha reforzado la vigencia de este principio. En particular,
en la sentencia del Expediente N° 010-2002-Al/TC, destacd que la
presuncion de inocencia prohibe adoptar medidas que anticipen la pena o

limiten derechos fundamentales sin justificacion suficiente.

Finalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado enfaticamente que la prision preventiva debe considerarse una
medida excepcional, cuya aplicacion se rige por los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad. En el
caso Torres Arboleda vs. Ecuador, la Corte sostuvo que la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva, y no puede sustentarse en

la anticipacion de la sancion.
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En resumen, la importancia del principio de presuncion de
inocencia radica en evitar que la prision preventiva se utilice como castigo
anticipado o basada en una presuncion de culpabilidad. Los jueces deben
evaluar cuidadosamente si existen razones legitimas y suficientes para
restringir la libertad de un imputado, privilegiando siempre la aplicacion

de medidas alternativas menos gravosas.
) Principio de Jurisdiccionalidad

El principio de jurisdiccionalidad constituye una base esencial
dentro del sistema penal, particularmente en lo relativo a la aplicacion de
medidas cautelares que afectan derechos fundamentales. Este principio
establece que Unicamente los drganos jurisdiccionales, esto es, jueces y
tribunales competentes, poseen la autoridad para disponer medidas
restrictivas 0 limitativas sobre derechos fundamentales,

independientemente de que sean medidas cautelares reales o personales.

Dominique (2021) sostiene que cualquier medida cautelar, ya sea
de carécter real (que afecta bienes patrimoniales) o personal (que incide
sobre la libertad o derechos individuales), debe emanar exclusivamente del
6rgano jurisdiccional competente. Dicho principio encuentra respaldo en
la Constitucion Politica del Peru de 1993, especificamente en el articulo
139, inciso 1, donde se establece la unidad y exclusividad de la funcién
jurisdiccional como una garantia indispensable para el Estado

Constitucional de Derecho.

El articulo 138 de la Constitucion Politica indica que "la potestad
de administrar justicia emana del pueblo y es ejercida por el Poder Judicial
mediante sus Organos jerarquicamente organizados, conforme a la
Constitucion y las leyes vigentes". Este precepto constitucional asegura
que la administraciéon de justicia y, por consiguiente, la imposicion de
medidas que impactan derechos fundamentales, es una atribucion
exclusiva de los o6rganos jurisdiccionales, evitando asi interferencias de

otros poderes o autoridades en las funciones propias del Poder Judicial.
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En materia procesal penal, la prision preventiva constituye una
medida cautelar de indole personal que implica la privacién temporal de la
libertad del imputado. Debido a su gravedad y a su incidencia directa sobre
el derecho fundamental a la libertad personal, la aplicaciéon de dicha
medida debe respetar estrictamente el principio de jurisdiccionalidad. Por
lo tanto, solo un juez competente puede ordenar la prisién preventiva tras
evaluar rigurosamente tanto los requisitos legales como las circunstancias

particulares del caso.

La legislacion procesal penal peruana asigna especificamente al
Juez de Investigacion Preparatoria la facultad exclusiva para imponer la
prisién preventiva. Conforme lo establece el articulo 268 del Cdodigo
Procesal Penal, la prision preventiva solo puede ser decretada por el Juez
de Investigacion Preparatoria, previa solicitud del fiscal y en el transcurso
de la audiencia respectiva. El juez tiene la responsabilidad de velar por la
proteccion de los derechos fundamentales del imputado durante la fase
investigativa, actuando como un garante imparcial que equilibra los

intereses de la justicia y la salvaguarda de los derechos individuales.
d) Principio Rogatorio

El principio rogatorio constituye una nocién esencial en el ambito
del derecho procesal penal, conforme al cual la imposicion de la prision
preventiva corresponde exclusivamente al juez competente, previa
solicitud del Ministerio Publico. Dicho principio asegura que la autoridad
judicial actue unicamente ante requerimientos formales y debidamente
fundamentados provenientes de la parte acusadora, previniendo asi
posibles acciones de oficio que podrian afectar derechos fundamentales

del imputado.

Segun sefala Alfaro (2019), este principio determina que el juez de
la investigacion preparatoria carece de facultad para decretar prision
preventiva por decision propia, siendo indispensable una peticion explicita
formulada por el representante del Ministerio Publico. Dicha solicitud

debe encontrarse solidamente sustentada, presentando claramente los
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elementos de conviccidon que relacionen al imputado con la comision del
ilicito, asi como los argumentos que justifiquen la procedencia de esta

medida cautelar.

La regulacion del principio rogatorio encuentra sustento en el
articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal del Peru. Este
precepto dispone que las medidas restrictivas de derechos fundamentales,
salvo excepciones previstas en la Constitucion, unicamente pueden ser
ordenadas por una autoridad judicial, conforme al procedimiento y las
garantias legales correspondientes. Asimismo, tales medidas deben ser
establecidas mediante resolucion motivada, previa solicitud del

representante del Ministerio Publico.
e) Principio de Excepcionalidad

El principio de excepcionalidad constituye uno de los pilares
fundamentales en el derecho procesal penal, particularmente en lo que
respecta a la imposicion de la prision preventiva. Este principio determina
que la privacion de libertad durante el procedimiento penal debe
entenderse siempre como una medida extraordinaria y nunca como una
regla general, siendo la libertad individual la condicion preferente y

ordinaria dentro de un Estado democratico.

Conforme a lo indicado por Pena (2012), el principio de
excepcionalidad implica que la prision preventiva debe emplearse
Uunicamente como ultima alternativa, aplicandose solo cuando resulte
estrictamente necesaria para garantizar los objetivos del proceso penal.
Esto significa que la regla ordinaria es que el imputado enfrente el
procedimiento en libertad, constituyendo la restriccion de su libertad antes
de existir una sentencia condenatoria firme una situacion excepcional que

requiere fundamentacion suficiente.

El sustento del referido principio radica en el respeto irrestricto
hacia los derechos humanos y las garantias procesales del imputado. La
presuncion de inocencia, consagrada en el articulo 2, inciso 24, literal e,
de la Constitucion Politica del Pert de 1993, establece que toda persona es
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considerada inocente hasta que exista una declaracion judicial firme sobre
su responsabilidad (Constitucion Politica del Peru, 1993). Por ello, la
restriccion de la libertad personal antes de dicha condena debe ser una
medida excepcional, aplicable exclusivamente cuando sea indispensable

prevenir riesgos procesales especificos.

En concordancia con lo expuesto, el principio de excepcionalidad
estd regulado en el articulo 253.3 del Cddigo Procesal Penal (CPP)
peruano, disposicion que senala que la restriccion de cualquier derecho
fundamental solo puede justificarse cuando resulte estrictamente
indispensable, limitada en alcance y duracion, con la finalidad exclusiva
de prevenir riesgos tales como la fuga, el ocultamiento patrimonial o la
insolvencia repentina del imputado, interferencias en la investigacion o el

peligro de reincidencia criminal.

Esta norma juridica destaca que las medidas restrictivas sobre
derechos fundamentales deben cumplir criterios estrictos de
proporcionalidad, necesidad y temporalidad, recurriendo a ellas
Unicamente cuando no existan otras alternativas menos lesivas para

asegurar los propdsitos del proceso penal.

Asimismo, el articulo II del Titulo Preliminar del CPP fortalece
este principio, al establecer expresamente que el imputado debe
considerarse inocente y recibir un trato acorde con tal condicion durante
todo el proceso penal, salvo que se pruebe su culpabilidad. Este enfoque
enfatiza el respeto a la libertad personal como regla general y determina

limites precisos a la aplicacion de medidas cautelares restrictivas.
f) Principio de Proporcionalidad

El principio de proporcionalidad constituye uno de los
fundamentos esenciales del Derecho Penal y Procesal Penal,
particularmente en relacion con la adopcion de medidas cautelares que
implican restricciones a derechos fundamentales, como ocurre con la
prision preventiva. Dicho principio asegura que cualquier restriccion
impuesta sobre los derechos fundamentales sea idonea, imprescindible y
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proporcional respecto al objetivo legitimo perseguido. En vista de que la
prision preventiva tiene un cardcter provisional y no definitivo, debe
garantizarse que su aplicacion proceda unicamente cuando no existan otras
alternativas menos gravosas capaces de satisfacer los propdsitos del

proceso penal.

En concordancia con el articulo 253.2 del Codigo Procesal Penal
Peruano, toda restriccion a un derecho fundamental requiere de una
autorizacion expresa de la ley; dicha restriccion deberd observar
rigurosamente el principio de proporcionalidad y aplicarse solo cuando
existan elementos de conviccidon suficientes que fundamenten su

necesidad, magnitud y urgencia.

Esta disposicion recalca que la limitacion a derechos
fundamentales, tales como la libertad personal, debe encontrarse
expresamente prevista por ley y ejecutarse conforme al principio de
proporcionalidad. Asimismo, su imposicion es admisible Unicamente
cuando se hallen elementos probatorios suficientes que la sustenten,
debiendo restringirse exclusivamente a lo estrictamente necesario en

extension y urgencia.

Tratandose de un derecho tan esencial como la libertad personal, la
prision preventiva deberd ajustarse a los tres subprincipios que integran el

principio de proporcionalidad:

- Juicio de Idoneidad: La medida adoptada debe ser idonea para
cumplir con el objetivo legitimo propuesto. En tal sentido, la
prision preventiva debe resultar apropiada para asegurar los fines
especificos del proceso penal, tales como garantizar la
comparecencia del imputado durante el juicio, impedir cualquier
obstruccion en las diligencias investigativas o evitar la posible
comision de nuevos delitos.

- Juicio de Necesidad: La medida debe ser necesaria en el sentido
de que no existan otras alternativas menos gravosas que puedan

lograr el mismo fin. Es decir, antes de imponer la prision
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preventiva, el juez debe considerar si medidas menos restrictivas,
como la comparecencia con restricciones, el arresto domiciliario o
el impedimento de salida del pais, podrian ser suficientes para
asegurar los fines del proceso.

- Juicio de Proporcionalidad en Sentido Estricto: Debe existir un
equilibrio adecuado entre la gravedad de la medida y la importancia
del objetivo que se pretende alcanzar. La afectacion al derecho
fundamental no debe ser excesiva en relacion con el beneficio que
se busca obtener. Esto implica que la restriccion debe ser razonable
y no desproporcionadamente severa.

2) Principio de Provisionalidad

El principio de provisionalidad constituye uno de los pilares
fundamentales para la aplicacion de la prision preventiva en el ambito del
derecho procesal penal. Conforme a este principio, la prision preventiva se
configura como una medida cautelar temporal, cuya duracion debe estar
claramente limitada y definida por la legislacion vigente. Su finalidad
radica en evitar que la privacion de libertad antes de emitirse una sentencia
condenatoria se extienda indefinidamente, salvaguardando asi el derecho
fundamental a la libertad personal y asegurando el respeto estricto al

debido proceso.

El articulo 272 del Nuevo Codigo Procesal Penal establece los
plazos maximos para la duracion de la prision preventiva, disponiendo
distintos periodos segiin la complejidad del caso concreto y la naturaleza

especifica del delito cometido:

- Casos Simples: La prision preventiva no excedera de nueve (9)
meses.

- Casos Complejos: El plazo méximo sera de dieciocho (18) meses

- Casos de Criminalidad Organizada: La privacion preventiva de

libertad no durard més de treinta y seis (36) meses.

Esta diferenciacion obedece a la necesidad de adaptar el plazo de

la medida cautelar a las caracteristicas particulares de cada proceso penal,
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considerando factores como la complejidad de la investigacion, el nimero
de imputados, la cantidad de pruebas y la necesidad de cooperacion

internacional.

El Tribunal Constitucional del Pert ha destacado la importancia del
principio de provisionalidad en relacion con la prision preventiva. Al
respecto, en el Expediente N.° 010-2002-Al/TC, dicho 6rgano precis6 que
la prision preventiva constituye una medida cautelar excepcional y
temporal, cuya aplicacion debe cefiirse estrictamente a los plazos previstos
en la ley, evitando extenderse injustificadamente, lo cual podria afectar

tanto el derecho a la libertad como la presuncion de inocencia.

En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia ha establecido
criterios destinados a asegurar el respeto a los plazos legales en materia de
prision preventiva. Asi, mediante el Acuerdo Plenario 1-2019/CIJ-116, se
ha determinado que los jueces tienen la obligacion de observar
estrictamente los limites temporales establecidos y examinar
minuciosamente las solicitudes de extension, garantizando siempre la

proteccion efectiva de los derechos fundamentales del imputado.
3.2.12. Presupuestos Materiales de la Prision Preventiva

El articulo 268 del Nuevo Codigo Procesal Penal sefiala tres condiciones
esenciales para imponer la prision preventiva: i) existencia de elementos de
conviccion solidos y fundados que permitan inferir razonablemente que se
cometi6 un delito y que el imputado tuvo participacién como autor o complice; ii)
que la pena aplicable exceda los cinco afios de privacion de libertad; y iii) que, a
partir de los antecedentes y circunstancias particulares del caso, pueda inferirse

razonablemente que existe riesgo de fuga o de obstruccion en la investigacion.
a) Con relacion a los fundados y graves elementos de conviccion

La Corte Suprema, mediante la Casacién 626-2013-Moquegua
(2015), establecio que para dictar prision preventiva no es indispensable
contar con certeza absoluta respecto a la acusacion, sino que basta una alta

probabilidad sobre la ocurrencia de los hechos, mayor que la requerida
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para formalizar la investigacion preparatoria. Esta evaluacion debe
sustentarse en toda la informacion recopilada y verbalizada hasta ese

momento, incluyendo las primeras diligencias realizadas.

Asimismo, la jurisprudencia citada sefiala que los actos
investigativos deben ser analizados con un rigor similar al utilizado
durante la etapa intermedia del nuevo proceso penal. Cada elemento debe
ser valorado tanto individual como colectivamente, considerando su
credibilidad y relevancia para determinar si la probabilidad del hecho es
positiva. Cuando el fiscal recurre a pruebas indiciarias, debe respetar
estrictamente los criterios establecidos en la Ejecutoria Vinculante del

Recurso de Nulidad N° 1912-2012-Piura, del 6 de septiembre de 2005.

Por tanto, es indispensable que el fiscal exponga de manera clara y
fundamentada los hechos y su comprobacion, permitiendo asi que la
defensa del imputado pueda aceptarlos o cuestionarlos alegando
argumentos sobre ausencia de responsabilidad, causas justificantes,
ausencia de culpabilidad o errores. El juez deberd evaluar ambas
posiciones y decidir al respecto, siendo posible que una defensa solida y
argumentada debilite la presuncion inicial sobre la comision del delito

(fumus delicti comissi).
b) Con relacion a la prognosis de la pena

Conviene precisar que mediante el Decreto Legislativo 1585 de
2023, que establece mecanismos para el deshacinamiento penitenciario, se
modifico el literal b del articulo 268 del Nuevo Cddigo Procesal Penal,
determinando que la prision preventiva solo procede si la sancion aplicable

es superior a cinco afios de privacion de libertad.
c) Con relacion al peligro procesal

La Corte Suprema, a través de la Casacion 626-2013-Moquegua,
enfatiz6 que el riesgo procesal constituye el elemento mas relevante para

dictar prisiébn preventiva, criterio respaldado también por el Tribunal
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Constitucional en los expedientes N° 1091-2002-HC/TC y N° 2268-2002-
HC/TC.

En la citada jurisprudencia, la Corte Suprema reconocié que el
Nuevo Coédigo Procesal Penal establece en su articulo 269 una lista no
exhaustiva de criterios que el juez de Investigaciéon Preparatoria debe
considerar para evaluar la existencia de riesgo de fuga. Dichos criterios
incluyen: el arraigo del imputado, gravedad de la pena prevista, magnitud
del dafio ocasionado y ausencia de esfuerzos voluntarios para repararlo,
conducta del imputado en procesos previos y actuales en relacion con su
disposicion a enfrentar la justicia, asi como su vinculaciéon con

organizaciones criminales.

Al respecto, la Corte Suprema menciona jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos J vs. Peru, Barreto
Leiva vs. Venezuela y Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador,
subrayando que el riesgo procesal no puede presumirse, sino que debe
constatarse en cada caso mediante hechos objetivos y verificables

relacionados directamente con el procedimiento.

En la Casacion 1640-2019, Nacional, la Corte Suprema indic6 que
el articulo 269 del Codigo Procesal Penal presenta situaciones abiertas
(numerus apertus) que constituyen riesgo de fuga y deben analizarse de
manera especifica e individualizada, adoptando un enfoque relacional para
medir adecuadamente el riesgo que se pretende evitar. El juez debe
alcanzar un nivel alto de sospecha, aunque no una conviccion absoluta. La
gravedad anticipada de la pena no es suficiente por si sola, especialmente
cuando ha transcurrido considerable tiempo desde el inicio de la
investigacion hasta la solicitud de prision preventiva; también se requiere
considerar aspectos como la falta de arraigo social y la existencia de datos
especificos que indiquen la posibilidad de fuga (por ejemplo, contactos en
el extranjero relacionados con el delito imputado). Ademas, cuando se trata
de integrantes de una organizacion delictiva, es crucial evaluar la
capacidad estructural de dicha organizacion para facilitar la evasion del
imputado.
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Finalmente, respecto al riesgo de obstruccion, la Corte Suprema
destaca que el articulo 270 del Codigo Procesal Penal enumera, de forma
no exhaustiva, situaciones que constituyen dicho riesgo, siempre
vinculadas a acciones activas del imputado, ya sea directa o indirectamente
a través de terceros, que puedan comprometer las fuentes o medios
probatorios, configurando lo que se denomina "peligro efectivo". El
proposito es prevenir que el imputado elimine, altere o manipule pruebas
decisivas o incurra en actos que afecten negativamente el resultado del

proceso penal.
3.2.13. La Sospecha en el Proceso Penal Peruano

Conforme a Calderon y Choclan (2002), en el contexto juridico técnico, la
palabra "sospecha" se refiere a un nivel de conocimiento intermedio y variable en
intensidad, que surge de la informacidn incriminatoria recabada durante la
investigacion de un delito. Este estado de conocimiento justifica la emision de

ciertas decisiones y la realizacion de acciones especificas.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos a través del Caso Fox,
Campbell y Hartley vs Reino Unido, del 30 de agosto de 1990, sostuvo que, la
nocion de sospecha es un elemento crucial que introduce un criterio de
racionalidad, incluida su robustez, en la evaluacion de los indicios. Este concepto
es una pieza clave en la salvaguarda que brinda el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos contra detenciones arbitrarias. Implica, por tanto, la presencia
de datos o informes lo suficientemente so6lidos como para persuadir a un arbitro
neutral, en este caso el juez, de la posible comision del delito por parte del
individuo en cuestion. Segun Gutiérrez (2004), la interpretacion de lo que se
considera “racional” se hallard en funcion del contexto global de los hechos, lo

cual obliga al juez a ponderarlos a la luz de su experiencia y sentido comin.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia a través de la Sentencia Plenaria
Casatoria N° 1-2017/C1J-433 establece una aclaracion sobre el término 'sospecha’
en el ambito procesal. Segun esta interpretacion, 'sospecha’ no se refiere a meras
conjeturas sin fundamento objetivo, sino a un concepto técnico dentro del proceso

judicial. En este marco, la “sospecha” alude a un grado de conocimiento
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intermedio, con variaciones en su intensidad, que proviene de evidencias
incriminatorias obtenidas en la investigacion. Estas evidencias, transformadas en
elementos convincentes a través de la investigacion, fundamentan la toma de
decisiones y restricciones variadas, asi como la realizacion de determinadas

acciones procesales durante la indagacion de un delito.

Ahora bien, la Corte Suprema a través de la Sentencia Plenaria Casatoria
01-2017/C1J-433 sostiene que en el marco de un proceso penal existen cuatro tipos
de sospecha sobre la comision de un delito, los cuales se diferencian entre si por

su grado de intensidad, estos son:

®,

¢ La sospecha inicial o simple: Se trata del nivel mas basico de
incertidumbre y para su establecimiento es necesario que el fiscal recurra
a elementos objetivos como punto de partida. Esto significa que debe
apoyar su argumentacion en hechos especificos y delimitados, y es
relevante que el representante del Ministerio Publico utilice su
conocimiento en criminologia para argumentar que existe una sospecha
fundamentada de la comision de un acto delictivo perseguible. La Corte
Suprema enfatiza que se deben presentar signos procesales o facticos
relativos para sustentar cualquier forma de sospecha. Sin embargo, es
importante sefialar que dichos signos no constituyen, en ningin caso,

evidencia circunstancial o indiciaria.

7/

* La sospecha reveladora: Representa el nivel medio de la sospecha
existente y permite al fiscal emitir una imputacidon preliminar. Esta se
fundamenta en datos o hechos iniciales obtenidos durante las
investigaciones previas que sugieren de manera razonable la presencia de
un comportamiento que podria ser considerado un delito. Dicha
imputacion tiene importancia particular ya que faculta al fiscal para
avanzar hacia la formalizacion del proceso investigativo, permitiendo la
incorporacién de mas elementos probatorios que eventualmente puedan
llevar a la presentacion de una acusacion formal. En ese entendido, la
implicacion procesal de una sospecha reveladora se traduce en la
formalizacion de la investigacion preparatoria. Esto se refleja en el articulo
336, numeral 1, del Codigo Procesal Penal, el cual establece que, cuando
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la denuncia, el informe policial o las diligencias preliminares evidencien
signos indicativos de un delito, que no haya prescrito la accion penal, que
se haya identificado al acusado y, en caso de ser necesario, se hayan
cumplido los requisitos de procedibilidad, se procedera a formalizar y

continuar con la investigacion preparatoria.

7/

* La sospecha suficiente: Es el tercer grado de intensidad de la sospecha, y
se caracteriza por su idoneidad para la formulacién del requerimiento
acusatorio y consecuente para la emision del auto de enjuiciamiento. La
Corte Suprema ha establecido que este grado de sospecha es relativamente
el mas solido. En esta etapa, la apreciacion preliminar del caso debe indicar
una probabilidad de condena mayor que la de absolucion, fundamentada
en los elementos probatorios acumulados hasta ese instante. En otras
palabras, es necesario que los datos que incriminan al acusado superen los
que pudieran abogar por su inocencia. Adicionalmente, se exige al fiscal
formular una imputacion exhaustiva, que abarque tanto los hechos que
configuran la accion delictiva como los aspectos que determinan la
responsabilidad del presunto perpetrador. Aunque no se precisa una
imputacién minuciosa, es crucial que esta sea lo suficientemente especifica
para permitir al imputado entender claramente los actos delictivos que se
le atribuyen, conforme lo subraya la Corte Suprema. Sobre el particular, el
numeral 4 del articulo 336 del Codigo Procesal Penal dispone que el fiscal
podra formular directamente acusacion cuando considere que las
diligencias preliminares realizadas demuestran suficientemente la
existencia del delito y la participacion del imputado en su comision.
Asimismo, en relacion con la sospecha suficiente, el inciso d del numeral
2 del articulo 344 del mismo cuerpo legal establece que procede el
sobreseimiento si, razonablemente, no existe posibilidad de obtener
nuevos elementos de prueba en la investigacion, y tampoco se cuenta con
suficientes elementos de conviccion para fundamentar una solicitud de

enjuiciamiento contra el imputado.

¢ La sospecha grave: Representa el escalon mas elevado en la escala de

grados de sospecha, y para su establecimiento es necesario demostrar una
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alta probabilidad de que el acusado haya llevado a cabo la conducta
delictiva tipificada. En otras palabras, es imperativo que todos los
requisitos para la punibilidad y la persecucion penal estén presentes. La
Corte Suprema enfatiza que este grado de sospecha es un pre requisito
indispensable para la imposiciéon y mantenimiento de medidas cautelares
como la prision preventiva. De ello se deduce que, en ausencia de una
sospecha grave, la aplicacion de prision preventiva contra el imputado no
seria viable. Ademads, para alcanzar este nivel de sospecha, es esencial que
los elementos de conviccion sean respaldados por otros elementos
similares o, en caso de actuar de manera autdbnoma, que estos posean un
alto nivel de fiabilidad. En todo caso, se debe contar con un alto potencial
incriminatorio que vincule directamente al imputado con el acto delictivo
en cuestion. La categoria de “sospecha grave” se sitiia un nivel por encima
de la “sospecha suficiente” y tiene una naturaleza excepcional. Este nivel
de intensidad de la sospecha adquirio el término “grave” en razon al primer
presupuesto material de la prision preventiva, esto es, la existencia de

graves y fundados elementos de conviccion.

En sintesis, la sospecha grave no implica que se exija una prueba
concluyente sobre la autoria del delito ni una calificacion definitiva del
comportamiento imputado, siendo suficiente que existan indicios o elementos de
conviccion solidos y fundados acerca de la comision de un hecho delictivo, asi
como de sus requisitos de punibilidad y perseguibilidad. No obstante, cabe
precisar que, a diferencia de otras intensidades probatorias, la sospecha grave
exige un alto grado de verosimilitud y certeza, lo que permite al representante del
Ministerio Publico y al juez sostener, de manera provisional pero fundada, que
una persona tiene responsabilidad, total o parcial, respecto del ilicito que se le

imputa.

3.2.14. La Sospecha Fuerte como Manifestacion de los Fundados y Graves

Elementos de Conviccion

En su Informe 2/97, fechado el 11 de marzo de 1997, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos destaco que, un requisito esencial para la
aplicacion de la prision preventiva, que forma la base de las razones o motivos
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que se le asignan, y que debe ser evaluado antes de imponer esta medida

coercitiva, es la existencia de una sospecha grave y fundada.

Segun acota la Corte Interamericana de Derechos Humanos a través del
Caso Tibi vs Ecuador, del 7 de septiembre de 2004, la sospecha fuerte puede ser
entendida como una conditio sine qua non de la legitimidad de una privacion
preventiva de la libertad ambulatoria, por lo que, su ausencia podria comportar

que la prisidon preventiva impuesta es arbitraria y carece de legitimidad.

Ahora bien, la Corte Suprema (2017), en su Sentencia Plenaria Casatoria
N° 1-2017/C1J-433, establecio que una "sospecha fuerte, adecuada para justificar
una orden de prision preventiva — la cual representa el grado mas alto de sospecha
en el ambito del Codigo Procesal Penal, excediendo la sospecha suficiente
requerida para la acusacion y el juicio —, requiere un nivel elevado de certidumbre
sobre la culpabilidad del imputado y la presencia de todos los elementos
necesarios para la penalidad y la posibilidad de persecucion (alta probabilidad de
resultar en condena). Esta condicion es vital para la implementacion y
mantenimiento de esta limitacion a la libertad individual. La evidencia presentada
debe ser corroborada por otros elementos de conviccion, o en su defecto, ser tan
fiable por si misma que respalde la acusacion, creando un vinculo firme entre el
acusado y el delito. La rigurosidad en el nivel de prueba requerido para esto sera,
indudablemente, mayor que la necesaria para iniciar un proceso penal, pero menor
al estandar requerido para dictar una condena, es decir, la eliminacion de toda

duda razonable.

En ese sentido, no es necesario probar completamente la culpabilidad ni
definir legalmente de manera definitiva el comportamiento en cuestion. Se
requieren, en cambio, evidencias consistentes y bien fundamentadas que senalen
la participacidn en un acto ilicito, junto con los demas criterios necesarios para la
penalidad y la capacidad de persecucion, que conformen una base sélida para
atribuir responsabilidad penal. El estandar para aplicar la prisiéon preventiva
demanda un nivel de prueba mds robusto en comparacion con los dos niveles
previos de sospecha, ya que debe proporcionar una alta confianza y credibilidad
respecto a la implicacion del acusado en el delito. En esencia, el término "sospecha

fuerte" debe interpretarse en un sentido cuantitativo, indicando un grado de
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intensidad mas alto que el anterior, lo que permitiria presuponer, aunque de

manera provisional, la responsabilidad de la persona acusada en el delito.

Conforme a Volk (2016), la sospecha de alta intensidad supera en fuerza a
la sospecha suficiente, aunque generalmente se basa en un conjunto mas limitado
de hallazgos provisionales de la investigacion. Esto significa que podria emitirse
una orden de prision preventiva, incluso cuando todavia no se pueda afirmar con
certeza que el caso avanzard a la fase de juicio oral; el curso de las pesquisas sera
determinante para establecer si dicha sospecha intensa persiste, se atenia o se

descarta.

Segun lo establecido por la Corte Suprema (2019) en el Acuerdo Plenario
N° 01-2019/C1J-116, la confirmacion de una "sospecha fuerte" requiere un
proceso de imputacion del delito al acusado, basado en el analisis detallado de las
fuentes de prueba o elementos de investigacion legitimos obtenidos durante el
desarrollo del proceso. Estas fuentes suelen provenir principalmente de la fiscalia,
aunque también pueden incluir aportes de la defensa. Tras una evaluacion
exhaustiva, se debe llegar a la conclusion de que hay una alta probabilidad de que
el acusado sea finalmente condenado. El grado de prueba necesario es
significativamente alto, aunque no llega al nivel de certeza absoluto requerido para

dictar una sentencia condenatoria.

Sobre el particular, la Corte Suprema enfatiza la necesidad de realizar un
analisis probabilistico sustentado en bases objetivas solidas o evidencias
irrefutables. Esto implica la disponibilidad de una informacion integral,
exhaustiva y cohesiva, caracterizada por un alto grado de coherencia,
confiabilidad y veracidad. Sin embargo, este nivel de certidumbre no requiere
llegar al estandar de “mas alla de toda duda razonable”, que es el criterio utilizado
para dictar una sentencia condenatoria. Citando a Roxin y Schiineman (2019),
estos explican que este analisis, que implica un alto grado de probabilidad,
requiere considerar que, con dicho nivel de certeza, el acusado ha realizado la
accion con relevancia penal, ya sea como autor o colaborador, y que todos los
componentes esenciales para la penalizacion y persecucion del delito estan

presentes.
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Siguiendo este hilo argumental, a través del Acuerdo Plenario N° 01-
2019/C1J-116 la Corte Suprema subrayo que, desde la perspectiva del juez, la
probabilidad requerida se diferencia de la certeza en que constituye una
aproximacion razonable al resultado esperado; es decir, el magistrado considera
que se ha aproximado al objetivo de descubrir la verdad, aunque reconoce que no
lo ha logrado de forma completa. Los elementos o factores que proporcionan las
fuentes sean medios de investigacion o pruebas, deben ser de caracter serio o
significativo, pues las probabilidades débiles no son adecuadas. Es importante
mencionar que, aunque cruciales, estas probabilidades no pueden ser

cuantificadas.

Asi mismo, la Corte Suprema (2019) ha destacado que es importante
diferenciar entre el indicio utilizado en medidas coercitivas y el indicio en el
ambito probatorio, caracteristico de la fase principal del juicio oral y empleado
para dictar una sentencia condenatoria. En el primer escenario, después de una
evaluacion objetiva de las fuentes, ya sean medios de investigacion o pruebas
existentes o anticipadas, se forma un juicio principalmente hipotético, que lleva
consigo un cierto grado de incertidumbre. Asi, el indicio actia como base factica,
no para una comprobacion definitiva, sino para hacer una prediccion. Este enfoque
procura no asumir una probabilidad tan elevada que se asemeje a la certeza
juridica. No se trata de anticipar conclusiones que son propias del juicio oral, sino
de determinar, con base en la informacion e indicios disponibles en el expediente,
si existe suficiente evidencia para considerar que el acusado particip6 de alguna

manera en el delito que se le imputa.

Ahora bien, basandonos en lo desarrollado hasta el momento, nos es
posible encontrar un concepto uniforme de lo que se entiende por sospecha fuerte,
siendo esta la intensidad o categoria mas alta dentro de la escala de las sospechas

en el sistema procesal penal peruano.

Como ya ha sido abordado anteriormente, este nivel de sospecha comporta
una alta probabilidad de que el imputado vaya a obtener una sentencia
condenatoria al final del proceso penal, aunque sin la necesidad de que exista
certeza sobre ello. En ese entender, debe inferirse que la sospecha fuerte exige un
alto estandar probatorio, aunque no al nivel de la sentencia condenatoria.
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Dicho ello, resulta de menester acotar que, si se habla de sospecha fuerte,
obligatoriamente debe hacerse alusion al juicio de atribucion del delito que se
practica en contra del imputado. Y, para que ello sea una realidad, es indispensable
que tanto el juez como el representante del Ministerio Publico posean
conocimiento de los elementos del delito, entre los cuales encontramos los

siguientes:

e El hecho: El punto de partida es una manifestacion de voluntad externada
a través de un comportamiento positivo (hacer) o negativo (no hacer) que
modifique el mundo exterior. En buena cuenta, la conducta debe ser
humana, consciente y fisicamente idénea para producir el resultado

punible.

o Tipicidad: Esta se refiere a la medida en que un comportamiento o evento
se ajusta a un modelo o patrdn establecido como tipico o comun en una
determinada situacion, contexto o cultura. En otras palabras, la tipicidad
se utiliza para evaluar si un comportamiento se adecua a lo prescrito en la
ley. En ese sentido, si nos trasladamos al &mbito penal, podemos entender
que un comportamiento es tipico cuando éste encaja en la descripcion de

un delito que se encuentra contenido en la norma sustantiva.

e Antijuricidad: Acreditada la tipicidad de la conducta, el paso logico
siguiente consiste en determinar si ese comportamiento —accion u
omision— se opone al ordenamiento juridico y, por ende, puede generar
responsabilidad penal. En otras palabras, la antijuricidad exige que la
conducta tipica sea, ademds, contraria al Derecho. Ahora bien, la
concurrencia de antijuricidad no implica necesariamente culpabilidad; la
ley reconoce supuestos en los que una conducta aparentemente ilicita se
encuentra amparada por causas de justificacion, como la legitima defensa
en el ambito penal o el gjercicio legitimo de la libertad de expresion en el

ambito constitucional.

e Culpabilidad: Designa la reprochabilidad que se atribuye a una persona
por la comision de un hecho tipico y antijuridico. La doctrina, en términos

generales, distingue dos vertientes: la culpabilidad objetiva y la
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culpabilidad subjetiva. La primera se relaciona con la responsabilidad del
individuo por el resultado de su conducta; hay culpabilidad objetiva
cuando la accién del agente produce un resultado subsumible en la
descripcion legal del delito, actuando con plena conciencia de ello y
pudiendo, sin embargo, adoptar un comportamiento conforme a Derecho.
La culpabilidad subjetiva, en cambio, se focaliza en la intencion: exige
determinar si el sujeto obr6 con la voluntad de consumar el ilicito y con
conocimiento de su antijuridicidad, ademas de verificar que poseyera la
capacidad de discernimiento necesaria para abstenerse de la accion

delictiva.

En tal sentido, la sospecha fuerte de la comision delictual vinculada al
imputado, es relevante para dictar prision preventiva, es el “presupuesto matriz”
como califica la Corte Suprema en el fundamento tercero de la Casacion No.292-
2019/Lambayeque, con esa finalidad se requiere analizar los presupuestos o
categorias materiales del delito como son la tipicidad, antijuricidad, culpabilidad
y prognosis de pena con la finalidad de determinar la alta probabilidad de la
comision de un delito por el imputado, que se infiera de la valoracion individual
y en conjunto de los elementos de conviccidon aportados por el representante del
Ministerio Publico asi como de los aportados por el imputado, con argumentos
objetivos y razonables; entonces, es un presupuesto material fundamental que
debe concurrir para dictar prision preventiva y a partir de esta valoracion que
determine la concurrencia de la sospecha fuerte, recién procede analizar la
prognosis de pena, el peligro procesal, la proporcionalidad y la duracion de la

medida coercitiva personal, con la debida motivacion cualificada.

3.2.15.La Motivacion de Sospecha Fuerte en la Imposicion de Prision

Preventiva

En el ambito del derecho procesal penal, la motivacion de las resoluciones
judiciales es un elemento esencial que garantiza la legitimidad y transparencia del
sistema de justicia. Segin Sarango (2008), la motivacion constituye la
manifestacion que realiza el juez sobre la fundamentacion logica de una
conclusion juridica especifica. Esto implica que el juez debe explicar de manera
clara y razonada las razones que lo llevan a adoptar una determinada decision en
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un caso concreto. La motivacion no solo es una obligacion legal, sino también una
garantia para las partes, ya que permite comprender el "porqué" de la decision y

posibilita su eventual impugnacion.

De acuerdo con Echandia (1985), la necesidad de exteriorizar los
fundamentos de una decision impone al juez la obligacion de seguir criterios de
racionalidad clara y de autoevaluacion desde el inicio del proceso de formacion
de la motivacion. Esto significa que el juez debe basar su resolucion en
argumentos logicos, coherentes y comunicables, evitando decisiones basadas
Unicamente en la intuicidbn o en apreciaciones subjetivas. Una motivacion
adecuada permite garantizar el derecho al debido proceso y fortalece la confianza

en la administracion de justicia.

Conforme a De la Rua (1991), la fundamentacion de una resolucion
judicial es una actividad intelectual que debe estar provista de contenido critico,
valorativo y légico. Consiste en un conjunto de argumentos de hecho y de derecho
en los cuales el juez sustenta su decision. Este proceso implica analizar las pruebas
presentadas, aplicar las normas juridicas pertinentes y considerar los principios y
valores que subyacen en el ordenamiento juridico. La motivacion debe ser
exhaustiva y comprensible, permitiendo a las partes y a la sociedad en general

entender las razones de la decision.

La prision preventiva es considerada la medida cautelar mas gravosa en
el proceso penal, dado que implica la restriccion de la libertad ambulatoria de una
persona que aun no ha sido declarada culpable. Esta medida afecta directamente
derechos fundamentales, como la presuncion de inocencia y la libertad personal,
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de derechos
humanos. Por lo tanto, es imperativo que la imposicion de la prision preventiva

esté debidamente motivada y justificada.

El Tribunal Constitucional del Peru, en el Expediente N.° 000728-2008-
PHC/TC, ha enfatizado que la imposicion de la prision preventiva debe contener
una justificacion particularmente rigurosa, dado que se comprometen derechos

fundamentales de la persona. La resolucion que ordena la prision preventiva debe
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detallar los fundamentos de hecho y de derecho que justifican la medida, asi como

la evaluacion de los requisitos legales establecidos.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia del Pert, a través del Acuerdo
Plenario 01-2019/Cl1J-116, ha establecido que la motivacion en el auto de prision

preventiva debe contener:

- La expresion sucinta de la imputacion: Una descripcion clara y precisa
de los hechos que se le atribuyen al imputado y la calificacion juridica

correspondiente.

- Los fundamentos de hecho y de derecho: Un analisis detallado de los
elementos de conviccion que vinculan al imputado con el delito

investigado y la aplicacion de las normas juridicas pertinentes.

- La justificacién del plazo de duraciéon de la medida: Una explicacion
de la necesidad y proporcionalidad del plazo de la prision preventiva,
considerando la complejidad del caso y los riesgos procesales

identificados.

Uno de los requisitos esenciales para la imposicion de la prision preventiva
es la existencia de fundados y graves elementos de conviccidon que vinculen al
imputado con el delito investigado. Este estandar probatorio es conocido como
sospecha fuerte. Segun Angulo (2014), la sospecha fuerte constituye un estado de
conocimiento intermedio y especial, que se situa entre la mera sospecha y la
certeza necesaria para una condena. Es un estdndar probatorio mas exigente que

el requerido para otras medidas cautelares menos gravosas.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (1997) ha sefialado
que la sospecha grave, o sospecha fuerte, es un presupuesto ineludible para la
fundabilidad del requerimiento de prision preventiva. Su verificacion exige la
realizacion de un juicio de atribucion del delito al imputado, lo cual implica una
evaluacion rigurosa y objetiva de las fuentes de prueba disponibles. No se trata de
una simple valoracidon superficial, sino de un analisis detallado que permita
establecer una probabilidad razonable de que el imputado haya participado en el

delito.
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La Corte Suprema de Justicia (2019) ha enfatizado que no es suficiente
con examinar los medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico; también
es necesario evaluar los medios de defensa presentados por el imputado. Esto
garantiza el principio de contradiccion y el derecho de defensa, permitiendo al

juez formar una conviccion equilibrada y fundamentada.

La construccion del analisis sobre la sospecha fuerte debe estar
adecuadamente motivada. El juez debe exponer de manera clara y detallada como
los elementos de conviccion conducen a la conclusion de que existe una sospecha

fuerte sobre la participacion del imputado en el delito. Esto implica:

- Analizar las pruebas presentadas por ambas partes: Evaluar
testimonios, documentos, peritajes y otros medios probatorios,

considerando su pertinencia, calidad y coherencia.

- Valorar la credibilidad y fiabilidad de las pruebas: Examinar la
consistencia interna de las declaraciones, posibles contradicciones y la

relacion entre las diferentes evidencias.

- Aplicar las normas juridicas pertinentes: Referirse a los tipos penales

aplicables y a los criterios legales que rigen la valoracion de la prueba.

Una motivacion insuficiente o deficiente puede llevar a la deslegitimacion
de la prision preventiva. Si el auto resolutivo carece de fundamentos solidos que
permitan a las partes comprender la "razon del debe ser" de la decision adoptada,
se vulnera el derecho al debido proceso y se afecta la legalidad de la medida.
Ademas, una motivacion inadecuada impide el control judicial efectivo, ya que

dificulta la posibilidad de impugnar la decision ante instancias superiores.

Por tanto, una motivacion disfuncional en el analisis de la sospecha fuerte

puede tener varias consecuencias negativas:

- Violacion de derechos fundamentales: Se afecta el derecho a la libertad

personal, la presuncion de inocencia y el derecho de defensa.
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- Posibles nulidades procesales: Una resolucion insuficientemente
motivada puede ser declarada nula por instancias superiores, lo que retrasa

el proceso y genera inseguridad juridica.

- Desconfianza en el sistema de justicia: La falta de transparencia y rigor
en las decisiones judiciales puede disminuir la confianza de la sociedad en

la administracion de justicia.

En buena cuenta, la motivacion de la sospecha fuerte en la imposicion de
la prision preventiva es un elemento crucial que garantiza el respeto a los derechos
fundamentales y la legitimidad de las decisiones judiciales. El juez debe realizar
un andlisis exhaustivo y equilibrado de las pruebas, fundamentando su decision
en argumentos solidos y comprensibles. Solo asi se puede justificar la restriccion
de la libertad personal de una persona que ain no ha sido condenada y asegurar
que la prision preventiva cumpla con su finalidad cautelar sin convertirse en una

pena anticipada.
3.2.16. La Sana Critica

La sana critica es el sistema de valoracion probatoria adoptado por el
Cdodigo Procesal Penal peruano, caracterizado por la apreciacion razonada de la
prueba. A diferencia del antiguo sistema de la prueba legal o tasada, en el cual la
ley predefinia el valor de cada medio probatorio, y del sistema de intima
conviccion (propio de los juicios por jurados, donde no se exige motivacion
expresa), el sistema de sana critica otorga al juez libertad para valorar los
elementos de conviccion pero exige que fundamente su decision en criterios
objetivos. En otras palabras, la persuasion del juzgador “no se realiza obedeciendo
a cualquier fundamento, sino sobre la base de un analisis razonado que explicita
el magistrado en su decision, atendiendo a las leyes de la experiencia, la logica y

los conocimientos comunmente afianzados”

En este sentido, la sana critica se concibe como una valoracion libre pero
no arbitraria. Impone que la conviccion judicial se sustente en razones y no en la
mera subjetividad. Tal como sefiala la doctrina, “el legislador busca la
fundamentacion de los fallos y que esta argumentacion sea congruente. La sana
critica viene a constituir un sistema que pretende liberar al juez de disposiciones
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cerradas (...) impulsando al magistrado a buscar con determinacion la verdad
dentro del conflicto”. En suma, el juez forma su convencimiento con libertad, pero
dicha conviccion debe estar justificada mediante reglas de logica, experiencia
comun y saber cientifico, lo que la doctrina también denomina persuasion racional

0 sana critica racional.

Desde un punto de vista doctrinario, se suele explicar la sana critica en
contraposicion con otros sistemas historicos de valoracion de la prueba. Por un
lado, el sistema de prueba tasada o legal propio del procedimiento inquisitivo
establecia una rigida predeterminacion legal del valor de cada prueba (por
ejemplo, cierta cantidad de testigos para tener por acreditado un hecho) —modelo
que tendia a garantizar certeza formal, pero podia conducir a injusticias por exceso
de formalismo. Por otro lado, el sistema de intima conviccidén conferia libertad
absoluta al juzgador (tipicamente, a los jurados) para valorar la prueba sin
necesidad de motivar su fallo, confiando en su conciencia; si bien este modelo
asegura libertad, carece de control sobre la razonabilidad de la decision (riesgo de
arbitrariedad). Frente a ellos, el sistema de sana critica se ubica en una posicion
intermedia: la libertad del juez para apreciar las pruebas subsiste, pero viene
delimitada por la obligaciéon de motivar su apreciacion conforme a parametros
racionales y de sentido comun. En palabras de Neyra (2010), el sistema de la sana
critica implica una apreciacion razonada; la valoracion del magistrado, en este
sistema, debe ser efectuada de una manera mas razonada, critica, que se basa en
las reglas de la 16gica, la psicologia, la técnica, la ciencia, el derecho y las maximas
de la experiencia aplicables al caso. De este modo, una valoracion contraria a estas
reglas serd considerada defectuosa y la resolucion nula; hay que tener en cuenta

que este sistema no es una libertad para el absurdo o la arbitrariedad.

Cabe destacar que la propia Constitucion Politica del Peru refuerza estos
postulados al consagrar el deber de motivacion de las resoluciones judiciales
(articulo 139.5) como una garantia del debido proceso. La obligacion de emitir
fallos debidamente motivados implica, entre otros aspectos, que la valoracion de
la prueba debe ser racional, objetiva e imparcial, de modo tal que se pueda
desvirtuar validamente la presuncion de inocencia del acusado. Una decision

carente de motivacién o basada en inferencias ildgicas vulnera este derecho. El
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Tribunal Constitucional peruano ha enfatizado que toda sentencia debe
exteriorizar las razones objetivas que llevan al juez a decidir de determinada
manera, y que dichas razones “deben provenir no solo del ordenamiento juridico
aplicable, sino fundamentalmente de la apreciacion conforme a las reglas de la
sana critica de los hechos y pruebas del caso” (Exp. 1480-2006-AA/TC). Incluso
ha sefialado de modo categorico que “toda sentencia que sea caprichosa; que esté
mas proxima a la voluntad que a la razén; que sus conclusiones sean ajenas a la
logica, serd obviamente una sentencia arbitraria, injusta y, por lo tanto,
inconstitucional”. En suma, en un sistema juridico fundado en el Estado de
Derecho Constitucional, la sana critica no es solo una directriz legal, sino una
exigencia constitucional relacionada con el derecho a la debida motivacion de las

decisiones judiciales.
a) Base normativa

El Cddigo Procesal Penal peruano de 2004 (Decreto Legislativo
N.° 957) incorpord expresamente el sistema de sana critica para la
valoracion probatoria. El articulo 158.1 dispone que, en la valoracioén de
la prueba, el juez observara las reglas de la 16gica, la ciencia y las maximas
de la experiencia, y expondra los resultados obtenidos y los criterios
adoptados. De esa formulacion se desprenden dos obligaciones cardinales:
por un lado, el juzgador debe cedirse a parametros objetivos que impidan
decisiones arbitrarias; por otro, debe exteriorizar su razonamiento de
forma clara y controlable, en consonancia con el articulo 139.5 de la
Constitucion, que consagra el derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales. Este precepto abandona el viejo sistema de prueba tasada del
Codigo de 1940 y adopta un modelo de libre valoracion razonada dentro

de un proceso acusatorio y garantista.

La exigencia abstracta del articulo 158.1 se torna operativa
mediante el articulo 393.2, que ordena al tribunal examinar cada medio de
conviccion primero de manera individual y luego de forma conjunta,
siempre bajo las mismas reglas de la sana critica. Con ello se fija la
metodologia deliberativa: la valoracién individual asegura que se
determine la licitud, pertinencia y credibilidad de cada elemento; la
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valoracion conjunta permite verificar su coherencia y convergencia en una
sola inferencia probatoria. De esta manera, el Codigo no solo prescribe qué
criterios deben aplicarse, sino también como deben aplicarse durante la
formacion de la conviccidn judicial, evitando que el juez sustente su fallo

en apreciaciones aisladas o intuiciones subjetivas.

La jurisprudencia ha reforzado esta lectura integradora. La Corte
Suprema ha sefialado reiteradamente que toda sentencia penal debe
exponer un razonamiento légico, empirico y cientifico que vincule la
prueba con las conclusiones; la omision de la doble valoracion o la
infraccion de las reglas de la sana critica constituye defecto de motivacion
y puede conllevar nulidad o casacion, como lo ilustra la Casacion 3104-
2023/Lambayeque, que anuld un fallo por basarse en un estereotipo
disfrazado de maxima de experiencia. La Sala Penal Permanente también
ha recordado que la infraccion de las reglas de la sana critica tipifica causa
de casacion (arts. 429.3 y 430.6 CPP), subrayando que la motivacién
irracional vulnera el debido proceso y el principio de presuncion de

inocencia.

En buena cuenta, los articulos 158.1 y 393.2 conforman un nucleo
normativo indisoluble: el primero establece el estandar de valoracion
racional y motivada de la prueba; el segundo concreta la técnica
deliberativa que permite cumplirlo. Su observancia asegura que el proceso
penal peruano opere dentro de los margenes de la 16gica, la experiencia y
la ciencia, garantizando decisiones justas y susceptibles de control

jurisdiccional.
b) Regla de la logica

La regla de la logica en la sana critica exige que el razonamiento
del juez, al valorar la prueba y establecer los hechos, se ajuste a los
principios logicos fundamentales y no incurra en contradicciones. En
esencia, supone que las conclusiones a las que arribe el juzgador deben
derivarse logicamente de las premisas facticas acreditadas en el proceso,

mediante inferencias validas y coherentes. Esto involucra, entre otros
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aspectos, respetar el principio de no contradiccién (no pueden darse por
verdaderos dos hechos o premisas que se excluyen mutuamente), el
principio de identidad (un hecho debe ser considerado de modo uniforme
a lo largo del razonamiento) y el principio de razon suficiente (toda

conclusion debe estar apoyada en razones o evidencia suficiente).

Aplicar la regla de la logica implica que la sentencia no presente
incoherencias internas ni saltos argumentativos injustificados. Por
ejemplo, seria ildgico —y contrario a la sana critica— que el juzgador afirme
que “todos los testigos presenciales negaron la participacion del acusado,
pero aun asi concluyo que el acusado es culpable”. A menos que se
expliquen otras pruebas o inferencias que logicamente desvirtien lo
declarado por los testigos, tal conclusion seria arbitraria por violar la
conexion logica entre la valoracion de la prueba y el fallo. En la
jurisprudencia peruana se han identificado multiples casos de vulneracion
de esta regla, conocidos como defectos de motivacion interna del fallo. La
Corte Suprema, por ejemplo, ha anulado sentencias donde las premisas
facticas expuestas por el tribunal no guardan correspondencia 16gica con
la decision final, evidenciando una valoracion antildégica de la prueba

(Casacion 226-2018/Lima, entre otras).

El Tribunal Constitucional también ha desarrollado este concepto
al evaluar la debida motivacion. Ha sefialado que la motivacion interna del
razonamiento se ve afectada “cuando existe invalidez de una inferencia a
partir de las premisas establecidas” (Exp. 00896-2009-PHC/TC). En tal
sentido, si la conclusion del juez no se sigue légicamente de los hechos
que da por probados, la decision deviene irrazonable. Como ya se citd, el
TC ha considerado que una sentencia cuyas conclusiones sean ajenas a la
logica o incongruentes con los hechos probados constituye una decision
arbitraria y, por ende, inconstitucional. Este estandar impone a los jueces
la obligacion de estructurar adecuadamente sus argumentos, evitando
contradicciones (entre considerandos y parte resolutiva, o entre distintas
partes de la fundamentacion) y asegurando que cada inferencia esté

justificada.

93

Z'l—.l turnltln Pagina 97 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



Z"-.I turnitin Pagina 98 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

En resumen, la regla logica de la sana critica demanda coherencia
racional en la valoracion probatoria. El juez debe descartar de su andlisis
toda falacia o error l6gico (como generalizaciones indebidas, argumentos
contradictorios, etc.) y asegurar que su conviccion esté construida de
forma consistente. Si en un fallo penal se advierte, por ejemplo, que el juez
da por cierto un hecho A y también un hecho B que contradice a A, o que
extrae una conclusion C que no se desprende de A ni B, estaremos ante una
infraccion de la logica. Bajo el sistema de sana critica, la validez logica es
condicion de la validez juridica de la sentencia: una decision ilogica es una
decision injusta y contraria a derecho. Por ello, los tribunales de revision
suelen analizar si la sentencia recurrida respeta las reglas 16gicas, pudiendo
anularla si encuentran vicios como contradicciones flagrantes, falta de
enlace 16gico entre pruebas y conclusiones, o explicaciones irracionales.
La loégica, entonces, actia como un limite infranqueable a Ila
discrecionalidad del juzgador: le recuerda que la libertad en la valoracion
probatoria no puede degenerar en arbitrariedad, pues esta “encadenada”

por la razon
c) Las maximas de la experiencia

Las méximas de la experiencia constituyen el segundo gran pilar
de la sana critica. Son criterios extraidos de la experiencia comun y del
sentido comun, que sirven al juzgador para interpretar los hechos y valorar
la prueba a la luz de lo que normalmente sucede. En términos doctrinarios,
se definen como “juicios hipotéticos de contenido general, desligados de
los hechos concretos del proceso, derivados de la experiencia, pero
independientes de los casos particulares observados, y que, por encima de
€so0s casos, pretenden tener validez para otros nuevos”. En otras palabras,
son generalizaciones empiricas que el juez aplica para inferir un hecho
desconocido a partir de hechos conocidos, apoyandose en conocimientos
que la colectividad considera validos por haberlos observado
repetidamente en la vida cotidiana. Por ejemplo, la idea de que “si hay

humo, hay fuego” es una maxima de experiencia: a partir del hecho
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conocido (humo) se infiere la existencia de fuego, con base en la

experiencia comuin de que normalmente el humo es causado por un fuego.

Las maximas de la experiencia operan como “puentes” entre la
prueba y la conclusion: permiten llenar lagunas o dar contexto a los
elementos probatorios, orientando al juzgador en la formacion de
inferencias razonables. La Corte Suprema—en la Casacion N.° 3104-
2023/Lambayeque— ha sefialado que estas méaximas “permiten vincular
un hecho con otro” y se basan en reglas de sentido comun derivadas de la
experiencia social cotidiana. Por su parte, el procesalista Juan E. Couture
las describi6 como “normas que tienen valor general, independientes del
caso especifico, extraidas de cuanto ocurre generalmente, y que pueden
aplicarse a casos de la misma especie”. En el ambito nacional, San Martin
Castro (2020) agrega que, en definitiva, las maximas de experiencia son
equivalentes a las “reglas de la sana critica” en cuanto engloban criterios
logicos, cientificos o técnicos basados en la experiencia. La diferencia con
los hechos notorios es importante: mientras el hecho notorio es un
acontecimiento o dato factico tan conocido en un contexto que no requiere
prueba (por ejemplo, que el agua hierve a 100°C a nivel del mar, o un
evento historico publico), la maxima de experiencia no se refiere a un
hecho en particular sino a un concepto general o regla empirica aplicada
al caso. Dicho de otro modo, la notoriedad trata sobre qué ocurre (y es
conocido por todos), en cambio la méxima de experiencia trata sobre como
ocurren las cosas en general, ofreciendo un criterio para interpretar la

prueba.

Ahora bien, la utilizaciéon de méaximas de experiencia tiene sus
limites. Si bien son herramientas valiosas para el juez, deben manejarse
con objetividad y prudencia, a fin de evitar la introduccion de prejuicios o
estereotipos disfrazados de “experiencia”. La propia experiencia comun
puede estar tefiida de sesgos culturales o creencias infundadas. Por ello, la
jurisprudencia exige que las maximas empleadas sean validas y pertinentes
al caso, y que se explicite su uso cuando resulten determinantes en la

valoracion. Un ejemplo de control judicial de las maximas de experiencia
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lo ofrece la Corte Suprema en la Casacion 3104-2023/Lambayeque. En
dicho caso, un tribunal inferior habia inferido que el acusado se dedicaba
al transporte ilegal de pasajeros solo porque fue detenido llevando un
portabebés tipo “canguro’ sujeto al cuerpo. La Corte Suprema corrigio esta
inferencia, sefialando que el solo hecho de que una persona use un
“canguro” cruzado no significa, en si mismo, que se dedique al transporte
publico. Tal generalizacion carecia de una base empirica solida y mas bien
reflejaba un estereotipo infundado, por lo que se considero una aplicacion

incorrecta de una supuesta maxima de experiencia.

Este ejemplo ilustra que no cualquier dicho popular o creencia del
juzgador califica como maxima de experiencia legitima. Para que una
maxima sea aceptable, debe provenir de conocimientos empiricos
generalmente aceptados y ademas ser relevante al caso concreto. Las
maximas de experiencia deben ademas ceder ante la prueba especifica
cuando ésta demuestre lo contrario. Por ejemplo, la maxima “nadie comete
delitos en presencia policial” podria tener validez en abstracto, pero si en
un caso concreto hay evidencia sélida de que un delito si se cometi6 ante
la vista de agentes (caso excepcional), el juez no puede aferrarse a la “regla
general” desconociendo la prueba especifica. En suma, las maximas de
experiencia sirven de guia al juez para interpretar la evidencia conforme a
lo que usualmente ocurre, siempre que sean aplicadas con rigor y sin
sesgos. La jurisprudencia y la doctrina recomiendan motivar expresamente
cuando se apele a una méaxima de experiencia, indicando cual es esa regla
empirica y por qué resulta adecuada en el caso. Asi se facilita el control de

su correccion.

Finalmente, conviene recordar que las méaximas de experiencia
estan estrechamente relacionadas con la logica y la ciencia: a veces una
maxima es simplemente la expresion de un conocimiento cientifico en
términos simples, o de una inferencia ldgica basada en la induccién. Por
ello, las tres reglas de la sana critica se integran y complementan. Un
razonamiento probatorio correctamente fundado suele apoyarse

simultdneamente en logica (coherencia), experiencia (sentido comun) y
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ciencia (saber especializado). Las méaximas de experiencia aportan ese
componente de sapiencia popular o empirica al andlisis judicial, evitando
decisiones desconectadas de la realidad. Pero siempre habra que cuidarse
de que dichas maximas no reproduzcan prejuicios ni sustituyan la
valoracion especifica de la prueba. Cuando se aplican apropiadamente,
constituyen un valioso criterio auxiliar que confiere realismo y solidez a la

decision judicial.
d) Regla de la ciencia

La regla de la ciencia (también referida en el CPP como “los
conocimientos cientificos”) es el tercer componente esencial de la sana
critica. Implica que la valoracion de la prueba debe respetar los
conocimientos objetivamente comprobados por la ciencia y apoyarse en
ellos cuando sean pertinentes. En un sistema que busca la verdad material,
el juez no puede cerrar los ojos a las verdades cientificas ni contradecir
abiertamente las leyes de la naturaleza o principios técnicos ampliamente
aceptados. Esta regla cobra particular relevancia tratandose de pruebas
periciales y evidencia técnica: el juzgador debe considerar los dictdmenes
periciales, informes forenses, exdmenes cientificos, etc., y asignarles el
valor correspondiente dentro de su razonamiento, siempre motivando sus

conclusiones al respecto.

Valorar conforme a la ciencia significa, en primer término, que el
juez no sostenga en su decision hechos o inferencias que sean
cientificamente imposibles. Por ejemplo, seria contrario a esta regla (y
caeria en arbitrariedad) afirmar en una sentencia que una persona estuvo
en dos lugares distintos al mismo tiempo, o aceptar como causa de muerte
algo que la medicina forense ha descartado categdricamente. César San
Martin alude a este punto cuando explica que se debe excluir la “prueba
de lo imposible”, entendiendo por tal “aquello que desdice de lo cotidiano
y previsible, lo que va clamorosamente contra la ciencia”. En efecto, una
hipotesis factica que contradice frontalmente principios cientificos
universalmente validos no puede ser acogida por el juez sin que su
resolucion devenga irrazonable. Si, por hipdtesis, un tribunal condenara a
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alguien basandose en que “su aura o energia dejo rastro en la escena del
crimen” (sin respaldo pericial alguno), estaria vulnerando groseramente la
regla cientifica, pues sustituiria la evidencia técnica por una creencia

esotérica subjetiva.

En segundo término, la regla de la ciencia exige que el juez
aproveche debidamente el saber cientifico disponible en el proceso. Esto
implica dar adecuado peso a las pruebas periciales y datos técnicos
aportados, siempre que hayan sido obtenidos y expuestos conforme a la
ley. No se trata de una aceptacion acritica de lo que diga un perito—el juez
no delega su funcion decisoria—, pero si de una consideracion racional de
dichos conocimientos. Si un peritaje balistico concluye, con fundamentos
cientificos, que el disparo tuvo cierta trayectoria, el juez no puede ignorar
ese dato y afirmar lo contrario sin argumentar seriamente por qué desecha
la conclusion cientifica. De lo contrario, incurriria en una valoracion
arbitraria. La jurisprudencia peruana ha establecido que el juzgador debe
expresar las razones, tanto juridicas como “légicas, cientificas o técnicas”
al asignar valor o descartar una prueba. Es decir, si decide apartarse de una
conclusién cientifica presentada en el juicio, tiene que motivarlo
apoyandose quizd en otra evidencia cientifica o en razonamientos
igualmente fundados, no simplemente en su intuicion. Esto asegura que la
decision final esté alineada con el conocimiento cientifico y no en

oposicion a €l.

Un ambito frecuente de aplicacion de la regla de la ciencia es el de
la prueba pericial. El articulo 172 del CPP prevé la procedencia de pericias
cuando para comprender un hecho se requiere un conocimiento especial
(cientifico, técnico o artistico). Al valorar esas pericias, el juez actia
conforme a sana critica: puede apreciarlas libremente, pero siguiendo un
criterio racional cientifico. La Corte Suprema ha enfatizado que la
valoracion de la prueba pericial exige considerar criterios técnico-
cientificos y verificar la consistencia metodoldgica del peritaje, pudiendo
el juez confrontar distintas pericias entre si, pero no apartarse de ellas sin

justificacion (Casacion 1248-2016/Junin). Incluso, en casos complejos, los
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tribunales han sefialado la necesidad de recurrir a maximas cientificas
reconocidas en la comunidad para corroborar o refutar ciertas inferencias.
Por ejemplo, en delitos de medicina, las guias o protocolos cientificos
sirven como maximas de experiencia altamente calificadas (ciencia

aplicada) para juzgar la conducta del profesional.

En suma, la regla de la ciencia obliga al juez a actuar con rigor
intelectual y apertura hacia el saber especializado. Debe abstenerse de
valoraciones que contradigan la evidencia cientifica disponible y, por el
contrario, utilizar dicha evidencia para fortalecer la argumentacion de su
fallo. En la sana critica, asi como se exige coherencia logica y sentido
comun, se exige también verdad cientifica: que los hechos se tengan por
probados de acuerdo con lo que la ciencia y la técnica indican. Si un fallo
se apoya en premisas anticientificas o ignora pruebas -cientificas
contundentes, sera pasible de tacha por vulnerar la sana critica. Por ello,
las sentencias suelen hacer referencia a elementos cientificos relevantes
(por ejemplo, resultados de ADN, analisis toxicologicos, examenes
fisicos) y explicar como éstos encajan en la conviccion del juez. La
conjuncion de ldgica, experiencia y ciencia garantiza que la decision
judicial sea razonable, verosimil y objetiva. Como ha dicho la Corte
Suprema, valorar integralmente la prueba implica aplicar “criterios
logicos, reglas de experiencia y conocimiento cientifico conforme al
sistema de sana critica”. Solo asi se alcanzara una conviccidn judicial

legitima, respetuosa de los hechos demostrados, de la ciencia y de la razon.
3.2.17. Jurisprudencia Relativa a la Medida de Prision Preventiva

En virtud de lo desarrollado hasta el momento, a continuacion se abordara

la jurisprudencia relevante respecto a la medida de prision preventiva:
a) RN 949-2019, Lima: Requisitos de la prision preventiva

De acuerdo con el fundamento juridico 5, la Corte Suprema de
Justicia de la Republica sostiene que, al tratarse de una medida cautelar
que limita el derecho fundamental de la libertad ambulatoria, la prision
preventiva y su imposicion, deben estar guiadas por el respeto a los
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principios  de  legalidad,  proporcionalidad,  excepcionalidad,

jurisdiccionalidad y motivacion de las resoluciones judiciales.
b) Acuerdo Plenario 01-2019/CI1J-116

El Acuerdo Plenario 01-2019/CIJ-116, emitido por la Corte
Suprema de Justicia del Peru, aborda aspectos fundamentales sobre la
aplicacion de la prision preventiva en el sistema penal peruano. Este
acuerdo, sustentado en el articulo 116 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, establece como doctrina legal los
fundamentos juridicos comprendidos entre los numerales 24 al 27, 34 al
55,57 al 59, 67 y 71. A través de este Acuerdo, la Corte Suprema busca
unificar criterios y brindar claridad sobre los requisitos y procedimientos
para la imposicion de la prision preventiva, garantizando asi el respeto a

los derechos fundamentales y la correcta administracion de justicia.

Del fundamento juridico 24 al 27, la Corte Suprema enfatiza que
un presupuesto imprescindible para la imposicion de la prision preventiva
es la existencia de una sospecha grave y fundada, también conocida como
sospecha fuerte. Este concepto, establecido en el articulo 268, literal 'a’,
del Codigo Procesal Penal, es esencial para determinar la fundabilidad de
la solicitud de prision preventiva presentada por el Ministerio Publico. La
sospecha fuerte implica un estado de conocimiento intermedio, basado en
datos inculpatorios obtenidos durante las investigaciones, que permiten

inferir razonablemente la probable participacion del imputado en el delito.

No se exige certeza absoluta, pero si una probabilidad suficiente
que justifique la adopcion de esta medida cautelar tan gravosa. La ausencia
de una sospecha fuerte puede conducir a que la prisidn preventiva sea
considerada arbitraria, vulnerando derechos fundamentales como la
presuncion de inocencia y la libertad personal. Por ello, es fundamental
que el juez evalie de manera rigurosa los elementos de conviccidon
presentados, asegurandose de que exista una base so6lida para justificar la

medida.
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Ademas, el Acuerdo reconoce que la sospecha fuerte puede variar
a medida que avanza el proceso, dado que se basa en resultados
investigativos provisionales. Esto implica que la prision preventiva puede
dictarse aunque atn no se haya decidido sobre la apertura de juicio oral,
siempre que existan elementos que la justifiquen en ese momento. Sin
embargo, es responsabilidad del juez revisar periddicamente la vigencia de

la sospecha fuerte y ajustar la medida si las circunstancias cambian.

Del fundamento juridico 34 al 55, la Corte Suprema identifica dos
motivos principales que actian como requisitos para la imposicion de la
prision preventiva: la gravedad del delito y el peligro procesal o periculum
libertatis. Ambos deben concurrir para justificar la medida, y su

evaluacion debe ser individualizada y basada en criterios objetivos.

El primer requisito es que se trate de un delito grave. El articulo
268 del Codigo Procesal Penal establece que la prision preventiva procede
cuando la sancidn a imponerse sea superior a cinco anos de pena privativa
de libertad. Este criterio se basa en un pronostico judicial que considera
las circunstancias del caso y las caracteristicas personales del imputado. El
juez debe analizar la gravedad y naturaleza del delito imputado,
incluyendo factores como el dano causado, la modalidad delictiva y la
posible concurrencia de delitos, ya sea por concurso ideal o real, delito

continuado, entre otros.

Es importante que el juez realice un analisis detallado de las
circunstancias especificas del caso, considerando tanto los aspectos
objetivos como subjetivos. Esto garantiza que la medida sea proporcional

y acorde con la gravedad del delito imputado.

El segundo requisito es la existencia de peligro procesal, que se
divide en dos categorias: peligro de fuga y peligro de obstaculizacion.
Basta con que se configure uno de estos peligros para justificar la prision

preventiva, aunque pueden concurrir ambos.

Al respecto, del fundamento 41 al 46, la Corte sostiene que el

peligro de fuga se refiere al riesgo de que el imputado eluda la accion de
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la justicia. Para evaluar este riesgo, el juez debe considerar diversos
criterios, tales como el arraigo del imputado en el pais, que incluye su
domicilio, residencia habitual, familia, trabajo y vinculos sociales.
También se debe tener en cuenta la gravedad de la pena esperada, ya que

una posible sancion severa puede incentivar la fuga.

Asimismo, es relevante analizar el comportamiento procesal del
imputado en el proceso actual y en anteriores, asi como su pertenencia a
organizaciones criminales que puedan facilitar su evasion. Otros factores,
como la capacidad econdmica y las facilidades para abandonar el pais o
permanecer oculto, también son considerados. Es fundamental que el
peligro de fuga esté fundamentado en datos objetivos y sélidos, evitando
basarse en meras conjeturas o suposiciones infundadas. La evaluacion

debe ser concreta y especifica al caso particular.

En esa misma linea, del fundamento 47 al 49, la Corte sostiene que,
el peligro de obstaculizacion se refiere al riesgo de que el imputado
obstaculice la averiguacion de la verdad o interfiera en el desarrollo del
proceso. Los criterios de evaluacion incluyen la posibilidad de que el
imputado manipule pruebas, destruya, modifique, oculte o falsifique
elementos de prueba. También se considera la capacidad del imputado para
influir en coimputados, testigos, peritos o victimas, para que informen

falsamente o se comporten de manera desleal.

Ademas, se evalua si el imputado puede inducir a terceros a realizar
acciones que obstaculicen la justicia. Al igual que en el peligro de fuga, el
peligro de obstaculizacion debe basarse en circunstancias especificas y
comprobables, evitando generalizaciones o presunciones sin fundamento.
La importancia de evaluar adecuadamente los peligros procesales radica
en garantizar que la prision preventiva se utilice inicamente cuando sea
estrictamente necesaria para asegurar los fines del proceso penal. Esto
implica una evaluacion individualizada, considerando las particularidades
del imputado y del caso, y asegurando que la medida sea proporcional y

justificada.
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Del fundamento juridico 57 al 59, la Corte Suprema subraya que la
prision preventiva tiene un cardcter temporal y excepcional, por lo que su
duracion debe ser fijada por el juez en el auto correspondiente, previa
solicitud fundamentada del fiscal. El plazo no puede establecerse desde
una perspectiva abstracta, sino que debe determinarse de acuerdo con las

particularidades de cada caso.

Para la determinacion del plazo, se deben tener en cuenta factores
como la complejidad de la investigacion, la gravedad y extension del delito
imputado, la dificultad y cantidad de actos de investigacion necesarios, la
necesidad de realizar actos de cooperacion judicial internacional, entre
otros. También es importante considerar las actuaciones ya realizadas, la
presencia o ausencia de los imputados en la causa, su comportamiento
procesal y la posibilidad de mitigar los riesgos procesales mediante otras

medidas.

Es esencial que cualquier prolongacion o prorroga de la prision
preventiva esté sustentada en razones relevantes y suficientes, a través de
una motivacion particularmente convincente. Ademads, se debe prevenir la
paralizacion injustificada del proceso, ya que tiempos muertos o dilaciones
indebidas pueden vulnerar el derecho del imputado a ser juzgado en un

plazo razonable
) Casacion N° 393-2022, Arequipa

La Casacion 393-2022, emitida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert, aborda cuestiones
relacionadas con la imposicion de la prision preventiva y los estandares
probatorios necesarios para su aplicacion. Este fallo es relevante porque
establece criterios claros sobre como deben valorarse los elementos de
conviccion y como se deben interpretar ciertos principios procesales en el

contexto penal.

En primer lugar, la sentencia destaca la importancia de la legalidad
en la obtencion y valoracion de los medios de investigacion y prueba. Se
enfatiza que los actos de investigacion deben ser realizados conforme a las
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normas procesales vigentes, lo cual es esencial para garantizar que los
elementos obtenidos puedan ser valorados adecuadamente y utilizados en
la toma de decisiones judiciales. Este enfoque asegura el respeto al debido
proceso y la legitimidad de las pruebas presentadas, evitando que se

fundamenten decisiones en elementos obtenidos de manera irregular.

Respecto al estandar probatorio para la imposicion de la prision
preventiva, la Corte Suprema reafirma que se requiere una "sospecha
fuerte" o "grave y fundada" sobre la participacion del imputado en el delito
investigado, tal como lo establece el articulo 268 del Codigo Procesal
Penal. Este nivel de sospecha implica la existencia de elementos de
conviccion claros y convincentes, que superan la mera sospecha o indicio.
Se trata de un estandar intermedio que permite sostener una alta
probabilidad de que el imputado ha cometido el delito, sin llegar a exigir

la certeza necesaria para una condena.

Un aspecto particularmente relevante de la sentencia es la discusion
sobre la necesidad de realizar una pericia fonométrica para la utilizacion
de grabaciones de audio como elementos de conviccion en resoluciones
intermedias, como la prision preventiva. La Corte Suprema determina que
no es una regla absoluta exigir una pericia fonométrica en todos los casos
para poder utilizar un audio como elemento de conviccion. La necesidad

de dicha pericia dependera de diversos factores, entre ellos:

- El momento procesal: Si el caso se encuentra en etapas iniciales
de investigacion, puede no ser razonable exigir pericias que
requieren tiempo y recursos, especialmente si existen otros

elementos que corroboren la informacion.

- La naturaleza de la resolucion a dictar: Para medidas cautelares
como la prision preventiva, el estdndar probatorio es menor que

para una sentencia condenatoria.

- Las circunstancias especificas del caso: Si el imputado niega ser

el titular de la voz en la grabacion, podria ser necesario profundizar
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en la verificacion, pero si hay otros medios que confirman su

identidad, la pericia puede no ser indispensable.

- Otros medios de prueba: El convencimiento judicial puede
apoyarse en un conjunto de elementos probatorios, no

necesariamente en uno solo.

La Corte enfatiza que el juez debe valorar el conjunto de los
elementos de conviccidon presentados y no basarse exclusivamente en la
falta de una pericia para desestimar el uso de un audio como medio de
prueba. Este criterio permite una mayor flexibilidad y adecuacion a las
circunstancias de cada caso, evitando dilaciones innecesarias en la

administracion de justicia.

En cuanto al analisis del peligro de fuga, la Casacidén reconoce que,
aunque el imputado cuenta con arraigo laboral y podria ejercer su
profesion en su lugar de residencia, existen otros factores que incrementan
el riesgo de fuga en las etapas iniciales del proceso penal. Entre estos

factores destacan:

- La gravedad de los delitos imputados: Delitos de especial
gravedad pueden conllevar penas severas, lo que incrementa la

motivacion para eludir la justicia.

- La posible pertenencia a una organizacion delictiva: Esto puede

facilitar los medios para fugarse o entorpecer el proceso.

- Las circunstancias de la privacion de libertad: Si el imputado
fue detenido en condiciones que sugieren intencion de

ocultamiento o evasion, esto aumenta el riesgo.

- El estado inicial de la tramitacion de la causa: En etapas

tempranas, el proceso es mas vulnerable a interferencias.

La Corte Suprema sefiala que, conforme al articulo 269 del Codigo
Procesal Penal, la gravedad de la pena esperada es un factor que

incrementa el peligro de fuga, ya que a mayor sancion potencial, mayor es
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la probabilidad de que el imputado intente eludir la accion de la justicia.
Este razonamiento se basa en una inferencia legislativa que relaciona la

expectativa de pena con el riesgo procesal.

En conclusion, la Casacion 393-2022, Arequipa, establece criterios
importantes para la valoracion de los elementos de conviccion en la etapa
de investigacion y para la imposicion de la prision preventiva. La sentencia
subraya la importancia de respetar la legalidad en la obtencion de pruebas
y de realizar un analisis contextualizado de los riesgos procesales,
especialmente el peligro de fuga. Asimismo, ofrece pautas sobre la
utilizacion de grabaciones de audio como medios de conviccion sin

requerir obligatoriamente una pericia fonométrica en todos los casos.
d) Expediente N° 1740-2024-48-0401-JR-PE-01

El expediente numero 1740-2024-48-0401-JR-PE-01, emitido por
la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, aborda una problematica recurrente en el sistema de justicia
penal peruano: la percepcion social y mediatica de la prision preventiva y
las practicas inadecuadas en la formulacion de los requerimientos para esta
medida cautelar. El tribunal realiza un analisis critico sobre como ciertos
esloganes y practicas pueden afectar la objetividad y eficacia del proceso

penal.

En el fundamento juridico 6, la Corte Superior hace referencia al
estribillo "La policia hace su trabajo y los jueces lo liberan", que se ha
popularizado en medios de comunicacion al presentar casos donde se
detiene a multiples sujetos, a menudo sefialados como miembros de bandas
u organizaciones criminales. Este eslogan busca generar un impacto
medidtico y puede provocar tensiones entre las instituciones encargadas de
la administracion de justicia, como la policia, el Ministerio Publico y el

Poder Judicial.

Los magistrados sefialan que es comin que, basidndose en
investigaciones iniciales sustentadas en informes preliminares de

inteligencia o en observaciones de actividades cotidianas, el Ministerio
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Publico considere que tiene elementos suficientes para solicitar la prision
preventiva. Sin embargo, estos elementos pueden ser insuficientes para
justificar una medida tan gravosa como la privacion de la libertad antes de

un juicio.

Ademas, se critica la mala practica de "copiar y pegar" contenidos
previos en los requerimientos de prision preventiva y en las resoluciones
judiciales. Esto implica que se reproducen textualmente partes de actas de
visualizacion, allanamiento y otros documentos, resultando en
requerimientos voluminosos con informaciéon redundante y no
necesariamente relevante para los hechos imputados. Esta practica puede
diluir el enfoque en los aspectos esenciales del caso y dificultar el andlisis

judicial.

En ese sentido, la Corte Superior pone en relieve varias

consecuencias negativas de estas practicas.

- Percepcion Publica Distorsionada: El uso de esloganes efectistas
puede influir en la opinidon publica, generando una imagen de
ineficacia del Poder Judicial y presionando a los jueces a tomar
decisiones basadas en expectativas sociales mds que en
fundamentos legales.

- Deficiencias en la Investigacion: La dependencia de informes
preliminares y la falta de profundizacion en las investigaciones
pueden llevar a solicitudes de prision preventiva sin los "graves y
fundados elementos de conviccion" que exige la ley.

- Afectacion al Debido Proceso: La presentacion de requerimientos
extensos y poco focalizados puede vulnerar el derecho de defensa
del imputado y dificultar la labor del juez al evaluar la procedencia
de la medida cautelar.

- Tensiones Interinstitucionales: La repeticién de este estribillo y
la busqueda de impacto medidtico pueden generar desconfianza y
conflictos entre las instituciones involucradas en el sistema de

justicia penal.
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e) CASACION N° 1421-2023, LORETO

La Casacion N° 1421-2023, emitida por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica del Pert, aborda la aplicacion del principio de
interés superior del nifio y adolescente en el contexto de la imposicion de
prision preventiva a un progenitor. El Fundamento Decimoquinto de esta
resolucion proporciona una interpretacion detallada sobre coémo debe
considerarse este principio en tales circunstancias. Este analisis busca
desglosar y comprender los argumentos presentados, asi como sus

implicancias en el ambito juridico.

En el Fundamento Decimoquinto, la Corte Suprema establece que
el principio de interés superior del nifio y adolescente es aplicable de
manera ineludible cuando el propio nifio o adolescente enfrenta la
privacion de libertad. Sin embargo, cuando la prision preventiva se impone
a un progenitor o a quien ejerce la patria potestad, es necesario ponderar
entre la necesidad de asegurar la sujecion del investigado al proceso y el

impacto que dicha medida coercitiva podria tener en el menor a su cargo.

La Corte precisa que el principio no se aplica automaticamente por
el simple hecho de que el procesado sea progenitor de menores de edad.
Es decir, no basta con invocar la existencia de hijos menores para evitar la
prision preventiva; deben concurrir otros elementos de mayor peso que
justifiquen su aplicacion en el caso concreto. Ademas, debe realizarse un
ejercicio de ponderacion para determinar si existen otros intereses o

principios que requieran igual o mayor proteccion.

El juez tiene la responsabilidad de decidir razonablemente cuando
aplicar el principio de interés superior del nifio y adolescente, y debe
fundamentar su decision de manera debida y detallada. Esto implica
analizar las circunstancias particulares del caso, considerando tanto los
derechos del nifio como la necesidad de garantizar la eficacia del proceso

penal.

En buena cuenta, esta casacion implica varias consideraciones en

el ambito del derecho penal y procesal penal:

108

Z'l—.l turnltln Pagina 112 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



Z"-.I turnitin Pégina 113 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

- Ponderacion de Derechos: Establece la necesidad de equilibrar el
derecho del nifio a mantener el contacto con su progenitor y el
interés del Estado en asegurar la eficacia del proceso penal. No se
puede sacrificar automaticamente uno en favor del otro.

- No Aplicacion Automatica del Principio: Evita que la condiciéon
de ser progenitor se utilice como un argumento automatico para
evitar la prision preventiva. Requiere una evaluacion mas profunda
y contextualizada.

- Necesidad de Justificacion Reforzada: Exige que los jueces
proporcionen una motivacion detallada cuando deciden sobre la
aplicacion del principio, ya sea para imponer o negar la prision
preventiva.

- Test de Ponderacion: Introduce la aplicacion del test de
ponderacion como herramienta para resolver conflictos entre
derechos fundamentales, garantizando una decision equilibrada y
razonada.

f) EXP. N° 02179-2023-PHC/TC LIMA

El Fundamento Juridico 9 del Expediente N° 02179-2023-PHC/TC
LIMA aborda la competencia del Tribunal Constitucional en relacion con
la revision de medidas de prision preventiva dictadas por la judicatura
penal ordinaria. En este fundamento, el Tribunal Constitucional hace
referencia a su propia jurisprudencia, especificamente a la sentencia
recaida en el Expediente N° 1091-2002-HC/TC, para delimitar el alcance
de su intervencién en materia de medidas cautelares que restringen

derechos fundamentales, como la libertad personal.

En esa linea, el Tribunal Constitucional establece que no es
competente para determinar la configuracion de cada uno de los
presupuestos legales que legitiman la adopcion de la detencion judicial
preventiva. Esto significa que el analisis detallado y especifico de si en un
caso concreto se cumplen los requisitos legales para imponer prision

preventiva es una tarea que corresponde exclusivamente a la judicatura
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penal ordinaria, es decir, a los jueces y tribunales penales que conocen del

proceso penal en cuestion.

Sin embargo, el maximo intérprete de la Constitucion si tiene la
atribucion de verificar si estos presupuestos concurren de manera
simultanea y si su imposicion es acorde a los fines, al caracter subsidiario
y proporcional de la prision preventiva. Ademas, debe asegurarse de que
la medida esté¢ debidamente motivada en la resolucion judicial que la

decreta.

En otras palabras, aunque el Tribunal Constitucional no entra a
evaluar detalladamente cada uno de los elementos probatorios o juridicos
que llevaron a la judicatura penal a imponer la prision preventiva, si tiene
la responsabilidad de garantizar que la medida cautelar no vulnere
derechos fundamentales y que se ajuste a los principios constitucionales y

legales aplicables.

3.3. Definicion de Términos Basicos

a. Debido Proceso

Conforme a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2001), el
debido proceso implica aquellas condiciones que deben materializarse para
garantizar que las personas cuyos derechos y obligaciones se encuentran bajo

controversia judicial, puedan ejercer una adecuada defensa.

El debido proceso como principio, se orienta a garantizar que las personas
tengan la capacidad de defender sus derechos de manera adecuada frente a
cualquier accidn estatal que pueda impactarlos. Este principio actia como una

barrera insuperable contra el uso indebido del poder publico en cualquier ambito.
b. Delito

De acuerdo a Valderrama (2021), el delito constituye una accion u omision
tipica, antijuridica, culpable y punible, se trata pues, de un comportamiento
humano especifico, identificado por una normativa legal (tipo) que indica su
prohibicién (tipico), el cual, al no estar autorizado por ninguna norma juridica
(ausencia de causas de justificacion), va en contra del sistema legal (antijuridico).
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Ademéds, debido a que se puede esperar del autor un actuar diferente en esa

situacion, le es imputable (culpable).
c. Estado de Derecho

Segun Haberle (2003), este concepto alude a la norma de gobernabilidad
segun la cual todas las personas, instituciones y entidades, tanto publicas como
privadas, incluyendo al Estado mismo, estan sujetas a leyes que se promulgan de
manera publica, se imponen de forma equitativa y se aplican de manera
independiente. Estas leyes son, ademds, congruentes con los estandares y
principios internacionales de derechos humanos. Las instituciones politicas que
operan bajo este principio aseguran, en su funcionamiento, la supremacia y
equidad ante la ley, la division de poderes, la participacion ciudadana en la toma
de decisiones, la legalidad, la ausencia de arbitrariedad y la transparencia en los

procedimientos y normativas legales.
d. Estado de Derecho Constitucional

De acuerdo con Haberle (2003), el Estado de Derecho Constitucional es
una forma de organizacion politica en la que la Constitucion se erige en norma
suprema y fundamento de validez de todo el ordenamiento juridico, articulando al
mismo tiempo un catalogo de derechos fundamentales, un sistema de separacion
y control reciproco de los poderes publicos y mecanismos de garantia
jurisdiccional que aseguran su eficacia. A diferencia del Estado de Derecho clasico
—centrado en la legalidad formal y la limitacion del poder mediante leyes
generales— el modelo constitucional incorpora principios y valores sustantivos
(dignidad humana, justicia, igualdad, proporcionalidad), dota de fuerza normativa
directa a la Constitucion y somete la actividad legislativa, administrativa y
jurisdiccional al escrutinio de 6rganos de control constitucional (tribunales o

cortes constitucionales).
e. Motivacion de Resoluciones Judiciales

Conforme a Sarango (2008), la motivacion de resoluciones judiciales es la
actividad mediante la cual el juez expone de manera clara, razonada y

fundamentada las razones que sustentan su decision en un caso determinado. Este
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proceso implica que el juez analice los hechos, las pruebas y los argumentos
presentados por las partes, y que aplique las normas juridicas correspondientes

para justificar su resolucion.
f. Motivacion Aparente

Conforme a Taruffo (1975), la motivacion aparente se caracteriza por su
insuficiencia en cuanto a la exposicion de razones que respalden la decision
judicial, presentando argumentos superficiales o meramente formales que no

permiten una comprension real del razonamiento seguido por el juez.
g. Motivacion Cualificada

Conforme a Santos (2018), la motivacion cualificada se refiere a una
fundamentacion judicial que no solo cumple con los requisitos formales y
sustanciales, sino que también destaca por su profundidad, claridad y
exhaustividad. Este tipo de motivacion proporciona una explicacion detallada y

completa que respalda de manera solida la decision judicial.
h. Motivacion Sustancialmente Incongruente

De acuerdo con Taruffo (2003), la motivacién sustancialmente
incongruente se presenta cuando hay una falta de coherencia entre los argumentos
y la decision final. Esto puede ocurrir cuando la conclusion no se sigue
logicamente de las premisas o cuando se ignoran aspectos fundamentales de la

argumentacion presentada.
i Prision Preventiva

Conforme a Belmares (2003), la prision preventiva constituye una medida
cautelar de naturaleza temporal y excepcional, mediante la cual, el fiscal solicita
la encarcelacion del imputado por un periodo de tiempo previamente estipulado

en la ley de pertinencia.

Es propicio resaltar que la imposicion de prision preventiva no requiere
que exista certeza sobre la relacion del imputado con el hecho delictivo materia

de litis, en su lugar se necesita la existencia de una sospecha de alto grado que
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permita colegir razonablemente que el imputado serd condenado al término del

proceso seguido en su contra.
je Principio de Excepcionalidad

Conforme a Macias (2019), el principio de excepcionalidad, en el contexto
juridico y especialmente en el ambito del Derecho Penal y Procesal Penal, implica
que ciertas medidas restrictivas, como la prision preventiva, deben ser
consideradas como opciones de ultimo recurso. Por tanto, las medidas coercitivas
o restrictivas de derechos, como la prision preventiva, deben emplearse solo en
circunstancias especiales, donde no existan otras alternativas menos severas que
puedan asegurar los objetivos del proceso penal (como asegurar la presencia del
imputado en el juicio, evitar la obstruccion de la justicia, o prevenir la comision

de nuevos delitos).

En ese contexto, la regla general debe ser la libertad del individuo. La
aplicacion de medidas restrictivas debe ser una excepcion y no la norma,

respetando el principio de presuncion de inocencia.
k. Principio de Jurisdiccionalidad

Segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2020), el principio
de jurisdiccionalidad establece que la administracién de justicia es una funcion
exclusiva del Poder Judicial. Por tanto, solo los jueces y tribunales designados y
establecidos legalmente tienen la autoridad para juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado, es decir, para resolver conflictos de relevancia juridica, imponer

sanciones y tomar decisiones que afecten los derechos e intereses de las personas.

En ese sentido, el principio de jurisdiccionalidad también implica que la
jurisdiccion y competencia de cada organo judicial deben estar claramente
definidas por la ley. Ningun juez o tribunal puede ejercer jurisdiccion o resolver

un caso si no esta expresamente autorizado por la normativa vigente.
L. Principio de Legalidad

De acuerdo a Llorente (1993), el principio de legalidad establece que

ninguna persona puede ser condenada por un acto que no esté expresamente
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definido como delito en una ley previa, ni puede ser sometida a una pena que no
esté previamente establecida en la ley. Es decir, no hay delito ni pena sin una ley

preexistente que los defina (Nullum crimen, nulla poena sine lege).

En ese sentido, las leyes deben ser claras y especificas para que los
ciudadanos puedan entender las consecuencias legales de sus acciones y evitar la

ambigiiedad en su aplicacion
m. Principio de Motivacion de Resoluciones Judiciales

Conforme a Salomé (2021), el principio de motivacion de resoluciones
judiciales comporta que las resoluciones judiciales deben incluir una explicacion
claray detallada de los motivos o razones que llevan al juez o tribunal a tomar una
determinada decision. Esto abarca el andlisis de los hechos, la aplicacion de las

normas juridicas pertinentes y la interpretacion de las mismas.

En buena cuenta, una motivaciéon adecuada permite que las partes
involucradas y la sociedad en general comprendan cémo se llegd a una

determinada conclusion. Esto promueve la transparencia en el proceso judicial.
n. Principio de Proporcionalidad

De acuerdo a Barnes (1998), el principio de proporcionalidad se utiliza
para asegurar que las medidas adoptadas por las autoridades, especialmente en la
imposicion de sanciones o restricciones a derechos, sean apropiadas y justas en
relacion con el fin perseguido. Dicho de otro modo, la medida adoptada debe ser
adecuada para alcanzar el objetivo legitimo perseguido; esto significa que debe
existir una relacion logica y efectiva entre la medida y el fin que se busca

conseguir.

Cabe senalar que, incluso si una medida es adecuada y necesaria, también
debe ser proporcionada en sentido estricto. Esto implica un balance entre la
gravedad de la medida y la importancia del objetivo perseguido. La medida no
debe ser excesiva en relacion con los beneficios que se espera obtener. En ese
sentido, se presta especial atencion a la proteccion de los derechos fundamentales.

Cualquier restriccion a estos derechos debe ser proporcional y justificada.
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o. Principio de Provisionalidad

Conforme a Céceres (2019), el principio de provisionalidad establece que
ciertas medidas o decisiones adoptadas en el curso de un proceso judicial o
administrativo son de naturaleza temporal y no definitiva. Estas medidas estan
sujetas a revision y pueden ser modificadas o revocadas a medida que se disponga

de mas informacion o se avance en el proceso.

En ese sentido, el principio de provisionalidad en el derecho se refiere a la
naturaleza temporal y no definitiva de ciertas decisiones o medidas tomadas en el
transcurso de un procedimiento judicial o administrativo. Este principio se basa
en la comprension de que, en determinadas fases de un proceso, no siempre es
posible o conveniente tomar decisiones finales y concluyentes debido a la falta de
informacion completa, la necesidad de proteccion urgente de derechos o intereses,

o simplemente porque el proceso aln estd en curso.
p- Principio Rogatorio

Seglin Laura y Limaymanta (2015), el principio rogatorio contempla que,
el proceso judicial se activa y avanza a peticion de las partes involucradas.
Significa que son los propios litigantes (demandantes o demandados) quienes
deben iniciar el procedimiento legal, presentar sus reclamos, defensas y pruebas.
Por tanto, las partes son responsables de presentar todas las pruebas y argumentos
en los que basan su defensa. El juez no tiene la obligacién de buscar activamente

evidencia mas alla de lo que las partes proporcionan.

En buena cuenta, en un sistema regido por el principio rogatorio, el juez
actuia en respuesta a las solicitudes de las partes, en lugar de tomar la iniciativa

para investigar hechos o reunir pruebas por si mismo.
q. Proceso

De acuerdo a Pallares (1994), en su sentido mas general, el término
"proceso" se refiere a una serie de fendmenos, acciones o eventos que ocurren de
manera sucesiva en el tiempo y que estan interconectados o relacionados entre si.
La cohesion y conexion de estos actos se debe, en gran medida, al objetivo que se
busca alcanzar.
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En esa linea, Aragén (2003) sostiene que, en su acepcion juridica mas
extensa, el término "proceso" abarca procesos legislativos, administrativos y
judiciales, incluyendo subcategorias como procesos penales, civiles, comerciales,
familiares y militares. Los procesos jurisdiccionales son de particular relevancia,
hasta el punto de ser considerados fundamentales para la resolucion de disputas
bajo la imparcialidad de una autoridad que aplica el Derecho a situaciones

especificas.
r. Proceso Penal

Segun Baumann (1986), el Derecho Procesal Penal se puede describir
como el conjunto de normativas que organizan el proceso para establecer y
ejecutar la reivindicacion penal del Estado. Ademés, Baumann establece una
comparacion entre el Derecho Penal y el Procesal Penal, sefialando que, al igual
que el derecho civil material, el derecho penal sustantivo se encarga de establecer,
modificar y finalizar las relaciones juridicas. Por otro lado, el derecho procesal
penal, de manera similar al derecho procesal civil, se dedica a implementar estas
situaciones juridicas, que son reguladas por el derecho sustantivo, a través de un

procedimiento especifico.
S. Seguridad Juridica

Seglin sostiene Diaz (2019), la seguridad juridica puede ser entendida
desde tres perspectivas, primero, como la previsibilidad en la conducta tanto del
Estado y sus funcionarios como de los ciudadanos, segundo, como la constancia
y estabilidad del sistema legal en si, mas all4 del contenido especifico de las leyes
que lo conforman; y tercero, como la proteccién que ofrece el derecho, derivada
de normativas adecuadamente estructuradas, que conduce a una proteccién

concreta de ciertos bienes juridicos.

En buena cuenta, la seguridad juridica constituye un pilar clave de
cualquier sistema legal, puesto que ejerce un rol cardinal en la legitimacion y
confiabilidad de la administracion de justicia. Es mediante la seguridad juridica
que los principios fundamentales del derecho se concretizan y aseguran,

contribuyendo asi al eficaz y armonico funcionamiento del marco normativo.
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t. Sospecha

Segtn Angulo (2014), la sospecha constituye un juicio que se basa en
fenémenos que el ser humano observa y los denomina apariencias. Estas
adquieren el nombre de apariencias debido a que no existen comprobaciones. En
ese sentido, conforme sefiala el citado autor, en el campo procesal penal la
sospecha constituye el grado minimo de conocimiento que autoriza la
intervencion de los entes estatales cuya finalidad no es otra que la de comprobar

un hecho.
u. Sospecha Fuerte

La Corte Suprema (2019), a través del Acuerdo Plenario 01-2019/CIJ-116,
sostuvo que, para aplicar una medida tan gravosa como lo es la prision preventiva,
se debe tener en cuenta como presupuesto procesal la existencia de lo que se
conoce como sospecha fuerte. Segin Campos (2019), en el proceso penal peruano
la sospecha fuerte comporta un alto grado de probabilidad de que el imputado va
a ser condenado por el delito que el fiscal le atribuye. Valderrama (2021) acota
que, la sospecha fuerte representa un nivel de conocimiento que se situa justo por
encima de la sospecha suficiente y es el paso previo a la certeza. Ha sido objeto
de numerosos cambios y desarrollos en la jurisprudencia, ya que su confirmacién
conlleva la emision de una orden de prision preventiva. Esta es la tnica finalidad
de la sospecha fuerte, pues no es un requisito indispensable para llegar a una
certeza definitiva. Existen casos en los que se puede emitir una sentencia
condenatoria sin que previamente se haya impuesto la prision preventiva. Por lo

tanto, este grado de sospecha es considerado excepcional.
V. Teoria del Delito

Conforme a Villanueva (1998), la teoria del delito es el conjunto
sistematico de principios, categorias y criterios dogmaticos que, dentro del
Derecho penal, explican los presupuestos juridicos necesarios para afirmar la
responsabilidad penal de una persona. Se configura como una construccion
cientifica que ordena, interpreta y relaciona las normas penales sustantivas,
desglosando el delito en elementos estructurales —conducta, tipicidad,
antijuridicidad, culpabilidad y, en algunos sistemas, punibilidad— y estableciendo
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reglas para su andlisis logico-juridico. Su finalidad es doble: por un lado,
proporciona al legislador un marco de referencia coherente para la elaboracion de
tipos penales conforme a los principios de legalidad, proporcionalidad y
subsidiariedad; por otro, ofrece a los operadores juridicos (jueces, fiscales,
defensores) un método racional que garantiza certeza, uniformidad y control de la
arbitrariedad en la aplicacion de la ley penal, preservando asi los derechos

fundamentales de las personas frente al ius puniendi del Estado.
W. Tutela Jurisdiccional Efectiva

Conforme a Carrasco (2020), la tutela jurisdiccional efectiva es un
principio fundamental del derecho que garantiza a las personas el acceso a la
justicia para la proteccion de sus derechos y la obtencion de una resolucion
judicial justa y equitativa. Este principio es esencial para la proteccion de los

derechos humanos y el fortalecimiento del Estado de Derecho Constitucional.
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CAPITULO IV
CATEGORIAS DE ANALISIS

4.1. Categorias

a. Motivacion Disfuncional de Resoluciones Judiciales

Conforme a Taruffo (1975), la motivacion disfuncional de resoluciones
judiciales se refiere a la situacion en la que las decisiones emitidas por los jueces
no cumplen con los criterios de claridad, coherencia, justificacion suficiente y
fundamentacion juridica adecuada. Esto puede generar inseguridad juridica y

afectar la percepcion de justicia y legitimidad del sistema judicial.
b. Sospecha Fuerte

Conforme a Valderrama (2021), la sospecha fuerte constituye un grado o
nivel de conocimiento especial en el contexto del proceso penal; la acreditacion
de su existencia genera una consecuencia procesal, esto es, que se dicte auto de

prision preventiva en contra del imputado.
4.2.  Subcategorias

De la categoria “Motivacion Disfuncional de Resoluciones Judiciales”, se tienen

como subcategorias las siguientes:

e Motivacion insuficiente: De acuerdo a Perelman (1982), la motivaciéon
insuficiente ocurre cuando la explicacion proporcionada en una resolucion
judicial es incompleta o no abarca todos los aspectos necesarios para
justificar la decision. Esto puede implicar una falta de consideracion de
ciertos hechos, pruebas o argumentos legales relevantes.

e Falta de motivacion interna y externa del razonamiento: De acuerdo a
Santos (2018), la falta de motivacién interna del razonamiento se produce
cuando el proceso logico interno que lleva a la decision no esta
adecuadamente desarrollado o explicado. Esto implica que los pasos
logicos y la conexion entre los hechos y la conclusion no sean claros. Asi
mismo, conforme a Gonzéiles y Mir Puig (2012), la deficiencia de

motivacion externa se refiere a la falta de referencias adecuadas a hechos
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externos, pruebas y contextos relevantes en la fundamentacién de la
resolucion judicial. Esto incluye la omision de hechos clave o la no

consideracion de pruebas importantes.
De la categoria “Sospecha Fuerte”, se tienen como subcategorias las siguientes:

e Prision preventiva: De acuerdo con a Belmares (2003), la prision
preventiva constituye una medida cautelar de naturaleza temporal y
excepcional, mediante la cual, el fiscal solicita la encarcelacion del
imputado por un periodo de tiempo previamente estipulado en la ley
procesal penal.

e Principios vinculados a la imposicion de prision preventiva: Segin
sostiene Dominique (2021), son principios relativos a la prision preventiva
los siguientes: principio de legalidad, principio de jurisdiccionalidad,
principio rogatorio, principio de excepcionalidad, principio de
proporcionalidad y principio de provisionalidad. Conforme al citado autor,
estos principios rigen la imposicion de preventiva en contra del imputado.

e Presupuestos materiales de la prision preventiva: Conforme a Marcos
(2018), son tres los presupuestos materiales que el juez necesita identificar
para poder aplicar la medida de prision preventiva en contra del imputado,
estos son: los fundados y graves elementos de conviccion, la prognosis de
la pena y el peligro procesal.

e La sospecha fuerte como manifestacion de los fundados y graves
elementos de conviccion: De entre todos los grados de la sospecha en el
marco del proceso penal peruano, aquel que adquiere el término “fuerte”
constituye el mas elevado y comporta consecuentemente una alta
probabilidad de que el imputado sea el responsable factico de la comision
del delito que le es atribuido. Como apunta Ariza (2019), Este nivel
elevado de sospecha se basa en evidencia y elementos de conviccion
sustanciales que, aunque no son concluyentes para una sentencia
definitiva, si indican una alta probabilidad de que el imputado haya
cometido el delito que se investiga. Asi, la importancia de la sospecha
fuerte radica en su papel para justificar decisiones judiciales de gran

trascendencia, como la imposicion de medidas cautelares severas, incluida
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la prision preventiva. Para llegar a este nivel de sospecha, el juez o fiscal
debe contar con indicios robustos y coherentes, que superan el umbral de
una mera sospecha o conjetura, ofreciendo una base razonablemente solida
para creer en la posible culpabilidad del acusado.

La motivacion de sospecha fuerte en la imposicion de Prision
Preventiva: Conforme a Valderrama (2021), la acreditacion de sospecha
fuerte constituye un requisito esencial para que el juez dicte imposicion de
prision preventiva en contra del imputado, por tanto, la motivacion de la
existencia de este grado de conocimiento debe ser cualificada, sin que se

recaiga en alguno de los vicios que contempla la motivacion disfuncional.

Cuadro de operacionalizacion de categorias

Operacionalizacion de las Categorias de Estudio

Categorias

Subcategorias

Reactivos

Instrumento

Motivacion
Disfuncional
de
Resoluciones
Judiciales

Motivacidon
Insuficiente

(Cuando se considera que existe
motivacion insuficiente?

Falta de
motivacion
interna y externa

del razonamiento

(En qué consiste la falta de
motivacion interna y externa del
razonamiento?

Sospecha
Fuerte

Prision preventiva

(Considera que en la realidad
procesal peruana los jueces
aplican correctamente la medida
de prisién preventiva?

Principios

vinculados a la
imposicion de
prision preventiva

(Cuadles considera usted que son
los principios que rigen la
imposicion de prision
preventiva?

Presupuestos
materiales de la
prision preventiva

(Qué andlisis debe desarrollar el
juez con relacibn a los
presupuestos materiales de la
prision preventiva?

La sospecha fuerte
como
manifestacion de
los fundados vy
graves elementos
de conviccion

(Qué implica la existencia de
sospecha fuerte en el marco de la
prision preventiva?

Guia

Entrevista

de
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La motivacion de (Considera que los jueces

sospecha fuerte en motivan  adecuadamente la

la imposicion de existencia de sospecha fuerte al

prision preventiva momento de dictar prision
preventiva?

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULOV
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
5.1. Enfoque de Investigacion: Cualitativo

El término “Cualitativo” proviene del latin "qualitas", que se refiere a la esencia,
caracteristicas y atributos de los fendémenos; segin Hernandez y Mendoza (2020), la
investigacion cualitativa se centra en comprender los fendémenos explorandolos desde la
perspectiva de los participantes en su entorno natural y en relacion con su contexto, por
tanto, el enfoque cualitativo también permite estudiar fendomenos de manera sistematica,
pero en lugar de partir de una teoria y luego buscar confirmaciéon en el mundo empirico,
el investigador inicia el proceso examinando los hechos y revisando informacion relativa
al objeto de estudio simultdneamente. Esto se hace con el objetivo de generar una teoria

que sea coherente con la realidad problematica que se observa.

En ese sentido, el investigador ha partido del conocimiento de los hechos
juridicos, de la legislacion vigente, y la jurisprudencia relativa al objeto de estudio para
analizar el problema de la motivacion disfuncional de la existencia de sospecha fuerte
para dictar prision preventiva. Por tanto, ha sido de especial interés la exploracion de los
fendmenos en profundidad a través de datos no numéricos, como aquellos que se pueden

obtener de entrevistas y la observacion documental.

5.2. Tipo y Nivel de Investigacion

5.2.1. Tipo de investigacion

Por su finalidad, es basica. Conforme a Thomas (2021), este enfoque tiene
como proposito descubrir y profundizar en los principios y teorias que sustentan
los fenémenos juridicos y sociales, guiado por la curiosidad cientifica y la
aspiracion de ampliar el saber teorico sin atender, en un primer momento, a
aplicaciones practicas concretas. De este modo, la meta del investigador es
incrementar el conocimiento sobre la realidad problematica objeto de estudio y

enriquecer el desarrollo de la ciencia juridica.

5.2.2. Nivel de investigacion
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Es descriptivo-explicativa. De acuerdo con Hernandez et al. (2018), una
investigacion descriptivo-explicativa no solo busca describir los fendémenos y sus
caracteristicas, sino que también se orienta a explicar las razones o causas detras

de esos fendmenos.

En ese sentido, el investigador no solo ha tenido como pretension describir
el problema de la motivacion disfuncional de sospecha fuerte para dictar prision

preventiva, sino también busco explicar las razones o causas que lo originan.

5.3. Método y Diseiio de Investigacion

5.3.1. Método de Investigacion: Inductivo

Conforme a Hernandez et al. (2014), el método inductivo en la
investigacion constituye un procedimiento que se basa en la observacion de casos
especificos para llegar a conclusiones generales. Se trata de un proceso de
razonamiento que va de lo particular a lo general, permitiendo que se desarrollen

teorias o principios a partir de la acumulacion de datos observables.

En ese sentido, la presente investigacion ha partido desde la observancia
de datos relacionados a fendmenos especificos, lo que nos permiti6 identificar una
tendencia en comun, misma que ha sido importante para llegar a la generalizacion

de los datos obtenidos.
5.3.2. Disefio de la Investigacion

Se empleard el disefio de la teoria fundamentada y el disefio de la
hermenéutica, dado que estos se encuentran relacionados a las investigaciones

cualitativas.

e Teoria fundamentada: De acuerdo a Glaser y Strauss (1967), el
objetivo principal de la teoria fundamentada o “grounded theory” es
desarrollar teorias a partir de los datos que son recopilados
sistematicamente. En ese sentido, el investigador formul6 teorias
respecto de la problematica y las instituciones juridicas que han sido
objeto de estudio, a partir de la recoleccion de datos que provinieron
de fuentes documentales y de la aplicacion de los instrumentos de
investigacion.
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e Hermenéutica: Conforme a Ricoeur (1981), la hermenéutica en la
investigacion se basa en la interpretacion profunda de textos;
originada en la filosofia y aplicada ampliamente en las ciencias
sociales, este disefio se centra en interpretar los significados y
contextos detrds de los datos recogidos. En ese sentido, el
investigador interpreto los datos que se extrajeron de fuentes
documentales y de la aplicacion de los instrumentos de
investigacion; esto fue de especial interés al momento de formular
teorias y contrastar la informacion proveniente de distintas fuentes.

5.4. Poblacion y Muestra de la Investigacion

5.4.1. Poblacion

Conforme a Hernandez et al. (2018), la poblacion en un trabajo de
investigacion se refiere al conjunto completo de individuos, elementos, eventos o
entidades que comparten una caracteristica en comun y son objeto de interés para

el investigador.

A tales efectos, la poblacion que ha sido de interés para el desarrollo de la

presente investigacion estd conformada por:

e Autos de prision preventiva expedidos por los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de la Provincia de Abancay, siendo estos:
a) Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Abancay; b)
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Abancay; c)
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Abancay; y d)
Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Abancay.

e Especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal.

5.4.2. Muestra

De acuerdo con Creswell (2014), una muestra es un subconjunto de la

poblacion que se selecciona para participar en el estudio.

Al tratarse de una investigacion cualitativa, se optd por el muestreo no

probabilistico a conveniencia del investigador; este tipo de muestreo, conforme al
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citado autor, se basa en la eleccion de individuos o elementos de la poblacion

segun su accesibilidad, es decir, bajo los criterios que el investigador establezca.
En ese sentido, se ha tenido como muestra documental la siguiente:

Tabla 2

Relacion de muestra documental de casos

Expediente/Juzgado Materia Afio Decision
031-2023-61-0301-JR-PE-01 Prision preventiva 2023 Fundado
01042-2023-52-0301-JR-PE-01 Prision preventiva 2023 Fundado
0200-2023-20-0301-JR-PE-01 Prision preventiva 2023 Fundado
00833-2023-18-0301-JR-PE-02  Prision preventiva 2023 Fundado
01615-2023-64-0301-JR-PE-02 Prision preventiva 2023 Fundado
01610-2023-75-0301-JR-PE-02  Prision preventiva 2023 Fundado
000623-2023-94-0301-JR-PE-02  Prision preventiva 2023 Fundado
00891-2023-98-0301-JR-PE-02 Prision preventiva 2023 Fundado
00584-2023-28-0301-JR-PE-03  Prision preventiva 2023 Fundado
00741-2021-25-0301-JR-PE-04  Prision preventiva 2023 Fundado

Fuente: Elaboracion propia.

Asi mismo, se ha utilizado como muestra respecto a la entrevista de

expertos, la siguiente:

Tabla 3

Relacion de entrevistados

N° Nombre Completo Institucion donde labora Cargo

1  Leonor Sheila Rodas Molina  Procuraduria Publica Abogada

Anticorrupcion de Apurimac.

2 José Angel Medina Leiva Juzgado Penal Colegiado de la  Juez Titular
Corte Superior de Justicia de

Apurimac.
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3  Victor Corrales Visa

Juzgado Penal Colegiado de la
Corte Superior de Justicia de

Apurimac.

Juez Titular

(Presidente)

4  Reyna Jove Aguilar

Juzgado Penal Colegiado de la

Corte Superior de Justicia de

Juez Titular

Apurimac.

5 Mary Iraida Quispe Limascca Procuraduria Publica Abogada
Anticorrupcion de Apurimac.

6  Gliany Candia Sanchez Procuraduria Publica Abogada.

Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios

de Apurimac.

7  Gilder Cortez Chipana

Abogado en ejercicio libre.

Abogado.

Fuente: Elaboracion propia.

A tales efectos, se consideraron los siguientes criterios de inclusion y

exclusion:

Tabla 4

Criterios de Inclusion y Exclusion

Criterios de Inclusion

Criterios de Exclusion

Autos de Prision Preventiva

Autos de Prision Preventiva

R/

Y/

0'0

0
0‘0

Que hayan declarado fundado el
requerimiento de prision preventiva
en contra del imputado.

Que hayan sido expedidos durante el
Juzgados de
Investigacion Preparatoria de la
Provincia de Abancay.

afio 2023 por los

0'0

Que hayan declarado infundado el
requerimiento de prision preventiva
Que hayan sido expedidos durante
cualquier otro afio que no sea el 2023
y  por Juzgado de
Investigacion Preparatoria que no sea
de la Provincia de Abancay.

Que

extraccion autorizada.

cualquier

sean inaccesibles para su

Especialistas en Derecho Penal y Procesal

Penal

Especialistas en Derecho Penal y Procesal

Penal
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R/
0.0

R/
0'0

Abogados especializados en Derecho
Penal y Procesal Penal que radiquen
en la provincia de Abancay.
Jueces especializados en Derecho
Penal y Procesal Penal que radiquen
en la provincia de Abancay.

Abogados y Jueces especializados en
Derecho Penal y Procesal Penal que
no radiquen en la provincia de
Abancay.

Abogados y Jueces especializados en
Derecho Penal y Procesal Penal a los

cuales el investigador no tenga
accesibilidad para desarrollar la

entrevista.

Fuente: Elaboracion propia.

5.5. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

5.5.1. Técnicas

Se optd por la aplicacion de las técnicas de andlisis documental y la

entrevista.

e Analisis documental: Conforme a Creswell (2014), esta técnica
consiste en analizar textos, documentos 0 medios de comunicacion
para identificar caracteristicas comunes entre los datos observados.

e Entrevista semiestructurada: De acuerdo con Hernandez et al.
(2014), esta técnica implica el planteamiento de una lista predefinida
de preguntas, que son iguales para todos los participantes sin
distincién, sin embargo, estas permiten que los participantes puedan
emitir respuestas mas detalladas y profundas.

5.5.2. Instrumentos

En atencion a las técnicas empleadas, se optd por la aplicacion de los
instrumentos denominados como ficha de andlisis documental y guia de

entrevista.

¢ Ficha de analisis documental: Conforme a Hernandez et al. (2018),
la ficha de andlisis documental es un instrumento de investigacion
que se utiliza para registrar, resumir y analizar informacion relevante
extraida de documentos y fuentes bibliograficas. A efectos de la
presente investigacion, se empled la ficha para organizar y analizar

la informacién relevante que se extrajo de los autos de prision
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preventiva que fueron expedidos por los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de la Provincia de Abancay durante el afio 2023.

e Guia de entrevista semiestructurada: Conforme a Cohen y Gomez
(2019), la guia de entrevista es un instrumento de investigacion
cualitativa que se utiliza para estructurar y guiar las entrevistas con
los participantes del estudio. Para la presente investigacion, las
preguntas contenidas en la guia de entrevista estuvieron organizadas
en base a las categorias y subcategorias de estudio.

5.5.3. Procesamiento y analisis de datos

Dado que en la presente investigacion se han empleado fichas de analisis
documental sobre autos de prision preventiva y guias de entrevista con
especialistas en Derecho Penal y Procesal Penal, el procesamiento y andlisis de
datos implico varios pasos con la finalidad de asegurar que la informacion
recopilada fuera analizada con profundidad y en coherencia con los objetivos de

estudio; a continuacidn se describe el procedimiento seguido.

e Organizacion de datos: Se clasificaron un total de 10 autos de
prision preventiva declarados fundados durante el afio 2023 por los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Provincia de Abancay,
a los cuales el investigador tuvo acceso autorizado, y se organizaron
las guias de entrevista llenadas por los especialistas entrevistados.
Se verifico que la informacion recolectada estuviera completa y en
buen estado.

e Familiarizacién con los datos: Se revisaron exhaustivamente las
resoluciones judiciales y las respuestas de los entrevistados para
lograr una comprension integral del material.

e Transcripcion de datos: Se transcribio en la ficha de analisis
documental la informacion relevante de los 10 autos de prision
preventiva que fueron materia de estudio.

e Analisis tematico: Se analiz6 en profundidad y con rigor juridico la
informacion recopilada, identificando temas y patrones emergentes.
Se agruparon los temas y patrones identificados con respecto al

contenido de los autos de prisién preventiva—en relacion con la
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motivacion disfuncional de la existencia de sospecha fuerte—y las
respuestas de los entrevistados.

e Interpretacion y Sintesis: Se interpretaron los datos en el contexto
del marco tedrico—previamente desarrollado—y de los objetivos
del estudio. Se integraron los datos recolectados para formar una
descripcion del problema de investigacion y una explicacion de las
causas que lo originaron.

e Emision de Conclusiones: Se formularon las conclusiones a la que
el investigador arribo una vez realizada la presentacion y discusion
de los resultados obtenidos.

5.5.4. Etica en la investigacion

Conforme a Ojeda y Quintero (2007), la ética en la investigacion se refiere
a un conjunto de principios y normas que guian la conducta de los investigadores
para asegurar la integridad, la honestidad y el respeto por los sujetos de estudio,
la sociedad y el entorno natural. Estos principios son fundamentales en todas las
areas de investigacion, desde las ciencias naturales hasta las humanidades y

ciencias sociales.

En ese sentido, la presente investigacion se ha regido bajo los valores que
conciernen a la ética y la moral; todo contenido consultado se encuentra
debidamente citado en formato APA 7ma ediciéon, de modo que se reconozca la

relacion de cada fuente con su respectivo autor.

Para el presente caso, la recoleccion de informacion se fundamenté en el
uso de fuentes bibliograficas de caracter documental, para lo cual, se consultd
Jurisprudencia, Leyes, Doctrina, Articulos, y trabajos de investigacion que se
encuentran consignados en plataformas como RENATI y demds repositorios

institucionales o fuentes digitales.
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CAPITULO VI
RESULTADOS

6.1. Descripcion de resultados
6.1.1. En relacion al primer objetivo especifico: Comprender de qué manera
repercute la motivacion insuficiente de resoluciones judiciales para
dictar la prision preventiva

e Analisis de entrevistas a expertos

Tabla 5

Respuestas de entrevistados N° 1

Pregunta: ;Cuando se considera que existe motivacion insuficiente?

Entrevistado 1  Existe motivacion insuficiente cuando una resolucion judicial carece
de argumentos claros y detallados para justificar la decision adoptada.
Cuando no se analizan los elementos de conviccion o, la
argumentacion es formalista o repetitiva.

Entrevistado 2 Se considera que existe motivacion insuficiente, cuando no cumple
con los requisitos minimos de claridad, coherencia y fundamentacion
que permita entender los motivos y la logica juridica de una
resolucion judicial, vulnera principios procesales y derechos
fundamentales, dado que impide a las partes comprender de manera
adecuada los fundamentos de la decision, afectando asi el derecho a
la defensa y el debido proceso.

Entrevistado 3  Una motivacion se considera insuficiente cuando no cumple con los
requisitos minimos de claridad, coherencia y fundamentacién, que
permiten entender los motivos y la 16gica de una resolucion judicial.
En el contexto judicial una motivacidn insuficiente vulnera principios
procesales y derechos fundamentales de la decision, afectando el
derecho de defensa y debido proceso.

Entrevistado 4  Se considera que existe motivacion insuficiente cuando las razones
de hecho o derecho indispensables para asumir una debida
motivacion estd minimamente motivada, hay ausencia de argumentos
suficientes que respalden, sustenten las razones de la decision de
forma suficiente, resultando una decision limitada e incompleta, la
cual no permite o impide comprender adecuadamente los
fundamentos de una decision, vulnerando derechos fundamentales
como el debido proceso y el derecho de defensa.

Entrevistado 5 Cuando no se sustenta juridicamente; cuando no se toma en cuenta
las jurisprudencias relacionadas al caso “vinculantes”; cuando no se
expresa la justificacion a las premisas las que deben estar sustentadas
para llegar a resolver; cuando no se explican los criterios de
valoracion o no se explica porque una alternativa y no otra.
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Entrevistado 6  Se considera que existe motivacion insuficiente cuando se refiere al
minimo de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o
de derecho indispensables para asumir que la decision esta
debidamente motivada; por ejemplo, cuando se analizan hechos y
pruebas de manera sesgada, no se evalian las consecuencias juridicas
de los hechos, no se toman en cuenta los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional sobre la materia, no se dan respuestas a las
pretensiones planteadas.

Entrevistado 7  Acudir a normas irrelevantes o inconducentes dejando de lado otros
dispositivos de superior jerarquia, de mayor peso juridico; con los
medios de prueba, pues de todo el material probatorio aportado
solamente se valora uno o algunos de ellos y se omiten las restantes,
no se expresan las razones o las justificaciones por las cuales no se
tuvieron en cuenta o por qué fueron rechazadas aquellas. Esta
deficiencia de motivacion constituye una infraccidon al principio
logico de razon suficiente, al no existir exhaustividad en el estudio

del caso.
Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a la subcategoria “Motivacion insuficiente”: La lectura de las
respuestas de los entrevistados revela un consenso claro en torno a los componentes clave
que determinan la insuficiencia de la motivacion judicial. En primer lugar, se advierte que
dicha insuficiencia surge cuando la resolucion carece de fundamentos claros, coherentes
y debidamente sustentados. Este aspecto se aprecia en las observaciones de los
Entrevistados 1 y 2, quienes destacan el caracter “formalista o repetitivo” de la
argumentacion, la carencia de un analisis pormenorizado de los elementos de conviccion
y la vulneracion de principios procesales como el debido proceso o el derecho de defensa.
De manera complementaria, los Entrevistados 3 y 4 reiteran la necesidad de que la
motivacion cumpla con unos requisitos minimos de claridad y coherencia, sefialando que
cuando no se exponen de forma suficiente los motivos y las razones de hecho o de
derecho, la resolucion se vuelve limitada e incompleta, lo que termina por restringir la
posibilidad de comprender la logica de la decision. Se evidencia, entonces, que la
insuficiencia en la motivacidén opera como una deficiencia intrinseca en la argumentacion,
que impide a las partes conocer con precision cuales fueron los criterios juridicos y

facticos valorados.

En segundo lugar, se observa que la insuficiencia motivacional no se limita al
incumplimiento de la extension o a una presentacion deficiente de los argumentos, sino
que también abarca la seleccion y uso de las fuentes legales y probatorias. Asi, los

Entrevistados 5 y 6 subrayan la importancia de que la motivacion no solo incluya la
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referencia a normas pertinentes, jurisprudencias vinculantes o criterios de valoracion de
pruebas, sino que ademas explique por qué se arriba a determinadas conclusiones y no a
otras. Este sefalamiento destaca que, para evitar la insuficiencia, es imperativo analizar
con rigor los elementos probatorios, cotejar los hechos con la jurisprudencia aplicable y
exponer la justificacion de la decision de manera que las partes puedan verificar la solidez
de la resolucion. De no hacerse asi, el acto decisorio se reduce a una mencion superficial
de reglas juridicas que no cumplen con la funciéon de legitimar la decision ni de

transparentar el razonamiento judicial.

Por ultimo, es relevante el énfasis que pone el Entrevistado 7 en la infraccion al
principio logico de razén suficiente, consistente en acudir a normas irrelevantes o valorar
de forma parcial el material probatorio. Esta conducta, de acuerdo con los entrevistados,
genera una resolucion que no refleja exhaustividad en el estudio del caso. De un lado, se
desatienden normas de mayor jerarquia o pertinencia; de otro, se omiten pruebas que
podrian tener un efecto decisivo, sin ofrecer explicaciones del porqué de tal exclusion.
Con ello, la motivaciéon pierde consistencia, dando lugar a un razonamiento judicial
incompleto y fragmentado que afecta no solo la calidad de la decision, sino también la
confianza de las partes en el sistema de justicia. En sintesis, la confluencia de las distintas
visiones evidencia que la motivacion insuficiente esta caracterizada por la ausencia de
claridad en la argumentacion, la carencia de fundamentos coherentes, la omision en la
valoracion integral de las pruebas y la utilizacion de normas sin la adecuada justificacion
de su pertinencia, todo lo cual redunda en una vulneracion de derechos fundamentales y

en la deslegitimacion de la decision adoptada.

6.1.2. En relacion al segundo objetivo especifico: Entender de qué manera
la falta de motivacion interna y externa de sospecha fuerte restringe
para dictar la prision preventiva

e Analisis de entrevistas a expertos

Tabla 6

Respuestas de entrevistados N° 2

Pregunta: ;En qué consiste la falta de motivacion interna y externa del

razonamiento?
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Entrevistado 1  Falta de motivacion interna: Se refiere a la ausencia de coherencia
logica dentro del razonamiento expuesto por el juez. Falta de
motivacion externa: Ocurre cuando no se relacionan adecuadamente
los hechos probados con las normas aplicables, dejando un vacio
argumentativo que impide comprender la decision.

Entrevistado 2  La falta de motivacion interna y externa en el razonamiento de una
resolucién implica deficiencias en los elementos estructurales y
contextuales que deben fundamentar y justificar una decision
judicial, ambos tipos de motivacion son esenciales para asegurar que
las resoluciones sean coherentes, comprensibles y basados en
principios juridicos validos. La falta de motivacion interna ocurre
cuando hay ausencia de coherencia ldgica, insuficiencia de
argumentos y débil vinculacion entre hechos y normas. La falta de
motivacion externa ocurre cuando hay ausencia de referencias
normativas, falta de contextualizacion juridica e insuficiente
justificacion de la aplicacion de principios generales.

Entrevistado 3  La falta de motivacion interna y externa en el razonamiento de una
resolucion  judicial implica deficiencias en los elementos
estructurales y contextuales que deben fundamentar y justificar una
decision judicial, ambas motivaciones son esenciales para asegurar
que las resoluciones sean coherentes, comprensibles y basadas en
principios juridicos.

- Falta de motivacion interna: Se presenta cuando existen
incoherencia normativa, un discurso confuso incapaz de transmitir de
modo coherente las razones en las cuales se apoya la decision y
ocurre: a) en ausencia de coherencia logica, b) insuficiencia de
argumentos, ¢) débil vinculacion entre hechos y normas.

- Falta de motivacion externa: Se refiere a la referencia y
justificacion en normas legales, principios constitucionales vy
jurisprudencia aplicable y ocurre aquella falta de motivaciéon: a)
ausencia de referencias normativas, b) falta de contextualizacion
juridica, c) insuficiente justificacion de aplicacion de principios
generales.

Entrevistado 4 - Motivacion Interna: Consiste en la inexistencia minima de

una estructura silogistica del razonamiento en la controversia a
resolver que impide seguir un orden logico, coherente, siendo
contradictorias, incompatibles, incongruentes las premisas
seleccionadas en los considerandos, arribando a conclusiones
invalidas por falta de organizacion l6gica, es decir existe invalidez de
una inferencia e incoherencia normativa.
- Motivacion externa: Consiste en la justificacion en normas
legales, principios constitucionales y jurisprudencia aplicable, es
decir, es la justificacion de premisas; la falta de motivacion externa
se presenta cuando no se corrobora, no se fundamenta, ni analiza la
validez y solidez de las premisas normativas y facticas para asumir la
decision del caso o controversia.

Entrevistado 5 - Falta de motivacion interna del razonamiento: Se produce
cuando la narrativa es incoherente y confusa, y no es capaz de
transmitir de manera coherente las razones que apoyan su decision,
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la motivacion debe estar sustentada sobre la base del derecho
concreto y los elementos de conviccidn.

- Falta de motivacion externa del razonamiento: Se produce
cuando el 6rgano jurisdiccional omite ponderar las pruebas actuadas
en el decurso de un proceso sin considerar el sustento factico o
juridico.

Falta de motivacion interna del razonamiento: Consiste en la
existencia de defectos internos de la motivacion, se presenta en una
doble dimension; por un lado cuando existe invalidez de una
inferencia a partir de las premisas que establece previamente el juez
en su decision; y por otro lado, cuando existe incoherencia narrativa,
que se presenta como un discurso absolutamente confuso incapaz de
transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la
decision (conforme al fundamento 7, numeral b, de la Sentencia del
Tribunal Constitucional: Exp. 0896-2009-PHC/TC).

- Falta de motivacion externa del razonamiento: Es cuando las
premisas de que parte el juez no han sido confrontadas o analizadas
respecto de su validez factica o juridica. Esto ocurre por lo general
en los casos dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en
aquellos casos donde suele presentarse problemas de pruebas o de
interpretacion de disposiciones normativas. La motivacion se
presenta en este caso como una garantia para validar las premisas de
las que parte el juez o el Tribunal en sus decisiones.

Interna: Cuando no existe minimamente una estructura logica
de las premisas seleccionadas para resolver la controversia, esto es,
premisa mayor (o normativa) premisa menor (o factica) y conclusion
(decision o pronunciamiento). Impide que el razonamiento siga un
orden logico, asi mismo las premisas elegidas en los considerandos
son contradictorios, incongruentes e incompatibles entre si.

- Externa: Cuando no se corrobora, no se fundamenta, menos
se analiza la validez y solidez de las premisas normativas y facticas
del razonamiento seleccionadas para asumir la posicion del caso, no
se contrasta su vigencia en el ordenamiento juridico, su sentido y su

alcance juridico, su pertinencia y su relevancia para resolver el caso.
Fuente: Elaboracion propia.

Entrevistado 6

Entrevistado 7

Con respecto a la subcategoria “Falta de motivacion interna y externa del
razonamiento”: La lectura de las respuestas evidencia que la denominada “falta de
motivacion interna y externa” alude a dos ejes complementarios de la fundamentacion
judicial que garantizan la racionalidad y la legitimidad de una decision. Por un lado, la
falta de motivacion interna se circunscribe a la carencia de coherencia logica en la
exposicion del juez, traducida en una ausencia de estructura silogistica (premisa mayor,
premisa menor y conclusion) o, en su defecto, en la contradictoriedad y confusion entre
los considerandos. Se observa que varios entrevistados (1, 4, 6 y 7) coinciden en sefalar

la presencia de conclusiones invalidas cuando las premisas facticas y normativas no
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guardan relacion logica, siendo una de las manifestaciones mas frecuentes el uso de
planteamientos que primero admiten cierto presupuesto y luego lo niegan o lo ignoran.
Asimismo, se resalta que la incoherencia narrativa puede constituir un obstaculo serio
para la comprension de la decision, pues esta carece de la adecuada conexion entre los
hechos comprobados y las consecuencias juridicas que se derivan de ellos. En
consecuencia, no solamente hay un incumplimiento de un minimo de orden
argumentativo, sino que ademas se vulnera el derecho a la defensa de las partes, al no
poder conocer con certeza las razones precisas por las cuales el 6rgano jurisdiccional

adopta un resultado.

En segundo lugar, la falta de motivacion externa se vincula a la insuficiente
justificacion en la seleccion de premisas juridicas y facticas, asi como al uso
descontextualizado de normas y principios. Entrevistados como el 1 y el 2 sefialan que no
se relacionan adecuadamente los hechos probados con la norma aplicable, generandose
un “vacio argumentativo” que impide comprender la decision. Esta idea se refuerza en
los aportes de los entrevistados 3, 4, 5 y 7, quienes indican que se omiten referencias
normativas esenciales, no se verifica la pertinencia ni la vigencia de las disposiciones
legales citadas, o simplemente no se explica como los medios probatorios y los principios
constitucionales se integran al razonamiento final. De igual modo, el entrevistado 6
enfatiza que, especialmente en casos complejos, la motivacion externa ha de contemplar
el analisis de la validez juridica y factica de las premisas, de modo que no se incurra en
un automatismo ni se obvien interpretaciones jurisprudenciales relevantes. En sintesis, la
falta de motivacion interna implica la ruptura de la coherencia logica en el discurso
judicial, mientras que la falta de motivacion externa alude a la deficiente o nula
fundamentacion de las premisas empleadas (normas, hechos y principios), lo cual
ocasiona que la decision carezca de un fundamento so6lido que la justifique y sustente ante

posibles impugnaciones o cuestionamientos de las partes.
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6.1.3. En relacion al tercer objetivo especifico: Conocer cual es la
importancia de cumplir los principios y presupuestos para dictar
prision preventiva

e Analisis de entrevistas a expertos

Tabla 7

Respuestas de entrevistados N° 3

Pregunta: ;Cuales considera usted que son los principios que rigen la imposicion

de prision preventiva?

Entrevistado 1 - Principio de excepcionalidad: Solo debe imponerse es caso
grave y necesario.

- Principio de proporcionalidad: Porque debe ser acorde a la
naturaleza del delito.

Entrevistado 2 Los principios que rigen la prision preventiva son la excepcionalidad,
la legalidad, proporcionalidad, presuncion de inocencia,
temporalidad, motivacion, control judicial, en el entendido que debe
aplicarse solo en casos especificos y extremos, debe estar basada en
normas legales establecidas, adecuada y proporcional a la gravedad
del delito y al riesgo que se intente evitar, no debe implicar un
adelanto de pena ni afectar la presuncion de inocencia, la duracion
debe ser razonable, requiere una fundamentacion clara y detallada,
respectivamente.

Entrevistado 3 Los principios que rigen la prisién preventiva son:

- Excepcionalidad: Se aplica en casos extremos.

- Legalidad: Se basa en normas legales y procedimientos
establecidos.

- Proporcionalidad: La medida debe ser adecuada vy
proporcional a la gravedad del delito y el riesgo que se intenta evitar.
- Presuncion de inocencia: La medida no debe implicar un
adelanto de pena, ni afectar este derecho fundamental.

- Temporalidad: La duracion de la medida debe ser razonable.
- Motivacion: Requiere fundamentacion clara y detallada
basada en pruebas que justifiquen la medida.

Entrevistado4  Son:

- Principio de legalidad: Debe sustentarse en normas legales y
procedimientos establecidos.

- Principio de motivacion: Debe estar motivada en hecho y
derecho, con fundamentos claros, coherentes, detallados en base a
pruebas licitas.

- Principio de excepcionalidad: La restriccion de la libertad de
la persona se debe dar en casos extremos que lo ameriten, no debe ser
la regla y se debe optar por la medida menos lesiva a la libertad.
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- Principio de proporcionalidad: Debe cumplir el test de
proporcionalidad, debe ser adecuada y necesaria, segun la naturaleza
del delito.

Entrevistado 5 - Principio de excepcionalidad.
- Principio de proporcionalidad.
- Principio de presuncion de inocencia.
- Principio de finalidad cautelar.
- Principio de instrumentalidad.
- Principio de provisionalidad.

Entrevistado 6 Los principios que rigen la imposicion de prision preventiva,
considero que viene a ser el principio de excepcionalidad, pues la
prision preventiva es una medida que se aplica de manera excepcional
y solo cuando es estrictamente necesaria para el proceso. Asi
también, considero que rige por el principio de proporcionalidad, ya
que la prision preventiva debe ser idonea para alcanzar el fin
establecido por la constitucioén y debe existir una relacion clara entre
el medio utilizado y al fin buscado.

Entrevistado 7

Principio de legalidad: El fiscal solo solicita las medidas
coercitivas reguladas en el Codigo Procesal Penal.

- Principio rogatorio: Solo se puede solicitar prision preventiva
a pedido del Fiscal a cargo de la investigacion.

- Principio de motivacion: Argumentos que sostienen los jueces
en sus resoluciones cuando ordenan Prision Preventiva.

- Principio de proporcionalidad: Las medidas requeridas y
dictadas contra investigados deben ser acorde a la gravedad del caso.
- Principio de jurisdiccionalidad: Solo los jueces pueden
imponer la prision preventiva.

- Principio instrumental: Garantiza que el proceso penal
culmine con una sentencia.

- Principio de variabilidad: Se puede wvariar la prision
preventiva.

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la subcategoria “Principios vinculados a la imposicion de prision
preventiva”: La revision de las respuestas evidencia un conjunto de principios reiterados
por los entrevistados, que en su mayoria coinciden y se complementan. El principio de
excepcionalidad es sefialado transversalmente por todos (entrevistados 1, 2, 3, 4, 5, 6),
enfatizando que la prision preventiva debe concebirse como un recurso extremo y no la
regla general, aplicable solo cuando resulte estrictamente necesaria para salvaguardar los
fines del proceso. Este principio se ve reforzado por la mencién del principio de
provisionalidad en algunos casos, subrayando que la imposicion de la medida se halla
sujeta a cambios o modificaciones si varian las circunstancias que la motivaron, de modo

que la restriccion de la libertad no sea permanente ni automatica.
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Otro eje de coincidencia es el principio de proporcionalidad, destacado por la
mayoria (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), que exige un test de idoneidad y necesidad en la aplicacion
de la prision preventiva. Seglin los entrevistados, la medida cautelar debe guardar relacion
con la gravedad del delito imputado y con el riesgo procesal que se intenta conjurar; en
consecuencia, si existen alternativas menos lesivas que puedan cumplir idénticas

finalidades, la prision preventiva no deberia imponerse.

Asimismo, resalta de forma clara el principio de legalidad, entendido como la
estricta sujecion a la ley procesal y sustantiva. Varios entrevistados (2, 3, 4, 7) sefialan la
relevancia de cefiirse a normas vigentes y a procedimientos establecidos. Este principio
se articula con la mencion del principio de jurisdiccionalidad, referido a la competencia
exclusiva del juez para dictar la prision preventiva (entrevistado 7), y del principio
rogatorio, que subraya que el requerimiento corresponde al fiscal a cargo de la

investigacion, evitando asi actuaciones de oficio por parte del juzgador.

El principio de presunciéon de inocencia se alude explicitamente en varias
respuestas (2, 3, 5), entendida como la garantia de que la prisién preventiva no debe
funcionar a modo de sancion anticipada ni debe disipar el estatus de inocente con el que
el investigado llega al proceso. Este punto se vincula con el principio de motivacion,
insistido por practicamente todos (2, 3, 4, 7), que exige una exposicion clara y
contundente de las razones de hecho y de derecho que justifican el dictado de la prision
preventiva. La adecuada fundamentacion se alinea, a su vez, con el principio de finalidad
cautelar o instrumentalidad (entrevistado 5 y 7), en tanto la prisién preventiva se concibe
como herramienta para asegurar el normal desarrollo del proceso y no como un castigo

en si mismo.

Finalmente, se advierte cierta variedad de denominaciones y matices, como el
principio de temporalidad o de “duracioén razonable” (sefialado por los entrevistados 2 y
3), que remarca la idea de que la prision preventiva debe durar solo el tiempo
estrictamente necesario para cumplir su objetivo. Del mismo modo, entrevistados 5y 7
mencionan el principio de instrumentalidad o de “finalidad cautelar,” lo cual pone de
relieve que la prision preventiva se justifica en la medida en que contribuya a la eficacia

del proceso, sin que ello conlleve una vulneracion indebida de la libertad.
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En suma, el andlisis de las respuestas configura un nticleo de principios que guian
la imposicion de la prision preventiva: excepcionalidad, proporcionalidad, legalidad,
presuncion de inocencia, motivacion y jurisdiccionalidad, entre otros. Todos convergen
en la idea de que la privacion de la libertad durante el proceso penal, al ser la medida
cautelar mas gravosa, ha de estar respaldada en una justificacion so6lida, tutelando tanto
el interés del Estado en la persecucion del delito como el respeto a las garantias procesales

y derechos fundamentales del investigado.

Tabla 8

Respuestas de entrevistados N° 4

Pregunta: ;Qué analisis debe desarrollar el juez con relacion a los presupuestos

materiales de la prision preventiva?

Entrevistado 1 - Peligro procesal: Evaluar el riesgo de fuga o de
obstaculizacion de la investigacion.

- Fundados y graves elementos de conviccion: Debe de existir
suficiente evidencia que vincule al imputado con el delito.
- Necesidad.

Entrevistado 2 El juez debe realizar un andlisis exhaustivo de los presupuestos

materiales, evaluando cada uno de los requisitos que la justifican,
entre ellos los fundados y graves elementos de conviccion, la
prognosis de pena, el peligro procesal, la proporcionalidad de la
medida y el plazo de la medida.
En ese sentido, el juez debe identificar elementos de conviccion
suficientes y solidos que vinculen al imputado con el delito
investigado, indicios serios que hagan razonable la sospecha de
culpabilidad, si la pena esperada en caso de una eventual condena
supera los 5 afios de prision, valorar el riesgo de que el imputado huya
(peligro de fuga) o interfiera en el proceso, la duracion debe ser
razonable y limitada al tiempo.

Entrevistado 3  Graves y fundados elementos de conviccion: Se debe identificar
elementos de conviccion suficientes y solidos que vinculen al
imputado con el delito investigado. No se requiere certeza plena, pero
si indicios serios de sospecha de culpabilidad.

- Prognosis de Pena: En el caso de una eventual condena que
supere los cinco afios de pena privativa de libertad.

- Peligro procesal: Valorar el riesgo de que el imputado fugue
(peligro de fuga) o interfiera en el proceso (peligro de
obstaculizacion). Se deben considerar los antecedentes, arraigo
laboral, domiciliar, familiar.

- Proporcionalidad de la medida: La medida debe ser adecuada
y no desproporcionada, se debe verificar que la medida sea la menos
lesiva.
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- Plazo de medida: La duracion de la prision preventiva debe
ser razonable y limitada en el tiempo para la investigacion o el juicio.

Entrevistado 4  Los presupuestos materiales de la prision preventiva son:

- Graves y fundados elementos de conviccidon; deben ser
suficientes, solidos y que vinculen al investigado con el delito.

- Prognosis de la pena: La eventual condena debe ser superior
a 5 anos.

- Peligro procesal: Se debe valorar el riesgo de fuga u
obstaculizacion.

- Proporcionalidad de la medida: Debe superar el test de
proporcionalidad, optando por la medida menos restrictiva,

- Plazo de la medida: Estrictamente necesario, la duracion de la
medida debe ser razonable.

Entrevistado 5  Conforme se tiene en el nuevo codigo procesal penal, existen dos
presupuestos para determinar la prision preventiva: La sospecha
fundada y grave de la comision del delito del procesado; el juez debe
analizar el cumplimiento de todos los requisitos para dictar la medida.
Asi también el juez debe analizar los motivos como el delito debe ser
grave superior a los cinco afios de pena privativa de libertad.

Del mismo modo debe analizar el peligro de fuga y el peligro a la
obstaculizacion.

Por otro lado debe analizar si el caso se dio por legitima defensa o de
tercero, analizando las pruebas, los antecedentes y demas.

Entrevistado 6  Se tiene que el juez podrd dictar mandato de prision preventiva,
atendiendo a los presupuestos materiales de la prision preventiva,
conforme lo establece el articulo 268° del Codigo Procesal Penal, a
consecuencia de que: a) Existan fundados y graves elementos de
conviccidn para estimar razonablemente la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo; b) Que la
sancion a imponerse sea superior a cinco afos de pena privativa de
libertad; y c¢) Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente
que trataria de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion).

Entrevistado 7  Existencia de un delito en sus aspectos subjetivos y objetivos y su
vinculacion con el imputado.

- Existencia del hecho, elementos de conviccion.
- Vinculacién con el imputado, no basta cualquier imputacion,
tiene que ser una que lo vincule con un alto grado de probabilidad, de
tal manera que se asegure que es el autor o participe del delito
imputado.
- Que la pena a imponerse sea superior a 5 afios.
- Arraigo en el pais, gravedad de la pena, la magnitud del dafo
causado, comportamiento del imputado, la pertenencia del imputado
a una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas.

Fuente: Elaboracion propia.
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Con respecto a la subcategoria “Presupuestos materiales de la prision
preventiva”: La lectura de las respuestas deja en evidencia la existencia de un consenso
general sobre los elementos esenciales que el juez debe sopesar para dictar prision
preventiva, en concordancia con la normativa procesal aplicable. En primer término, se
menciona de forma undnime la necesidad de contar con fundados y graves elementos de
conviccion, en el entendido de que no se exige certeza plena sobre la responsabilidad
penal, pero si una vinculacion objetiva y suficientemente solida del imputado con el hecho
delictivo investigado. Dichos indicios deben configurar un nivel de sospecha considerable
que legitime la adopcidén de una medida tan gravosa para la libertad. Seguidamente, se
destaca la relevancia de la prognosis de la pena, esto es, que la eventual sancion supere
un determinado umbral (generalmente cinco afos), puesto que ello influye en la
razonabilidad de someter al imputado a prision antes del juicio. En tercer lugar, se sefiala
de manera reiterada el analisis del peligro procesal, el cual comprende tanto el peligro de
fuga como el peligro de obstaculizacion de la investigacion; entre los factores
mencionados figuran los antecedentes del investigado, la magnitud del dafio causado, la
posible pertenencia a una organizacion criminal o la carencia de arraigos laboral y
familiar, todo lo cual debe valorarse para determinar la probabilidad de que el imputado
se sustraiga de la justicia o entorpezca la actuacion probatoria. Se suma a ello la necesidad
de verificar la proporcionalidad de la medida, de tal forma que resulte idonea y necesaria
para lograr los fines del proceso sin incurrir en un exceso lesivo, y que sea preferible a
otras medidas cautelares menos restrictivas. Por ultimo, se enfatiza el plazo de la medida,
refiriéndose a la exigencia de que sea estrictamente limitado y razonable, respondiendo a
la necesidad de proteger la investigacion o el juicio sin convertirse en una privacion de
libertad indefinida. En conjunto, las respuestas convergen en la idea de que el analisis
judicial debe ser exhaustivo e integral, abarcando todos estos presupuestos de manera
coherente y motivada a fin de salvaguardar los derechos fundamentales del imputado y la

efectiva realizacion de los fines de la justicia penal.
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6.1.4. En relacion al cuarto objetivo especifico: Interpretar cuales son las
razones por las que los jueces no motivan adecuadamente la existencia
de sospecha fuerte para dictar prision preventiva

e Analisis de entrevistas a expertos

Tabla 9

Respuestas de entrevistados N° 5

Pregunta: ;Considera que en la realidad procesal peruana los jueces aplican

correctamente la medida de prision preventiva?

Entrevistado 1  En muchos casos no, sobre todo en los mediaticos, y esto podria
deberse a influencias externas como la presion social o mediatica, que
podrian distorsionar la objetividad del anélisis judicial.

Entrevistado 2 Considero que en la realidad procesal peruana los jueces no siempre
aplican correctamente la medida de prision preventiva, y ello se
puede evidenciar en la elevada cantidad de impugnaciones que se
declaran nulas, la prision preventiva por su naturaleza excepcional,
requiere una motivacion sdlida y fundamentada en hechos
especificos que demuestren una “sospecha fuerte”, y el peligro de
fuga o de obstaculizacion del proceso, sin embargo en muchos casos
las resoluciones carecen de una adecuada fundamentacion que puede
ser considerada como arbitraria.

Entrevistado 3  Enla realidad procesal, los jueces no aplican correctamente la prision
preventiva y ello se traduce en la elevada cantidad de impugnaciones
que terminan declarando nulas estas medidas. La prision preventiva
por su naturaleza excepcional requiere una motivacion sélida y
fundamentada en hechos especificos que demuestren una “sospecha
fuerte” y el peligro de fuga y de obstaculizacion del proceso, sin
embargo, en muchos casos las resoluciones carecen de una adecuada
fundamentacion, lo que lleva a decisiones precipitadas o basadas en
argumentos insuficientes.

Entrevistado4 No lo considero, muchas veces la prision preventiva no es
correctamente aplicada por los jueces de nuestro pais; por ser una
medida excepcional requiere una motivacion reforzada,
fundamentada en cada uno de sus presupuestos, analizando cada caso
en concreto con sumo cuidado.

Entrevistado 5  Considero que en algunos casos, toda vez que la condicién y/o
conducta del investigado no garantiza la correcta administracion de
justicia ya que existe peligro en la perturbacion de la actividad
probatoria y es tomada esta medida de precaucion con el fin de
garantizar una efectiva investigacion del delito al que est4 vinculado
el imputado, asi también su juzgamiento y su eventual cumplimiento
de la pena.

Entrevistado 6  Considero que en algunos casos los jueces no aplican correctamente
la medida de prision preventiva, por cuanto no se utiliza como una
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medida excepcional, sino que se vuelve una regla general, donde en
ocasiones, se fuerza la figura de la existencia de todos los
presupuestos legales establecidos en la ley procesal, ya que los
requisitos legales de la prision preventiva deben ser comprobados
escrupulosamente, pues se debe tener en cuenta que se esta privando
a una persona del derecho fundamental a la libertad personal
consagrado en la Constitucion Politica.

Entrevistado 7  En la realidad no se aplica de manera correcta, toda vez que todos los
investigados son ensacados en el mismo saco, cuando dicha medida
es aplicable de manera excepcional y estrictamente necesaria a los
fines del proceso, quedando proscrita toda finalidad preventiva de la
pena, en las medidas adoptadas por los jueces existen practicas
inquisitivas que siguen usando o abusando de la prision preventiva,
vulnerando el principio de excepcionalidad, de proporcionalidad y de
plazo razonable, dejando en jaque su legitimidad y efectividad,
practicamente se convierte en una pena anticipada.

Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a la subcategoria “Prision preventiva”: Las respuestas de los
entrevistados revelan una preocupacion compartida sobre la correcta aplicacion de la
prision preventiva en la realidad procesal peruana. Por un lado, la mayoria coincide en
que se trata de una medida cautelar excepcional que requiere de una sdlida
fundamentacion y de un andlisis cuidadoso de los presupuestos legales (fundados y graves
elementos de conviccion, prognosis de la pena y peligro procesal). No obstante, varios
entrevistados manifiestan que, en la préctica, esta medida a menudo se convierte en una
“norma general” y no en la excepcion, con lo cual se desnaturaliza su finalidad y se
vulneran principios fundamentales como la proporcionalidad, la presuncion de inocencia

y la excepcionalidad de la privacion cautelar de la libertad.

En ese sentido, los entrevistados 1, 2 y 3 sostienen que la motivacion de las
resoluciones que imponen prision preventiva con frecuencia es insuficiente o deficiente,
sobre todo en casos de alta connotacion mediatica, lo que ocasiona que en numerosas
ocasiones las impugnaciones prosperen y se declaren nulas las decisiones. Tal deficiencia
se atribuye, en parte, a la presion social y mediatica que puede inclinar al juez a dictar la
medida sin un andlisis exhaustivo de los hechos y sin valorar con el debido rigor los
elementos de conviccion. En la misma linea, el entrevistado 4 refuerza la idea de que
muchos de los jueces no aplican de forma rigurosa la “motivacion reforzada” exigida por
la ley, lo que deberia implicar un examen detallado de cada uno de los presupuestos

materiales.
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Algunos entrevistados, como el 5, expresan un matiz ligeramente distinto:
consideran que en determinados casos la prision preventiva si se aplica correctamente,
ante la conducta del imputado que representa un riesgo objetivo de que el proceso penal
se vea obstaculizado. Sin embargo, incluso en estos supuestos —segun apuntan
entrevistados 6 y 7—, se advierte un peligro de que la medida cautelar se imponga de
manera casi automatica, sin la debida comprobacion de la necesidad y proporcionalidad
de la misma. Esto se traduce en practicas inquisitivas que convierten la prision preventiva
en una suerte de “pena anticipada”, en claro detrimento del principio de inocencia y de

los derechos fundamentales del investigado.

En conclusion, el panorama descrito por los entrevistados indica que la principal
falla en la aplicacion de la prision preventiva radica en la ausencia de motivaciones
solidas y cualificadas, asi como en el incumplimiento del cardcter verdaderamente
excepcional de la medida coercitiva. Ello conduce a multiples casos en que la decision
judicial resulta arbitraria o escasamente justificada, provocando tanto un impacto
negativo en el sistema de justicia con clara afectacion a las garantias procesales de los

investigados.

Tabla 10

Respuestas de entrevistados N° 6

Pregunta: ;Considera que los jueces motivan adecuadamente la existencia de

sospecha fuerte al momento de dictar prision preventiva??

Entrevistado 1  En algunos casos si, y en otros los jueces no motivan adecuadamente
la existencia de sospecha fuerte, dado que formulan argumentos
genéricos o insuficientes. Esto podria generar resoluciones
cuestionables que vulneran el debido proceso.

Entrevistado 2  Estando a la préctica judicial considero que los jueces no siempre
motivan adecuadamente la existencia de “sospecha fuerte” al dictar
la prision preventiva, dado que se trata de un juicio de atribucion del
delito imputado, el examen de las fuentes medios de prueba licita
acopiados es fundamental, ello significa que exista un alto grado de
probabilidad que el imputado va a ser condenado, por lo que el
estandar probatorio es particularmente alto, en ese sentido, se impone
la necesidad de un razonamiento judicial acabado que evite la
arbitrariedad judicial.

Entrevistado 3  En la practica judicial los jueces no siempre motivan adecuadamente
la existencia de la “sospecha fuerte” al dictar prision preventiva, no
evalian adecuadamente los elementos de conviccion en forma
individual y conjunta. En muchos casos los jueces son influenciados
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por la presion mediatica, que los llevan a emitir resoluciones basadas
en un analisis superficial o apresurado, dictando prisiones
preventivas sin respaldo probatorio, solo para satisfacer expectativas
sociales de justicia rapida, lo cual es sumamente grave.

Entrevistado4 Los jueces muchas veces omiten motivar adecuadamente la
existencia de sospecha fuerte al dictar la prision preventiva; porque
no realizan el andlisis exhaustivo de los graves y fundados elementos
de conviccidn que son atribuidos al investigado o imputado; no
analizan muchas veces como estos elementos de conviccion lo
vinculan al delito investigado.

Entrevistado 5  La motivacion en una prision preventiva es esencial para asegurar un
sistema penal justo y transparente de manera que una decision debe
estar respaldada por argumentos sélidos y coherentes de tal forma
que proteja los derechos de los investigados; por lo tanto, considero
que los jueces si motivan adecuadamente la existencia de sospecha
fuerte, ya que el juez valora seglin las maximas de la experiencia y
del normal sentido comun.

Entrevistado 6  Considero que en algunos casos no, porque en ocasiones al tratarse
de un caso mediatico, donde puede existir una presion de la poblacion
u otro, algunos magistrados no realizan un adecuado analisis de los
medios de prueba existentes, que le permita desde una inferencia
razonable que el imputado posteriormente pueda obtener una
sentencia condenatoria en funcion al delito atribuido en su contra.

Entrevistado 7 No motivan adecuadamente, se desvian completamente de la
naturaleza juridica de la imposicion de tal medida, pretenden hacer
creer a la sociedad que por el hecho de que las autoridades dictan
medidas de prision preventiva estan garantizando nuestra seguridad;
esto es un grave error, pues se impone tal medida sin comprobar
objetivamente los requisitos exigidos al dictar dicha medida, por la
misma razon son objeto de correccidn por la Sala Superior, asi como

el Tribunal Constitucional.
Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a la subcategoria “La motivacion de sospecha fuerte en la
imposicion de prision preventiva”: Las respuestas proporcionadas muestran un
panorama mixto sobre la adecuada motivacion de la “sospecha fuerte” al momento de
dictarse prision preventiva. Mientras que uno de los entrevistados (el nimero 5) sugiere
que los jueces suelen respaldar sus decisiones con argumentos sélidos y coherentes, la
mayoria advierte que en numerosos supuestos no se cumple a cabalidad con dicho
estandar. Asi, varios sefialan que los magistrados formulan argumentos genéricos o
insuficientes (Entrevistados 1 y 4), lo que supone que el anélisis de los “fundados y graves
elementos de conviccion” no es suficientemente detallado, dejandose de evaluar con rigor
la forma en que esos indicios vinculan objetivamente al investigado con el hecho

delictivo. De igual modo, varios entrevistados observan que la presion mediatica o social
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incide en la imparcialidad judicial (Entrevistados 2, 3 y 6), ocasionando que algunos
jueces dicten prisiones preventivas sin un respaldo probatorio robusto y sin la
correspondiente justificacion que demuestre un alto grado de probabilidad de la comision
delictual. Este actuar se traduce en decisiones precipitadas o formalistas, alejadas de la
rigurosa valoracion individual y conjunta de los elementos de conviccidon, lo que no solo
vulnera la presuncion de inocencia, sino que también puede derivar en la anulacién
posterior de esas medidas. Igualmente, se menciona que, en no pocos casos, la falta de un
analisis exhaustivo de la evidencia y de las circunstancias del caso conduce a resoluciones
percibidas como arbitrarias o desnaturalizadas de la finalidad cautelar (Entrevistado 7),
pues se impone la prision preventiva sin verificar debidamente la gravedad de los hechos
ni la probabilidad de condena. En consecuencia, la tonica general es de escepticismo: si
bien el instrumento de la “sospecha fuerte” se concibe, en teoria, para garantizar que la
prision preventiva sea una medida excepcional y solidamente fundamentada, en la
préctica su motivacion no siempre resulta tan exhaustiva o cuidadosa como la ley exige,
exponiendo asi el sistema a cuestionamientos sobre la legitimidad y la proporcionalidad

de dichas resoluciones.

6.1.5. En relacion al objetivo general: Analizar de qué manera la motivacion
disfuncional de resoluciones judiciales desnaturaliza la existencia de
sospecha fuerte para dictar prision preventiva

e Analisis de entrevistas expertos

Tabla 11

Respuestas de entrevistados N° 7

Pregunta: ;Considera que la motivacion disfuncional de una resolucion judicial

vulnera el debido proceso?

Entrevistado 1 ~ Si, considero que la motivacion disfuncional vulnera el debido
proceso porque afecta principios esenciales como la razonabilidad y
la fundamentacién de las decisiones judiciales. Una resolucion debe
contener argumentos claros y objetivos que expliquen las razones de
la medida adoptada.

Si estas razones son contradictorias o insuficientes, el derecho del
imputado a una defensa efectiva se ve perjudicada.

Entrevistado 2 Si vulnera el debido proceso, el articulo 139 de la Constitucion
Politica establece que todas las resoluciones judiciales deben estar
debidamente fundamentadas.
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En ese sentido, la motivacion debe ser clara, suficiente y coherente a
fin de que las partes conozcan las razones de la decision judicial.
Por el contrario, una resolucion con una motivacion deficiente afecta
el derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva. La
jurisprudencia de la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional
destacan que la motivacion es esencial a fin del debido proceso.

Entrevistado 3  Una motivacion disfuncional de una resolucion judicial vulnera el
derecho al debido proceso. Este principio se encuentra garantizado
en el articulo 139.5 de la Constitucion del Estado, que establece que
todas las resoluciones judiciales deben estar debidamente
fundamentadas. La motivacion debe ser clara, suficiente y coherente
para que las partes comprendan las razones de la decision y en caso
de que no estén de acuerdo pueden ejercer su derecho a la apelacion.
Asi mismo, una resolucion judicial con motivacion confusa no
permite a las partes conocer de manera adecuada el analisis factico y
juridico que sustentan la decision.

Entrevistado4 Considero que si, porque la debida motivacion de resoluciones
judiciales es una garantia constitucional reconocida en el articulo
139: 3 y 5, un derecho que implica que toda decision destinada a
resolver una pretension judicial debe efectuarse con un anélisis
exhaustivo, adecuado y objetivo respondiendo el contexto féctico
juridico con base en los medios probatorios correctamente actuados,
los cuales deben ser claros, coherentes de tal forma que el recurrente
comprenda las razones de la decision adoptada; no hacerlo implica
incurrir en la vulneracion al debido proceso.

Entrevistado 5  Si, en principio debemos entender la motivacion de una resolucion
judicial es un derecho que tienen los ciudadanos de conocer las
razones que consideran los jueces para resolver y tomar una decision,
estas deben ser tanto facticas como juridicas ya que la falta de
motivacion estaria vulnerando los derechos del ciudadano, por lo
tanto, vulnera el debido proceso en vista de que es un mecanismo de
proteccion de los derechos de los ciudadanos, conforme se tiene en
diversas jurisprudencias como el Exp. 1480-2006-AA/TC: “El juez
cuando resuelve las causas, necesita expresar razones de justificacion
objetivas (...)".

Entrevistado 6  Considero que efectivamente la motivacion disfuncional de una
resolucidn judicial si vulnera el debido proceso, por cuanto al no estar
debidamente justificada una resolucion judicial, se estaria afectando
el cumplimiento de formalidades esenciales en un procedimiento
legal.

Entrevistado 7 Es comun observar constantes impugnaciones a las decisiones
resueltas, argumentando, entre otras causas, falta de ausencia de
motivacion de la apelada y simultdneamente requerir la nulidad del
pronunciamiento. En efecto, se vulnera el debido proceso, respecto a
la valoracion probatoria y motivacion de las sentencias penales. Falsa
motivaciéon como las simuladas, Falta de razonamiento interno,
deficiencias en la justificaciéon de premisas, de no exhaustiva, de

incongruencia y los principios l6gicos entre otros.
Fuente: Elaboracion propia.
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Con respecto a la categoria “Motivacion disfuncional”: La revision de las
respuestas indica un consenso unadnime en que la motivacion disfuncional de una
resolucion judicial vulnera el debido proceso, al quebrantar la exigencia constitucional de
fundamentacion clara y suficiente de las decisiones. Varios entrevistados (2, 3, 4) hacen
referencia al articulo 139 de la Constitucion, que exige que las resoluciones judiciales
estén debidamente motivadas, y subrayan la relacion directa entre una motivacion carente
de solidez y la afectacion del derecho a la defensa, dado que las partes no pueden conocer
ni cuestionar de manera efectiva las razones del fallo si estas no son expresadas con
coherencia légica y respaldo en los medios probatorios. Esta carencia argumentativa se
traduce en contradicciones, ausencia de razonamientos internos y falta de exhaustividad,
situacion que los entrevistados asocian con la nulidad de muchas resoluciones en sede de
impugnacion. Al mismo tiempo, se sefiala (especialmente por el entrevistado 5) que la
motivacion es un derecho de los ciudadanos, pues les permite comprender los
fundamentos facticos y juridicos de la decision y ejercer adecuadamente los recursos que
la ley dispone, lo que confirma que un acto jurisdiccional con fundamentos genéricos o
insuficientes imposibilita un control eficiente de su legitimidad. Asi, la mayoria de las
opiniones converge en que la motivacion disfuncional, entendida como incompleta o
contradictoria, socava los principios de razonabilidad y transparencia, y con ello deriva
en un menoscabo del derecho a un debido proceso, tanto en su vertiente de tutela judicial

efectiva como en la de defensa y contradiccion de los justiciables.

Tabla 12

Respuestas de entrevistados N° 8

Pregunta: ;Qué implica la existencia de sospecha fuerte en el marco de la prision

preventiva?

Entrevistado 1  La sospecha fuerte implica que existen claros, precisos y consistentes
indicios que permiten inferir razonablemente la participacion del
imputado en el delito investigado.

Entrevistado 2  La existencia de sospecha fuerte implica que el juez cuenta con
elementos de conviccion graves y fundados que vinculan al imputado
con el delito investigado, en ese sentido, no se requiere certeza
absoluta de culpabilidad, si un nivel de indicios solidos que
justifiquen la posibilidad real de su participacion en el hecho
delictivo, esta sospecha debe basarse en pruebas objetivas, como
testimonios, documentos, informes periciales o evidencias materiales
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que consoliden una sospecha razonable y fundada sobre la
responsabilidad penal del imputado.

Entrevistado 3  La “sospecha fuerte” en el marco de la prision preventiva implica que
el juez cuenta con elementos de conviccion graves y fundados que
vinculan al imputado con el delito investigado.

No se requiere certeza absoluta de culpabilidad, pero si un nivel de
indicios solidos que justifiquen la posibilidad real de su participacion
en el hecho delictivo.

La “sospecha fuerte” se trata de una condicion obligatoria para la
imposicion de la prision preventiva, cuya ausencia de los datos
inculpatorios, determina que la prision preventiva es arbitraria; la
“sospecha fuerte” debe diferenciarse de una simple presuncion o
sospecha débil, debe basarse en pruebas objetivas que consoliden la
sospecha fuerte.

Entrevistado 4  Implica la atribucion de un delito al investigado o imputado en base
a graves y fundados elementos de conviccion que vinculen al
imputado con el delito que se investiga, se requiere indicios solidos
que justifiquen la posibilidad real de la participacion del investigado
en la comision del hecho delictivo, sustentados en fuentes y medios
de investigacion, de pruebas ilicitos acopiados principalmente por el
fiscal que consoliden una sospecha razonable y fundada.

Entrevistado 5 Por una presuncion no se puede dictar prision preventiva, sin
embargo, la medida coercitiva debe contener razén y motivo
sustentado, esto es cuando se sospecha que el imputado ha cometido
un delito grave y que haya un alto grado de probabilidad de que sea
condenado.

Entrevistado 6  Segun el fundamento vigésimo quinto del Acuerdo Plenario N° 1-
2019-ClJ-116, la verificacion de esta sospecha fuerte, requiere de un
juicio de atribucion del delito imputado, consistente en el examen de
los medios de prueba existentes hasta el momento, y de cuyo analisis
corresponde concluir, desde una inferencia razonable, que el
imputado es fundadamente sospechoso, entendido esto como la
existencia de un grado de probabilidad de que €l luego vaya a ser
condenado, a diferencia de lo que ocurre en la sospecha suficiente,
en donde los elementos de juicio de este nivel de sospecha no son
suficientes para la medida de coercion que supone ser la prision
preventiva.

Entrevistado 7  Es un juicio de atribucién mental, no la comprobacion de un hecho,
no requiere certeza sobre la imputacion, pero si exige un juicio de
alto grado de probabilidad que el imputado va a ser condenado. Lo
que corresponde no es una valoracion dialéctica o de contradictorio,
sino un juicio de balance objetivo entre los elementos de conviccion
de cargo y descargo, para verificar de modo individual si respalda con

alta probabilidad la tesis incriminatoria o exculpatoria.
Fuente: Elaboracion propia

Con respecto a la subcategoria “La sospecha fuerte como manifestacion de

los fundados y graves elementos de conviccién”: Las respuestas de los entrevistados
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confluyen en sefialar que la llamada “sospecha fuerte” es un estandar probatorio
intermedio exigido antes de imponer la prision preventiva. No se trata de una certeza
absoluta sobre la autoria o participacion del imputado en el delito, sino de un conjunto de
indicios o elementos de conviccion suficientemente sélidos que permitan inferir, de
manera razonable, su vinculacion con la conducta delictiva investigada. Asi, varios
entrevistados insisten en que dicha sospecha debe estar fundada en pruebas objetivas y
verificables (como testimonios, documentos, peritajes y otros elementos materiales) que
generen un grado de probabilidad alto de que el imputado luego seria condenado en un
eventual juicio. No basta, por ende, meras suposiciones o conjeturas débiles; la “sospecha
fuerte” exige una base factica y legal que dote de legitimidad a la medida cautelar. De
forma particular, algunos remarcan que esta configuraciéon implica un “juicio de
atribucioén”, vale decir, un examen de los elementos acusatorios y de descargo que,
valorados de manera conjunta, revelan si el nivel de probabilidad de culpabilidad supera
el umbral requerido para afectar la libertad del imputado. Esta nocidon se asienta en
lineamientos doctrinales y jurisprudenciales (como el Acuerdo Plenario N.° 1-2019-ClJ-
116), que destacan la necesidad de un analisis objetivo de las fuentes de conviccion para
distinguir entre una simple presuncion insuficiente y la solida probabilidad de que el
investigado sea responsable. Por consiguiente, si no se alcanza dicho estandar de sospecha
fuerte, la imposicion de prisidn preventiva seria arbitraria y contraria a la garantia
fundamental de que ningun individuo puede ser privado de su libertad sin una

justificacion argumentada y proporcional.

Tabla 13

Respuestas de entrevistados N° 9

Pregunta: ;Qué derechos del imputado son afectados cuando un juez no motiva
adecuadamente la existencia de sospecha fuerte al momento de dictar prision

preventiva?

Entrevistado 1 - El derecho a la libertad personal: vulnerando el principio de
presuncion de inocencia.
- El derecho al debido proceso: Se podria ver afectado al no
garantizarse una decision razonada.
- El derecho a la dignidad humana: Se ve afectada al ser sujeto
de una prision preventiva sin fundamentos claros, lo conduce a una
estigmatizacion social.
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Entrevistado 2 Considero que basicamente se afecta el derecho a la libertad personal,
el derecho a la presuncion de inocencia, el derecho a la defensa, el
derecho al debido proceso, el derecho a la dignidad de la persona
humana.

Entrevistado 3 ~ Cuando un juez no motiva adecuadamente la existencia de “sospecha
fuerte” al dictar la prisién preventiva, se afectan varios derechos
fundamentales: 1) el derecho a la libertad personal, 2) El derecho de
defensa, 3) El debido proceso, 4) El derecho a la dignidad y 5) El
derecho a la presuncion de inocencia, que es una garantia
fundamental, que impide que se trate como culpable a quien se le
imputa un hecho punible hasta que se dicte una sentencia firme.

Entrevistado 4 Al tratarse de una medida de coercion procesal mas grave del sistema
penal la prision preventiva, la motivacion inadecuada de la existencia
de sospecha fuerte, que es un presupuesto importante en la
determinacion de la prision preventiva principalmente se afectan:

- Derecho a la libertad personal.
- Derecho a la presuncion de inocencia.
- Derecho a la dignidad.
- Derecho al debido proceso.
- Derecho a la defensa.
Entrevistado 5 - El derecho de libertad personal.
- La presuncion de inocencia.
- El derecho constitucional a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales.
- El derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

Entrevistado 6  Cuando un juez no motiva adecuadamente la existencia de sospecha
fuerte al momento de dictar prision preventiva, estaria afectando
directamente el derecho de libertad personal durante un lapso de
tiempo, por tratarse de una medida cautelar de caracter excepcional.

Entrevistado 7 - Presuncion de inocencia, Articulo 2, inciso 24 de nuestra
Carta Magna del Estado, cuando no cumple con los estandares
debidos y exigidos por nuestro sistema juridico, a su vez el articulo
139, inciso 3, sefala que uno de los principios y derechos de la
funcion jurisdiccional es la observancia del debido proceso.

- Derecho a la libertad personal, articulo 2, inciso 1 de la
Constitucion, la misma que afecta una serie de derechos

fundamentales que consagra la constitucion politica del Estado.
Fuente: Elaboracion propia.

Con respecto a las categorias “Motivacion disfuncional de resoluciones
judiciales” y “Sospecha fuerte”: La lectura de las respuestas de los entrevistados
evidencia una percepcion comun de que, cuando un juez no motiva adecuadamente la
existencia de “sospecha fuerte” al dictar la prision preventiva, se conculcan diversos
derechos fundamentales del imputado. En primer lugar, el derecho a la libertad personal
es senalado de manera unanime, pues la detencidon cautelar sin la debida justificacion

coloca al procesado en la situacién de perder su libertad sin que exista un fundamento
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convincente que acredite un alto grado de probabilidad de culpabilidad. Esta vulneracion
se vincula de manera inescindible con el derecho a la presuncion de inocencia, entendido
como la prohibicion de tratar al investigado como culpable mientras no haya una
sentencia firme, y que se ve erosionado cuando la prision preventiva se impone sin la
correspondiente fundamentacioén sobre la implicancia real del imputado en el delito. A
estas afectaciones se suman la posible transgresion del derecho al debido proceso,
derivado de la insuficiencia argumentativa y la falta de razonamiento claro y objetivo que
explique la adopcion de una medida tan severa; y el derecho a la defensa, toda vez que
un analisis apresurado o genérico de la evidencia impide al investigado contradecir de

manera efectiva las inferencias que sustentan la medida cautelar.

Asimismo, varios entrevistados destacan que la ausencia de una debida
motivacion incide en la dignidad humana del sujeto, pues lo estigmatiza socialmente al
privarlo de su libertad sin bases suficientes. En el mismo sentido, algunos mencionan que
se afecta el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en la
Constitucion y en la jurisprudencia, toda vez que las partes requieren un razonamiento
solido y exhaustivo para ejercitar de manera plena sus recursos. Incluso se alude a la
posible lesion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, considerando que la
prision preventiva se prolonga sin justificacion bastante. En conclusion, cuando no se
verifica con rigor la existencia de la “sospecha fuerte”, se genera un desequilibrio en el
proceso penal que lesiona no solo la libertad personal y la presuncion de inocencia, sino
que ademas compromete la dignidad, el debido proceso y la defensa efectiva del
imputado, impidiendo asi el funcionamiento equilibrado y garantista del sistema de

justicia.
Tabla 14

Respuestas de entrevistados N° 10

Pregunta: ;Como repercute la motivacion disfuncional de sospecha fuerte en el

sistema de justicia?

Entrevistado 1  La motivacion disfuncional debilita la confianza en el sistema de
justicia, ya que genera percepciones de arbitrariedad e inseguridad
juridica.

En el caso de sospecha fuerte, si los jueces no explican
adecuadamente los elementos de conviccidn que justifican esta
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medida, se puede imponer prision preventiva de manera
desproporcionada.

Entrevistado 2 La motivacion disfuncional de sospecha fuerte tiene graves

repercusiones en el sistema de justicia, vulnera derechos
fundamentales, ocasiona inseguridad juridica, abusos de poder,
desconfianza ciudadana, tanto mas si se trata del derecho
fundamental a la libertad que tiene toda persona.
Por lo que las decisiones que se adoptan deben estar respaldadas en
pruebas contundentes y fundamentos sélidos que justifiquen una
medida restrictiva que atafie especialmente al derecho fundamental a
la libertad de locomocién de la persona.

Entrevistado 3 La motivaciéon disfuncional de “Sospecha Fuerte” tiene graves
repercusiones en el sistema de Administracion de Justicia cuando se
adoptan sin pruebas contundentes ni fundamentos solidos que
justifiquen las medidas restrictivas o decisiones adoptadas, vulneran
los derechos fundamentales, generan inseguridad juridica, abusos de
poder, incremento de procesos de revision y apelacion, desconfianza
ciudadana y desde luego estas decisiones arbitrarias deslegitiman la
administracion de justicia en el pais.

Entrevistado 4  Repercute gravemente en el sistema de justicia, una motivacion
disfuncional de sospecha fuerte mina el debido proceso por ende la
tutela procesal efectiva, senta wuna decision arbitraria e
inconstitucional, tanto mas que nuestro sistema judicial prevé la
prueba por indicios; asi mismo una decision de esa naturaleza es nula,
lo cual implica renovar los actos procesales; asi, quien pretende una
decision del organo jurisdiccional ve mermado sus intereses
personales y econdmicos, se distorsiona la razon de ser de justicia,
genera gastos al estado, desconfianza en la poblacion.

Entrevistado 5 La falta de motivacién de la sospecha fuerte en las resoluciones
vulnera el debido proceso, genera indefension, constituye
vulneracion del derecho a la tutela judicial, asi también el derecho a
la motivacion de las resoluciones, por lo tanto el sistema de justicia
no estaria siendo eficiente.

Entrevistado 6  Considero que su repercusion seria negativa, toda vez que, existe la
probabilidad de que el juez admita la solicitud de prision preventiva
sin que se realice una verificacion adecuada de esta sospecha fuerte,
porque significa que no se ha valorado debidamente los medios de
prueba existente para que el magistrado llegue a una inferencia
razonable con relacion al delito atribuido a determinada persona.

Entrevistado 7 Repercute negativamente, ya que vulnera muchos derechos y
principios, entre ellos “principios logicos” de pensar como el de “no
contradiccion” no se puede afirmar y negar algo a la misma vez,
cualquier afirmacion negacion de un hecho debe estar
suficientemente sustentada, las conclusiones deben corresponderse
con las pretensiones postuladas, y en muchas ocasiones se emiten
sentencias condenatorias en base a una sospecha fuerte sin haber
determinado el alto grado de probabilidad de que el imputado sea
condenado.

Fuente: Elaboracion propia.
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Con respecto a las categorias “Motivacion disfuncional” y “sospecha fuerte”:
Las respuestas de los entrevistados evidencian un acuerdo general de que la motivacion
disfuncional de la “sospecha fuerte” impacta de manera negativa en el sistema de justicia.
En primer lugar, varios destacan que la falta de claridad y suficiencia en la exposicion de
los fundamentos incrementa la inseguridad juridica y la desconfianza ciudadana. Dicho
fenémeno ocurre cuando el juez no explica de manera pormenorizada los indicios que
vinculan al imputado con el delito, o cuando la resolucion no describe coherentemente

por qué esos elementos de conviccidn alcanzan el alto grado de probabilidad exigido.

La consecuencia es que se toman decisiones limitativas de derechos—como la
restriccion de la libertad personal— sin que medie una justificacion reforzada, lo cual se
traduce en percepciones de arbitrariedad y vulneracién del debido proceso. Esa
arbitrariedad, a su vez, genera un mayor nimero de impugnaciones y revisiones de oficio,
pues las partes afectadas alegan la falta de fundamentacién como motivo de nulidad. Tal
situacion no solo prolonga la duracion de los litigios y encarece los costos estatales, sino

que también diluye la legitimidad de la administracion de justicia ante la comunidad.

Asimismo, varios entrevistados sefialan que la deficiente motivacion de la
sospecha fuerte mina la credibilidad de los 6rganos judiciales, ya que el dictado de la
prision preventiva con argumentos insuficientes o superficiales se asemeja a un abuso de

poder.

En términos practicos, la imposicion de esta medida cautelar sin cumplir con el
estandar de probabilidad exigida conlleva la privacion injustificada de la libertad de un
investigado, lesionando derechos fundamentales como el de presuncion de inocencia y el

de tutela judicial efectiva.

Ademas, se enfatiza que las decisiones arbitrarias o basadas en presiones
mediaticas muestran un alejamiento de los principios 16gicos minimos —por ejemplo, la
coherencia interna en los considerandos— y generan un ambiente de incertidumbre, lo
cual se agudiza con la elevada tasa de resoluciones revocadas o declaradas nulas en

segunda instancia.

De esta manera, la motivacion disfuncional de la sospecha fuerte termina por

erosionar la confianza en el sistema de justicia, perjudicar la imagen institucional y alejar
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la actuacion judicial de sus fines de certeza, racionalidad y salvaguarda de los derechos

de las personas.

6.1.6. Analisis de Casos

Tabla 15
Caso 1
Expediente 031-2023-61-0301-JR-PE-01
Juzgado 1° Juzgado de Investigacion Preparatoria - NCPP
Materia Prisién Preventiva
Afio 2023
Imputado W.R. Q.M.
Agraviado/a Estado
Delito Delito contra la paz publica — Disturbios
Decision Fundada

Fuente: Elaboracion propia.
a) Resumen del caso

Al investigado W. R. Q. M. se le atribuye la comision del delito de disturbios
previsto en el articulo 315 del Codigo Penal. Segun la imputacion fiscal, el 12 de enero
de 2023, aproximadamente a las 08:00 horas, el citado investigado integr6 una turba de
veinte a treinta personas que descendid al kilémetro 20 de la via Panamericana, sector
Canabamba (tramo Abancay—Cusco), bloqued la carretera con arboles, troncos y piedras,
y, utilizando palos, picos y piedras, ocasion6 dafios materiales en varios vehiculos de
transporte de carga y pasajeros; entre ellos, la cisterna conducida por R. G. C., a quien
ademads golped en la cabeza con un palo, produciéndole lesiones sangrantes. En el mismo
contexto, la turba ataco el automovil de E. M. A., destroz6 sus lunas y lo hiri6 al empujarlo
con un palo para que cayera a un desnivel. Como consecuencia, ambos agraviados
requirieron atencion médica y se registraron dafios valorizados en més de once mil soles,
asi como perjuicios adicionales en otros camiones afectados. Ese mismo dia, alrededor
de las 16:45 horas, personal de Seguridad del Estado intervino a W. R. Q. M. en una
cancha sintética del sector Maucacalle, luego de que los agraviados y varios testigos lo
reconocieran como uno de los agresores y autor directo de la lesion a R. G. C. y de los

destrozos a los vehiculos. El Estado, representado por el Ministerio del Interior, figura
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como agraviado institucional por la alteracion del orden publico y la tranquilidad

colectiva resultante de dichos actos violentos.
b) Elementos de conviccion citados

El acervo probatorio comienza con el acta de constatacion policial levantada en el
Hospital Guillermo Diaz de la Vega el 12 de enero de 2023, en la que R. G. C., todavia
recién atendido, registra su denuncia indicando que en el sector Canabamba una turba lo
lesiono y ocasioné dafios materiales a su vehiculo. Ese mismo dia, a las 13:30 h, la Policia
levanta un segundo acta de constatacion en Canabamba: se describen los dafios sufridos
por diversos camiones y automoviles y se consigna la presencia de arboles y troncos
bloqueando la via. Horas después, a las 16:45 h, se expide el acta de intervencion policial
que da cuenta de la detencion del imputado en Maucacalle, reconocido in situ por R. G.
C. y otros testigos como uno de los agresores; dicha intervencion se sustenta, ademas, en
las fotografias captadas por los efectivos, donde se aprecian los vehiculos vandalizados y

sefales de violencia.

En sede testimonial, R. G. C. relata como el imputado lo agredié con un palo en
la cabeza y destrozo su unidad; su version se complementa con lade J. C. S., quien viajaba
en un camioén Mitsubishi Fuso y narra el ataque de la misma turba, aunque admite no
haber podido identificar a los agresores en el momento. V. R. C., pasajero del mismo
vehiculo, confirma que unas veinte personas armadas con palos, machetes y picos
perpetraron el atentado y sostiene que podria reconocer a varios de ellos. A su vez, J. A.
A. P——conductor del camion cisterna AUA-709—y F. C. S.—conductor del BLJ-853—
describen los destrozos sufridos y detallan que uno de los atacantes vestia polera ploma
con capucha y sombrero verde, atuendo que coincidiria con el del imputado. Del mismo
modo, J. Q. S., chofer del VOU-826, refiere que una turba de unas veinticinco personas
pincho llantas y rompié parabrisas, identificando expresamente al mismo sujeto. L. A. J.,
al mando del cisterna VOE-885, corrobora el modus operandi —apedreos y picos para
desinflar neumadticos— y expresa que reconoceria a quienes llevaban el rostro
descubierto. Finalmente, D. C. P. H. declara que, al intentar despejar la via en motocicleta,
fue interceptado por quince manifestantes que causaron dafios valuados en cerca de

quinientos soles y describe a tres de ellos, entre los que figura el imputado.
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A nivel documental se adjunta el acta de constatacion domiciliaria practicada en
la vivienda del investigado, asi como el acta de recepcion de documentos mediante la cual
R. G. C. entrega la proforma de repuestos que cifra los dafios de su camién en S/ 11
551,02. La incriminacion se refuerza con dos actas de reconocimiento en rueda: la
primera, donde D. C. P. H. identifica al imputado como quien atacoé su motocicleta, y la
segunda, en la que E. M. A. —agraviado adicional— lo reconoce como uno de los que
destruyeron su vehiculo. Se afiaden el Certificado Médico Legal N.° 000225-L-D
correspondiente al propio imputado, la ficha RENIEC de su identidad, y el acta de
deslacrado y visualizacién de material audiovisual que contiene fotografias, audios y
videos de los disturbios. Completan el conjunto la declaracién de E. M. A., quien detalla
las lesiones sufridas y los dafios a su vehiculo, su respectivo Certificado Médico Legal
N.° 237-L, y el acta policial de constatacion de dafios de 13/01/2023, donde la PNP
documenta las roturas y abolladuras del camion de dicho agraviado, cierre técnico que

corrobora la magnitud y autoria de las agresiones atribuidas al procesado.
¢) Analisis de la motivacion de sospecha fuerte

En cuanto al primer presupuesto de la prision preventiva—existencia de fundados
y graves elementos de conviccion que vinculen al imputado con el delito (sospecha
fuerte)— la motivacion de esta resolucion presenta deficiencias importantes. Si bien el juez
list6 extensamente los medios probatorios ofrecidos por la Fiscalia, la resolucion adolece
de motivacion suficiente, pues se limita a enumerar dichos elementos sin un analisis
critico expreso de como cada uno contribuye a establecer la alta probabilidad de que el
imputado cometio el delito imputado. En otras palabras, la fundamentacion se queda en
el nivel descriptivo (relacion de pruebas) y no profundiza en valorar su eficacia conjunta
para generar una sospecha fuerte, como exige el estandar jurisprudencial. Conforme al
Acuerdo Plenario 01-2019/CIJ-116, la sospecha fuerte supone un “alto grado de
probabilidad” de que el imputado luego sera condenado, inferido tras un examen
razonable de las fuentes probatorias licitas disponibles. Esta verificacion demanda que el
juez exprese razonamientos objetivos que vinculen la evidencia con la conclusion de

probabilidad de culpabilidad, mas alla de una mera relacion de hechos.

Asimismo, se aprecia falta de motivacion interna en el razonamiento judicial. La
decision no resuelve adecuadamente las contradicciones o dudas planteadas durante la
audiencia. Por ejemplo, la defensa alegd que su patrocinado no particip6 en los hechos,
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argumentando que el dia 12 de enero €l se encontraba en otro lugar (habria ido a alquilar
una cancha de ftbol por un cumpleafios) y cuestiond la fiabilidad de las identificaciones,
sefalando que los agraviados “habrian estado en todo momento en contacto con el
imputado” antes de los reconocimientos en rueda, lo que sugeriria una contaminacion de
dichas diligencias de reconocimiento. Sin embargo, el juez omitidé pronunciarse sobre el
fondo de estas objeciones: lejos de analizar si tales afirmaciones de la defensa restaban
valor a los elementos de conviccion de cargo (p. €j., la validez de las identificaciones o la
posibilidad de una coartada), el juez se limit6 a indicar que “no se ha verificado todavia
ningun incidente” especifico para cuestionar esos elementos y que la audiencia de prision
preventiva no era la via para discutir su validez. Esta respuesta formal y evasiva revela
una carencia de motivacion interna, pues no sustenta las premisas relevantes (los reparos
de la defensa respecto de la identificacion y presencia del imputado) en la logica de la
decision. En términos practicos, el juez dio por acreditado los fundados elementos de
conviccién simplemente porque no habian sido “desvirtuados”, sin justificar su
conclusion, soslayando el analisis 16gico-juridico, objetivo y razonable de los elementos
de conviccion para determinar una sospecha fuerte. Tal enfoque constituye una
motivacion disfuncional: deja sin respuesta las inconsistencias y posibles explicaciones
alternativas, quebrantando la exigencia de que la decision esté 16gicamente coherente en

si misma (motivacion interna) y suficientemente fundamentada.

Finalmente, es evidente una deficiencia de motivacion externa en la resolucion,
entendida como la falta de justificacion adecuada de las premisas facticas y normativas
que sustentan la conclusion. Por el lado féctico, el juez no contrasta la calidad o fiabilidad
de los elementos de conviccion con el estandar requerido: por ejemplo, no explica por
qué las declaraciones testimoniales son creibles o suficientes para vincular al imputado,
maxime cuando algunas provinieron de agraviados que no lo conocian previamente y que
podrian haberse influenciado mutuamente al tener contacto con ¢l después de los hechos.
Tampoco se analiza si la descripcion de vestimenta (sombrero verde, etc.) es un indicio
solido o genérico. Por el lado juridico, la motivacion externa es exigua: la resolucion no
justifica la subsuncion de los hechos al tipo penal de disturbios méas alld de mencionar

que los hechos “constituyen delito de disturbios” sancionado por el art. 315 del CP.

El juez no desarrolla la tipicidad: no se detallan cudles elementos del tipo penal

(p. ¢j., participacion en grupo tumultuario que atenta contra la paz publica mediante

159

Z'l—.l turnltln Pagina 163 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



Z"-.I turnitin Pagina 164 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

violencia o amenaza) se configuran con los actos atribuidos al imputado. Esta ausencia
de fundamentacion juridica en la premisa menor implica una motivacion externa
insuficiente, al no quedar clara la razén normativa por la cual esos hechos probados
generan la consecuencia de sospecha fuerte de disturbios. Ademas, la resolucion omite
citar el Acuerdo Plenario 01-2019/CIJ-116 u otra jurisprudencia vinculante del Tribunal
Constitucional o de la Corte Suprema que orienta sobre el estandar de motivacion en
prision preventiva, lo cual le hubiera servido de sustento externo. La motivacion deviene
asi de incompleta: el juez no articula expresamente que se estd aplicando el estandar de
“grave sospecha” ni menciona la obligacion constitucional de motivar las resoluciones
(art. 139.5 de la Constitucion), pese a que un mandato de prision preventiva —por su

afectacion a la libertad— exige una motivacion reforzada.

En sintesis, la motivacion de la sospecha fuerte es disfuncional en esta resolucion.
Se configura una motivacion insuficiente (falté profundidad en la valoracion probatoria),
con falta de motivacion interna (no se integraron ni resolvieron las objeciones de la
defensa, generando una ruptura en la légica argumentativa) y con deficiencias de
motivacion externa (escasa justificacion juridico-factica explicita del estandar aplicado).
Esta deficiente motivacion contraviene el deber impuesto por el articulo 139.5 de la
Constitucion, segun el cual las decisiones judiciales deben estar debidamente motivadas,
exponiendo las razones legales y facticas que las sustentan. De igual forma, incumple la
pauta del articulo 268° del NCPP, que exige una verificacion rigurosa de la concurrencia
de los presupuestos de la prision preventiva, especialmente de la existencia de suficientes
elementos de conviccion. La ausencia de un examen razonado de la suficiencia de la
prueba para generar sospecha fuerte implica que no se ha respetado plenamente el

estandar de fumus delicti exigido por la ley y la jurisprudencia.

Cabe sefialar que esta deficiente motivacion repercute en la legalidad de la medida
coercitiva personal, pues seglin reiterada jurisprudencia constitucional una resolucion de
prision preventiva no puede basarse en motivaciones aparentes, insuficientes ni

incongruentes, que afectan al debido proceso.

Tabla 16
Caso 2

Expediente 01042-2023-52-0301-JR-PE-01
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Juzgado 1° Juzgado de Investigacion Preparatoria - NCPP
Materia Prision Preventiva

Aio 2023

Imputado/a J. E. V. y otros

Agraviado/a A. Q. S.

Delito Robo Agravado

Decision Fundada

Fuente: Elaboracion propia.
a) Resumen del caso

El Ministerio Publico imputa a J. E. V. y a E. U. E.—junto con los atin no puestos
a disposicién G. P. A., R. Q. P. y J. R. P. E.— la comisién del delito de robo agravado en
perjuicio de A. Q. S. Conforme a la exposicion fiscal, el 6 de julio de 2023,
aproximadamente a las 22:30 horas, el agraviado retornaba a su domicilio por la trocha
proxima al gras sintético “Dofia Vicky”, zona carente de iluminacion y escasa afluencia
de personas, cuando advirti6 a un grupo de cinco jévenes bebiendo licor junto a una moto
carga roja. En ese momento, G. P. A. lo sujetd violentamente por el cuello desde atras
(“cogoteo”) y ordeno a sus acompafiantes sustraerle sus pertenencias; de inmediato, E. U.
E. y R. Q. P. registraron los bolsillos del agraviado, mientras J. E. V. extrajo un teléfono
celular Samsung A33 negro con carcasa verde, accion observada por J. R. P. E., quien se
mantuvo vigilante. Tras el apoderamiento, J. E. V. entreg6 el aparato a su primo E. U. E.;
sin embargo, ante el reclamo y el ofrecimiento de dinero por parte de A. Q. S. para
recuperar su equipo, los imputados se negaron y J. E. V. intentd retirarse, momento en
que el agraviado lo alcanzd, lo arrincon6 contra una pared y le arrebat6 el celular, huyendo
luego hacia la comisaria de Villa Ampay para denunciar el hecho. Mientras se desplazaba,
advirtid que los agresores lo seguian en la moto carga, por lo que corri6 y entreg6 el
teléfono a la autoridad policial. Iniciadas las diligencias, la Policia intervino a J. E. V. en
la interseccion de las avenidas Seoane y Peru, y posteriormente detuvo a E. U. E. y al
menor R. Q. P.; la vivienda de Epifanio fue registrada, hallandose en su interior el celular
sustraido. Asimismo, se recabaron conversaciones de WhatsApp entre los investigados
relativas a la devolucion del aparato. Estos hechos, perpetrados de noche, en lugar
desolado y con el concurso de varias personas, configuran la hipotesis fiscal de robo

agravado contemplada en los articulos 188 y 189.4 del Cédigo Penal.
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b) Elementos de conviccion citados

La secuencia probatoria se inicia con el acta de intervencién policial del 6 de julio
de 2023, que recoge la llegada apremiante de A. Q. S. a la Comisaria de Villa Ampay a
las 22:40 h y su denuncia de un robo perpetrado, con violencia, por cinco sujetos; la propia
diligencia deja constancia de la reaccion policial inmediata que termind en la detencion
de J. E. V. en las inmediaciones. Complementariamente, el acta de registro personal
levantada esa misma noche describe la intervencion corporal del imputado en la
interseccion de las avenidas Seoane y Perq, su plena identificacion, la incautacion de un

teléfono que llevaba consigo y la formalizacion de su arresto.

Al dia siguiente, la Fiscalia dirigi6 dos diligencias sucesivas. La primera, el acta
de registro domiciliario de 7 de julio, documenta el allanamiento de la vivienda de J. E.
V. con asistencia fiscal; si bien no se incautaron objetos vinculados al ilicito, el acta fija
oficialmente su domicilio y acredita su arraigo. La segunda, el acta de constatacion y
busqueda de testigos, consigna la inspeccion ocular del escenario delictivo y la entrevista
a B. G. T., quien observo a cinco personas libando junto a una moto carga azul la noche
de los hechos; se anot6, ademas, la inexistencia de alumbrado publico, circunstancia que

facilit6 la comision del robo en penumbra.

El soporte documental se refuerza con la boleta de venta N.° 000129 (28/12/2022),
que acredita la compra, por parte del agraviado, del teléfono sustraido e identifica su
marca, modelo y serie. Por su parte, la acta de deslacrado y apertura del equipo celular (7
de julio) acredita la extraccion de mensajes del aparato incautado a J. E. V., donde se
conversa con un familiar sobre la devolucion del movil robado, enlazando al detenido con
el objeto de la sustraccion. Ese nexo material se consolida el 8 de julio mediante el acta
de registro domiciliario e incautacion de equipos moviles, que da cuenta del hallazgo del

teléfono del agraviado en la casa de E. U. E. y describe su lacrado para custodia pericial.

En el plano testimonial, la primera declaracion de A. Q. S. relata que fue
sorprendido por detrds, inmovilizado con un “cogoteo” y despojado de su celular,
sefialando a J. E. V. como quien lo sujeto; la declaracion ampliatoria afiade rasgos fisicos
de los atacantes, precisa la intervencion de E. U. E. y menciona a un tercer agresor, G. P.
A., como autor de la fuerza. Las manifestaciones de J. E. V. y de E. U. E. confirman su

presencia y la de ese tercer sujeto, reconocen la sustraccion y coinciden en que el
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agraviado ofrecio dinero para recuperar el dispositivo. El testimonio del adolescente R.
Q. P. ubica igualmente a los imputados en la escena, describe el empleo de violencia y

corrobora el intento de negociacion del teléfono.

La identificacion visual quedo6 plasmada en dos actas de reconocimiento fisico en
rueda del 8 de julio: en una se individualiza a E. U. E. y en la otra a J. E. V., ambos
sefialados por testigos como participantes del robo. Por ultimo, el Certificado Médico
Legal N.° 003943-L concluye que A. Q. S. no presentaba lesiones traumaticas visibles,
extremo que no desvirtua la utilizacion de fuerza acreditada por los propios testimonios

y por la dindmica del hecho.
¢) Analisis de la motivacion de sospecha fuerte

A pesar de la enumeracion de los medios probatorios, el andlisis de la resolucion
revela una motivacion disfuncional en la fundamentacion de la sospecha fuerte. En
particular, se advierte la concurrencia de tres formas: 1) motivacion insuficiente, i1) falta
de motivacion interna del razonamiento, y iii) deficiencia de motivacion externa, de
acuerdo con la tipologia establecida por el Tribunal Constitucional del Peru (Tribunal

Constitucional, Exp. 03943-2006-PA/TC, 2006).

En primer lugar, la motivacion ofrecida por el juez resulta insuficiente, pues se
limita a afirmaciones genéricas sobre la existencia de “fundados y graves elementos de
conviccion” sin desarrollar con detalle por qué cada uno de esos elementos conduce
razonablemente a vincular a J. E. V. y E. U. E. con el delito imputado. La Constitucién
peruana exige que toda decision judicial est¢ debidamente motivada (Constitucion
Politica del Pert, 1993, art. 139, inciso 5), lo que implica exponer las razones de hecho y
de derecho esenciales que justifiquen la conclusion. En este caso, el auto de prision
preventiva no alcanza ese minimo estdndar de alta probabilidad de comision delictual,
por la fundamentacion escueta, no explica como los elementos de conviccion configuran
una sospecha fuerte que vincule a cada investigado con el delito imputado por la Fiscalia,

incurriendo asi en motivacion insuficiente.

En segundo lugar, existe una falta de motivacion interna en el razonamiento
judicial, reflejada en la ausencia de una exposicion logica que enlace las premisas con la
conclusion. La resolucion enumera los elementos de conviccion (declaracion de la
victima, acta policial, etc.), pero no articula inferencias claras que demuestren por qué de
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esas premisas facticas se deduce la participacion concreta de cada imputado en el robo.
Esta carencia de una secuencia argumentativa deja vacio el nucleo del razonamiento: por
ejemplo, no se explicita por qué la identificacion realizada por la victima merece
credibilidad y permite concluir que los acusados efectivamente fueron coautores del robo,
ni se analiza la correlacion entre los objetos incautados y el evento delictivo. Tal omision
configura precisamente la falta de motivacion interna, que seglin la jurisprudencia
constitucional se manifiesta cuando hay invalidez o ausencia de inferencias logicas a
partir de los hechos establecidos, o incoherencia narrativa en la decision (Tribunal
Constitucional, Exp. 03943-2006-PA/TC, 2006). En la resolucion analizada, el discurso
judicial resulta por momentos puramente declarativo (por ejemplo, “se cuenta con graves
elementos de conviccidn contra los investigados™) sin mostrar el proceso mental que lleve
a esa afirmacion; ello redunda en un discurso confuso o inconexo, dificultando entender
como el juez llegd a tener por acreditada la sospecha fuerte. Esta deficiencia en la
arquitectura logica vulnera el derecho a la debida motivacidn, pues el justiciable no puede
conocer las razones exactas de la imputacion provisional (Constitucion Politica del Peru,

1993, art. 139, inciso 5).

En tercer término, se aprecia una deficiencia de motivacion externa o de
justificacion de las premisas probatorias. Esto quiere decir que el juez no sometid a
escrutinio suficiente la validez féctica y juridica de los elementos de conviccion
presentados. En la resolucion, el magistrado acepta acriticamente los indicios aportados
por la Fiscalia, sin confrontarlos con otros elementos ni valorar posibles inconsistencias
o debilidades. Por ejemplo, si bien se consigna la declaracion de la victima identificando
a los acusados, no se analiza si dicha identificacion se realizé mediante un procedimiento
legal y confiable o si existen riesgos de error; del mismo modo, se menciona el acta
policial de intervencion, pero no se verifica si la detencion de los imputados ocurrié en
flagrancia o con posesion de objetos incriminatorios, ni se discuten las circunstancias
precisas de esa intervencion. La motivacién externa exige que el juez compruebe la
solidez de las premisas: en otras palabras, que demuestre por qué los hechos que da por
ciertos (las declaraciones, hallazgos, etc.) son creibles y pertinentes (Casacion N.° 626-
2013-Moquegua, 2013). En el presente caso, esa labor de corroboracion es deficitaria. El
juez se limita a reproducir la relacion de evidencias presentada por el fiscal, sin

contrastarlas ni evaluarlas criticamente, lo cual es indicativo de una motivacion aparente
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o puramente nominal. La Corte Suprema ha sefialado que los elementos de conviccion
que sustentan la prision preventiva deben analizarse objetivamente, y ser plurales o de
muy fuerte probanza si son tnicos, evitando construir la medida en base a una “sospecha
sin sustento real alguno” (Casacion N.° 626-2013-Moquegua, 2013). Al no haberse
verificado rigorosamente la fiabilidad de cada indicio en la resolucidon judicial, que

configura deficiencia externa en la motivacion.

En sintesis, la motivacion de la sospecha fuerte en la Resolucion N.° 01042-2023-
52 adolece de serias falencias. Concurren la insuficiencia de motivacion cualificada
(escasez de fundamento desarrollado), la quiebra en la logica interna (falta de hilo
conductor entre prueba y conclusion) y la ausencia de contrastacion externa de las fuentes
de conviccion. Ello contraviene los estandares legales y constitucionales peruanos. Por
un lado, el Nuevo Cddigo Procesal Penal exige como presupuesto de la prision preventiva
que “existan fundados y graves elementos de convicciéon” que vinculen al imputado con
el delito (Nuevo Codigo Procesal Penal, 2004, art. 268, literal a), estandar equivalente a
la denominada sospecha fuerte o grave. Este umbral probatorio demanda una motivacion
reforzada o cualificada por parte del juez, dada la afectacion al derecho fundamental a la
libertad que conlleva la medida cautelar (Acuerdo Plenario 01-2019/C1J-116, 2019, parr.
24). La Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario 01-2019/CIJ-116, ha enfatizado que la
sospecha fuerte es conditio sine qua non de la legitimidad de la prision preventiva 'y que
su ausencia o deficiente fundamentacion torna arbitraria la privacion de libertad (Acuerdo
Plenario 01-2019/CI1J-116, 2019, parr. 24; véase también la Sentencia Plenaria Casatoria
1-2017/C1J-433, 2017). En la casuistica, la misma Corte Suprema— a través de la
Casacion N.° 626-2013-Moquegua, 2013— estableci6 pautas metodologicas: el juez debe
examinar individualmente cada elemento de conviccion y luego valorarlos en su conjunto,
explicando coémo generan un alto grado de probabilidad de que el hecho ocurri6 y el
imputado particip6 en €l. Dichos pardmetros no se observan en la resolucion analizada.
Por otro lado, el Tribunal Constitucional peruano ha reiterado que la debida motivaciéon
es parte del debido proceso (Constitucion Politica del Pera, 1993, art. 139, inciso 5),
siendo especialmente exigible en resoluciones que restringen derechos fundamentales
como la libertad personal. Los precedentes constitucionales exigen una motivacion
“suficiente, logica y congruente”, libre de arbitrariedad (Tribunal Constitucional, Exp.

08125-2005-PHC/TC, 2005). Al constatarse en este caso una motivacion deficiente en las
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tres dimensiones sefialadas (interna, externa e insuficiente), se evidencia que el auto de
prision preventiva no satisface la exigencia constitucional ni legal de motivacion
reforzada para la sospecha fuerte, comprometiendo su validez. En conclusion, desde la
perspectiva exclusiva de la motivacion de la sospecha fuerte, la resolucion N.° 01042-
2023-52 presenta una argumentacion disfuncional e incompatible con los estandares
jurisprudenciales vigentes, dejando entrever un analisis incompleto y poco riguroso de

los elementos de conviceion.

Tabla 17
Caso 3
Expediente 0200-2023-20-0301-JR-PE-01
Juzgado 1° Juzgado de Investigacion Preparatoria - NCPP
Materia Prision Preventiva
Aio 2023
Imputado/a A. H. Q. y otro.
Agraviado/a Procurador Publico del Ministerio del Interior a cargo de los
delitos de Trafico Ilicito de Drogas
Delitos Promocién o Favorecimiento al Trafico Ilicito de Drogas
Decision Fundada

Fuente: Elaboracion propia.
a) Resumen del caso

El Ministerio Publico imputa a A. H. Q. la presunta comision del delito de trafico
ilicito de drogas en la modalidad de favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxicas
mediante actos de trafico, previsto en el primer parrafo del articulo 296 del Cédigo Penal.
Segun la imputacion, el 4 de febrero de 2023 la investigada viajé como pasajera en el
vehiculo de placa X4W-259, perteneciente a la empresa de transporte “Tour Micaela”,
desde el sector Patria (Cusco) con destino final a la ciudad del Cusco, cumpliendo el rol
de aparentar un traslado ordinario para distraer a los agentes de control y custodiar un
cargamento de 25 paquetes ovoideos de cannabis sativa-marihuana con un peso bruto
total de 29,381 kg. Se le atribuye haber coordinado previamente con su coimputado W.
G. L. Q.—quien portaba la mochila donde se hall¢ la droga— empleando comunicaciones
telefonicas que posteriormente habrian sido eliminadas para evadir responsabilidad. La

droga, cuyo transporte habria proporcionado a la imputada un beneficio econémico, fue
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incautada durante una intervencion policial en la ruta Abancay-Cusco; en esa diligencia,
A. H. Q., inicialmente nerviosa y negando conocer a su acompafiante, fue vinculada
cuando se hall6 su documento de identidad en la mochila de G. L. Q. El agraviado en el
proceso es el Estado peruano, representado por la Procuraduria Publica a cargo de los

delitos de Trafico Ilicito de Drogas del Ministerio del Interior.
b) Elementos de conviccion citados

La resolucidon enumera diversos medios probatorios ofrecidos por la Fiscalia para
sustentar la existencia de graves y fundados elementos de conviccion que vinculen a la
investigada A. H. Q. con el delito imputado. Entre ellos figuran: actas policiales y
periciales de las diligencias del 4 al 7 de febrero de 2023 (intervencion policial del
vehiculo, registro vehicular con hallazgo de una bolsa conteniendo 25 paquetes de
marihuana, acta de hallazgo e incautacion de la droga, registro personal de la detenida, y
acta de deslacrado y pruebas de campo que confirmaron la naturaleza ilicita de la
sustancia incautada). Asimismo, se invocan las actas de analisis del teléfono incautado
(deslacrado y extraccion de datos del celular, 7 de febrero), la declaracion preliminar de
la propia imputada A. H. Q. (8 de febrero), y varias declaraciones testimoniales de
terceros: R. B. 0. y K. A. A. T. (pasajeros testigos, 9 de febrero), asi como de los efectivos
policiales R. M. Q. y D. L. H. (10 de febrero). Finalmente, se cuentan un acta de
visualizacién de video (13 de febrero) y un acta de reconocimiento fotografico (14 de
febrero) relacionadas con la identificacion de los involucrados. Estos medios de prueba
buscan acreditar tanto la intervencion en flagrancia con la incautacion de la droga, como
la vinculacién de A. H. Q. con el hecho (a través de reconocimientos e indicios como su

presencia en el vehiculo y eventuales comunicaciones con el coimputado).
¢) Analisis de la motivacion de sospecha fuerte

No obstante la abundancia de elementos listados, al analizar la motivacion de la
resolucion respecto a la “sospecha fuerte”, se advierte que esta resulta disfuncional. En
primer lugar, la motivacion es insuficiente, pues el organo jurisdiccional se limita a
enunciar los medios probatorios sin desarrollar de forma detallada el contenido
incriminatorio de cada uno ni explicar como, en conjunto, generan un alto grado de
probabilidad de la vinculacion de A. H. Q. con el delito. De hecho, la resolucion

expresamente remite al requerimiento fiscal para el detalle de los elementos de
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conviccidn, indicando que su contenido fue expuesto en audiencia. Esta remision
genérica elude la obligacion del juez de motivar por escrito, constituyendo una
motivacion aparente o insuficiente, dado que no plasma en la resolucion el analisis propio
de la autoridad judicial. El Tribunal Constitucional ha establecido que la motivacion de
las resoluciones judiciales debe ser expresa, suficiente, clara y logica, de modo que la sola
referencia a alegatos fiscales o la mera enumeracion de pruebas sin valoracion concreta
contraviene el deber de motivacioén consagrado en el art. 139.5 de la Constitucion (segin
el cual la falta o deficiencia de motivacion genera la nulidad de la decision). En este caso,
la fundamentacion sobre la sospecha fuerte es superficial: el juzgado sostiene que “existen
graves y fundados elementos de conviccidon” contra la imputada, pero no expone
razonadamente por qué esos elementos conducen a inferir su participacion dolosa en el
trafico de drogas. Conforme al Acuerdo Plenario 01-2019/C1J-116, la verificacion de la
sospecha fuerte requiere examinar las fuentes de prueba licitas acopiadas y, tras un
analisis razonado, concluir que el imputado es fundadamente sospechoso, es decir, que
existe un alto grado de probabilidad de que sera finalmente condenado (aunque sin llegar
al nivel de certeza propia de una sentencia). Tal estandar probatorio elevado—el fumus
delicti comissi— impone una motivacion reforzada. En la resolucion analizada, no alcanza
dicho estandar motivacional, pues el juzgador no articula inferencias concretas desde cada
elemento de conviccion para determinar la alta probabilidad de la comision delictual de

A. H. Q., limitandose a afirmar de modo genérico que existe suficiencia probatoria.

En segundo lugar, se aprecia falta de motivacion interna en el razonamiento
judicial. La resolucion no confronta adecuadamente los argumentos de la defensa ni las
posibles contradicciones o lagunas en la tesis fiscal. La defensa de A. H. Q. alegd que
ninguna de las actas policiales vincula expresamente a su patrocinada con la propiedad o
conocimiento de la droga—los documentos sefialan como poseedor al coimputado W. G.
L. Q.— y que la imputada colabor6 con las autoridades desde el inicio, careciendo de
conocimiento sobre el transporte ilicito. También sostuvo la defensa que A. H. Q. viajo
en calidad de pareja del coimputado por invitacion, sin saber que ¢l llevaba sustancias
ilicitas, y que el coimputado le ocultd la verdadera naturaleza del cargamento. Estos
puntos plantean una hipdtesis alternativa exculpatoria (falta de dolo de la imputada) que
merecia ser refutada con fundamentos. Sin embargo, la motivacion del auto no brinda

respuesta puntual: no se explica como los indicios descartan la version de la defensa. Por
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ejemplo, el juez no argumenta por qué la afirmacion fiscal de que A. H. Q. “cumplia
funcién distractora” resulta mas verosimil que la explicacion de que simplemente
acompafiaba a su pareja de viaje; tampoco se razona sobre el hecho de que en la
intervencion in situ no se encontrd droga en poder directo de A. H. Q. ni evidencia fisica
inequivoca de su dominio sobre los paquetes (su DNI aparecio en la mochila de W. G. L.
Q., hecho que se menciona luego solo tangencialmente en relacion al peligro procesal,
mas no se valora explicitamente en el andlisis de la sospecha). Esta omision revela
incongruencia interna: el juez arriba a la conclusion de que la imputada estaba coludida
en el trafico, pero no enlaza logicamente esa conclusion con los hechos base demostrados;
por el contrario, pasa por alto que los propios elementos presentados podrian ser
compatibles con la inocencia (por ejemplo, la cooperacion de A. H. Q. con la policia
podria interpretarse como falta de conocimiento del delito, pero la resolucion no aborda
esta posibilidad). La motivacidon interna se resiente ademds cuando el auto pondera
selectivamente solo ciertos elementos (v.gr., la relacidon sentimental con el coimputado y
la supuesta eliminacion de datos del celular) sin integrar ni refutar los demas datos
relevantes aportados por la defensa. Esto redunda en un razonamiento fragmentario y
carente de cohesion, contrario a las exigencias de exhaustividad y logicidad en la

motivacion.

En tercer lugar, se advierte una deficiencia de motivacion externa, en la medida
que algunas premisas facticas utilizadas para inferir la sospecha no se hallan plenamente
acreditadas en la investigacion preliminar, o bien no guardan la suficiente relacion con la
imputacion concreta. Por ejemplo, el juez menciona que A. H. Q. habria “eliminado
informacion de su equipo celular” para desvincularse del hecho, lo cual se toma como un
indicio de su participacion dolosa. Sin embargo, tal aserto no proviene de una prueba
fehaciente incorporada (no consta un peritaje concluyente sobre dicha eliminacion
intencional, solo la alegacion fiscal de que “habrian sido borradas” comunicaciones).
Basar la sospecha fuerte en una conjetura no corroborada técnicamente supone un déficit
de motivacion externa, pues el fundamento invocado carece de sustento probatorio solido.
Asimismo, la resolucion presume que la imputada actué como “custodia de la droga” y
“distractora” de la policia, pero no sefiala evidencia especifica que acredite esas funciones
(por ejemplo, no se cita ningun testimonio u observacion directa que la ubique realizando

actos de distraccion o ejerciendo control sobre el estupefaciente). La inferencia de dichas
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conductas se apoya esencialmente en la deduccion subjetiva de la fiscalia antes que en
hechos objetivamente constatados, lo que refleja una motivacion externamente deficiente.
Con arreglo al estandar del Acuerdo Plenario 01-2019/C1J-116, el juzgador debi6 extraer
de los medios de investigacion Unicamente inferencias razonables y proporcionadas a la
evidencia; en cambio, aqui se aprecian inferencias no sustentadas suficientemente (non
liquet probatorio) que vulneran el criterio de objetividad. Cabe recordar que el art. 268
literal a) del NCPP exige elementos de conviccion fundados y graves que vinculen al
imputado con el delito, lo que doctrinariamente equivale a indicios vehementes y
concordantes de autoria. Si la motivacidén no acredita con claridad dicha vinculacion
sustentada en suficientes elementos de conviccion, el presupuesto material de la sospecha

fuerte no puede considerarse fundamentado en forma adecuada.

Tabla 18
Caso 4
Expediente 00833-2023-18-0301-JR-PE-02
Juzgado 2° Juzgado de Investigacion Preparatoria - NCPP
Materia Prision Preventiva
Aio 2023
Imputado/a O.H. M.
Agraviado/a Menor de Iniciales S. S. H. y Otro
Delito Promocioén y favorecimiento al trafico ilicito de drogas; otro.
Decision Fundada

Fuente: Elaboracion propia.
a) Resumen del caso

Al investigado O. H. M. se le atribuye la comisioén del delito de promocion y
favorecimiento al trafico ilicito de drogas, previsto en el articulo 296 del Codigo Penal,
asi como el delito de exposicion a peligro de persona dependiente contemplado en el
articulo 128 del mismo cuerpo normativo. Segun el Ministerio Publico, el 18 de mayo de
2022 el imputado inici6 un viaje desde el distrito de Pichari (La Convencion, Cusco) y,
recorriendo las rutas Ayacucho—Apurimac, llegd el 20 de mayo de 2023 a la ciudad de
Andahuaylas, desde donde abordé el 6mnibus de la empresa Zafiro, placa C4Y-436, con
destino a Abancay. Durante el trayecto transportd, en una mochila infantil color rosado

con motivos de la pelicula “Frozen”, una bolsa de plastico verde marca “Huggies” que
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ocultaba cuatro paquetes rectangulares tipo ladrillo conteniendo un total de 4,187 kg de
alcaloide de cocaina. Para el traslado llevé en brazos a su hija de iniciales S. S. H. Y., de
dos afios y tres meses, con el propdsito de distraer a los controles policiales y eludir
revisiones. La droga, valorizada econdmicamente, habria sido entregada previamente al
imputado por un tercero a manera de encomienda, y el registrador policial hallé en poder
de O. H. M. la suma de S/ 243, importe cuya procedencia este no justifico. La conducta
imputada expuso a la menor agraviada —quien funge como pantalla durante el traslado—
a riesgos inherentes al narcotrafico, constituyéndola también en victima del delito de
exposicion al peligro. El agravio principal recae en el Estado peruano, representado por
la Procuraduria Publica del Ministerio del Interior en materia de tréfico ilicito de drogas,

mientras que en el segundo delito la agraviada directa es la citada menor dependiente.
b) Elementos de conviccion citados

La resolucion judicial invoca una serie de elementos de conviccion para acreditar
la sospecha fuerte respecto de ambos delitos imputados. En cuanto al delito de trafico
ilicito de drogas, se resaltan como principales elementos: (1) el acta de intervencion
policial del 20 de mayo de 2023, en la que consta la captura de O. H. M. a bordo de un
vehiculo interprovincial (placa C4Y-436) y la incautacion de la mochila infantil rosada
con disefo de “Frozen” que llevaba entre sus piernas, dentro de la cual se hallo la bolsa
verde “Huggies” con cuatro paquetes tipo ladrillo de sustancia ilicita; el acta consigna
ademds que el sujeto presentaba marcado nerviosismo al ser intervenido y que tenia
consigo en brazos a la menor S. S. H. Y. de 2 afos. (2) El acta de reconocimiento de la
mochila (20 de mayo de 2023), en la cual O. H. M. reconoce como suya dicha mochila
infantil de color rosado con el contenido descrito (los paquetes de droga), admitiendo su
propiedad o tenencia sobre la misma. (3) El acta de deslacrado, apertura de la mochila y
prueba de campo (21 de mayo de 2023), que certifica la extraccion de los cuatro paquetes,
el cotejo y andlisis quimico de su contenido (mediante tiocianato de cobalto), dando
resultado positivo para alcaloide de cocaina; asimismo, se registra el peso total de la droga
incautada (4.187 kg). Este peritaje confirma la naturaleza ilicita del material encontrado,
constituyendo un indicio objetivo de gran peso. Ademas de estos documentos
primordiales, la fiscalia ofrecié otros elementos corroborativos: (4) la entrevista
testimonial de R. C. P., cuya relacion con los hechos no se detalla en la resolucion pero

que presumiblemente aportaria informacién contextual; (5) el acta de deslacrado y

171

Z'l—.l turnltln Pagina 175 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



Z"-.I turnitin Pégina 176 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

extraccion de datos del teléfono celular incautado al imputado, que habria revelado alguna
comunicacion o dato relevante (aunque en la audiencia de primera instancia la defensa
cuestion6 su relevancia, sefialando que solo contenia una frase aislada que nada
vinculaba, v. infra); (6) las declaraciones testimoniales de T. L. O. y A. D. A. S.,
posiblemente pasajeros u otras personas que atestiguaron aspectos del viaje; (7) las
declaraciones de J. J. R. E. y L. M. C. C.; y (8) la boleta de ruta N° 004733, documento
de viaje que acredita el itinerario seguido por O. H. M. (indicando, segln se infiere, que
viajo con la menor desde la ciudad de Ayacucho). La propia resolucion indica que estos
“demas documentos” coadyuvan y corroboran los hechos materia de investigacion, en
particular la posesion y transporte de la droga a través de vehiculos publicos en un
corredor usual del narcotrafico (Ayacucho-Andahuaylas-Abancay). Es decir, sirven para
confirmar circunstancias del delito de trafico (trayecto, modus operandi, acompaiantes,

etc.) mas alla de la incautacion directa de la sustancia.

Respecto del delito de exposicion a peligro de persona dependiente (art. 128 CP),
la resolucién no menciona medios probatorios adicionales especificos aparte de los ya
sefnalados, dado que la imputacion de este segundo delito se funda en la misma situacion
factica: la presencia de lanifia S. S. H. Y. durante el transporte de la droga y la consecuente
exposicion de la menor a un ambiente peligroso. En la audiencia, la defensa cuestiono
expresamente la falta de elementos de conviccion graves referidos a este delito especifico,
sosteniendo que la fiscalia no habia detallado prueba contundente de un peligro concreto
sufrido por la menor. El juez recogid este debate y procedid a analizar por separado la
imputacion del art. 128 CP, comenzando por citar la norma penal pertinente (que sanciona
a quien pone en peligro la vida o salud de una persona bajo su autoridad, especialmente
si la victima es menor de 14 afios, con pena agravada). A continuacion, la resolucion
integra la situacion de hecho en la hipotesis delictiva: el juez razona que el propio acto de
llevar a una nifia de 2 afios en un operativo de narcotrafico generd un riesgo para su
integridad fisica y psicologica, pues al momento de la intervencion policial la menor fue
conducida junto con su padre y la droga a la comisaria, enfrentdndose a una situacion
traumatica para su corta edad. Se destaca que cualquier operativo antidrogas implica
riesgos: los acompanantes del infractor pueden verse envueltos en la accidon policial, ser
retenidos y expuestos a estrés, miedo o incluso violencia. En el caso concreto, consta en

el acta policial que tras la detencion se trasladé al intervenido junto a la menor a la
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dependencia PNP para las diligencias. El juez infiere que esta situacion—ser abruptamente
rodeada de policias, ver a su padre arrestado y ser llevada a instalaciones policiales— pudo
causar en la nifia confusion, temor o sufrimiento psicologico. Aunque la resolucion admite
que habra que esclarecer en juicio si la menor efectivamente sufrio algun dafio emocional,
afirma que prima facie es el propio imputado quien la colocd en esa condicion de peligro,
al utilizarla en la actividad ilicita. Ademas, se menciona que O. H. M. en la audiencia
reconocid haber llevado la droga (sefialando que un tercero se la entregd como encargo,
pero admitiendo que supo de qué se trataba), con lo cual queda evidenciado que actud
conscientemente y aun asi no protegio a su hija del riesgo, sino que la involucr6. En suma,
la resolucion concluye que existen fundados y graves elementos de conviccion de que el
imputado cometi6 el delito de trafico ilicito de drogas y a la vez expuso a peligro a la
menor bajo su cuidado, satisfaciéndose asi el primer presupuesto del art. 268 NCPP para
dictar la prision preventiva. Se declara por tanto fundada la solicitud fiscal e impone

nueve meses de prision preventiva a O. H. M. por ambos ilicitos.
¢) Analisis de la motivacion de sospecha fuerte

Aun cuando la resolucion N.° 833-2023-18 muestra una motivacidon mas
desarrollada en cuanto a la descripcion féctica y la enumeracion de pruebas, al examinar
criticamente la motivacion de sospecha fuerte se identifica también aqui un caracter
disfuncional por deficiencias en la fundamentacién. En primer término, se aprecia cierta
motivacion insuficiente o incompleta en la valoracion integral de los medios probatorios.
Si bien el juez detalla los principales indicios (incautacion de la droga, reconocimiento
de la mochila, pruebas quimicas) y extrae de ellos conclusiones evidentes respecto al
trafico de drogas, no analiza con igual profundidad todos los elementos presentados. La
resolucion menciona varias declaraciones testimoniales y un acta de extraccion de datos
del celular, pero no expone qué contenido o informacién aportan exactamente ni cdmo
contribuyen a reforzar la imputacion. Por ejemplo, se alude a una frase hallada en el
teléfono (“tantos kildémetros que nos separa”) que, segin la defensa, “de ninguna manera
podria vincular” al imputado con el delito, pero el auto no aclara si tal mensaje fue
efectivamente considerado relevante o no. La falta de un examen expreso de estos medios
secundarios deja lagunas en la motivacion, pues el juez se limita a decir que “coadyuvan
o corroboran” la tesis fiscal sin especificar en qué medida. Una motivacion robusta debio

al menos resumir el contenido incriminador de cada testimonio o evidencia adicional
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(v.gr., si algin testigo vio al acusado con la nifia en actitud sospechosa, o si la boleta de
ruta prueba que la menor viajé todo el trayecto). Al omitir ese anélisis pormenorizado, la
decision podria tildarse de insuficientemente motivada en este aspecto, dado que no
permite conocer el peso otorgado a cada elemento ni despejar la duda de si algunos
quedaron ignorados. Conforme al estandar constitucional de motivacion (art. 139.5
Const.), el juez estd obligado a exponer las razones del fallo con relacion a todos los
extremos relevantes debatidos; en cambio, aqui pareciera que se paso por alto parte de la

prueba, lo que incide en la suficiencia de la motivacion.

En segundo término—y mas gravemente—, la motivacion relacionada al delito de
exposicion a peligro de persona dependiente adolece de problemas de coherencia interna
y externa, comprometiendo su solidez. La falta de motivacion interna se manifiesta en
ciertas contradicciones o inferencias especulativas en el razonamiento del juez. Por un
lado, se reconoce en la propia resolucion que el sufrimiento concreto de la menor “debera
ser esclarecido en la etapa de juzgamiento”, lo que equivale a admitir que no existe
evidencia concluyente de un dafio efectivo o de la magnitud del peligro sufrido. No
obstante, acto seguido el juez concluye que el imputado “sin duda ha puesto en peligro la
integridad fisica y psicologica de la menor”. Esta afirmacion categorica resulta prematura
e internamente inconsistente: si se carece de constatacion firme sobre los efectos nocivos
en la nifia, la existencia del elemento “peligro concreto” —necesario para tipificar el delito
del art. 128 CP— queda en entredicho. La motivacion salta de premisas facticas inciertas
(posible afectacion psicologica de la menor, posible trauma) a una conclusion cierta de
imputacion, sin una base probatoria plenamente asentada en ese punto. Ello refleja un
quiebre en la logica interna de la argumentacion. El 6rgano jurisdiccional debid quiza
matizar su conclusion o sustentar mejor por qué la sola situacion vivida por la nifa
constituia per se un peligro tipico, pero en lugar de ello emite un juicio tajante apoyado
mas en conjeturas que en hechos probados. Asimismo, se observa una deficiencia de
motivacion externa respecto a la adecuacion tipica de la conducta al art. 128 CP: el juez
equipara la accion de llevar a la menor en la operacion de trafico con un “acto analogo”
de exposicion peligrosa, pero no fundamenta doctrinal ni jurisprudencialmente dicha
equiparacion. El tipo penal de exposicion a peligro de persona dependiente suele requerir
que el agente haya privado al dependiente de proteccidon necesaria o lo haya colocado en

situacion de riesgo concreto (v.gr., abandono, desatencion o abuso). En el caso sub iudice,
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el peligro alegado proviene de una situacion colateral (la reaccion policial ante el delito
de trafico). Si bien es razonable considerar reprochable esa situacion, hubiera sido
necesario explicar por qué encaja en la figura tipica. La resolucion omite referirse a
precedentes o argumentos legales sobre este punto, lo que debilita externamente su
motivacion: falta apoyo en fuentes normativas o jurisprudenciales que avalen que llevar
a un menor durante la comisidon de un delito califica como “exposicion a peligro” en
términos penales. Esta carencia de respaldo externo podria hacer vulnerable la imputacién
en sede de control, pues la defensa podria alegar que no se demostré un elemento tipico

esencial (el peligro concreto o la analogia con los supuestos del art. 128).

Otro aspecto de deficiencia externa se aprecia en la valoracion de la intencion del
acusado respecto de su hija. El juez afirma que O. H. M. “debi6 recapacitar... y cuidar la
integridad” de la menor, pero no analiza ningin elemento subjetivo especifico (por
ejemplo, alguna declaracion o indicio de que el imputado conscientemente
instrumentaliz6 a la nifia con indiferencia a su suerte). En ausencia de tal evidencia, la
imputacion de este segundo delito se basa en una inferencia moral mas que factual. De
nuevo, conforme al Acuerdo Plenario 01-2019/CIJ-116, las inferencias deben ser
razonables y proporcionadas a las fuentes de prueba. Una inferencia es razonable
externamente si se apoya en hechos comprobados; aqui la decision de imputar el peligro
se apoya en la situacion creada por el propio operativo policial (que es consecuencia
mediata de la conducta del imputado, pero no un acto directamente ejecutado por ¢l sobre
la menor). Sin una explicacion de como ese nexo satisface los umbrales legales, la

motivacion queda externamente incompleta.

En suma, la Resolucion N.° 833-2023-18, si bien es extensa en redaccion, pero no
escapa a vicios de motivacion en el analisis de la sospecha fuerte. La motivacion es
disfuncional en tanto presenta insuficiencias explicativas (no abarca todos los elementos
probatorios con detalle), incoherencias logicas internas (conclusiones contundentes sobre
el peligro a la menor pese a reconocer falta de certeza en su afectacion) y cierta falta de
fundamentacién externa (no vincula de modo plenamente convincente los hechos
probados con los elementos del tipo penal de exposicion a peligro, ni sustenta dicha
calificacion con criterios legales explicitos). Tales deficiencias implican un
incumplimiento del estindar de motivacion exigido por el art. 271.3 del NCPP y por el

derecho fundamental a la debida motivacion (art. 139.5 de la Constitucion).
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Tabla 19
Caso 5
Expediente 01615-2023-64-0301-JR-PE-02
Juzgado 2° Juzgado de Investigacion Preparatoria - NCPP
Materia Prision Preventiva
Aifio 2023
Imputado/a S.S.C.yJ.C.L.C.
Agraviado/a Menor de iniciales A. V. C.
Delito Hurto agravado
Decision Fundada

Fuente: Elaboracion propia.

a) Resumen del caso

El Ministerio Publico imputaa S. S. C. y J. C. L. C. el delito de hurto agravado—
previsto en los articulos 185 y 186.11 del Codigo Penal, por haberse cometido en concurso
de dos o més personas y en agravio de menores de edad—. Los hechos se circunscriben
a tres episodios ocurridos en Abancay entre el 28 de septiembre y el 15 de octubre de
2023. El primer episodio se produjo el 28 de septiembre, alrededor de las 18:30 hrs., en
el complejo deportivo “CyB”, donde los imputados, acompafiados de su hijo menor de
tres afos, sustrajeron un teléfono celular Samsung A-31y S/ 400 aJ. R. R. S., quien habia
dejado su canguro en las gradas mientras jugaba futbol. El segundo suceso tuvo lugar el
5 de octubre, cerca de las 18:20 h, en el mismo recinto deportivo, cuando sustrajeron un
celular Samsung A-12 y S/ 10 de la mochila del adolescente W. C. C., de 17 afios. El
tercer hecho ocurrio el 15 de octubre, hacia las 16:30 hrs., en el coliseo cerrado de
Abancay, durante un campeonato escolar; alli, los imputados, nuevamente con la
participacion distractora de su hijo, extrajeron un celular Samsung A-32 de la menor A.
V. C., de 15 afios, pero la multitud los retuvo y el equipo fue recuperado. En cada caso,
S. S. C. interactuaba directamente con las pertenencias de las victimas mientras el nifio
servia de distraccion y J. C. L. C. permanecia atento en las inmediaciones, para luego
reunirse con ella y huir con los objetos sustraidos. El conjunto de agraviados lo conforman
J.R.R.S., W. C. C. y A. V. C,, todos perjudicados patrimonialmente por la presunta
conducta ilicita descrita.
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b) Elementos de conviccion citados

En el caso concreto, la Fiscalia present6 diversos elementos de conviccion para
sustentar la sospecha fuerte contra S. S. C. y J. C. L. C. Entre los principales elementos
de conviccion expuestos en la resolucion figuran: (1) El acta de intervencion policial de
fecha 15 de octubre de 2023, en la cual se dejo constancia de la detencion en flagrancia
de los ahora investigados por parte de organizadores y espectadores de un campeonato
deportivo, luego de que se alertara que “estan robando alla al frente” y se encontraran
teléfonos sustraidos en posesion de los intervenidos. Dicha acta describe que una persona
de sexo femenino (identificada luego como S. S. C.), acompafiada de un menor de edad
(hijo de la imputada), fue sorprendida rebuscando entre las mochilas de las jugadoras
menores de edad en las graderias, mientras que una persona de sexo masculino (J. C. L.
C.) permanecia cerca de la puerta del coliseo. Ambos fueron retenidos por el publico hasta
la llegada de la policia, momento en que se recuperd un equipo celular sustraido
perteneciente a la menor A.V.C., de 15 anos. (2) Las declaraciones testimoniales de los
agraviados y testigos confirman estos hechos: El padre de la menor (A. V. V.) declar6 que
aproximadamente a las 16:30 horas, durante el partido, varias personas comenzaron a
vociferar que estaban robando celulares; al revisarse las pertenencias, su hija advirtié que
su teléfono habia desaparecido, tras lo cual se hallo su equipo en manos de dos adultos
(los imputados) y un nifio que intentaban salir del coliseo. Esta version se corrobor6 con
la declaracion referencial de la propia menor agraviada A. V. C., quien manifest6 que el
encuentro deportivo se interrumpid porque “unas personas indicaron que dos personas
habian sustraido celulares de las mochilas”, y luego la policia detuvo a los sospechosos y
recuperd su teléfono movil. (3) El acta de entrega del menor de edad (3 afios) hijo de S.
S. C. a su abuela, fechada el mismo 15 de octubre, acredita que durante la intervencion
se encontraba con los investigados un nifio de corta edad, quien debid ser puesto bajo
custodia de un familiar por no poder permanecer en la comisaria. (4) El acta de
constatacion policial y fiscal del lugar de los hechos (fojas 13) describe el escenario del
hurto en el coliseo y las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrio,
proporcionando detalles objetivos de contexto. Asimismo, el acta de registro domiciliario
practicado en la vivienda de J. C. L. C. (Av. Vallecito El Olivo, Abancay) permitio6 recabar
indicios materiales, incluyendo fotografias de un celular con la pantalla quebrada

(coincidente con la descripcion del teléfono robado) y del propio coliseo donde
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sucedieron los hechos. (5) El acta de deslacrado y visualizacion de video (fojas 23-26)
da cuenta de la reproduccion, en presencia de la defensa y los investigados, de un video
obtenido por un testigo el 15 de octubre de 2023, en el que se observa parte del evento.
En dicho video —grabacion de Whats App reproducida con cadena de custodia— se escucha

"’

la voz de una mujer advirtiendo del robo (“jestan robando alla al frente!”), lo cual sitia
temporalmente a los imputados en la escena y refuerza la verosimilitud de los testimonios
antes mencionados. El juez valor6 que este elemento audiovisual corrobor6
sustancialmente la version de los agraviados, constituyendo un indicio grave y objetivo
de que el ilicito estaba ocurriendo y vinculando a los investigados con el hecho. (6)
Finalmente, la resolucion refiere que existen otros dos hechos denunciados en las semanas
previas con un modus operandi similar, que también involucrariana S. S. C.y J. C. L. C.:
un evento ocurrido el 5 de octubre de 2023 (agraviado el menor W. C. C., de 17 afios) y
otro el 28 de septiembre de 2023 (agraviado el adulto J. R. R. S.). Con relacion a cada
incidente, obran en la carpeta fiscal el acta de denuncia verbal respectiva y las
declaraciones de los agraviados, asi como actos de investigacion que incluyen la
visualizacion de videos de camaras de seguridad. Estos materiales revelan la presencia de
los investigados (acompafiados igualmente por un nifio) en un complejo deportivo y su
presunta participacion en el hurto de celulares bajo modalidades parecidas. También se
menciona la recuperacion de comprobantes electronicos de los bienes sustraidos (como
boletas de venta del teléfono y la billetera robados al agraviado J. R. R. S.), y un acta de
deslacrado y visualizacion de video del 16 de octubre de 2023, donde se observa a S. S.
C. sentada en las gradas junto a su hijo y acercandose a las pertenencias de terceros. En
suma, todos estos medios probatorios fueron enumerados por el 6rgano jurisdiccional
para concluir que existen multiples indicios concordantes que sefialan a S. S. C. como
autora material de sustracciones sucesivas de celulares, y a J. C. L. C. como participe en

calidad de coautor en dichos eventos delictivos.
¢) Analisis de la motivacion de sospecha fuerte

Ahora bien, corresponde analizar si la motivacion de la sospecha fuerte en esta
resolucion es disfuncional bajo los parametros de suficiencia, coherencia interna y
consistencia externa. En principio, la resolucion cumple con motivar la imputacion:
enumera detalladamente los medios probatorios y se esfuerza por dar respuesta a las

observaciones de la defensa, incorporando incluso doctrina y jurisprudencia pertinente
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para fundamentar la coautoria. Sin embargo, se advierten algunos aspectos discutibles
que podrian encuadrar en categorias de motivacion defectuosa. Por ejemplo, podria
alegarse cierta “motivacion insuficiente”, en la medida que el juez no aborda con mayor
profundidad la principal objecion defensiva: la falta de evidencia directa contra J. C. L.
C. Si bien cita jurisprudencia general sobre coautoria, la resolucion no individualiza cual
seria concretamente la accion o contribucion de J. C. L. C. en cada uno de los tres eventos
delictivos. El Tribunal Constitucional peruano ha sefalado que la insuficiencia de
motivacion se configura cuando la ausencia o escasez de argumentos resulta manifiesta
respecto de lo que se decide, esto es, cuando no se explicitan las razones indispensables
de hecho o de derecho que justifiquen la decision (Tribunal Constitucional, 2007, Exp.
N°03943-2006-PA/TC). En este caso, pese a la abundancia de pruebas que vinculan a S.
S. C. con los hurtos (observada directamente rebuscando mochilas, con bienes sustraidos
encontrados), la resolucion no brinda igual nivel de detalle sobre la participacion de J. C.
L. C.; su implicacion se deduce mas por asociacion que por un elemento probatorio
especifico. Esta carencia argumentativa especifica podria considerarse una motivacion
insuficiente en términos de exigencia constitucional, pues “la ausencia de argumentos...
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo” (Tribunal

Constitucional, 2007, Exp. 03943-2006-PA/TC).

Asi mismo, cabe examinar la coherencia logica interna de la motivacion. La
justificacion interna de una decision implica que el fallo se desprenda logicamente de las
premisas expuestas, sin incurrir en contradicciones (Ezquiaga, 2017, p. 143). En la
resolucion analizada, podria sefialarse una falta de motivacion interna del razonamiento
en cuanto a J. C. L. C.: por un lado, se reconoce que un testigo presencial no lo vio
participar en la sustraccion, pero por otro lado se afirma su coautoria sin mayor evidencia
directa, apoyandose en conjeturas de “reparto de roles”. Esta aparente tensiéon no es
resuelta del todo en la argumentacion; el juez da un salto desde la premisa “J. C. L. C. no
fue observado tomando el celular” a la conclusion “J. C. L. C. igualmente actué como
campana”, sin desarrollar pormenorizadamente el nexo inferencial. En rigor, la inferencia
de coautoria se apoya en jurisprudencia sobre casos analogos, pero la motivacion interna
seria mas solida si conectara explicitamente los indicios objetivos del caso (v.gr. la
presencia simultdnea del imputado, su huida conjunta, u otros comportamientos) con la

hipotesis del reparto de funciones. La Corte Suprema, al enfatizar el deber de motivacion
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en prision preventiva, ha indicado que la decision debe demostrar una concatenacion
légica de hechos y fundamentos juridicos que sustente cada presupuesto material
(Casacion 626-2013-Moquegua, 2015, fj. 23-24). En este punto, la resolucion tiene
cierta debilidad de hilacion l6gica: asume la coautoria de J. C. L. C. principalmente por
la gravedad de los hechos y la falta de prueba en contrario, mas que por una deduccion
directa y necesaria de los elementos de conviccion ofrecidos. Ello podria ser visto como
un razonamiento no del todo coherente internamente, pues la conclusion respecto a J. C.
L. C. no fluye de manera totalmente contundente de las premisas facticas verificadas, sino
que requiere de un razonamiento presuntivo adicional que no qued6 completamente

explicito.

Por ultimo, en cuanto a la motivacion externa, esta se refiere a que cada premisa
o afirmacion del razonamiento esté respaldada en fuentes objetivas: hechos acreditados o
normas aplicables. La resolucion, en general, muestra una motivacion externa aceptable
al citar multiples evidencias objetivas (actas, declaraciones, videos) y fundamentos
normativos (tipificaciones penales, art. 268 NCPP, jurisprudencia) para sustentar la
medida. Sin embargo, podria aducirse una deficiencia de motivacion externa puntual en
lo concerniente a la participacion de J. C. L. C., ya que no se identifica un elemento de
conviccion especifico que acredite directamente alguna accidén delictiva suya. A
diferencia de S. S. C. —cuyo actuar ilicito se corroboré con hallazgos materiales y
testimonios directos—, en el caso de J. C. L. C. la imputacion descansa en inferencias
logicas y en criterios generales de coautoria, méas que en una evidencia externa concreta
(por ejemplo, no se menciona ningln testigo que lo haya visto sirviendo de vigilante, ni
una comunicacion entre ambos investigados coordinando el hurto, etc.). El juez da por
“vinculado” a J. C. L. C. porque estaba junto a S. S. C. durante la intervencidn, pero no
sefala datos objetivos adicionales que refuercen esa vinculacion (salvo la presencia
misma y la detencién conjunta). En términos de la exigencia constitucional de
motivacion, las razones de una decision deben “provenir no solo del ordenamiento
juridico vigente, sino sobre todo de los propios hechos debidamente acreditados en la
investigacion” (Tribunal Constitucional, 2013, Exp. N.° 04437-2012-PA/TC, fj. 22).
Aqui, la atribucidn de coautoria a J. C. L. C. se apoya mas en consideraciones normativas
(posible rol de campana seglin la ley y jurisprudencia) que en un hecho especifico

acreditado en la carpeta. Por tanto, existe una ligera carencia de justificacion externa en
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ese extremo, pues falta conectar la conclusion de sospecha fuerte respecto a J. C. L. C.

con prueba externa particularizada que la sustente plenamente.

En conclusion, el andlisis de la resolucion N.° 1615-2023-64 revela que la
motivacion de la sospecha fuerte presenta ciertos rasgos disfuncionales. Si bien el juez
motivd su decision citando pruebas y criterios juridicos, la fundamentacion podria
considerarse insuficiente en lo que atafie a individualizar la conducta de cada imputado
(especialmente de J. C. L. C.), exhibiendo a su vez una posible falta de motivacion interna
(al deducir su participacion sin cerrar completamente la brecha logica entre evidencia y
conclusion) y una deficiencia de motivacion externa focalizada (por ausencia de un
respaldo probatorio especifico para ese imputado). Estas deficiencias implican un riesgo
de vulneracion al derecho de debida motivacion consagrado en la Constitucion (art.
139.5) y desarrollado por el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema. En palabras de
esta ultima, tratdndose de prision preventiva “la motivacion es de la maxima importancia”
y debe ser estricta, ya que solo una justificacion especial permite legitimar la afectacion
a la libertad del investigado (Casacion 626-2013-Moquegua, 2015). En el caso bajo
estudio, la motivacion de la sospecha fuerte, aun cuando existe y se extiende en varios
parrafos, no alcanza plenamente los estandares de exhaustividad y rigor exigibles,

pudiendo calificarse de disfuncional en los términos antes expuestos.

Tabla 20
Caso 6
Expediente 01610-2023-75-0301-JR-PE-02
Juzgado 2° Juzgado de Investigacion Preparatoria - NCPP
Materia Prision Preventiva
Ao 2023
Imputado/a G.G.R.C.yJ.J. R C.
Agraviado/a Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del
Ministerio del Interior
Delito Promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas.
Decision Fundada

Fuente: Elaboracion propia.

a) Resumen del caso
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Al imputado G. G. R. C. se le atribuye haber favorecido el consumo ilegal de
drogas toxicas —concretamente alcaloide de cocaina— mediante actos de trafico agravado,
coordinando desde el 2 de octubre de 2023 con los co-imputados J. E. E. V. y G. M. A. el
recibo de una encomienda consistente en una caja de carton roja rotulada “Appleton
Jamaica Rum Special” que contenia diecisiete paquetes tipo ladrillo con un peso total de
17,315 kg de cocaina, enviada por su hermano y también imputado J. J. R. C. desde
Andahuaylas hacia Abancay y posteriormente a Cusco; el 3 de octubre de 2023, G. G. R.
C. se habria encargado de retirar dicha caja en la agencia de la empresa de transportes
“Corazon Abanquino”, situada en la avenida Alameda Pachacutec de Cusco. Por su parte,
al imputado J. J. R. C. se le atribuye haber organizado el envio directo de la misma
encomienda el 2 de octubre de 2023 desde la agencia de “Ecoturismo Nacional S.R.Ltda.”
en Andahuaylas y haber mantenido comunicaciones con los co-imputados para asegurar
el traslado y posterior recepcion del cargamento. Las actuaciones policiales permitieron
la intervencion del vehiculo implicado, la incautacion de la caja con la droga y la
obtencion de registros telefonicos, videos de cdmaras de seguridad y declaraciones que
vinculan a ambos hermanos con la planificacion y ejecucion del transporte ilicito. El
delito imputado es promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas, previsto en el
articulo 296° concordante con los incisos 6 y 7 del articulo 297° del Codigo Penal, en
agravio del Estado peruano, representado por la Procuraduria Publica a cargo de los

asuntos judiciales del Ministerio del Interior.
b) Elementos de conviccion citados

Para sustentar la existencia de sospecha fuerte, el juez abordo una serie de medios
probatorios reunidos en la investigacion: entre ellos, actas de intervencion policial (fojas
20-24), que describen la operacion encubierta y el hallazgo de una caja con 17 paquetes
tipo ladrillo de cocaina, asi como la identificacion de G.G.R.C. en flagrancia; actas de
comunicaciones telefonicas interceptadas (fojas 25-26), que revelan llamadas entre los
imputados y terceros coordinando la entrega de la encomienda en la agencia de
transportes de Abancay y Cusco; actas de registro personal de co-investigados (G.M.A.,
J.LE.E.V,, etc.), en cuyos celulares incautados constan mensajes y registros de llamadas
con G.G.R.C. y J.J.R.C. relativos al envio de la droga; un acta de deslacrado y prueba de
campo de la droga (04/10/2023), que confirmo6 quimicamente la sustancia (cocaina) y su

peso total; videos de vigilancia de la empresa transportista, en los que se observa a tres
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sujetos manipulando el envio en Andahuaylas (uno de ellos identificado como J.E.E.V.,
junto a dos sujetos no reconocidos); actas de extraccion de datos de celulares, donde
figuran conversaciones de “F. R.” (alias atribuido a G.G.R.C.) coordinando el recojo del
paquete el 3 de octubre en Cusco; las declaraciones de los coimputados G.M.A. y
J.E.E.V., que describen como J.J.R.C. les encarg6 el envio de la caja con droga y como
G.G.R.C. iba a recibirla; y varios testimonios policiales que relatan la intervencion y
captura de G.G.R.C. en Cusco con la mercancia ilicita, entre otros elementos. Con base
en todo ello, el juzgado concluye que existen fundados y graves elementos de conviccion
que vinculan a los investigados con el delito, satisfaciendo el primer presupuesto del
articulo 268 literal a) del Codigo Procesal Penal (CPP). Incluso se cita jurisprudencia para
enfatizar el estdndar requerido: la Casacion 626-2013-Moquegua y el Acuerdo Plenario
01-2019/CJ-116 han sefialado que no basta cualquier indicio, sino que la prision
preventiva exige una “sospecha grave o fuerte” sustentada en evidencias consistentes. En
palabras del acuerdo plenario, debe alcanzarse un alto grado de confianza, consistencia,
fiabilidad y credibilidad sobre la vinculacion del imputado con el delito, sin llegar a la

certeza propia de una condena.
¢) Analisis de la motivacion de sospecha fuerte

A pesar de la abundancia de elementos mencionados, se advierte que la
motivacion del juez para tener por configurada la “sospecha fuerte” resulta disfuncional
conforme a los estandares constitucionales y legales. En primer lugar, existe motivacion
insuficiente, ya que la resolucion se limita a enumerar casi mecanicamente los elementos
de conviccidn presentados por la Fiscalia, pero no desarrolla un analisis cualitativo de los
mismos. El 6rgano jurisdiccional no explica cémo cada medio probatorio contribuye a
inferir la participacion concreta de G.G.R.C. o J.J.R.C. en el trafico ilicito, sino que tras
la lista concluye genéricamente que dichos indicios configuran la sospecha fuerte. Esta
exposicion puramente descriptiva, sin un razonamiento explicito que vincule logicamente
la prueba con la conclusion de coautoria, vulnera el deber de motivacion suficiente del
articulo 139.5 de la Constitucion Politica del Pert. El Tribunal Constitucional ha
establecido que hay motivacion insuficiente cuando, aun existiendo ciertas razones en la
decision, estas resultan notoriamente escuetas o carecen de la justificacion necesaria en
relacion con lo decidido (STC 0896-2009-PHC/TC). Precisamente, en esta resolucion la

fundamentacion factica-legal es minima: no se abordan posibles contradicciones ni se
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responden eventuales dudas. Por ejemplo, no se analiza la credibilidad de las
declaraciones de los coimputados que incriminan a los hermanos R.C., ni se discute si
tales dichos requieren corroboracion independiente (dado su estatus de imputados podrian
buscar atenuar su responsabilidad incriminando a terceros). Tampoco se reflexiona sobre
la legalidad y fiabilidad de las intervenciones telefonicas o de la identificacion de “F. R.”
(un alias) como G.G.R.C. La ausencia de un examen critico de estos puntos demuestra
que la motivacidn es cuantiosa en datos pero pobre en argumentacion factica y juridica —

el juez “motiva de modo insuficiente”, en términos de control del canon constitucional.

En segundo lugar, se identifica una posible falta de motivacién interna del
razonamiento, relativa a la coherencia logica de la decision. La narrativa judicial no
termina de cerrar el nexo inferencial entre las premisas y la conclusion. Un aspecto
problematico es que la resolucidon da por probada la coautoria de ambos hermanos sin
aclarar ciertas lagunas: por ejemplo, se menciona que en los mensajes telefonicos
incautados aparece un tal “Fredy Revolledo” coordinando la entrega, pero no se explica
como se deduce que ese alias corresponde inequivocamente a G.G.R.C. (maés alla de la
presuncion fiscal). De igual modo, se indica que en los videos de la empresa de transportes
se observo a tres sujetos en Andahuaylas (denominados Sujetos 01, 02 y 03) y que ello
“vincula de manera directa” a J.J.R.C.; sin embargo, el propio G.G.R.C. neg¢ ser el sujeto
filmado, y la resolucion no detalla cudl de las personas en los videos seria J.J.R.C. ni
aporta razones claras para inferir su presencia en esas imagenes. Esta deficiencia narrativa
refleja las modalidades de motivacion interna deficiente descritas por el Tribunal
Constitucional: hay una invalidez de la inferencia desde las premisas (se asume que
“Fredy” es el imputado sin justificacion) y cierta incoherencia narrativa (saltos o vacios
en el relato de cémo se identificd al hermano remitente). En suma, el discurso resulta
“confuso e incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la

decision”, lo que redunda en una motivacion interna incoherente.

Por ultimo, se aprecia también deficiencia de motivacion externa, entendida como
la falta de justificacion o corroboracion de las premisas facticas y juridicas empleadas. El
control externo de la motivacion exige verificar que las premisas del razonamiento del
juez estén respaldadas en los hechos y el derecho aplicable. En la resoluciéon analizada,
varias premisas no fueron suficientemente contrastadas: por ejemplo, se tom6d como

premisa valida la veracidad integra de las declaraciones de los coimputados G.M.A. y
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J.E.E.V. contra los hermanos R.C., sin que el juez analizara su validez factica (;aportaron
detalles consistentes? /tenian incentivos para mentir o minimizar su propia
responsabilidad?) ni juridica (;cumplen con los criterios de corroboraciéon de
declaraciones de imputados establecidos por la jurisprudencia?). Esta ausencia de

valoracion critica deja huecos justificativos en la motivacion.

Del mismo modo, se asume como premisa que J.J.R.C. efectivamente pertenece a
la organizacion criminal investigada, pero no se examina si la sola comunicacion
telefonica con un coimputado y el envio de un paquete son suficientes para atribuirle esa
pertenencia. En términos del Tribunal Constitucional, el juez omitid “confrontar o
analizar la validez factica o juridica” de las premisas de su decision, generando una
carencia de justificacion externa de su razonamiento. En consecuencia, aunque
formalmente se haya invocado el estandar de la “sospecha fuerte” exigido por la ley, la
motivacion ofrecida para sustentarlo es deficiente en contenido. Cabe recordar que el
derecho a la debida motivacion impone no solo dar alguna razén, sino dar razones
pertinentes, suficientes y coherentes (STC 2402-2009-PHC/TC, entre otras). Al no
haberse cumplido tales exigencias en la fundamentacién de la sospecha fuerte, la
resolucion adolece de motivacion disfuncional en este extremo. Esto la coloca en
contradiccion con el articulo 268 literal a) del CPP—que exige indicios graves y fundados
debidamente expuestos para restringir la libertad—, con la exigencia de motivacion
reforzada del auto de prision preventiva establecida en el articulo 271.3 del CPPy, con el
principio de debida motivacion consagrado en la Constitucion (art. 139.5) y desarrollado
por la jurisprudencia vinculante (v.gr. Acuerdo Plenario 01-2019/CJ-116, Casacion 626-

2013-Moquegua).

En suma, aunque el caso versa sobre un delito grave y existen multiples elementos
de cargo, la forma en que estos fueron motivados no alcanza el nivel reforzado de
fundamentacion que se exige para una medida tan severa como es la prision preventiva,
quedando evidenciada una motivacion insuficiente e incongruente en la acreditacion de
la sospecha fuerte (sin perjuicio de analizar por separado las eventuales vulneraciones de

derechos que ello pueda acarrear).

Tabla 21
Caso 7
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Expediente 000623-2023-94-0301-JR-PE-02

Juzgado 2° Juzgado de Investigacion Preparatoria - NCPP
Materia Prisiéon Preventiva

Afio 2023

Imputado/a R.R.F.G.

Agraviado/a Y. V.A.

Delito Hurto agravado

Decision Fundada

Fuente: Elaboracion propia.
a) Resumen del caso

Al imputado R. R. F. G. se le atribuye el delito de hurto agravado, tipificado en el
articulo 186, inciso 5, del Cddigo Penal, porque—en concierto con una mujer aun no
identificada— habria despojado de sus pertenencias a la agraviada Y. V. A. El 29 de abril
de 2023, aproximadamente a las 11:30 a. m., la agraviada retornaba por la avenida
Bolivia, en Abancay, llevando en su billetera S/ 580 y un teléfono celular Samsung A3.
Segun la imputacion fiscal, el acusado dejo caer deliberadamente un pequefio paquete
envuelto en bolsa negra que simulaba contener dinero; su complice lo recogio y, fingiendo
casualidad, jalo a la victima hacia un pasadizo para proponerle repartirse el supuesto
hallazgo. Acto seguido, el propio imputado aparecid reclamando la pérdida de una suma
de S/3 000 a S/ 3 800y, tras insistir en revisar las billeteras de ambas mujeres, aprovech6
el desconcierto para que la coautora introdujera subrepticiamente el paquete en el brasier
de la agraviada y, de inmediato, sustrajera su billetera y el celular. Posteriormente,
mientras huian por la avenida Brasil, el acusado fue interceptado por el ciudadano A. M.
R., quien lo retuvo con ayuda de vecinos y lo entregd a la Policia; en su poder se
incautaron un teléfono Samsung blanco y S/ 900 en billetes de diversas denominaciones.
La victima reconoci6 al imputado en la comisaria como el autor del hurto que la dejo sin

su dinero y su teléfono movil.
b) Elementos de conviccion citados

Para establecer el fumus comissi delicti (apariencia de comision del delito) y, en
particular, una sospecha fuerte de vinculacién del imputado con el hurto, la resolucion
enumera detalladamente los elementos de conviccion recabados: se menciona el Acta de
recepcion del detenido por arresto ciudadano del 29/04/2023, donde consta la

186

Z'l—.l turnltln Pagina 190 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



Z"-.I turnitin Pagina 191 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

intervencion realizada por A.M.R. y la incautacion en poder de R.R.F.G. del teléfono y
S/900; el Acta de incautacion policial respectiva, que confirma la entrega del celular
Samsung blanco y el dinero incautado; el Acta de incautacion policial respectiva, que
confirma la entrega del celular Samsung blanco y el dinero incautado; el Acta de denuncia
verbal interpuesta por la agraviada inmediatamente después del hecho (que documenta su
relato inicial); la Declaracion testimonial de la agraviada Y.V.A., cuyo contenido detalla
la secuencia del engafio y como identificd luego al sospechoso detenido como participe
del hurto; las Declaraciones de los ciudadanos A.M.R. y L.E.Q. (quienes atraparon al
imputado), corroborando la persecucion y captura tras escuchar a la victima gritar “jme
robaron!”, asi como las circunstancias en que R.R.F.G. intent6 sobornarlos y escapar; un
Acta de deslacrado y visualizacion del teléfono incautado al imputado, y otra del paquete
negro hallado (que resultd contener solo papel periddico)—evidencia material que
confirma el modus operandi delictivo—; la Declaracion jurada de bienes de la agraviada
(detallando los objetos sustraidos, util para probar la preexistencia de los mismos); la
Declaracion del propio imputado R.R.F.G. (quien negd los cargos); y finalmente un
Certificado de antecedentes penales que revela una condena previa del imputado por
delito de estafa agravada en 2020. Adicionalmente, se practicé una inspeccion técnico-
policial del lugar de los hechos (Av. Bolivia/Brasil), constatando la existencia del
pasadizo donde ocurri6 el engafio. Con base en todo este causal probatorio, el juzgado
considera cumplido el estandar de “graves y fundados elementos de conviccion” exigido
por el CPP para dictar prision preventiva. Es ilustrativo que la resolucion cita
expresamente la doctrina de la Casacion 626-2013/Moquegua, sefialando que nuestro
sistema procesal “no admite sospechas simples ... sino que debe cumplirse un mayor
nivel de acreditacion”, y subraya las “dos reglas” que integran el analisis de sospecha
fuerte: (1) que exista un hecho con apariencia de delito, acreditado con plena seguridad
de su ocurrencia, y (2) que exista un alto grado de probabilidad de la intervencion del
imputado en dicho delito. En aplicacion de la primera regla, el juez constata que el hurto
ocurri6o — hecho fuera de duda dada la denuncia consistente de la agraviada, corroborada
por la recuperacion de sus bienes y el paquete-trampa utilizado. Respecto a la segunda
regla, estima también probada la probable autoria de R.R.F.G., en tanto la agraviada lo
reconocid sin ambages como el hombre que, junto a la mujer complice, ejecuto el ardid,
y fue capturado instantes después con los objetos sustraidos en su poder. En suma, la

resolucion concluye que concurre una sospecha fuerte o “sospecha grave de

187

Z'l—.l turnltln Pagina 191 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



Z"-.I turnitin Pégina 192 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

responsabilidad penal” (Acuerdo Plenario 01-2019-CJ-116, 2019) sobre R.R.F.G. como
coautor del hurto, satisfaciéndose asi el primer presupuesto material del articulo 268° del

CPP para la prision preventiva.
¢) Analisis de la motivacion de sospecha fuerte

No obstante lo anterior, al analizar en detalle la fundamentacion de esta resolucion,
se advierte que la motivacion de la sospecha fuerte presenta serias disfuncionalidades en
términos de suficiencia, coherencia interna y justificacion externa. En primer término, se
observa motivacion insuficiente, dado que la decision no responde adecuadamente a todos
los cuestionamientos relevantes planteados por la defensa ni profundiza en aspectos
criticos de la imputacidn. Si bien el juez enumero y describi6é extensamente las pruebas
disponibles, cumpliendo formalmente con motivar, lo hizo de manera incompleta
respecto de ciertos puntos neuralgicos — lo que constituye una motivacion insuficiente en
sentido constitucional. Por ejemplo, la defensa del imputado alegd que no se habia
determinado con precision el rol de su patrocinado en los hechos (maés alla de la genérica
coautoria); también cuestion6 que no se realizd una diligencia formal de reconocimiento
en rueda de personas para identificar al sospechoso, habiéndose recurrido solo a la
identificacion informal en la comisaria. Asimismo, sefialé la ausencia de “elementos
periféricos” de corroboracion: no se revisaron las cdmaras de vigilancia de la zona ni se
presento a transeuntes testigos del momento del hurto. Estos argumentos de descargo eran
de suma importancia para evaluar la solidez de la sospecha; sin embargo, la resolucion
omite pronunciarse explicitamente sobre varios de ellos. El juez no dedica linea alguna a
justificar por qué no se recabaron las iméagenes de las camaras de seguridad (pese a
haberse dejado constancia de su existencia) ni explica por qué dicho vacio probatorio no
impide su conviccion. Tampoco brinda respuesta a la critica sobre la falta de un
reconocimiento fotografico o en persona, ni valora el impacto de esa omision
procedimental en la fiabilidad de la identificacion del imputado. Esta falta de réplica a
puntos esenciales configura una motivacion insuficiente, por cuanto deja sin respuesta
cuestiones indispensables para fundar la decision, generando una apariencia de
arbitrariedad. El Tribunal Constitucional ha sostenido que el juez incurre en insuficiente
motivacion cuando omite pronunciarse sobre alegaciones pertinentes de las partes,
provocando indefension (STC 2402-2009-PHC). En el caso presente, la ausencia de una

réplica a los reparos de la defensa sobre identificacion y corroboracion demuestra un
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déficit en la fundamentacion: la resolucion no termina de convencer de que la sospecha
esté solidamente construida, al soslayar precisamente aquellos flancos débiles sefialados
por la defensa. En términos doctrinales, la motivacion es cuantitativa pero no
cualitativamente suficiente — hay datos, pero faltan razones (fundamentacién escueta

respecto de puntos cruciales).

En segundo lugar, la motivacion adolece de inconsistencias en su dimension
interna, es decir, en la coherencia y logica interna del razonamiento. El relato factico-
probatorio que efectua el juez, si bien prolijo en detalle, presenta ciertas incongruencias
y saltos logicos que minan la solidez de la inferencia sobre la alta probabilidad de la
comision delictual. Un ejemplo claro es el tratamiento de la identificacion del imputado:
la resolucion transcribe la declaracion de la agraviada, quien describi6 fisicamente a un
“sefior con casaca negra y camisa a cuadros” como autor del hurto, y luego indicd en
comisaria que R.R.F.G. “es esa persona” que le sustrajo sus bienes. Sin embargo, el juez
no analiza posibles dudas sobre esa identificacion. La victima no conocia de antes al
imputado (solo lo vio durante el hecho fugazmente) y la descripcion dada (varéon moreno,
camisa a cuadros) es relativamente genérica. Aun asi, la resoluciéon asume
automaticamente que el capturado es efectivamente el autor referido, sin exponer como
se llega logicamente de la descripcion al individuo. Hubiera sido esperable que la
motivacion articule que la vestimenta y rasgos del detenido coincidian con los descritos,
o que la inmediatez temporal entre el hurto y la captura elimina la posibilidad de
equivocacion de persona. Pero nada de eso se razona explicitamente. Este salto l6gico
constituye una falta de motivacion interna: hay una conclusion (identidad del autor) que
no se desprende de modo evidente de las premisas ofrecidas. En términos del TC, ocurre
una “invalidez de la inferencia a partir de las premisas” fijadas por el propio juez. Asi
mismo, se observa cierta incoherencia narrativa: por un lado, se afirma que fueron dos
personas quienes robaron a la victima (el imputado y la mujer complice), pero se detalla
solo la accion de la mujer al arrebatar los bienes; el rol exacto del imputado en el
desapoderamiento no queda del todo claro en la narracion, mas alla de “conminar” a la
victima a mostrar su billetera. No se explicita si el imputado distrajo a la agraviada o si
facilito directamente la sustraccion, laguna que deja cierto desconcierto sobre qué
conducta especifica habria desplegado ¢l para ser coautor. Esta falta de claridad en la

secuencia atribuida al imputado redunda en un razonamiento internamente incongruente
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o al menos confuso. Segln la doctrina constitucional, la motivacion debe ser l6gicamente
consistente y narrativamente coherente; de lo contrario, deviene ininteligible o
contradictoria, afectando su validez interna. En la resolucion se aprecia precisamente una
narrativa que, si bien no contradictoria en los hechos, resulta incompleta en articular la
participacion del imputado, lo cual dificulta seguir el hilo l6gico que lleva a declararlo
sospechoso fuerte. Ello encuadra en la “motivacion interna deficiente” que vulnera el

derecho a una decision debidamente fundamentada.

Finalmente, la resolucion presenta deficiencias en la motivacion externa, es decir,
en la falta de justificacion suficiente de las premisas facticas empleadas y en la ausencia
de apoyo normativo expreso en puntos necesarios. Un primer aspecto externamente
deficiente es la valoracion de la identificacion policial del imputado. Como se menciono,
la defensa cuestiono6 que la victima identificara a R.R.F.G. directamente en la comisaria,
fuera de un procedimiento formal. Esta premisa (que “ese sefor es el autor”) es crucial
para la inferencia de sospecha, pero el juez no justifica por qué la considera totalmente
fiable. No se invoca, por ejemplo, jurisprudencia o norma que permita convalidar una
identificacion espontanea post-captura; tampoco se reconoce la falta de una rueda de
reconocimiento o se explica por qué, aun sin ella, otras pruebas suplen dicha carencia
(podria haberse dicho que el hallazgo de los bienes en poder del imputado corroboraba
suficientemente la identificacion). Al omitir este analisis, el razonamiento se apoya en
una premisa factica potencialmente débil sin reforzarla —un vacio de justificacion externa.
En segundo lugar, la defensa sefial6 que no habia prueba de ciertos detalles del relato de
la victima (como el origen exacto del dinero que llevaba, relacionado a una deuda
familiar), insinuando posibles dudas sobre la verosimilitud. EI Ministerio Publico ofreci6
como elemento la “declaracion jurada de bienes de la agraviada” para acreditar la
preexistencia del dinero y celular, pero la defensa replicé que dicho documento no estaba
legalizado ni acompanado de un cronograma de pagos que corroborara la historia del
préstamo familiar. Nuevamente, el juez no se pronuncia sobre si tal corroboracion era o
no necesaria. La motivacion simplemente ignora este debate sobre la autenticidad o
preexistencia de los bienes, dando por vélida la version de la victima de modo implicito.
Esto supone otra falla de motivacion externa, pues se eluden las premisas subyacentes
(¢existio realmente el dinero extra de S/500 para la deuda? ;la victima pudo haberse

confundido en algo?) en lugar de confirmarlas o descartarlas con fundamentos objetivos.
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Segtin el TC, “si un Juez... ha llegado a la conclusion de que el dafio ha sido causado por
X, pero no ha dado razones sobre la vinculacion del hecho con la participacion de X,
entonces estaremos ante una carencia de justificacion de la premisa factica”. Aplicado al
caso: se concluye que R.R.F.G. fue el autor, pero no se dan razones de peso sobre la
premisa factica clave — su identificacion valida como tal autor — quedando esa inferencia

algo desprotegida argumentativamente.

Un ultimo punto que es de menester comentar, es la inclusion del antecedente
penal del imputado dentro de los elementos de conviccion. La resolucion senala que
R.R.F.G. tiene una sentencia pasada por estafa, lo cual podria haber sido usado para
ponderar el peligro procesal (riesgo de reiterancia o fuga). No obstante, si tal antecedente
se consider6 para fortalecer la sospecha de culpabilidad en el caso actual, ello resultaria
inapropiado y contrario a derecho. La sola existencia de antecedentes no puede erigirse
en premisa probatoria de la comision de un nuevo delito, pues violaria la presuncion de
inocencia al introducir un sesgo de culpabilidad por “caracter” o reincidencia. La
Casacion 626-2013/Moquegua justamente advierte contra fundamentar la prision
preventiva en meras presunciones o la mala reputacion del imputado, enfatizando que
deben existir elementos objetivos del caso concreto que lo vinculen al delito. Si bien la
resolucion judicial no explicita haber usado el antecedente con ese fin, el simple hecho
de enumerarlo entre los indicios podria interpretarse como una insinuacioén de propension
delictiva, lo cual desnaturaliza el estandar de sospecha fuerte (que debe basarse en hechos
y evidencias del caso concreto, no en el pasado del acusado). Esta observacion refuerza
la apreciacion de una motivacion disfuncional: el andlisis de sospecha debid centrarse

unicamente en las pruebas del hecho imputado, sin elementos ajenos a este.

En conclusion, la resolucion N.° 623-2023-94 muestra deficiencias de motivacion
similares a las sefialadas en el caso anterior. Pese a narrar extensamente los elementos de
conviccidn, el juez no articula plenamente un razonamiento robusto que satisfaga el
escrutinio reforzado que exige una medida gravosa como la prision preventiva. Existen
omisiones relevantes (motivacion insuficiente al no responder a todos los puntos de la
defensa), ciertas incoherencias o lagunas logicas (falta de motivacioén interna al no
explicitar la inferencia identificatoria de manera convincente) y falta de justificacion de
premisas cruciales (motivacion externa deficiente al no validar la identificacidon ni otras

premisas facticas con argumentos juridicos). Todo ello redunda en una motivacion
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disfuncional de la sospecha fuerte, en la que la decision puede aparecer como
preconstruida sobre la base de la version fiscal, antes que fruto de una valoracion judicial
exhaustiva e imparcial de la evidencia como resultado de valoracion de los elementos de

conviccidn, que permitan demostrar la alta probabilidad de la comision delictual.

Tabla 22
Caso 8
Expediente 00891-2023-98-0301-JR-PE-02
Juzgado 2° Juzgado de Investigacion Preparatoria - NCPP
Materia Prision Preventiva
Afio 2023
Imputado/a J.A.C.B.
Agraviado/a Y.R.C. L.
Delito Asesinato
Decision Fundada

Fuente: Elaboracion propia.
a) Resumen del Caso

El Ministerio Publico atribuye a J. A. C. B. la comision del delito de homicidio
calificado, en grado de tentativa, en agravio de Y. R. C. L. Los hechos relatados sefialan
que, la tarde del 7 de junio de 2023, el agraviado participaba en una reuniéon familiar
celebrada en la vivienda de su progenitor, ubicada en la urbanizacion San Cristobal Alta
del distrito de Curahuasi. En distintos momentos, Y. R. C. L. salia a la via publica para
vigilar los vehiculos estacionados de sus parientes, advirtiendo finalmente que el
imputado forcejeaba la puerta de una camioneta de placa C8P-893, perteneciente a su
hermano. Al ser sorprendido, J. A. C. B. se acercé al agraviado manifestandole “qué fue,
causa” y, mientras reducia la distancia, introdujo su mano en el bolsillo de su casaca. Ante
la sospecha de que extraeria un arma, Y. R. C. L. lo sujet6 por el cuello y lo derribo; en
ese instante, el imputado extrajo un cuchillo de cocina de veinte centimetros de longitud
con el cual apufial¢ al agraviado en tres oportunidades: dos heridas en la region toracica
anterior izquierda y una en la zona posterior izquierda. Tras las lesiones, el agresor huyo
hacia el cementerio de Curahuasi, dejando el arma blanca en el lugar, mientras los
familiares auxiliaban a la victima y lo trasladaban primero al centro de salud local y luego
al Hospital Diospi Suyana, donde se le diagnosticaron tres pufialadas torcicas, al menos
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una con compromiso pleural. Conforme a la investigacion, el imputado se hallaba libando
licor en los exteriores del inmueble junto a V. S. R. V. y otro sujeto no identificado;
ademads, tras el ataque, algunos vecinos y familiares retuvieron a V. S. R. V. y,
posteriormente, la policia capturd a J. A. C. B. en las inmediaciones de la Av. Arequipa

de la misma localidad.
b) Elementos de conviccion citados

El juzgado tomé en cuenta diversos elementos de conviccion: acta de arresto
ciudadano del 07/06/2023 (detencion de un co-implicado, V. S. R. V., por vecinos tras el
ataque); acta de intervencion policial del mismo dia (detenciéon de J. A. C. B. horas
después); acta de entrega del cuchillo marca Tramontina de 20 cm incautado por una
testigo, F. C. C.; acta de registro personal del co-implicado V. S. R. V. (hallazgo de una
herramienta multiusos roja); el acta de entrevista policial al agraviado Y. R. C. L. en el
hospital (donde identifica a J. A. C. B. como agresor armado con cuchillo); multiples
declaraciones testimoniales de testigos presenciales —incluyendo familiares del agraviado
(I.C.C,R.C.L.,J. C. L.) y terceros como F. C. C.,I. S. F. y V. S. R. V.— que relatan la
secuencia de los hechos; ademas, un certificado médico legal sobre las lesiones del
agraviado (tres heridas punzocortantes en pecho y espalda) y un informe médico del
hospital confirmando la gravedad de las heridas; finalmente, se adjuntaron copias de una
sentencia previa y un acta de terminacion anticipada relativas a una infraccion penal
anterior cometida por J. A. C. B. cuando era menor de edad. En base a este conjunto
probatorio, el juez concluye que existen fundados y graves elementos de conviccion para

vincular al imputado con el ilicito, es decir, una sospecha fuerte de su autoria.
¢) Analisis de motivacion de sospecha fuerte

A pesar de la extensa enumeracion de los elementos de conviccidn, la motivacion
del juzgador referente a la sospecha fuerte resulta disfuncional y no satisface las
exigencias constitucionales y jurisprudenciales de una debida motivacién (Const. art.
139.5). En primer lugar, se aprecia motivacion insuficiente, pues la resolucion se limita
principalmente a resumir los contenidos de cada medio de prueba y afirmar su
concordancia, pero sin exponer de forma suficiente las razones de hecho y de derecho
indispensables que conectan dichos elementos con la conclusion de alta probabilidad de

culpabilidad. Por ejemplo, el juez no brinda un razonamiento explicito sobre por qué la
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sumatoria de testimonios y actas configura en concreto una inferencia razonable de
tentativa de homicidio calificado, méas alla de reiterar los hechos imputados. Tampoco se
refuta de modo satisfactorio los cuestionamientos puntuales de la defensa técnica. La
defensa sefial6 contradicciones e incertidumbres (v.g. la testigo I. C. C. habria identificado
al acusado en la oscuridad de la noche de forma poco precisa, emitiendo un relato
“genérico” sin mayores detalles; asimismo, se cuestiond la procedencia exacta del
cuchillo y la voluntariedad de la presentacion del imputado a la policia). Estos puntos
débiles no reciben respuesta motivada especifica en la resolucion, lo que deja vacios
argumentativos. De acuerdo con la Corte Suprema, se incurre en motivacion insuficiente
cuando no se exponen las razones minimas que sustenten la decision. En este caso, la
motivacion factica quedé incompleta, pues no se explica por qué los indicios reunidos
son suficientes y necesarios para sostener la hipdtesis fiscal, omitiendo valorar
detalladamente la fiabilidad de cada prueba y obviando tratar algunos argumentos de
descargo. Esta deficiencia vulnera el derecho a la debida motivacion de las resoluciones

judiciales (art. 139.5 Const.), conforme ha sefalado la jurisprudencia nacional.

En segundo lugar, se advierte falta de motivacion interna del razonamiento, esto
es, deficiencias en la coherencia ldgica y narrativa de la argumentacion judicial. La
resolucion presenta inferencias no validas o incongruentes que restan solidez a la
conviccion de sospecha fuerte. Un ejemplo claro es la utilizacién de los antecedentes
delictivos del imputado (cuando era menor de edad) para inferir su “modus vivendi” vy,
con base en ello, su supuesta intencion de cometer hurto aquella noche como movil del
ataque. El juez sefiala explicitamente que, dado que J. A. C. B. tuvo una infraccion previa
por hurto agravado, se puede “inferir” que antes del apufialamiento también tenia la
intencion de sustraer un bien forzando la puerta del vehiculo. Este salto argumentativo
carece de validez logica: estar predispuesto por antecedentes no prueba ni hace altamente
probable la participacion especifica en el nuevo hecho delictivo. La inferencia establecida
deviene en un razonamiento por propension (penal de autor) que la misma defensa habia
alegado improcedente, y el juez no justificd por qué dicho antecedente tendria relevancia
causal directa en los hechos materia de la imputacion actual. Conforme al Tribunal
Constitucional, hay falta de motivacion interna cuando el discurso es incoherente o la
conclusion no se sigue logicamente de las premisas establecidas por el juez. Aqui

encontramos una incoherencia narrativa: por un lado la resolucion reconoce la necesidad
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de indicios concretos, pero por otro introduce un elemento ajeno (los antecedentes) para
suplir deficiencias probatorias, generando confusion sobre las verdaderas bases facticas
de la sospecha. Esta contradiccion interna —apoyarse en antecedentes personales para
inferir la comision de un acto concreto— no transmite de modo racionalmente sostenible

las razones de la decision, configurando un vicio de motivacién interna.

En tercer lugar, la resolucion exhibe deficiencias de motivacion externa, referidas
a la falta de justificacion o corroboracion externa de algunas premisas facticas y juridicas
fundamentales. El juez asume ciertos hechos como verdaderos sin contrastarlos
suficientemente con las pruebas disponibles o sin proporcionar fundamento juridico claro.
Por ejemplo, se da por acreditado que el imputado intento6 sustraer bienes del vehiculo (lo
que seria el delito subyacente que agravaria la tentativa de homicidio calificado)
basandose principalmente en la declaracion de la tia del agraviado, I. C. C., y en la
presencia de una herramienta multiusos en poder del coimputado. Sin embargo, dicha
premisa (intento de hurto) no fue verificada externamente mas alla de esos indicios: no
se recuperd objeto alguno robado ni se realizdo una diligencia de verificacion en el
vehiculo que corroborase dafios o forzamientos. La identificacion visual de J. A. C. B.
como la persona que manipulaba la puerta del vehiculo se aceptd sin discutir las
condiciones de visibilidad u oportunidad de la observacioén (pese a los reparos de la
defensa sobre la oscuridad) y sin un andlisis pericial o técnico de corroboracion. Asi, la
premisa factica de la tentativa de hurto —crucial para configurar la agravante de homicidio
calificado— carece de un soporte probatorio externo sélido en la motivacion judicial,
siendo mas una deduccion del juez que un hecho demostrado. Igualmente, la resolucion
enumera que el agraviado era efectivo policial y que intervino presumiblemente
confiando en reducir al sospechoso, pero no enlaza esta condicion con la valoracion
juridica (p.ej., podria ser relevante para evaluar la reaccion del agraviado o la peligrosidad
del ataque, mas el juez no lo articula en su razonamiento). En suma, algunas premisas no
han sido debidamente confrontadas con la evidencia o la normativa pertinente, lo que

merma la solidez externa de la motivacion.

Todas estas falencias—motivacion insuficiente, falta de motivacion interna y
deficiente motivacidon externa— concurren en la resolucidon analizada, tornando
disfuncional la fundamentaciéon de la sospecha fuerte. La decision, aunque

voluminosamente descriptiva, no logra justificar de manera razonada, logica y completa
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la necesidad de la prision preventiva, incumpliendo los estdndares exigidos por el
ordenamiento. La obligaciéon de motivar implica no solo listar los elementos de
conviccidn, sino demostrar como de ellas se sigue razonablemente la alta probabilidad de
autoria del imputado. En el presente caso, la motivacion de la sospecha fuerte resulta
aparente e insuficiente, con graves vicios de racionalidad interna y de corroboraciéon
externa, lo que infringe el deber de motivacion y deja la decision cautelar sin el sustento

robusto que exigen la Constitucion y la jurisprudencia vinculante.

Tabla 23
Caso 9
Expediente 00584-2023-28-0301-JR-PE-03
Juzgado 3° Juzgado de Investigacion Preparatoria - NCPP
Materia Prision Preventiva
Aio 2023
Imputado/a D.U. C.y otra
Agraviado/a El Estado
Delito Trafico ilicito de drogas
Decision Fundada

Fuente: Elaboracion propia.
a) Resumen del caso

El Ministerio Publico imputa a D. U. C. (conductor) y a R. K. S. L. (copiloto) el
delito de favorecimiento al trafico ilicito de drogas, previsto en el articulo 296 del Codigo
Penal, en agravio del Estado peruano. Segun la hipdtesis fiscal, el 18 de abril de 2023,
personal del Grupo GOES de la Policia Nacional realizaba un operativo de control en el
kilometro 750 + 100 de la via Andahuaylas—Abancay cuando advirtid la presencia
detenida del vehiculo Toyota Yaris de placa B4C-076. Dos ocupantes descendieron y se
internaron entre los matorrales; al aproximarse los agentes, hallaron colgada de un arbol
una mochila negra abierta que contenia tres paquetes tipo ladrillo forrados con cinta
amarilla y, a unos quince metros, un cuarto paquete similar. Tras perseguir y detener el
automovil en el puente Sahuinto, se intervino a D. U. C. al volante y a R. K. S. L. en el
asiento del copiloto, incautandoles teléfonos celulares, dinero en efectivo y efectos
personales. El registro personal de la imputada reveld un teléfono tactil oculto en su ropa
intima, mientras que el registro vehicular evidenci6 botellas de bebida y prendas que—
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segin la Fiscalia— formaban parte de la maniobra distractora para el traslado de la
sustancia ilicita. El deslacrado y la prueba de campo efectuados al contenido de los cuatro
paquetes arrojaron resultado positivo para alcaloide de cocaina, con un peso bruto
aproximado de 4,175 kilogramos. La Fiscalia sostiene que los imputados concertaron con
otras dos personas no identificadas para transportar y custodiar la droga desde
Andahuaylas hasta Abancay, utilizando el vehiculo y adoptando conductas distractoras a

fin de evadir los controles policiales.
b) Elementos de conviccion citados

Los medios probatorios ofrecidos y valorados en la resolucion son numerosos: (a)
el acta de intervencion policial de fecha 18/04/2023, que da cuenta de la detencion en
flagrancia de los imputados en un control de carreteras, luego de que la policia descubriera
una mochila con cuatro paquetes tipo “ladrillo” de droga escondida entre matorrales cerca
al lugar donde dos ocupantes del vehiculo se dieron a la fuga; (b) las actas de registro
personal de ambos detenidos: a D. U. C. se le hall6 dinero en efectivo y objetos
personales, mientras que a R. K. S. L. se le encontr6 un teléfono celular basico (Nokia,
con chips Entel y Claro) y otro celular smartphone oculto entre sus prendas intimas; (c)
las actas de registro vehicular y de incautacién de droga: en el automdvil (placa B4C-
076) se hallaron pertenencias de terceras personas (ropa masculina y femenina, mantas,
etc.), y la droga confiscada (4 paquetes con un peso bruto total de 4.1 kg de cocaina)
quedd documentada en actas de hallazgo, recojo, incautacion y lacrado los dias 18 y 19
de abril de 2023, con prueba de campo positiva para alcaloide de cocaina; (d) las actas de
apertura y extraccion de informacion de equipos celulares incautados: en particular, el
teléfono Huawei Y9A de D. U. C. (hallado abandonado en los matorrales donde estaba la
droga, luego reconocido por ¢l como de su propiedad) reveld conversaciones de fines de
marzo de 2023 en las que, usando lenguaje en clave, se aludiria al envio de fotos de
“pasto” y detalles de cantidades, lo que el fiscal interpretdé como coordinacion de entregas
de droga. Asimismo, del celular Nokia incautado a R. K. S. L. (que ella neg6 que fuera
suyo) se obtuvieron registros de multiples llamadas entrantes y salientes el dia de la
intervencion, varias de ellas con numeros telefonicos vinculados a los sujetos profugos,
evidenciando comunicacion frecuente en horas previas; (¢) un acta de recorrido y
constatacion levantada el 22/04/2023, en la cual la policia verificd en el distrito de

Huancarama el punto donde los dos individuos que huyeron habrian abordado
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inicialmente el vehiculo, corroborando asi la version de que dichos sujetos viajaban con
los imputados; (f) finalmente, se consideran las declaraciones: tanto las declaraciones
indagatorias de D. U. C. y R. K. S. L. del 21/04/2023 (en las que ambos negaron tener
conocimiento de la droga, alegando que viajaban solos por motivos personales), como los
testimonios de los efectivos policiales intervinientes A. A. C. (jefe del operativo) y J. J.
R. E. (quien avist6 a los fugitivos y hallé la mochila), ademas de la declaracion de un
testigo civil, J. G. C., vinculada a la investigacion. Segun el juez, esta evidencia conjunta
acreditaria graves y fundados indicios de que ambos imputados actuaron en coautoria
para transportar la droga incautada, configurando sospecha fuerte de su participacion en

el delito imputado.
¢) Analisis de la motivacion de sospecha fuerte

Al analizar la motivacion relativa a la sospecha fuerte en esta resolucion, se
advierten disfuncionalidades en la fundamentacion, pese a la abundancia de los elementos
de conviccion listadas. En primer término, existe motivacion insuficiente, reflejada en la
omision de respuesta a puntos neuralgicos planteados por la defensa y en la deficiente
explicitacion de la relevancia de ciertos medios probatorios. Un aspecto critico es que la
defensa técnica de R. K. S. L. cuestion¢ la legalidad de la obtencion de la prueba del
celular Nokia incautado, alegando que la apertura y visualizacion de su contenido
(realizada el 25/04/2023) fue ilicita por no haberse tramitado conforme al art. 218 CPP
(secreto de las comunicaciones) ni haberse individualizado al verdadero propietario para
recabar su autorizacion o una orden judicial. Este argumento de exclusion probatoria es
esencial, pues de prosperar dejaria sin uno de los elementos de conviccion clave (los
registros de llamadas). Sin embargo, la resolucion no aborda ni resuelve expresamente
dicha objecion. El juez incorpora en su analisis las evidencias derivadas de ese celular—
incluso destacando las comunicaciones frecuentes como indicio de coordinacion
criminal— sin pronunciarse sobre la alegada ilicitud de la obtencion. La falta de
motivacion sobre este punto constituye una insuficiencia grave: no se dieron razones de
derecho que justifiquen la valoracion de esa prueba, pasando por alto el posible vicio
invocado. De igual forma, la defensa de D. U. C. sefial6 que ninguna droga fue hallada
en poder directo de su patrocinado ni dentro del vehiculo, resaltando la ausencia de
conexion fisica entre ¢l y la sustancia incautada. Este planteamiento—que ataca la

relacion factica imputado/droga— merecia una respuesta razonada, maxime porque la
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legislacion exige que los indicios vinculen al imputado con el hecho delictivo de forma
concreta. No obstante, el juez se limita a reiterar que los indicios son suficientes, sin
detallar como se supera dicha brecha probatoria (p. ej., sin explicar por qué la fuga de
terceros o la presencia de pertenencias ajenas en el auto incrimina necesariamente a los
imputados). Recordemos que la debida motivacion exige que el juez despeje las dudas
razonables y aborde las alegaciones de la defensa, especialmente cuando se refieren a la
fiabilidad o licitud de la prueba. Al no hacerlo, la resolucién incurre en una motivacion
insuficiente, pues “no se han expuesto las razones de hecho o de derecho indispensables”
para sustentar validamente la sospecha fuerte. Esta falencia lesiona el derecho a la defensa
y al debido proceso, dado que deja sin contestacion aspectos fundamentales del

contradictorio.

En segundo lugar, se detecta falta de motivacion interna del razonamiento,
evidenciada por ciertas inferencias ilogicas o inconsistentes en la argumentacion del juez.
Un ejemplo es la conclusion de que la conducta de los imputados durante la intervencion
prueba su involucramiento en el trafico ilicito, sin una explicacion légica completamente
satisfactoria. El juez razona que D. U. C. continué conduciendo hasta ser alcanzado por
la policia a pesar de que dos pasajeros huyeron entre los matorrales, y que R. K. S. L.
oculté un celular que “no le pertenecia”, lo cual se interpreta como que ambos habrian
querido sustraerse del control y encubrir a los profugos. Ciertamente, estos
comportamientos pueden generar sospecha; sin embargo, la motivacion adolece de salto
logico al afirmar categéricamente que tales hechos “permiten inferir” la coautoria en el
transporte de la droga. No se encadena razonadamente por qué esconder un teléfono
implica necesariamente conocimiento de la droga, ni por qué la huida de terceros implica
que los detenidos estaban confabulados con ellos en el delito (pudo ser indicio, pero
requeria articularse con otros elementos para ser concluyente). La defensa incluso sugirio
explicaciones alternativas (por ejemplo, que los sujetos que corrieron pudieron huir por
tener requisitorias u otras razones no relacionadas con drogas), hipétesis que el juzgador
desestima implicitamente sin analizar su plausibilidad. La consecuencia es un
razonamiento algo unilineal: asume dolo y concierto delictivo principalmente a partir de
indicios de comportamiento evasivo, sin ponderar otras posibles lecturas de esos hechos
ni construir un hilo argumentativo sélido que conecte todas las premisas. Conforme al

TC, la incoherencia o invalidez de las inferencias constituye falta de motivacion interna.
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Aqui, la conclusion (que los imputados integraban una red de trafico) no se desprende de
manera forzosamente logica de las premisas descritas, debido a la ausencia de explicacion
de los eslabones intermedios. En términos simples, falta claridad y cohesion logica para
pasar de “huyeron terceros y se hall6é un celular oculto” a “los detenidos eran coautores
del traslado de droga”. Un desarrollo argumentativo correcto debid explicar, por ejemplo,
que la Uinica razén verosimil para que R. K. S. L. esconda un teléfono ajeno es evitar que
la policia obtenga datos de sus complices y coordinaciones, lo cual, sumado a X e Y
evidencias adicionales, revela un acuerdo comun para transportar la droga. Al omitir hacer
explicitas esas conexiones, la resolucion presenta un discurso confuso en este punto

crucial.

En tercer lugar, concurre una deficiencia de motivacion externa, relativa a la falta
de corroboracién y sustento objetivo de algunas premisas facticas adoptadas por el juez.
Si bien la resolucion describe numerosos actos de investigacion, ciertas afirmaciones no
estan suficientemente contrastadas con pruebas independientes. Por ejemplo, se afirma
que las comunicaciones telefonicas extraidas del celular de D. U. C. y del Nokia
encontrado “vinculan” a los imputados con otras personas en la comision del ilicito.
Empero, no se identifica quiénes serian esos contactos ni se presenta mayor detalle que
confirme que, en efecto, eran los coimputados proéfugos u operadores de la red de trafico.
Se infiere coordinacion delictiva principalmente porque existen varias llamadas entre
nimeros no reconocidos en horarios previos a la intervencidon, pero no se aporta un
analisis pericial de esas comunicaciones (contenido de mensajes, geolocalizacion,
identidades asociadas a los nimeros, etc.) que ratifique externamente que dichas llamadas
tenian por objeto concretar el traslado de la droga. Asi, la premisa de “coordinacion
previa” reposa en un indicio que, aunque sugestivo, no fue plenamente verificado ni
individualizado —un vacio en la justificacion externa de esa premisa. Otro ejemplo: el juez
deduce que los objetos hallados en el vehiculo (manta multicolor, prendas de vestir de
hombre y mujer, etc.) pertenecian a los dos sujetos fugados y que “acreditan” que estos
viajaban con los imputados y cooperaban en el transporte. Si bien es 16gico presumir que
tales efectos eran de los acompaiantes, la motivacion no menciona ninguna diligencia
confirmatoria (v.gr. reconocimiento de propiedad, testimonios de terceros que hubieran
visto abordar a esas personas con equipaje, etc.). La conclusion se acepta practicamente

ex iure, cuando hubiera sido deseable vincular esas evidencias con otros elementos (por
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ejemplo, la declaracion del testigo J. G. C. o registros de pasajeros) para robustecer el
argumento. En suma, algunas premisas facticas nucleares no estdn apoyadas por toda la
corroboracion disponible o necesaria, lo que constituye una deficiencia de justificacion
externa del razonamiento judicial. Cabe anotar que la defensa invoco expresamente la
necesidad de aplicar las reglas de la prueba indiciaria (art. 158.3 CPP y jurisprudencia
como R.N. N° 912-2006-Piura) para estructurar adecuadamente la inferencia de
participacion mediante indicios multiples. Este estandar exige que los indicios estén
plenamente acreditados, sean plurales, convergentes y debidamente motivados. La
resolucion, empero, no realiza una explicacion explicita conforme a dicho esquema,

quedando algunos indicios sin el enlace probatorio o argumentativo requerido.

En conclusion, la motivacion de la sospecha fuerte en la Resolucion N.° 00584-
2023-28 adolece de insuficiencia, inconsistencias internas y falta de justificacion externa
en puntos clave, lo que la torna disfuncional. La insuficiencia se manifiesta en la omisioén
de responder a cuestiones centrales (v.gr. validez de la prueba digital) y en la escasa
exposicion de por qué los elementos configuran un alto grado de probabilidad de
culpabilidad. La falta de coherencia interna se revela en inferencias no completamente
razonadas (equiparar ocultamiento de un celular con coautoria, sin mas) y en la ausencia
de un enlace logico contundente entre hechos y conclusion. Y la deficiencia externa
aparece en premisas adoptadas pero no plenamente corroboradas con elementos de
conviccion (comunicaciones y coordinaciones no individualizadas, pertenencias de

terceros no verificadas) que permita justificar la sospecha fuerte de la comision delictual.

Tabla 24
Caso 10
Expediente 00741-2021-25-0301-JR-PE-04
Juzgado Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria Supra Provincial
Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios de
Apurimac
Materia Prision Preventiva
Ao 2023
Imputado/a O0.C.V.
Agraviado/a Estado - Sociedad de Beneficencia de Andahuaylas
Delito Peculado Doloso Agravado
201

Z'l—.l turnltln Pagina 205 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



Z"-.I turnitin Pagina 206 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

Decision Fundada

Fuente: Elaboracion propia.
a) Resumen del caso

Al investigado O. C. V., quien ejercio el cargo de tesorero de la Sociedad de
Beneficencia de Andahuaylas entre enero de 2009 y febrero de 2020, se le atribuye el
delito de peculado doloso agravado en agravio del Estado. Segiin la imputacién fiscal,
aprovechando sus funciones y actuando concertadamente con los entonces presidentes
del directorio J. T. T. B. (2015-2018) y A. C. M. D. (2019-2020), asi como con la
administradora L. R. O. S., el imputado habria inobservado sus deberes de control y
custodia de los fondos publicos y, de manera sistematica, se apropié de recursos
institucionales mediante tres modalidades: (i) transferencias bancarias por internet a
cuentas de terceros, empleando las claves de acceso asignadas a los titulares de las cuentas
de recursos ordinarios y directamente recaudados; (ii) emision de cheques a su propio
nombre con fines ajenos a la finalidad social de la beneficencia, los cuales fueron
posteriormente cobrados; y (iii) venta irregular de lotes de terreno del cementerio general
de Andahuaylas, percibiendo los pagos en su cuenta personal o en efectivo sin ingresar
los montos a las arcas de la institucion. Estas conductas, ejecutadas entre 2015 y febrero
de 2020, habrian generado un perjuicio econdmico ascendente a S/ 393 052,50, fondos

destinados legalmente a programas de asistencia y apoyo a poblaciones vulnerables.
b) Elementos de conviccion citados

En la resolucion se enumeran todos los elementos de conviccion presentados por
el Ministerio Publico para sustentar la sospecha fuerte. Se incluyen numerosas
declaraciones testimoniales de personas vinculadas a la entidad: H.S.M., E.G.A.,, N.N\M.A.,
R.A.Q.F, S.YJ., Y.C.B, J.S.H., R.L.Z. (este ultimo, ex presidente del directorio de la
SBA), asi como la declaracion inicial del propio imputado O.C.V. y dos declaraciones
ampliatorias subsiguientes de este. Asimismo, se incorporan diversos documentos y otros
elementos de conviccion: un acta de reconocimiento de documentos (24 de marzo de
2022), varias actas de visita fiscal (de fechas 24/03/2022, 13/04/2022 y 18/04/2022), el
memorandum N.° 004-2021-SBA-PD (23 de junio de 2021), planillas unicas de pagos del
personal de la Beneficencia (de octubre 2021 a febrero 2022), las resoluciones

presidenciales N.° 042-2013-SBPA-PA (11 de noviembre de 2013) y N.° 043-2013-SBPA-
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PA (19 de noviembre de 2013) relativas a ventas de terrenos, la resolucion de alcaldia N.°
15-2014-MPA-AL (09 de enero de 2014), un talonario original de facturas (Nros. 00051
al 00100) y un anexo con informacion bancaria del Banco de la Nacion obtenida mediante
el levantamiento del secreto bancario de las cuentas de la Beneficencia y del propio
imputado. Todos estos elementos de conviccion fueron ofrecidos para acreditar la
existencia de indicios graves y fundados de la comision del delito por parte de O.C. V., tal

como exige el art. 268 literal a) del Codigo Procesal Penal para dictar prision preventiva.
¢) Analisis de la motivacion de sospecha fuerte

Al analizar el cumplimiento del presupuesto de “sospecha fuerte”, la resolucion
presenta una motivacion ostensiblemente disfuncional. En primer lugar, se aprecia
motivacion insuficiente, pues si bien el juzgado menciona algunos de los elementos
probatorios clave, no desarrolla una valoracion detallada y completa de todos ellos. Por
ejemplo, la decision se centra en los indicios mds incriminatorios (principalmente el
descubrimiento de retiros bancarios irregulares y las admisiones escritas del propio
0.C.V.), pero omite examinar o siquiera mencionar el contenido de varias declaraciones
testimoniales recogidas. La resolucién enumera la existencia de numerosos testimonios y
documentos, pero no explica qué informacion relevante aportd cada testigo (H.S.M.,
E.G.A., N.M.A, etc.) ni como esos dichos corroborarian la tesis fiscal. Esta ausencia de
analisis individualizado deja lagunas en la fundamentacion, pues el juez no esclarece qué
hechos o participaciones especificas se deducen de cada elemento de conviccion.
Conforme al art. 139.5 de la Constitucion, toda resolucion judicial debe exponer las
razones suficientes que la sustentan; aqui esa exigencia no se satisface a cabalidad al
obviarse parte del caudal probatorio. El Tribunal Constitucional ha enfatizado que en las
decisiones de prision preventiva la motivacion debe ser especialmente cuidadosa y
exhaustiva, pues cualquier restriccion de la libertad que no contenga una motivacion
suficiente sera arbitraria. En el presente caso, la parquedad en la evaluacion de ciertos
elementos de conviccion menoscaba la solidez de la sospecha fuerte declarada, revelando

una motivacion cualitativamente insuficiente.

En segundo lugar, la resolucion adolece de deficiencia en la motivacidn interna
del razonamiento, reflejada en inconsistencias y omisiones logicas en la valoracion de la
sospecha fuerte. Un ejemplo claro es el tratamiento desigual de las circunstancias

delictivas atribuidas. El juez reconoce expresamente que la evidencia sobre la modalidad
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de los cheques girados a favor de O.C.V. es débil o inexistente: sefiala que “no se precisa
mayor dato” acerca del cheque presentado, que “no se establece el destino del dinero”
correspondiente, y que “no existe un elemento adicional” que confirme la tesis fiscal
respecto a ese mecanismo. Incluso concluye que dicho extremo “no se encuentra
debidamente acreditado” con el nivel de gravedad y fundabilidad exigido. Sin embargo,
pese a esta admision de un vacio probatorio en uno de los pilares facticos de la
imputacion, la resolucion no explica cémo afecta ello al conjunto de la sospecha ni
pondera si la falta de indicios en la modalidad de cheques reduce el monto o la gravedad
total de la apropiacion imputada. Més bien, en la seccion final sobre este presupuesto, el
juzgado afirma categdéricamente que se ha “cumplido satisfactoriamente con acreditar los
graves y fundados elementos de conviccion” respecto de O.C.V., sin matizar ni reconciliar
la contradiccidon aparente entre tal afirmacion global y la carencia de sustento en el
aspecto mencionado. Esta incongruencia interna revela una ausencia de hilo l6gico en la
motivacion: por un lado se admite que una de las tres modalidades del delito no esta
demostrada, pero por otro se da por probado el presupuesto en su totalidad, sin argumentar
por qué los elementos de conviccion analizados contrastados con los hechos imputados
bastarian para configurar la sospecha fuerte del peculado agravado en los términos
acusados. La motivacion interna deviene asi deficiente, al no ofrecer una linea
argumentativa coherente que enlace los hechos probados (p.ej. apropiaciones via
transferencias bancarias y ventas de lotes) con la conclusion de que el delito imputado en
su integridad cuenta con serios indicios. Conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la debida motivacion exige no solo citar fundamentos sino articularlos
logicamente, evitando conclusiones contradictorias o no derivadas de las premisas
expuestas (STC 05417-2013-PHC/TC, entre otras). En la resolucion analizada, evidencia
la falta de explicacion sobre como se integran los distintos fragmentos probatorios en una
inferencia univoca de la alta probabilidad de la comision delictiva, por la falencia de

coherencia interna.

En tercer lugar, se advierte una deficiencia de motivacion externa, referida a la
falta de respaldo o vinculaciéon de la decision con los estdndares normativos y
jurisprudenciales aplicables. Si bien la resolucidon en su apartado normativo cita el art.
268° del NCPP y reconoce en abstracto que la prision preventiva es una medida

excepcional que exige fundamentacién especial, no aplica concretamente dichos
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estandares al caso, ni refiere la abundante doctrina jurisprudencial nacional existente
sobre el tema. El juzgado omite mencionar, por ejemplo, los criterios del Acuerdo
Plenario 01-2019/CIJ-116 de la Corte Suprema, que unifico la interpretacion de los
presupuestos de la prision preventiva. Dicho acuerdo (fundamentos 24 y ss.) establecio
como doctrina legal vinculante que la “sospecha grave y fundada” es un requisito
imprescindible y previo para dictar la medida, definiéndolo como un estado de conviccion
intermedio basado en datos incriminatorios objetivos y razonables. Asi mismo, la
Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/C1J-433 y la conocida Casacion 626-2013-
Moquegua (invocadas por el Acuerdo Plenario) ya habian resaltado que el estandar
probatorio debe ser mas intenso que la simple sospecha suficiente, exigiendo un conjunto
solido de indicios que vinculen al imputado con el delito imputado. La resolucion bajo
analisis no hace referencia a estas pautas, ni demuestra haber contrastado el caso con
dichos lineamientos. Esta omision repercute en la motivacion externa: el auto debid
explicar explicitamente por qué los elementos de conviccion reunidos califican como
graves y fundados, conforme a la jurisprudencia pertinente, y no limitarse a afirmar su
suficiencia de modo genérico. Por ejemplo, el oOrgano jurisdiccional podria haber
motivado expresamente como las admisiones epistolares de O.C.V. (cartas de 2020
reconociendo un perjuicio econdémico y prometiendo devolucidon) concatenadas con los
informes contables sobre retiros irregulares (Informe N°17-2019 de la gerente L.R.O.S.
sefialando retiros indebidos por S/ 219,000 atribuidos al tesorero) configuran indicios
vehementes de peculado; sin embargo, tal ejercicio de correlacion factico-juridica no se
plasma en la resolucion. Tampoco se aprecia que el juez haya valorado el descargo de la
defensa con arreglo a los estandares legales: la defensa aleg6 la falta de participacion
individual de O.C.V. y present6 documentos para desacreditar riesgos procesales, pero el
auto no razona sobre como la coautoria o el contexto de que otros funcionarios no fueran
objeto de la misma medida cautelar impacta —o no— en la necesidad de prision del
imputado (este aspecto de igualdad de trato y necesidad es soslayado, asi como la
proporcionalidad de la medida). En sintesis, la motivacion externa resulta deficiente
porque la resolucion no conecta suficientemente su decision con el marco juridico vigente
y aplicable. De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional (Exp. 03248-2019-
PHC/TC, caso J. Yoshiyama), la prision preventiva requiere una motivacion reforzada,
que integre los parametros de legalidad, necesidad y proporcionalidad establecidos en la

jurisprudencia nacional y convencional, de modo que se pueda controlar su justificacion
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en cada caso. Al obviar en la fundamentacion referencias a dichos parametros—o al menos
su reflejo implicito—, la resolucién pierde calidad de motivacion externa y pone en
entredicho su conformidad con el derecho a la debida motivaciéon (art. 139.5 Const.) y

con el mandato de estricta excepcionalidad de la prision preventiva.

En conclusion, el andlisis de la resolucion del 4.° Juzgado de Investigacion
Preparatoria en el Exp. 741-2021-25 revela que la motivacion de la sospecha fuerte ha
sido disfuncional, presentando las tres modalidades de deficiencia: insuficiencia, falta de
coherencia interna y deficiencia externa. Esta disfuncionalidad se traduce en una
justificacion incompleta y poco rigurosa del primer presupuesto cautelar —los graves y
fundados elementos de conviccion—, lo cual contraviene las exigencias legales del art. 268
del NCPP y el deber constitucional de motivacion. De acuerdo con el Acuerdo Plenario
01-2019/C1J-116 y la jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional y la Corte
Suprema citadas, la ausencia de una motivacion solida y congruente torna ilegitima la
privacion cautelar de la libertad. Por tanto, la resolucion analizada carece de la
fundamentacion reforzada que era necesaria, evidenciandose que la motivacion de la

sospecha fuerte en este caso, ha sido disfuncional en los términos expuestos.
6.2. Teorizacion de unidades tematicas

De acuerdo con Charmaz (2014), la teorizacion de unidades tematicas se refiere
al proceso mediante el cual el investigador, partiendo de datos organizados en categorias,
profundiza en la comprension e interpretacion de estos, basdndose en los resultados
obtenidos de la aplicacion de los instrumentos de investigacion. En ese sentido, a
continuacion se procedera a desarrollar la teorizacion de las siguientes unidades

tematicas:

e Respecto a la primera categoria: Motivacion Disfuncional de

Resoluciones Judiciales

La “motivacion disfuncional de resoluciones judiciales” alude a aquellas
sentencias, autos u otras decisiones emitidas por los 6rganos jurisdiccionales que, si bien
pueden cumplir formalmente con el deber de motivar, no alcanzan el estandar de calidad
requerido para su plena validez, ni satisfacen la exigencia constitucional y procesal de

fundamentacion cualificada. Esta disfuncion se traduce en una alteracion del debido
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proceso y en la vulneracion de derechos fundamentales, especialmente cuando la decision

involucra la imposicion de medidas cautelares tan gravosas como la prision preventiva.

En ese sentido, el anélisis de la motivacion disfuncional busca identificar como y
por qué las resoluciones carecen de una argumentacioén adecuada, y de qué modo esto
influye en la legitimidad de la decision judicial y en la proteccion efectiva de los derechos
de las partes. La motivacion disfuncional se revela a través de distintas formas de
insuficiencia o de fallas l6gicas y juridicas que impiden un examen transparente y objetivo

de las cuestiones planteadas.
e Respecto a la subcategoria: Motivacion Insuficiente

La motivacion insuficiente se refiere a la falta de desarrollo argumentativo y de
fundamentos solidos que expliquen en detalle las razones de la decision judicial. Implica,
por ejemplo, resoluciones que se limitan a reproducir la ley o a citar escuetamente hechos
y normas, sin realizar un verdadero razonamiento que conecte la norma con la realidad
del caso. En buena cuenta, esta disfuncionalidad en la motivacién ocurre cuando la
autoridad judicial no fundamenta adecuadamente la decision, aplicando normas
debidamente interpretadas y valorando uno o pocos elementos de conviccion, sin explicar

por qué se omitieron otros que quiza eran mas relevantes.

La insuficiencia motivacional entrafia un riesgo constitucional, pues la exigencia
de motivacién (articulo 139.5 de la Constitucion peruana, por ejemplo) se ve vulnerada

cuando el juez no justifica de manera clara, coherente y completa la decision.

Se acude a dispositivos de menor jerarquia o a jurisprudencias sin relacionar con
el objeto en debate, descuidando de interpretar y aplicar las disposiciones de superior

jerarquia o las que tienen implicancia directa en el caso.

Se elige valorar solo ciertos elementos de conviccion, incluso inidoneas para
sustentar la decision, mientras se ignoran otras que hubieran sido determinantes para

resolver la controversia.

No se expresa por qué no se valoran algunos elementos de conviccion, ni se

analizan los motivos de su supuesta impertinencia o irrelevancia.
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Al no existir exhaustividad ni coherencia en el estudio del caso, la resolucion

deviene en incompleta y limitada.

e Respecto a la subcategoria: Falta de motivacion interna y externa del

razonamiento

La motivacion interna se refiere a la coherencia logico-estructural entre los hechos
(premisa menor), la norma (premisa mayor) y la conclusion (decision final). La falta de
motivacion interna ocurre cuando la resolucion: a) No construye una estructura silogistica
minimamente coherente (premisa factica + premisa normativa + conclusion); b) Presenta
contradicciones, ¢) incumple el principio de no contradiccion (las premisas elegidas son

incompatibles entre si, de modo que la conclusion resultante carece de validez ldgica.

La carencia de “hilacion logica” conduce a una lectura inentendible de la decision,

pues carece de orden y coherencia narrativa.

En el &mbito penal, la necesidad de una motivacion interna solida cobra especial
relevancia, pues un razonamiento contradictorio puede guiar a una conclusion arbitraria,
perjudicando garantias como la presuncion de inocencia o la exigencia de sospecha fuerte

para la imposicion de una prision preventiva.

Ahora bien, la motivacion externa se refiere a la validacion y coherencia
normativa y factual de las premisas elegidas para resolver el caso. Una resolucion incurre
en “falta de motivacion externa” cuando no se corrobora: a) Pertinencia y vigencia de la
norma (El juez no analiza la jerarquia de la disposicion legal, su alcance ni su congruencia
con la Constitucion o con leyes de mayor rango); b) Relevancia de los hechos o elementos
de conviccion (No se examina si las premisas facticas se sostienen en pruebas validas, ni
se demuestra la solidez de cada elemento en su conjunto); ¢) Integracion adecuada de las
premisas (No se explica como la norma y los hechos se articulan para formar una

conclusion solidamente justificada).
e Respecto a la segunda categoria: Sospecha Fuerte

La sospecha fuerte constituye un estdndar probatorio o un umbral de conviccion
utilizado en el proceso penal, particularmente para la adopcion de medidas cautelares

como la prision preventiva. Este estandar se basa en la existencia de fundados y graves
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elementos de conviccidon que, sin llegar a constituir certeza, si generan un alto grado de

probabilidad de que el imputado haya cometido el hecho investigado.

La teorizacion de la sospecha fuerte busca desentrafiar su naturaleza juridica y su
operatividad en el proceso penal. De esta manera, se comprende por qué y como la
exigencia de sospecha fuerte se convierte en una salvaguarda ante el ejercicio arbitrario

del poder punitivo del Estado.
e Respecto a la subcategoria: Prision Preventiva

La prision preventiva es una medida cautelar de caracter excepcional que consiste
en la privacion de la libertad del imputado durante el proceso, antes de que recaiga
sentencia firme. Su imposicion requiere observar estrictos presupuestos legales y

principios constitucionales.

La prision preventiva debe interpretarse como un mecanismo para garantizar los
fines del proceso (evitar la fuga, impedir la obstaculizacion de la averiguacion de la

verdad), no como una antesala de la pena.

Dentro de la l16gica de la sospecha fuerte, la prisién preventiva no puede imponerse
si no hay suficientes elementos de conviccién que la justifiquen de manera solida y

razonada la alta probabilidad de la comision de determinado delito grave.

Las resoluciones que ordenan la prision preventiva requieren una motivacion
particularmente rigurosa; de lo contrario, se incurriria en un acto arbitrario que vulnera la

presuncion de inocencia.

e Respecto a la subcategoria: Principios vinculados a la imposicion de

prision preventiva

Esta subcategoria engloba los principios constitucionales y procesales que
orientan la imposicion de la medida cautelar mas gravosa en el proceso penal: legalidad,
motivacion, presuncion de inocencia, jurisdiccionalidad, rogatorio, excepcionalidad,

proporcionalidad y provisionalidad.

- Principio de legalidad: Toda restriccion de derechos, especialmente la
libertad, debe basarse en una habilitacion legal expresa y cumplir

estrictamente las condiciones previstas por la ley.
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- Principio de Motivacion: Exige que la decision de dictar prision
preventiva contenga una argumentacion clara, logica y cualificada; se
conecta directamente con la nocion de “motivacion cualificada” en los
actos estatales.

- Principio de Presuncion de Inocencia: Marca el limite al uso de la prision
preventiva, pues no puede equivaler a una condena anticipada.

- Principio de Jurisdiccionalidad: Solo un juez, en ejercicio de sus
potestades jurisdiccionales, puede imponer la prision preventiva; no es un
acto administrativo ni policial.

- Principio Rogatorio: El juez actia por solicitud motivada del fiscal; no
puede imponer la prision preventiva de oficio, lo cual refuerza la exigencia
de un fundamento solido en la solicitud.

- Principio de Excepcionalidad: Refuerza la idea de que la privacion
cautelar de la libertad es la ultima ratio en el proceso penal.

- Principio de Proporcionalidad: Demanda la adecuacion de la medida a
la finalidad que se persigue, evitando excesos lesivos o desproporcionados.

- Principio de Provisionalidad: Sostiene que la prision preventiva debe
durar solo lo estrictamente necesario y no debe prolongarse
indefinidamente.

e Respecto a la subcategoria: Presupuestos materiales de la Prision

Preventiva

Se alude a los requisitos contemplados en la ley (por ejemplo, el articulo 268 del
Cdédigo Procesal Penal peruano) para la imposicion de la prision preventiva, entre los
cuales destacan: a) fundados y graves elementos de conviccion, b) una prognosis de pena

superior a cinco afios, y c) la verificacion del peligro de fuga o peligro de obstaculizacion.

Los fundados y graves elementos de conviccion constituyen el corazon de la
sospecha fuerte, pues se exige un particular estdndar probatorio que no llegue a la certeza
propia del juicio, pero de la valoracion de los elementos de conviccion resulte la sospecha

fuerte.
La prognosis de pena aporta un criterio de proporcionalidad y razonabilidad,

evitando la prision preventiva en delitos de escasa sancion penal.
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El peligro de fuga y peligro de obstaculizacion son los elementos funcionales para
justificar la necesidad de la medida cautelar, de modo que resulte adecuada y necesaria

para asegurar los fines del proceso penal.

Este conjunto de presupuestos debido a su relevancia exige una motivacion
judicial rigurosa, pues de su constatacion surge la legitimidad de la restriccion cautelar

de la libertad.

e Respecto a la subcategoria: La sospecha fuerte como manifestacion de

los fundados y graves elementos de conviccion

La sospecha fuerte es la expresion del convencimiento razonable y objetivo de
que el imputado seria responsable del delito, basada en la presencia de indicios serios
(pruebas indiciarias, declaraciones, peritajes, etc.) que permitan superar la mera

especulacion.

Para concretar la sospecha fuerte, el juez debe exponer detalladamente qué
pruebas o indicios generan ese alto grado de probabilidad, evitando caer en

generalizaciones o conjeturas vagas.

Reviste de un caracter intermedio, toda vez que se ubica entre la sospecha
suficiente y la certeza de la sentencia. La exigencia es de la alta probabilidad de la

comision de un delito grave.

El déficit de motivacion disfuncional puede “desnaturalizar” la sospecha fuerte,
haciéndola parecer un simple formalismo en lugar de un estandar que proteja a la persona

frente a privaciones de libertad arbitrarias.

e Respecto a la subcategoria: La motivacion de sospecha fuerte en la

imposicion de prision preventiva

Se refiere al acto argumentativo por medio del cual el juez articula la informacion
del caso (indicadores objetivos) con la exigencia legal (fundados y graves elementos) para
concluir que existe una probabilidad elevada de que el imputado ha cometido el delito

imputado.
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El juez debe explicar de forma clara como los hechos, la evidencia y la légica
procesal conducen a la conclusion de una alta probabilidad de autoria o participacion del

imputado.

Dado que la prision preventiva es la medida cautelar més invasiva, la motivacion

de la sospecha fuerte sujeta la resolucion a un mayor escrutinio.

Esta motivacion no puede ser concebida al margen de los principios de
proporcionalidad, excepcionalidad y motivacion, pues el juez, al fundamentar la sospecha
fuerte, debe demostrar que la restriccion a la libertad es necesaria y adecuada a la finalidad

de asegurar la finalidad del proceso.
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CAPITULO VII
DISCUSION DE RESULTADOS
7.1.  Discusion respecto al Objetivo General

Se desarrollara la discusion con relacion al objetivo general, el cudl es: analizar
de qué manera la motivacion disfuncional de resoluciones judiciales desnaturaliza la

existencia de sospecha fuerte para dictar prision preventiva, Abancay — 2023.

Los resultados obtenidos, tanto de las respuestas de los entrevistados como del
analisis de los expedientes, permiten arribar a conclusiones sobre las principales
dificultades en la motivacion de la prision preventiva—y, en concreto, la verificacion de
la llamada sospecha fuerte—, asi como la forma en que la disfuncionalidad de dicha

motivacion impacta la legitimidad de la medida cautelar, desnaturalizandola.

Para determinar que existe sospecha fuerte, resulta necesario valorar los elementos
de conviccidon—de cargo y de descargo—, de manera individual y en conjunto, conforme
a los articulos 158 inciso 1 y 393 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal, es decir, aplicando
las reglas de la sana critica—Ia logica, las maximas de la experiencia y la ciencia—, con
el fin de colegir razonablemente que existe una alta probabilidad de que el imputado ha

cometido el delito que el representante del Ministerio Publico le imputa.

El Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116 ha dispuesto un estdndar reforzado en
la valoracion probatoria para dictar prision preventiva, que supera la mera “sospecha
suficiente” y se denomina sospecha fuerte. De la teoria y jurisprudencia analizadas, se

desprende que dicho estandar implica dos juicios acumulativos:

e Juicio de probabilidad fuerte: Debe existir un alto grado de probabilidad
de que el imputado sea autor o participe del delito, por encima de la mera
conjetura inicial pero sin alcanzar el convencimiento “mas alla de toda
duda razonable” que se demanda para la sentencia condenatoria. Segin
diversos autores (Roxin y Schiineman, 2019; Ascencio, 2016), se requiere
un “criterio consistente de indicios objetivos y sélidos, coherentes con
hechos graves y que generen confianza, credibilidad y fiabilidad”.

e Juicio de imputacion: El hecho atribuido ha de subsumirse en la tipicidad
penal, sin que concurran causas de exencion o extincion de

213

Z'l—.l turnltln Pagina 217 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



Z"-.I turnitin Pégina 218 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

responsabilidad (Gimeno, 2016). Requiere verificar la correspondencia
entre los elementos objetivos y subjetivos del tipo, asi como la ausencia

de defensas absolutorias.

De la revision de expedientes, se aprecia que, de manera frecuente, el juez no
realiza de forma exhaustiva ambos juicios de manera ordenada. Numerosas resoluciones
se limitan a transcribir una abundante lista de evidencias sin explicar con profundidad
como se llega a concluir que existe un “alto grado de probabilidad” de la comision del
delito, ni cémo se cumplen los elementos tipicos. Ello genera confusion entre la sospecha
suficiente de la formalizacion de la investigacion y el estandar reforzado exigido para la

restriccion cautelar de la libertad personal.

El mismo acuerdo plenario y la doctrina (San Martin, 2020; Gonzales-Cuellar y
Serrano, 1990) destacan la exigencia de motivacion reforzada, al tratarse de la medida de

coercion mas gravosa. Ello implica:

e Principio de intervencion indiciaria: Se parte del fumus delicti comissi, es
decir, la necesidad de que existan indicios objetivos, licitos y razonables
que vinculen al imputado con el delito.

e Principio de proporcionalidad: Bajo un test de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad estricta, para evitar que la prisién preventiva se convierta

en una pena anticipada.

Sin embargo, la practica muestra que, a menudo, se omite una justificacion
escalonada y clara. Se han hallado resoluciones en las que el juez simplemente enumera
los elementos de conviccion y concluye, de manera formal, que existe la sospecha fuerte,
sin explicar como cada indicio —valorado individual y luego colectivamente— conforma

un “alto grado de probabilidad” de la comision del delito que vincula al imputado.

Del cotejo de los expedientes analizados se identifican distintos patrones que

pueden agruparse en:

e Enumeracion de pruebas sin andlisis integrador: Numerosas resoluciones
se limitan a transcribir actas de intervencion, informes periciales o

declaraciones, pero no demuestran por qué esos elementos de conviccion
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convergen en una hipotesis incriminatoria mas solida que la mera
presuncion reveladora o suficiente.

e Falta de refutacion de la defensa: Se omite la confrontacion critica de la
version exculpatoria; los jueces, por lo general, no explican por qué las
alegaciones defensivas son insuficientes o inverosimiles, lo que debilita la
legitimidad de la medida.

e Confusion entre antecedentes personales y actos concretos: En algunos
casos se hace referencia a la conducta pretérita del imputado (por ejemplo,
medidas socioeducativas anteriores o simples indicios de antecedentes)
como si ello determinara ipso facto la probabilidad de culpabilidad en el
nuevo hecho, sin un razonamiento que lo sustente.

e Aplicacion automatica de agravantes: Se mencionan circunstancias
agravantes (delito cometido por dos o mas personas, afectacion a
instituciones estatales, etc.) sin demostrar con elementos de conviccion la
pertenencia especifica de tales calificantes al caso, ni como ese factor

incrementa el grado de probabilidad de autoria.

Esta motivacion disfuncional conlleva un riesgo de “banalizacion” de la prision
preventiva. Como se resalta en el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/CIJ-116 y lo sostiene la
doctrina (Felices, 2019; Volk, 2016), la prision preventiva debe ser un instrumento de
ultima ratio, aplicable cuando otros mecanismos menos lesivos no garantizan la sujecion
del imputado al proceso o la ausencia de entorpecimiento (peligro de fuga u
obstaculizacion). Sin embargo, al no fundamentarse apropiadamente, se trivializa el uso
de la medida, erosionando los principios de proporcionalidad y presuncion de inocencia,

y exponiendo la resolucion a nulidades e impugnaciones.

En buena cuenta, la experiencia empirica estudiada pone de relieve que, en la
practica, la motivacion de las resoluciones judiciales destinadas a imponer prision
preventiva (en particular, el cumplimiento del estdindar de sospecha fuerte) presenta
falencias recurrentes: no se construye con el detalle y la consistencia que el Acuerdo
Plenario N.° 01-2019/C1J-116 y la doctrina penal exigen. Si bien los entrevistados han
identificado la existencia de resoluciones que exhiben un rigor argumentativo mayor, a
su vez también sostienen que, la tonica general sigue reflejando motivaciones

disfuncionales, donde el enlace logico entre los indicios y la alta probabilidad de
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responsabilidad no se plasma con la claridad y profundidad requeridas. Ello compromete
la efectividad del principio de proporcionalidad y de intervencion indiciaria, asi como la
legitimidad de la coercion judicial, poniendo en entredicho la excepcionalidad de la
prision preventiva y generando inseguridad juridica. Aunado a ello, la ausencia de un
juicio claro de imputacion y el escaso desarrollo de la teoria de la intervencion indiciaria,
en muchos casos conducen a resoluciones cuestionables, al no demostrarse
satisfactoriamente el grado de participacion del imputado. Por ende, urge mayor rigor en
la motivacion judicial, de modo que la “sospecha fuerte” se funde en un examen indiciario
concreto y convincente, y se salvaguarde la garantia de presuncion de inocencia y la

excepcionalidad de la medida coercitiva personal cautelar.
7.2. Discusion de los Antecedentes

A la luz de los antecedentes nacionales e internacionales expuestos, asi como de
la normativa procesal y el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/CI1J-116, se constata que el
estandar de sospecha fuerte en la imposicion de la prision preventiva contintia siendo una
materia de debate y, al mismo tiempo, uno de los aspectos mas delicados en la practica
judicial. Por un lado, las investigaciones de Fernandez (2019), Leén (2020), Mendoza
(2020), Marchan (2021), Ravelo (2022), Rodriguez (2022) y Caballero y Pecho (2023)
ponen de relieve la diversidad de interpretaciones y aplicaciones del estdndar probatorio
de la prision preventiva dentro del sistema peruano, especialmente en lo atinente a la
motivacion de las resoluciones. Por otro lado, estudios foraneos como los de Alvarez
(2023), Haro (2021), Tapia (2021), Luque y Arias (2020) y Carnero (2019) describen
problemas similares en los sistemas de Ecuador, Argentina y Espafia, evidenciando que
la problematica trasciende fronteras y se vincula a principios fundamentales como la

presuncion de inocencia y el derecho a la libertad personal.

En primera instancia, las contribuciones de Fernandez (2019) y Leoén (2020)
concuerdan en que la prision preventiva precisa un nivel de conviccion superior a la sola
sospecha: el juez debe articular los hechos con un “alto grado de probabilidad” de la
comision delictual y expresar por qué dicha conviccion se separa de la mera suficiencia
exigida para formalizar la investigacion. Esto se condice con lo estipulado por el Acuerdo
Plenario N.° 01-2019/C1J-116, que introduce la necesidad de un juicio de probabilidad
fuerte y un juicio de imputacién para acreditar la sospecha fuerte. Sin embargo, los
analisis de Mendoza (2020) y Marchan (2021) indican que, en situaciones de notoriedad
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publica (como los casos Odebrecht o procesos de trafico de influencias), la aplicacion del
citado acuerdo plenario no siempre se refleja en resoluciones debidamente motivadas;
tienden a ser extensas enumeraciones de elementos de conviccion sin un razonamiento
concreto que justifique, de forma contundente, el estandar de “alto grado de probabilidad”
de que el imputado ha cometido el delito. En la misma linea, Ravelo (2022) y Rodriguez
(2022) observan que la falta de una motivacidn rigurosa permite al juez, en la practica,
operar con un margen excesivo de discrecionalidad, debilitando la uniformidad y

coherencia de la decision judicial.

El panorama internacional no difiere demasiado. Alvarez (2023) muestra como,
en los procesos de violencia de género en Ecuador, la debilidad en la fundamentacion del
razonamiento judicial —pese a la existencia de pruebas fisicas— puede comprometer la
legitimidad de la decision. Haro (2021) y Tapia (2021) subrayan que, en Argentina y
Ecuador, la prision preventiva se convierte con facilidad en regla antes que en la
excepcion, contradiciendo su naturaleza de medida cautelar y generando un notable
impacto en derechos fundamentales, asi como en la sobrepoblacion carcelaria. Luque y
Arias (2020), por su parte, advierten que la indebida fundamentacion propicia la violacion
a la presuncion de inocencia y suscita un uso rutinario de la prision preventiva sin las
debidas precauciones procesales. Finalmente, Carnero (2019) confirma que en Espafia
también se ha detectado un incremento de la aplicacion de la prision provisional, lo cual,
segun la doctrina, revela la falta de motivacion real y la ausencia de un test mas exigente

de proporcionalidad.

En segundo lugar, el foco en la “motivacion disfuncional” se identifica
comunmente en la preponderancia de resoluciones que, aunque enumeran copiosamente
los elementos de conviccion (declaraciones, documentos, informes periciales), no
elaboran el puente l6gico que explique con detalle por qué esos elementos elevan la
sospecha a un nivel intenso, distinto de la sospecha suficiente. La falta de
individualizacion de los roles, la ausencia de contraposicion con las hipotesis de la
defensa y la indicacion meramente formal de la gravedad del delito se identifican como
falencias reiteradas. Esto contrasta con la exigencia de “motivacion reforzada” estipulada
en la jurisprudencia (y, concretamente, en el articulo 271.3 del Cédigo Procesal Penal),
asi como con los principios transversales de intervencion indiciaria y proporcionalidad

consagrados en el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/CIJ-116.
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En tercer lugar, las exigencias teorico-juridicas (San Martin, 2020; Gonzales-
Cuellar y Serrano, 1990; Volk, 2016) insisten en la necesidad de que el o6rgano
jurisdiccional muestre, paso a paso, la verosimilitud y consistencia de cada indicio, y que
pondere de qué forma tales elementos apuntan a una probabilidad preponderante de que
el imputado sera condenado. Sin embargo, los expedientes revisados y los testimonios de
los operadores de justicia (magistrados y defensores) evidencian que la aplicacion
préctica no siempre sigue ese itinerario. Con frecuencia, la motivacion obvia el test de
proporcionalidad —necesidad, idoneidad y proporcionalidad estricta—, restringiéndose
a la afirmacion general de la complejidad y gravedad del caso. Por ende, se enmarana el
hilo argumentativo que deberia culminar en el juicio de probabilidad fuerte que como
resultado de la valoracion de los elementos de conviccion, el imputado ha cometido el

delito.

Finalmente, tanto la experiencia nacional (Rodriguez, 2022; Caballero y Pecho,
2023) como la foranea (Haro, 2021; Tapia, 2021) muestran que la problematica no se
reduce a la ausencia de motivacion sobre la participacion del imputado, sino también a la
omisiéon de valorar correctamente el peligro procesal —ya sea de fuga u
obstaculizacion—. De modo que, ademas de exigir una sospecha fuerte sobre la comision
del ilicito, el juez debe motivar con la misma contundencia la imposibilidad de aplicar
medidas menos lesivas, que sean suficientes para asegurar los fines del proceso. Cuando
no se efectua este analisis con el detenimiento requerido, la prision preventiva tiende a

convertirse en una respuesta automatica, ajena al principio de excepcionalidad.

En suma, la “disfuncionalidad” de la motivacioén y la consecuente ausencia de
“sospecha fuerte” debidamente acreditada repercuten directamente en la legitimidad de
la prision preventiva, pues se percibe como una pena anticipada en vez de la medida
cautelar excepcional que debe ser. Los hallazgos reafirman la necesidad de reforzar la
logica argumentativa de las resoluciones: vincular de manera clara los indicios al alto
grado de probabilidad de autoria, exponer por qué las objeciones de la defensa no
consiguen disolver dicha probabilidad y, por ultimo, justificar cuidadosamente la
inexistencia de alternativas menos gravosas. Solo de este modo se respetaran los
principios establecidos por el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/C1J-116 y se potenciara la
confianza en la administracién de justicia, evitando al mismo tiempo la banalizacién de

la medida cautelar mas restrictiva.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La motivacion adecuada de la “sospecha fuerte”—exigencia cardinal para
dictar prision preventiva conforme a los articulos 268° y 271.3° del Codigo Procesal Penal
y el Acuerdo Plenario 1-2019/CIJ-116— consiste en una justificacion clara y completa en
la que el juez, mediante un razonamiento explicito, describa y valore individualmente
cada medio de conviccion, contraste su licitud, pertinencia y credibilidad frente a los
medios probatorios postulados por la defensa técnica, articule luego esos indicios en una
inferencia légica que evidencie un alto grado de probabilidad de culpabilidad del
imputado (sin requerir la certeza que se exige en la sentencia) y fundamente su conclusion
en bases juridicas vigentes; s6lo asi, con un razonamiento reforzado, coherente,
transparente y revisable, se satisface el deber constitucional de motivacion y se legitima

excepcionalmente la restriccion de la libertad personal.

SEGUNDA.- De acuerdo con el andlisis realizado sobre la motivacion disfuncional en
las resoluciones judiciales y su incidencia en la correcta determinacion de la sospecha
fuerte para dictar prision preventiva, puede sostenerse que la insuficiencia argumentativa
y la omision de un razonamiento ordenado desnaturalizan el estandar reforzado exigido
por el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/CIJ-116. Esta situacion afecta la legitimidad de la
medida coercitiva cautelar y pone en entredicho la garantia de la presuncion de inocencia
al convertir la prision preventiva en un recurso casi automatico y poco motivado, ajeno a

su caracter de excepcionalidad.

TERCERA.- Se concluye que la motivacion insuficiente, al limitarse a enumeraciones
de los elementos de conviccion o afirmaciones ilogicas, repercute de forma negativa en
la calidad de las resoluciones de prision preventiva, pues impide verificar con claridad el

nexo entre las evidencias y la supuesta participacion del imputado en el delito. Esta
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carencia argumentativa, ademds de debilitar la legitimidad de la decision judicial,
conduce a un uso frecuente de la prision preventiva sin un control estricto de su
proporcionalidad, vulnerando asi los principios de excepcionalidad y la necesidad

cautelar.

CUARTA.- Se determina que la falta de motivacion interna (incoherencia narrativa y
logica, contradiccion o ausencia de un razonamiento légico interno) y la falta de
motivacion externa (falta de justificacion factica y normativa) conllevan a resoluciones
que no sustentan adecuadamente la existencia de una sospecha fuerte. Ello restringe la
correcta imposicion de la prision preventiva en la medida en que no se demuestra un “alto
grado de probabilidad” de la comision del delito, resultando, en la practica, en decisiones

arbitrarias o poco fundadas que erosionan la credibilidad del proceso penal.

QUINTA.- Se verifica que la observancia de los principios y presupuestos—en particular,
la intervencion indiciaria, el test de proporcionalidad y el juicioso andlisis de la prognosis
de la pena y el peligro procesal— es esencial para salvaguardar el caracter excepcional
de la prision preventiva. Cumplir con dichos principios no solo garantiza el respeto a la
presuncion de inocencia y la proporcionalidad de la medida, sino que también facilita la
debida motivacion reforzada exigida por el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/C1J-116. En
consecuencia, omitir o desatender estos lineamientos desdibuja el fin cautelar de la

institucion y afecta la legitimidad de la decision judicial.

SEXTA.- Se concluye que las principales razones por las que los jueces no motivan
adecuadamente la sospecha fuerte incluyen: a) La preferencia por resoluciones extensas
en la enumeracion de elementos de conviccion sin un andlisis secuencial e integral que
demuestre el alto grado de probabilidad exigido; b) La escasa refutacion de las hipotesis
de la defensa y la ausencia de un razonamiento claro que descarte explicaciones
alternativas; c) La confusion entre la gravedad del delito—prognosis de la pena superior
a 5 afios— y la suficiencia probatoria para acreditar una sospecha fuerte, lo cual deriva
en la imposicion de la prision preventiva por la sola presunta gravedad de los hechos y;
d) El uso parcial o inadecuado de los principios de proporcionalidad e intervencidén
indiciaria, al no articular como cada indicio consolida el grado de probabilidad reforzado

de la comision del delito.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se recomienda a los 6érganos competentes del Poder Judicial implementar
capacitaciones continuas sobre la motivacion reforzada exigida por el Acuerdo Plenario
N.°01-2019/Cl1J-116, a fin de que los jueces interioricen la necesidad de un razonamiento
objetivo del “alto grado de probabilidad” de la comisién de un delito que supera los 5

afnos de pena privativa de libertad.

SEGUNDA.- Se recomienda que los jueces empleen esquemas argumentativos en los
cuales cada elemento de conviccion, tanto de cargo como de descargo, sea examinado de
manera individual antes de integrarlo en una valoraciéon global—conforme al articulo
393.2 del NCPP—, aplicando las reglas de la sana critica—regla de la 16gica, las maximas
de la experiencia y el conocimiento cientifico— y explicando de forma expresa como
cada elemento contribuye a acreditar el vinculo entre el imputado y el ilicito penal.
Asimismo, resulta indispensable elaborar directrices internas —guias o protocolos— para
los Juzgados de Investigacion Preparatoria que destaquen la obligacion de vincular la

evidencia a la hipdtesis fiscal y de justificar la razonabilidad de la prisioén preventiva

TERCERA.- Se sugiere que los jueces desarrollen con mayor exhaustividad el juicio de
probabilidad y sospecha fuerte, ademas del juicio de imputacidn, tal como lo prescribe el
Acuerdo Plenario N° 01-2019/CIJ-116, demostrando coherencia interna (sin
contradicciones) y justificacion externa (exponiendo los fundamentos juridicos y
facticos). Se recomienda el uso de listados de verificacion judicial (checklists) que
obliguen a confrontar los hechos con la normativa, indicando el o los delitos atribuidos,
la subsuncion tipica y la ausencia de causas de exclusion penal; de esta forma, se limitaria
la discrecionalidad y se reforzaria la motivacion interna y externa de la resolucion que

declara la prision preventiva.

CUARTA.- Se propone que la capacitacion judicial enfatice los principios de
intervencion indiciaria y proporcionalidad, mostrando ejemplos concretos de coémo
aplicarlos en la practica. Los magistrados deben articular de manera clara por qué no es
viable una medida menos lesiva y de qué modo la restriccion a la libertad personal resulta
necesaria para asegurar la comparecencia del imputado o impedir la obstruccion de la
averiguacion de la verdad. Resultaria relevante instaurar un mecanismo de supervision

(por ejemplo, una mesa de coordinacion judicial) que evalue periddicamente la solidez
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argumentativa de la imposicion de la prision preventiva, verificando el respeto a la
presuncion de inocencia y el caracter excepcional de la medida, conforme lo dispone la

jurisprudencia nacional e internacional.

QUINTA.- Dada la tendencia a redactar resoluciones extensas con poca claridad, se
recomienda fomentar la formacién en técnicas de redaccion judicial: es esencial que los
jueces aprendan a exponer con orden, concision y pertinencia sus conclusiones, evitando
dilaciones retéricas que contravengan a una argumentacion juridica razonable. Para
contrarrestar la confusion entre la gravedad del delito y la verificacion de una sospecha
fuerte, los magistrados podrian emplear matrices o tablas de valoracion, donde se
desarrolle punto por punto los elementos de conviccion y se justifique por qué cada

indicio incrementa la probabilidad de la comision del delito.
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Matriz de Categorizacion

Titulo: Motivacion Disfuncional de Existencia de Sospecha Fuerte para Dictar Prisién Preventiva, Abancay — 2023

Formulacion del problema Objetivos de investigacion Categorias y Subcategorias Metodologia
Problema general Objetivo general Categorias

(De qué manera la motivacion disfuncional de Analizar de qué manera la motivacion Tipo de
resoluciones judiciales desnaturaliza la existencia de  disfuncional de resoluciones judiciales y la C. 01: Motivacién disfuncional de resoluciones investigacion

sospecha fuerte para dictar prision preventiva,
Abancay-2023?

existencia de sospecha fuerte para dictar
prision preventiva, Abancay-2023.

judiciales

C: 02: Sospecha fuerte

Problemas especificos

Objetivos especificos

Subcategorias

Pel: ¢De qué manera repercute la motivacion
insuficiente de resoluciones judiciales para dictar la
prision preventiva?

Oel: Comprender de qué manera repercute
la motivacién insuficiente de resoluciones
judiciales para dictar la prision preventiva.

Pe2: {De qué manera la falta de motivacion interna
y externa de sospecha fuerte restringe para dictar la
prisidn preventiva?

Oe2: Entender de qué manera la falta de
motivacidn interna y externa de sospecha
fuerte restringe para dictar la prision
preventiva.

Pe3: ¢Cudl es la importancia de cumplir los
principios y presupuestos para dictar prision

Oe3: Conocer cual es la importancia de
cumplir los principios y presupuestos para

+ Motivacion insuficiente

+ Falta de motivacién interna y externa del
razonamiento

++ Prision preventiva

+ Principios vinculados a la imposicion de prision
preventiva

«» Presupuestos materiales de la prision preventiva

» La sospecha fuerte como manifestacion de los
graves y fundados elementos de conviccion

% La motivacion de sospecha fuerte en la

>

B

>

«» Baésica

Técnicas
¢ Analisis
documental.
« Entrevista.

Instrumentos
+ Ficha de
analisis
documental.
% QGuia de
Entrevista.

Tipo de muestra

preventiva? dictar prisién preventiva. : L, ., . % No
P - p imposicion de prision preventiva .
Pe4: ¢Cuales son las razones por las que los jueces Oe4: Interpretar cudles son las razones por probabilistica
no motivan adecuadamente la existencia de las que los jueces no motivan a
sospecha fuerte para dictar prisién preventiva? adecuadamente la existencia de sospecha conveniencia
fuerte para dictar prisidn preventiva. del
Investigador.
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Anexo 2
Instrumentos de Recoleccion de Informacion
a) Instrumento de guia de entrevista de expertos
GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: “MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA
FUERTE PARA DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY - 2023”

AUTOR: Olmos Huallpa, Rene Gonsalo
Estimado Dr./Dra.

Se agradece su participacion para responder las preguntas contenidas en la presente guia
de entrevista; y del mismo modo, valoramos el aporte y los puntos de vista que usted

pueda brindar al momento de desarrollar sus respuestas.

I. DATOS GENERALES

Entrevistado

Institucion donde labora

Cargo que desempeiia

II. PREGUNTAS
2.1. Motivacion Disfuncional
1. (Considera que la motivacion disfuncional de una resolucién judicial vulnera
el debido proceso?

Respuesta fundamentada:
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2. (Cbémo repercute la motivacion disfuncional de sospecha fuerte en el sistema
de justicia?

Respuesta fundamentada:

3. (Qué derechos del imputado son afectados cuando un juez no motiva
adecuadamente la existencia de sospecha fuerte al momento de dictar prision
preventiva?

Respuesta fundamentada:

2.2. Motivacion Insuficiente
4. (Cuando se considera que existe motivacion insuficiente?

Respuesta fundamentada:
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2.3. Falta de Motivacion Interna y Externa del Razonamiento
5. ¢(En qué consiste la falta de motivacion interna y externa del razonamiento?

Respuesta fundamentada:

2.4. Prision Preventiva
6. (Considera que en la realidad procesal peruana los jueces aplican
correctamente la medida de prision preventiva?

Respuesta fundamentada:
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2.5. Principios Vinculados a la Imposicion de Prision Preventiva
7. (Cudles considera usted que son los principios que rigen la imposicion de
prision preventiva?

Respuesta fundamentada:

2.6. Presupuestos Materiales de la Prision Preventiva
8. (Qué analisis debe desarrollar el juez con relacién a los presupuestos
materiales de la prision preventiva?

Respuesta fundamentada

2.7. La Sospecha Fuerte como Manifestacion de los Fundados y Graves
Elementos de Conviccion
9. (Qué implica la existencia de sospecha fuerte en el marco de la prision
preventiva?

Respuesta fundamentada:
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2.8. La Motivacion de Sospecha Fuerte en la Imposicion de Prision Preventiva
10. ;Considera que los jueces motivan adecuadamente la existencia de sospecha
fuerte al momento de dictar prision preventiva?

Respuesta fundamentada:
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b) Instrumento de Ficha de Analisis Documental

FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL N°.

Informacion General

Organo
Jurisdiccional
Magistrado

Tipo de
Resolucion

Numero de
Expediente

MOTIVACION DEL JUEZ RESPECTO A LA EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE

PARTE RESOLUTIVA

INTERPRETACION Y ANALISIS

CONCLUSION DEL INVESTIGADOR

238

Z"—.I turnltln Pagina 242 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



z'l_.l turnitin Pagina 243 of 261 - Integrity Submission Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

Anexo 3
Validacion de expertos

a) Ficha de validacion 1: Ficha de Analisis Documental

VICERRECTORADO ACADEMICO
ESCUELA DE POSGRADO
FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES

1.1 Apellides y nombres del experto:  : DR. DANIEL AMILCAR PINTO PAGAZA

1.2 Grado académico : DOCTOR EN DERECHO

1.3 Cargo e institucion donde labora  : DOCENTE PRINCIPAL
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES - UTEA
UNIVERSIDAD NACIONAL MICAELA BASTIDAS - UNAMBA

1.4 Titulo de la Investigacion: "MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA

DICTAR PRISION PREVENTIVA ABANCAY - 2023

1.5 Autor del instrumento : MAG. RENE GONSALO OLMOS HUALLPA
1.6 Maestrial Doctoradof Mencian . DOCTORADO EN DERECHO
1.7 MNombre del instrumento : FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL
F Muy
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Excelente
AECATOH CUALITATIVOSICUANTITATIVOS |  0-20% | 2140% | 41.60% | o'oce | 81.100%
1. CLARIDAD Esth formulado con lenguaje apropiado. a7%
Esta expresadc en  conductss |
2. OBJETIVIDAD chaurvablas | %
Adecuado 2l alcance de clencia ¥ |
3. ACTUALIDAD tecrolagia | 7%
| 4. ORGANIZACION Existe una organizacian lgica. | 7%
5. SUFICIENCIA glnlr::v‘rderm los aspectos de cantidad y ! are
e - et imnn 4
5. INTENGIONALIDAD m‘:‘” para valorar aspectos del [ a7%
[ Basagos en  mspecios  Tedricos- |
7. CONSISTENCIA Cianificos v del tama de estudio ! %
Entre les  indices,  indicadores, '
8. COHERENCIA dimensiones y vanisbles. | ke
| 8 METODOLOGIA Le esirategia responde al propdsita del | a7
Genera  nuevas paulas en |a
10, CONVENIENCIA investigacién y canstrucsion de teeries, %
SUB TOTAL
TOTAL 7%

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20) : 19,
VALORACION CUALITATIVA : Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD: Vilido y aplicable

Lugar y facha: Abancay, 06 de junio de 2024,

Firma y Posfirnd del experts
DR. DANIEL AMJLCAR PINTO PAGAZA
DNI: 31000281,
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b) Ficha de validacion 2: Ficha de Analisis Documental

7 turnitin

1.1
1.2
13

VICERRECTORADO ACADEMICO

ESCUELA DE POSGRADO

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experte:
Grado académico
Cargo e institucion donde labora

: DR. BENEDIGTO CHICLLA ARREDONDO

:DOCTOR EN DERECHO

: DOCENTE PRINCIPAL
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES - UTEA
UNIVERSIDAD NACIONAL MICAELA BASTIDAS - UNAMBA

Titulo de la Investigacién: "MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA
DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY - 2023

1.5  Autor del instrumento : MAG, RENE GONSALO OLMOS HUALLPA
1.6 Maestria/ Doctorado/ Mencidn : DOCTORADO EN DERECHO
1.7 MNombre del instrumento : FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL
M
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno vy Excelente
INDICADORES CUALITATIVOSICUANTITATIVOS 020% | 29-40% | 41-60% g"_';'n‘g £1-100%
1.  CLARIDAD | Esla formulado con lenguaje apropiade. 97%
Esta expresado en  conducias
2. OBJETIVIDAD obsarvabis, 9%
Adecuado al alcance de clencia y
3. ACTUALIDAD facnclogia, 87%
4. ORGANIZACION Exisle una organizacion ldgica. 7%
5. SUFICIENCIA magende los aspecios de canfidad y a7
6. INTENCIONALIDAD | Adecuao para valorar aspacias del o
Basados en aspectos  Tedricos
Sl Cientificos y el tema e estudio, %
Entre  los  indices, indicadores,
8. COHERENCIA dimensiones y variabies. 7%
5. METODOLOGIA I;:ggalagna responde al propésito del a7
Genera nuevas pautas en A
e invesligacion y construocion de learias. i
SUB TOTAL
TOTAL 9%

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20) : 19.
VALORACION CUALITATIVA : Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD: Vilido y aplicable

Pagina 244 of 261 - Integrity Submission

Lugar y fecha: Abancay, 06 de junio de 2024,
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¢) Ficha de validacion 3: Ficha de Analisis Documental

l.

12
1.3

14

DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del experto:  : DR. RAMIRO ISMAEL TRUJILLO ROMAN
Grado académico : DOGTOR EN DERECHO
Cargo e institucion donde labora  : DOCENTE PRINCIPAL

VICERRECTORADO ACADEMICO
ESCUELA DE POSGRADD
EICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES - UTEA

UNIVERSIDAD NACIONAL MICAELA BASTIDAS - UNAMBA

Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

Titule de la Investigacién: “MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA
DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY - 2023

1.5 Autor del instrumento : MAG. RENE GONSALO OLMOS HUALLPA
1.6 Maestria/ Doctoradol Mencion : DOCTORADO EN DERECHO
1.7 Nombre del instrumento : FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL
| Muy
CRITERIOS | Deficiente | Regular | Bueno Excelente
INDICADORES CUALITATIVOSICUANTITATIVGS | 0-20% | 21-40% | 4160% | S'c | g1-100%
1.  CLARIDAD Esta formuledo con lenguaje apropiado. ar%
Estd eqpresado en conductss
Z  OBJETIVIDAD chservables e 7%
Adecuado al alcance de cientia y
3. ACTUALIDAD tecnologia. | ra 97%
| 4. ORGANIZACION Existe una organizacion lagica. | | i a7,
Comgrende |os aspectos de cantidad y | |
& SURCENOA  lcoa | ; £ s
| 6 INTENCIONALIDAD | Acecusdo pera valorar espectos e v 9%
| Basados en aspectos Tedricos- /
T CONGBTENGIA Ciensifices y del tema de esturi, —
Enfre  los indices, indicadares,
8  COHERENCIA dimensi y usrisbies. . / 9%
8 METODOLOGIA La esirategia responde al propésito del | p 7%
| Genera nuevas pauies en la |
40, CONVENIENCIA ivestigackn v wecidn de tecras / %
SUB TOTAL
TOTAL ya 7%

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20) : 19,
VALORAGION GUALITATIVA : Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD: Valido y aplicable

7 turnitin

Lugar y fecha: Abancay, 06 de junio de 2024,
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Fi

rma y Posfima del experto

DR. RAMIRO ISMAEL TRUJILLO ROMAN

DNI: 07983197.
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d) Ficha de validacion 4: Ficha de Analisis Documental

7 turnitin

1.2
1.3

1.4

VICERRECTORADO AC

ADEMICO

ESCUELA DE POSGRADQ
FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

I. DATOS GENERALES

DE APURIMAC.

Apellidos y nombres del experto:
Grado académico
Cargo e institucion donde labora

: DR, PAZ CARPIO, EDWIN

: DOCTOR EN DERECHO

DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY - 2023

Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

: JUEZ SUPERIOR TITULAR DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

Titule de la Investigacion: "MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA

1.5 Autor del instrumento : MAG. RENE GONSALO OLMOS HUALLPA
1.6 Maestrial Doctorado/ Mencian : DOCTORADO EN DERECHO
1.7 MNembre del instrumente : FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL
W — | CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno m"';‘:ﬂ Excalente
CUALITATIVOSICUANTITATIVOS 0-20% 2-40% | 41-60% | S0 | 81-100%
1. CLARIDAD | Estafermulaco con lenguaje apropiado. | i S 41 %
Esld  espresado  en  conduclas
2. OBJETIVIDAD cbasrvalies ! 9%
Adecuada al alcance de ciencia y | |
el tecnologia._____ | B T B
4 ORGANZACION | Ewseunaoganzaconiogea | | | I
5. SUFICIENCIA E;ird“:fm los aspecios de canidad y J -
{ I
6 INTENCIONALIDAD | ACecuada para valorar aspectos del ' | o
Basados en  aspeclos  Tedricos- [ ]
1. CORSITENCIR Ciantifcs y del fema de estudio. 7%
Enlre los  indices,  indicadores, i
B.  COHERENCIA dimensianes y variables. | 5%
o METODOLOGIA :; ::?;amguarespono& al prapdsilo del ! aT%
L | Genera nuevas pautas en la | o
10. CONVENIENCIA | invesligacion y construceien de teorizs. | s _gf%
susTOTAL 0000000000000 | i
TOTAL

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20) : 19,
VALORACION CUALITATIVA : Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD: Vilido y aplicable
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Lugar y fecha: Abancay, 17 de junic de 2024.

DR. El CARPIO

DNI:

INP,
3945865
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e) Ficha de validacion 5: Ficha de Analisis Documental

7 turnitin

I
11

VICERRECTORADO ACADEMICO
ESCUELA DE POSGRADO
FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto:

: DR. MENDOZA MARIN, REYNALDO JUSTO

Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

1.2 Grado académico : DOCTOR EN DERECHO
1.3 Cargo e institucion donde labora  : JUEZ SUPERIOR (P) DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
APURIMAC.
DOCENTE DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS
ANDES - APURIMAC.
1.4 Titulo de la Investigacion: “MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA
DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY - 2023
1.5 Autor del instrumento : MAG. RENE GONSALO OLMOS HUALLPA
16 Maestrial Doctorado! Mencion : DOCTORADO EN DERECHO
1.7 Nombre del instrumento : FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL
Muy
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Excelente
MWDICADORES CUALTATIVOSICUANTITATIVOS |  0:20% | 2140% | 41.60% | 2o | 81.100%
1. CLARIDAD Es1a formuiado con languaie apropiado. 7%
Esta expresado  en  conductas
2. OBJETIVIDAD proastihs 97%
Adecuado al alcance de cencia y |
3, ACTUALIDAD i o |
4. ORGANIZACION Existe una organizaciin logica 9% |
5. SUFICIENCIA S spetior e e 7% |
5. INTENCIONALIDAD | Adecuado para valorar aspectos ol 7%
Basados en aspectos Tedricos-
1. CONSISTENCIA Ceentificos y de tema de estudo. 7%
Entre los indices, indicadores,
8. COHERENCIA jones y bl 87%
9. METODOLOGIA :lzsk]m’a responde al proposito del a7%
Genera nuevas pautas en I3 |
10. CONVENIENCIA e e d o 97%
SUBTOTAL
TOTAL 5%

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20) : 18.
VALORACION CUALITATIVA : Excelente

OPINION DE APLICABILIDAD: Valido y aplicable
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Reynaldo i

DOCTOR ENhﬂ

eale)
elels}

Mendoza Marin
CHO Y CIENCIAPOLITICA
Horcid.orgl
2.4362-580X
Oy

243

Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149



z"j ‘turnitin Pagina 248 of 261 - Integrity Submission

Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

f) Ficha de validacion 1: Guia de Entrevista

VICERRECTORADO ACADEMICO
ESCUELA DE POSGRADO
FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO
. DATOS GENERALES
1.1 Apellidos y nombres del experto:  : DR. DANIEL AMILCAR PINTO PAGAZA
1.2 Grado académico :DOCTOR EN DERECHO
1.8 Cargo e institucion donde labera  : DOCENTE PRINCIPAL
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES - UTEA
UNIVERSIDAD NACIONAL MICAELA BASTIDAS - UNAMBA
1.3 Titulo de la Investigacion: “MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA
DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY - 2023
1.4 Autor del instrumento MAG. RENE GONSALO OLMOS HUALLPA
1.5 Maestrial Doctorado/ Mencion : DOCTORADO EN DERECHO
1.6  Nombre del instrumento : GUIA DE ENTREVISTA
P Muy
CRITERIOS Deficiente | Ragular | Bueno Excelente
INDIGADORES CUALITATIVOSICUANTITATIVOS 0-20% HA0 | 4160% ;If;&t B1-100%
1. CLARIDAD Esté farmulado con languaje apropiads. | &7%
Estéd expresado  en  conductas
2. OBJETIVIDAD ; bles, 7%
Adecuado al altance de ciencia y
3. ACTUALIDAD teznalogia g%
4. ORGANIZACION Existe una onganizasion kgica. 9%
5. SUFICIENCIA e a7%
6. INTENGIONALIDAD | Aqoeudo pam valor sspectos oo [ or%
Basados en aspeclos  Tedricos-
7. CONSISTENCIA Cienllficas y del tema de estudio. 5
| 8. COHERENGIA E_ntm . les lrﬁm. indicadornes, o7%
dimensiones y varigbles.
9. METODOLOGIA ::ﬁrwma responde al propasito dal a7
Genera nuevas pautas en la
10. CONVENIENCIA | inyestigaciony construceitn de teories, s
SUB TOTAL
TOTAL | o

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20) : 19.
VALORACION CUALITATIVA : Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD: Vilide y aplicable

7 turnitin

Pagina 248 of 261 - Integrity Submission

Lugar y fecha: Abancay, 08 de junio de 2024.

DR. DANIEL AMILGAR PINTO PAGAZA
DNI: 31000281
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g) Ficha de validacion 2: Guia de Entrevista

7 turnitin
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VICERRECTORADO ACADEMICO
ESCUELA DE POSGRADO
FICHA DE VALIDACION INSTRUMENTO
I DATOS GENERALES
1.4 Apellidos y nombres del experto:  : DR. BENEDIGTO CHICLLA ARREDONDO
1.2 Grado académico : DOCTOR EN DERECHO
1.8 Cargo e institucion donde labora  : DOCENTE PRINCIPAL
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES - UTEA
UNIVERSIDAD NACIONAL MICAELA BASTIDAS - UNAMBA
1.3 Titulo de la Investigacion: “MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA
DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY - 2023
14  Autor del instrumento : MAG. RENE GONSALO OLMOS HUALLPA
15 Maestria/ Doctoradol Mencidn : DOCTORADO EN DERECHO
16 HNombre del instrumento : GUIA DE ENTREVISTA
. Muy
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Excelente
INDICADORES CUALITATIVOSICUANTITATVOS | 0:20% | 2t-a0% | a1.50% | 2200 | ‘gq.100%
1. CLARIDAD Esta formulado con lenguale apropiado. W%
Esld  expresado  en  conductas
2. OBJETIVIDAD obearvablas. 7
Adecuado al alcance de ciencia y
3. ACTUALIDAD lecngiogla, 9%
4. ORGANIZACION Exrste una organizacion kgica, ) %
5. SUFICIENCIA Comprande los aepecioe do coniidad y o7,
6. INTENCIONALIDAD mu para valorar azpectos del 97
Basados en aspecios  Tedricos-
7. CONSISTENCIA Cienlificos y del lema de esludio. 7%
Enlre W&  indices,  ndicadores,
e dimensiones y varables. it
La estrategia responde al propdsito del
9. METODOLOGIA ashho. 9%
Genera nuevas paulas en 2
10. COMVENIENCIA invesligacion y construccin da tecrias. %
SUEB TOTAL
TOTAL 7%

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0,20} : 19,
VALORACION CUALITATIVA : Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD: Vélido y aplicable

Pagina 249 of 261 - Integrity Submission

Lugar y fecha: Abancay, 06 de junio de 2024,

Na del experts

GTO CHICLLA ARREDONDO
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h) Ficha de validacion 3: Guia de Entrevista

7 turnitin

L
11
1.2
18

1.3

VICERRECTORADO ACADEMICO
ESCUELA DE POSGRADO
FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del experto:

Grado académico

Cargo e institucion donde labora

: DR. RAMIRO ISMAEL TRUJILLO PINTO

: DOCTOR EN DERECHO

: DOCENTE PRINCIPAL

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES - UTEA

UNIVERSIDAD NACIONAL MICAELA BASTIDAS - UNAMBA
Titulo de la Investigacién: “MOTIVACION DISFUNCIOMAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA
DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY - 2023

1.4  Autor del instrumento :MAG. RENE GONSALO OLMOS HUALLPA
1.5 Maestrial Doctoradol Mencion : DOCTORADO EN DERECHO
16 MNombre del instrumento : GUIA DE ENTREVISTA
g Muy
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno Excelente
(RUICADORES CUALITATIVOSICUANTITATNOS | 0208 | 2140% | 41-60% 5‘13&2 B1-100%
1. CLARIDAD Esté formulado con kenguaje apropiedo. ~ 7%
Esta expresedo en  conductes -
2. OBJETIVIDAD cdiiabies 7%
Adecuado al slcance de ciencia y P
3 ACTUALIDAD ey -~ 97%
4. ORGANIZACION Exista una organzacion iogica. =~ 1 9%
i -
5 SUFICIENCIA m"de'“ Seieckce A car Al Y - 7%
Adecusdo pera valorar aspectos del
6. INTENCIONALIDAD | oo - 7%
Basados en  aspectos  Tedricos-
(O e Cientificcs y del tema de estudio, - ol
Entre los indices, indicadores,
8. COHERENCIA di Jomes v -~ ra 7%
onsionss ¥ yarish - -
9. METODOLOGIA :;3::"“9'“ responde al propdsilo del | P a7%
Genera nuevas pautass en fa
10, GOHVENIENGIA investigacidn y consruccion de teorias. - T
| SUB TOTAL 7~
|_TOTAL | 9%

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20) : 19.
VALORACION CUALITATIVA : Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD: Vélide y aplicable

Pagina 250 of 261 - Integrity Submission

Lugar y fecha: Abancay, 05 de junio de 2024

Firma y Posfima del experto
DR. RAMIRO ISMAEL TRUJILLO ROMAN
DNI: 07883197,

Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149
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i) Ficha de validacion 4: Guia de Entrevista

7 turnitin

VICERRECTORADO ACADEMICO
ESCUELA DE POSGRADD

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

L. DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y nombres del experto:

1.2 Grado académico

1.8 Cargo e institucién donde labora
DE APURIMAC.

: DR. PAZ CARPIO, EDWIN

: DOCTOR EN DERECHO

Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

+ JUEZ SUPERIOR TITULAR DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

1.9  Titulo de la Investigacion: “MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA
DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY - 2023

1.3  Autor del instrumento

- MAG, RENE GONSALO OLMOS HUALLPA

1.4  Maestrial Doctorado/ Mencion : DOCTORADO EN DERECHO
1.5 Nombre del instrumento : GUIA DE ENTREVISTA
I | Muy
CRITERIOS Deficiente | Regular | Bueno | Excelente
INDIGADORES CUALTATVOSICUANTITATIVGS |  0-20% | 21.40% | 41-60% | m #1-100%
1. CLARIDAD Esia fermulado con lenguae apropiads. %
| Esta  ewpresado en  conductas
1 OBJETIVIDAD | abservabies. W%
| Adecuado a alcance de clencia v
__.3 ACTIALIDAD | tecnalogia I R L e ?Wf
4, ORGANIZACION | Exisleuna organizacionlégica. | W%
5. SUFICIENCIA | Comprande los aspectos e canbdad y | o,
| calidad.
5. INTENCIONALIDAD | ACeaco para valorar aspeclos ce | 7%
B [ Basados e aspecios  Tedricos- .
7. CONSISTENCIA | Cientificos y del lama de estudio. | 7%
| Enlre  los  indices,  indicadores, |
8. COHERENCIA dimensiones y variabies. 1 | | a7
9 METODOLOGIA La estrategia responds al propdsito dal [ a7,
) asiudio. |
L | Genera nuevas paulas en la | i |
10. CONVENIENCIA investigacion y construccion de teorias -
SUBTQTAL — )
TOTAL | %

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20) : 18.
VALORACION CUALITATIVA : Excelente
OPINION DE APLICABILIDAD: Vilide y aplicable

Pagina 251 of 261 - Integrity Submission

Lugar y fecha: Abancay, 17 de junio de 2024.
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j) Ficha de validacion 5: Guia de Entrevista

7) turnitin

VICERRECTORADO ACADEMICO
ESCUELA DE POSGRADO

FICHA

L DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y nombres del experto:
1.2 Grado académico
1.8 Cargo e institucién donde labora

APURIMAC.

ACION DE IN

MENT

: DOCTOR EN DERECHO

: DR. MENDOZA MARIN, REYNALDO JUSTO

Identificador de la entrega trn:oid:::1:3284317149

: JUEZ SUPERIOR (P) DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE

DOCENTE DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS
ANDES - APURIMAC.
1.9 Titulo de la Investigacion: “MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA
DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY - 2023

1.3 Autor del instrumento

: MAG. RENE GONSALO OLMOS HUALLPA

14 M rial D« do/ Mencio : DOCTORADO EN DERECHO
1.5 Nombre del instrumento : GUIA DE ENTREVISTA
Muy
CRITERIOS Deficiente Regular | Bueno Excelente
IDICADORES CUALITATIVOSICUANTITATIVOS 020% | 21-40% | 41-60% | SUSO | g1.100%

1 CLARIDAD Esta formutado con lenguae apropiado. 9%
Esta =l en

2. OBJETIVIDAD " bies. 97%
Adecuado al alcance de cenca y

3. ACTUALIDAD iogia. 7%

4 ORGANIZACION Exisie una ofganzacin 10gica 97%
Comp los de dad y

5 svmcEwolh losses | b

6 INTENCIONALIDAD | Adecuado para valorar aspecios del 97%
Basados en aspecios  Teorncos-

7. CONSISTENCIA Ciontificos y del tema de estud 7%
Entre los  indices,  indicadores,

8. COHERENCIA dirissionse y varibise. 97%
La o 2l prop Oel

9. METODOLOGIA estudio 97%
Genera nuevas pautas en fa

10. CONVENIENCIA ! construccidn de teorias 97%

SUB TOTAL

TOTAL 7%

VALORACION CUANTITATIVA (Total x 0.20) : 18.
VALORACION CUALITATIVA : Excelente

OPINION DE APLICABILIDAD: Valido y aplicable

Pagina 252 of 261 - Integrity Submission
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Anexo 4: Consentimiento Informado

Consentimiento informado N° 1

Consentimiento informado N° 1

Entrevistado: Leonor Sheila Rodas Molina

Cargo: Abogada
Entidad: Procuraduria Publica Anticorrupcion de Apurimac

TITULO DE LA INVESTIGACION

Motivacién Disfuncional de Existencia de Sospecha Fuerte para Dictar Prisién
Preventiva. Abancay - 2023

|
l PROPOSITO DEL ESTUDIO !
|

Analizar de qué manera la motivacion disfuncional de resoluciones judiciales
| desnaturaliza la existencia de sospecha fuerte para dictar prision preventiva, Abancay |
- 2023.
' PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE INFORMACION
El procedimiento consistird en efectuarle una entrevista semi estructurada mediante
preguntas contenidas en una guia: las preguntas se encuentran vinculadas a los
objetivos y las categorias de la presente investigacion: las mismas que deben ser
' respondidas y suscritas por los expertos; de modo que posteriormente se procesara la
_ informacion para el estudio, andlisis v discusion respectiva.
 RIESGOS
"La realizacion de la entrevista no presenta riesgo alguno para el/la experto/a.

' BENEFICIOS
No representa ningtin beneficio economico para la entidad a la que pertenece el
entrevistado. f
COSTOS IR 4

La entrevista no representa ningun costo para ¢l entrevistado ni para su entidad. 7
INCENTIVOS O COMPESACIONES ’ﬁ

| entrevistado

TIEMPO
Los entrevistados contardn con un plazo de 7 dias habiles para dar respuesta a las
reguntas formuladas en la guia de entrevista. |
CONFIDENCIALIDAD '
I
J

La participacion de los entrevistados cs voluntaria y se encuentra destinada
exclusivamente para fines académicos.

Consentimiento:

Acepto voluntariamente participar en esta investigacion. Tengo pleno conocimiento de
este y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si los
acuerdos establecidos se incumplen. En fe de lo cual firmo a continuacién:

Firma delentrevistado
Leonor Sheila RJdas Molina
ABOGADO
PROCURADURIA PUBLICA
ANTICORRUPCION DESCENTRALIZADA
DF APURIMAC

P LA NTING
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Consentimiento informado N° 2

Consentimiento informado N° 2

Entrevistado: José Angel Medina Leiva
Cargo: Juez Titular
Entidad: Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Apurimac

TITULO DE LA INVESTIGACION

Motivacion Disfuncional de Existencia de Sospecha Fuerte para Dictar Prision
Preventiva, Abancay — 2023

[ PROPOSITO DEL ESTUDIO

' Analizar de qué manera la motivacion disfuncional de resoluciones judiciales
dematumlm la existencia de sospecha fuerte para dictar prision preventiva, Abancay
- 2023.
l PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE INFORMACION
El pr(mdlmncmo consistird en efectuarle una entrevista semi estructurada mediante
preguntas contenidas en una guia: las preguntas s¢ encuentran vinculadas a los |
objetivos y las categorias de la presente investigacion: las mismas que deben ser
- respondidas y suscritas por los expertos: de modo que posteriormente se procesard la |
' informacion para el estudio, andlisis v discusion respectiva.
La realizacion de la entrevista no presenta riesgo alguno para el/la experto/a.
BENEFICIOS
No representa ningin beneficio econémico para la entidad a la que pertenece cl
entrevistado.
COSTOS g
La entrevista no representa ningin costo para el entrevistado ni para su entidad.

| INCENTIVOS O COMPESACIONES
La realizacion de la entrevista no deriva en incentivo o compensacion alguna para el
entrevistado
TIEMPO
Los entrevistados contardn con un plazo de 7 dias habiles para dar respuesta a las
| preguntas formuladas en la guia de entrevista. |
CONFIDENCIALIDAD
La participacion de los entrevistados es voluntaria y se encuentra destinada
| exclusivamente para fines académicos.

—_—

Consentimiento:

Acepto voluntariamente participar en esta investigacion. Tengo pleno conocimiento de
este y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si los
acuerdos establecidos se incumplen. En fg de lo cual firmo a continuacion:

EDINA LEIVA
EZ(T)

ngam
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Consentimiento informado N° 3

Consentimiento informado N° 3

Entrevistado: Victor Corrales Visa
Cargo: Juez Titular (Presidente)
Entidad: Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Apurimac

TITULO DE LA INVESTIGACION

Motivacion Disfuncional de Existencia de Sospecha Fuerte para Dictar Prision
Preventiva, Abancay — 2023

| PROPOSITO DEL ESTUDIO
Analizar de qué manera la motivacién disfuncional de resoluciones judiciales
desnaturaliza la existencia de sospecha fuerte para dictar prision preventiva, Abancay
~2023.
PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE INFORMACION
El procedimiento consistird en efectuarle una entrevista semi estructurada mediante
| preguntas contenidas en una guia; las preguntas se encuentran vinculadas a los
! objetivos y las categorias de la presente investigacion; las mismas que deben ser
l respondidas y suscritas por los expertos: de modo que posteriormente se procesard la
| informacion para el estudio. andlisis y discusion respectiva.
[ RIESGOS

La realizacion de la entrevista no presenta riesgo alguno para el/la experto/a.

BENEFICIOS
' No representa ningun beneficio econémico para la entidad a la que pertenece el
entrevistado.
 COSTOS
La entrevista no representa ningln costo para ¢l entrevistado ni para su entidad.
INCENTIVOS O COMPESACIONES 1'
La realizacion de la entrevista no deriva en incentivo o compensacion alguna para el
_ entrevistado

TIEMPO

Los entrevistados contaran con un plazo de 7 dias hdbiles para dar respuesta a las
tas formuladas en la guia de entrevista.

CONFIDENCIALIDAD

La participacion de los entrevistados es voluntaria y se encuentra destinada

exclusivamente para fines académicos.

Consentimiento:

Acepto voluntariamente participar en esta investigacion. Tengo pleno conocimiento de
este y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si los
acuerdos establecidos se incumplen. En fe de lo cual firmo a continuacion:
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Consentimiento informado N° 4

Consentimiento informado N° 4

Entrevistado: Reyna Jove Aguilar
Cargo: Juez Tiwlar
Entidad: Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Apurimac

TITULO DE LA INVESTIGACION

Motivacién Disfuncional de Existencia de Sospecha Fuerte para Dictar Prision
Preventiva, Abancay - 2023

' PROPOSITO DEL ESTUDIO

Analizar de qué manera la motivacion disfuncional de resoluciones judiciales
desnaturaliza la existencia de sospecha fuerte para dictar prision preventiva, Abancay
|- 2023, '
PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE INFORMACION

El procedimiento consistird en efectuarle una entrevista semi estructurada mediante

preguntas contenidas en una guia: las preguntas se encuentran vinculadas a los

objetivos y las categorias de la presente investigacién; las mismas que deben ser
1 respondidas y suscritas por los expertos: de modo que posteriormente se procesard la
informacién para el estudio, andlisis y discusion respectiva.

RIESGOS

La realizacion de la entrevista no presenta riesgo alguno para cl/la experto/a.
- BENEFICIOS

No representa ningin beneficio economico para la entidad a la que pertenece el

entrevistado.

COSTOS

La entrevista no representa ningtin costo para el entrevistado ni para su entidad.

INCENTIVOS O COMPESACIONES
' La realizacion de la entrevista no deriva en incentivo o compensacion alguna para el
_entrevistado B o J
| TIEMPO |

"Los entrevistados contaran con un plazo de 7 dias habiles para dar respuesta a las |
preguntas formuladas en la guia de entrevista.
| CONFIDENCIALIDAD

La participacion de los entrevistados es voluntaria y se encuentra destinada
exclusivamente para fines académicos.

Consentimiento:

Acepto voluntariamente participar en esta investigacion. Tengo pleno conocimiento de
este y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si los
acuerdos establecidos s¢ incumplen. En fe de lo cual firmo a continuacion:

CCRTE SUPEROR 0T JUSTIGA DE APURNIAC
PODER JNOCIL
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Consentimiento informado N° 5

Consentimiento informado N° 5

Entrevistado: Mary Iraida Quispe Limascca
Cargo: Abogada
Entidad: Procuraduria Piblica Anticorrupcion de Apurimac

TITULO DE LA INVESTIGACION

Motivaciéon Disfuncional de Existencia de Sospecha Fuerte para Dictar Prision
Preventiva, Abancay — 2023

\ PROPOSITO DEL ESTUDIO

Analizar de qué manera la motivacién disfuncional de resoluciones judiciales

desnaturahza la existencia de sospecha fuerte para dictar prision preventiva, Abancay
- 2023.

PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE INFORMACION

El procedimiento consistird en efectuarle una entrevista semi estructurada mediante

preguntas contenidas en una guia; las preguntas se encuentran vinculadas a los

| objetivos y las categorias de la presentc investigacion; las mismas que deben ser

respondidas y suscritas por los expertos; de modo que posteriormente se procesard la

informacion para el estudio, analisis y discusion respectiva.

RIESGOS

La realizacion de la entrevista no presenta riesgo alguno para el/la experto/a.

' BENEFICIOS
No representa ningun beneficio econémico para la entidad a la que pertenece el
entrevistado.

COSTOS

La entrevista no representa ningdn costo para el entrevistado ni para su entidad.

INCENTIVOS 0 COMPESACIONES
La realizacion de la entrevista no deriva en incentivo o compensacion alguna para el
entrevistado

TIEMPO |
Los entrevistados contaran con un plazo de 7 dias habiles para dar respuesta a las |
preguntas formuladas en la guia de entrevista.

| CONFIDENCIALIDAD

La participacion de los entrevistados es voluntaria y sc encuentra destinada
_exclusivamente para fines académicos.

Consentimiento:

Acepto voluntariamente participar en esta investigacion. Tengo pleno conocimiento de
este y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si los
acuerdos establecidos se incumplen. En fe de lo cual firmo a continuacion:

»mconnwm f
Fesd ’“Ctmmuzm
AN ' 1=
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Consentimiento informado N° 6

Consentimiento informado N° 6

Entrevistado: Gliany Candia Sanchez

Cargo: Abogada

Entidad: Procuraduria Puiblica Especializada en Delitos de Corrupeién de Funcionarios
de Apurimac

TITULO DE LA INVESTIGACION

Motivacién Disfuncional de Existencia de Sospecha Fuerte para Dictar Prision
Preventiva, Abancay — 2023

PROPOSITO DEL ESTUDIO

Analizar de qué manera la motivacién disfuncional de resoluciones judiciales
desnaturaliza la existencia de sospecha fuerte para dictar prision preventiva, Abancay
- 2023

PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE INFORMACION

El procedimiento consistira en efectuarle una entrevista semi estructurada mediante
preguntas contenidas en una guia; las preguntas se encuentran vinculadas a los
objetivos y las categorias de la presente investigacion; las mismas que deben ser
respondidas y suscritas por los expertos; de modo que posteriormente se procesard la
informacion para el estudio. analisis y discusion respectiva.

| RIESGOS

1.a realizacion de la entrevista no presenta riesgo alguno parael/la experto/a,

BENEFICIOS

No representa ningun benceficio econdémico para la entidad a la que pertenece el
entrevistado.

COSTOS ST

La entrevista no representa ningun costo para el entrevistado ni para su entidad.

lNCENTIVOS O COMPESACIONES

la realizacion de la entrevista no deriva en incentivo o compensacion alguna para el

| entrevistado

| TIEMPO
Los entrevistados contardn con un plazo de 7 dias habiles para dar respuesta a las
preguntas formuladas en la guia de entrevista.

| CONFIDENCIALIDAD B

La participacion dc los entrevistados es voluntaria y se encuentra destinada
Lg)dusn amente para fines académicos.

e — - -

) L

Consentimiento:

Acepto voluntariamente participar en esta investigacién. Tengo pleno conocimiento de
este y entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si los
acuerdos establecidos se incumplen. En fe de lo cual firmo a continuacion:

vistado

Gliany G.'\ Yo 1 di Saq(:ﬁ-‘;;'
BROCH, oLt -
ANTICORA o 124 FOLZADA

FEG o 6" o2
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Consentimiento informado N° 7

Consentimiento informado N° 7

Entrevistado: Gilder Cortez Chipana
Cargo: Abogado
Entidad: Abogado en ejercicio libre

TITULO DE LA INVESTIGACION

Motivacion Disfuncional de Existencia de Sospecha Fuerte para Dictar Prision
Preventiva, Abancay - 2023

PROPOSITO DEL ESTUDIO

Analizar de qué manera la motivacion disfuncional de resoluciones judiciales

desnaturaliza la existencia de sospecha fuerte para dictar prision preventiva, Abancay

-2023.

PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE INFORMACION

El procedimiento consistird en efectuarle una entrevista semi estructurada mediante
' preguntas contenidas en una guia; las preguntas se encuentran vinculadas a los
objetivos y las catcgorias de la presente investigacion; las mismas que deben ser
respondidas y suscritas por los expertos; de modo que posteriormente se procesard la
informacion para el estudio, analisis y discusion respectiva.

' RIESGOS

La realizacion de la entrevista no presenta riesgo alguno para el/la expertoa.

' BENEFICIOS |
No representa ningln beneficio econdmico para la entidad a la que pertenece ¢l |
entrevistado,

| COSTOS |
La entrevista no representa ningin costo para ¢l entrevistado ni para su entidad.

INCENTIVOS O COMPESACIONES

La realizacion de la entrevista no deriva en incentivo o compensacion alguna para cl
| entrevistado |
TIEMPO B
' Los entrevistados contardn con un plazo de 7 dias habiles para dar respuesta a las
preguntas formuladas en la puia de entrevista.

CONFIDENCIALIDAD e, 5|
' La participacion de los entrevistados es voluntaria y se encuentra destinada
 exclusivamente para fines académicos.

— —

|

Consentimiento:

Acepto voluntariamente participar en esta investigacién. Tengo pleno conocimiento de
este vy entiendo que puedo decidir no participar y que puedo retirarme del estudio si los
acuerdos establecidos se incumplen. En fe de lo cual firmo a continuacion:

wh
iiafer R Cortez Chipane

ABOGAC’O
Ry W13 AL

Firma del entrevistado
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Anexo 5

Autorizacion de la entidad donde se realizo el trabajo de campo

G RIS -

t"% ;.f;’ : F;Jm d T

Corte Superior de Justicia de Apurimac
Administracion del Modulo Penal

CONSTANCIA DE AUTORIZACION DE REVISION DE EXPEDIENTES JUDICIALES PARA FINES
ACADEMICOS.

LA ADMINISTRADORA DEL MODULO PENAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE APURIMAC,
CERTIFICA:

Se ha autorizado al Mag. Rene Gonsalo Olmos Huallpa, con DNI.31041190, la revision de
expedientes penales, en los cuales se ha emitido resoluciones judiciales que declaran fundadas los
requerimientos de prision preventiva durante el afio judicial 2023, de los juzgados de investigacion
preparatoria de la Provincia de Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, para fines
de que sea analizado en el trabajo académico de investigacion de la tesis titulado “Motivacién
disfuncional de existencia de sospecha fuerte para dictar prision preventiva, Abancay 2023”, para
optar el grado académico de doctor en derecho, en la UAP, conforme indica el solicitante. La
autorizacion se ha concedido con fines exclusivamente académicos.

Se expide la presente constancia, a peticion del interesado.

Abancay, 29 de enero de 2025.
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Anexo 6
Declaratoria de originalidad de la tesis

DECLARACION JURADA

Yo, Mg. Rene Gonsalo Olmos Huallpa, egresado de la Escuela de Posgrado, Programa de
Doctorado en Derecho, de la UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS, con codigo N°
2009159587, identificado con DNI N° 31041190, con la Tesis titulada:

“MOTIVACION DISFUNCIONAL DE EXISTENCIA DE SOSPECHA FUERTE PARA
DICTAR PRISION PREVENTIVA, ABANCAY — 2023

Declaro bajo juramento que:
La tesis es de mi autoria.

1) He respetado las normas internacionales de citas y referencias para las fuentes
consultadas. Por tanto, la Tesis no ha sido plagiada ni total ni parcialmente.

2) De identificarse fraude (datos falsos), plagio (utilizar informacion sin citar autor/es),
pirateria (uso ilegal de informacion ajena), falsificacion (presentar falsamente ideas
de otros), asumo las consecuencia y sanciones que de mi accion se deriven,

sometiéndome a la normatividad vigente de la UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS.

Lima, 04 de febrero del 2025.

Rene Gonsalo Olmos Huallpa

DNI: 31041190
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