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RESUMEN 

Objetivos. Comparar los resultados obtenidos por un método de 

sedimentación en comparación con el método de flotación en muestras 

fecales empleadas para el programa de evaluación externa de la calidad. 

Materiales y métodos. Se diseñó un estudio experimental de laboratorio, 

dirigido a la evaluación de tres técnicas parasitológicas: 

Coproparasitológico directo, sedimentación simple y Sheather; para el 

cual se prepararon diluciones seriadas (sin dilución, 1:5, 1:10, 1:20, 1:40, 

1:80, 1:160,1:320, 1:640 y 1:1280) usando un material de referencia fecal 

utilizado para el programa de evaluación externa de la calidad en 

laboratorios de parasitología a nivel nacional.  

Resultados. Los resultados encontrados evidencian una tasa de 

recuperación superior a las otras dos técnicas utilizadas, con diferencias 

significativas (p<0.05) en todos los casos de los parásitos evaluados, 

siendo estos representantes de los dos grandes sub reinos: protozoos 

(Giardia lamblia) y metazoos (helmintos como Enterobius vermicularis, 

Áscaris lumbricoides, Strongyloides sp e Hymenolepis nana). La técnica 

de Sheather según nuestros resultados presentó sensibilidad del 100% 

para los parásitos G. lamblia, E. vermicularis y A. lumbricoides, 

considerando que generó resultados positivos para los tres casos, e 

incluso detecto estructuras parasitarias en la máxima dilución realizada. 

La sedimentación simple también tuvo una sensibilidad del 100%, pero 

únicamente para G. lamblia. En el caso de la evaluación de los huevos de 

H. nana, la técnica de sedimentación simple tuvo sensibilidad inferior a la 

del Coproparasitológico simple, aunque estas dos en general, 

presentaron valores de sensibilidad muy baja, en comparación con la 

técnica de Sheather, donde la sensibilidad fue cercana al 100%. 

Conclusiones. La técnica de Sheather generó mejores tasas de 

recuperación de parásitos intestinales en comparación a las otras 2 

técnicas  utilizadas, con diferencias significativas.  

 

Palabras clave: Método de sedimentación, método de flotación, 

parásitos intestinales. 
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ABSTRACT 

Objectives. To compare the results obtained by a sedimentation method 

in comparison with the flotation method in faecal samples used for the 

external quality evaluation program.  

Materials and methods. An experimental laboratory study was designed, 

aimed at the evaluation of three parasitological techniques: direct 

coproparasitological, simple sedimentation and Sheather; For which serial 

dilutions (without dilution, 1: 5, 1:10, 1:20, 1:40, 1:80, 1: 160,1: 320, 1: 640 

and 1: 1280) were prepared using a material Of reference fecal used for 

the program of external evaluation of the quality in laboratories of 

parasitology at national level.  

Results. he results showed a recovery rate higher than the other two 

techniques, with significant differences (p <0.05) in all cases of parasites 

evaluated, being these representatives of the two great sub kingdoms: 

protozoa (Giardia lamblia) and metazoans (Helminths such as Enterobius 

vermicularis, Áscaris lumbricoides, Strongyloides sp and Hymenolepis 

nana). The Sheather technique according to our results showed a 

sensitivity of 100% for the parasites G. lamblia, E. vermicularis and A. 

lumbricoides, considering that it generated positive results for the three 

cases, and even detected parasitic structures at maximum dilution. Simple 

sedimentation also had a sensitivity of 100%, but only for G. lamblia. In 

the case of evaluation of H. nana eggs, the simple sedimentation 

technique had a lower sensitivity than that of the simple 

Coproparasitológico, although these two in general had very low 

sensitivity values, compared to the Sheather technique, where The 

sensitivity was close to 100%.  

Conclusions. The Sheather technique generated better rates of intestinal 

parasite recovery compared to the other 2 techniques used, with 

significant differences. 

 

Kew words: Sedimentation method, flotation method, intestinal parasites 
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INTRODUCCIÓN 

 

Los protozoos y helmintos gastrointestinales se desarrollan en entornos 

caracterizados por temperaturas cálidas, humedad, saneamiento básico 

deficiente, agua sucia, viviendas deficientes y hacinamiento poblacional (1). 

  

Los parásitos intestinales de importancia para el hombre son Enterobius 

vermicularis, Ascaris lumbricoides, Trichuris trichiura, Necator americanus, 

Ancylostoma duodenale y Strongyloides stercoralis; así como los protozoos 

Entamoeba histolytica y Giardia duodenalis. Otros protozoos como 

Cryptosporidium sp. e Isopora sp. se están volviendo importantes por causar 

diarrea prolongada en pacientes inmunocomprometidos. Se estima que casi 

1.000 millones, 500 millones y 900 millones de personas en todo el mundo 

están infectadas por las principales especies de nemátodos. A. 

lumbricoides, T. trichiura y anquilostomas respectivamente. La mayoría de 

las infecciones son endémicas y están ampliamente distribuidas en 

comunidades pobres y económicamente desfavorecidas, sobre todo en 

lugares con climas tropicales y subtropicales. Se sabe que los 

comportamientos ambientales, socioeconómicos, demográficos y 

relacionados con la salud influyen en la transmisión y distribución de estas 

infecciones. La mayoría de las infecciones ocurren en niños y ambos sexos 

están igualmente afectados (2).  

 

El diagnóstico de la gran mayoría de parasitosis intestinales está supeditado 

a la evaluación de muestras fecales para identificar al organismo parasitario, 

situación que presenta sesgo debido a factores inherentes al infectado, 

como factores que alteren la calidad de la muestra obtenida. Por tales 

motivos, se han venido empleando los métodos de concentración para 

examinar las heces, los cuales aumentan la probabilidad de encontrar 

huevos, quistes y larvas, particularmente en aquellos especímenes donde 

están presentes en número insuficiente para ser vistos por microscopía 

directa (3). “Los métodos de concentración se han empleado en laboratorios 

clínicos desde 1948 cuando Ritchie (4) demostró su eficacia” (citado por 

Manser, 2016). “El método fue mejorado por Ridley y Hawgood en 1956 (5) 
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y simplificado por Ridley y Allen en 1970 (6) utilizando formol al 10% en 

agua como fijador, éter como disolvente para extraer grasa y escombros, 

seguido de filtración a través de un tamiz con un tamaño de poro de 425 

micrómetros y centrifugación a 3000 rpm durante 1 minuto para dejar los 

huevos, quistes y larvas en el sedimento en la parte inferior del tubo de 

centrifugación” (citado por Manser, 2016). Sin embargo, los métodos de 

concentración por sedimentación presentan limitaciones en cuanto a la 

calidad del producto obtenido donde aparentemente se encuentran las 

estructuras parasitarias, sumado a los problemas por exposición 

ocupacional que generan compuestos químicos como el formol y éter. Po 

otra parte, los métodos de flotación han tenido bastante aceptación en los 

laboratorios, sobre todo el método de Faust el cual emplea sulfato de zinc, 

aunque con limitaciones para su uso debido a la disponibilidad limitada en 

los mercados nacionales. Un método más económico, de disponibilidad 

ilimitada y que no genera problemas a la salud de los operarios es el 

propuesto por Sheather a través de una solución de sucrosa con una 

densidad de 1.20 el cual permite crear gradientes para la separación de 

estructuras parasitarias.  

 

En tal sentido, la presente tesis de investigación, evaluó la capacidad para 

concentrar parásitos intestinales a través de la técnica de Sheather y 

comparó sus resultados frente a un método de sedimentación. 
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CAPITULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

1.1. Descripción de la realidad problemática 

Los parásitos intestinales se consideran uno de los principales 

problemas de salud pública en todo el mundo, especialmente en los 

países tropicales y subtropicales. Se calcula que unos 3.500 millones de 

personas están afectadas y que 450 millones están enfermos debido a 

estas infecciones (es decir, unos 3.000 millones son portadores 

asintomáticos) y anualmente, unas 200.000 muertes se deben a 

infecciones parasitarias intestinales (7). Varias técnicas de 

concentración se utilizan rutinariamente en laboratorios clínicos de 

diagnóstico para aumentar la posibilidad de recuperación para las 

etapas de diagnóstico de parásitos intestinales en muestras de heces. 

La técnica de sedimentación de Ritchie es una de las técnicas de 

concentración más utilizadas en los laboratorios de parasitología, 

utilizando solución salina formol al 10% y éter dietílico (compuesto 

carcinogénico (8) y altamente corrosivo e irritante (9), respectivamente). 

Todas las etapas de diagnóstico que son aplicables con la técnica de 

Ritchie se concentrarán en la parte inferior del tubo. El remanente de 

algunos tipos de alimentos consumidos podría precipitar dando como 

resultado un aumento de la cantidad de sedimento, lo que dificulta el 
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examen microscópico. Por lo tanto, los problemas derivados del uso de 

la técnica de sedimentación de Ritchie es la gran cantidad de 

interferentes (detritus fecales productos de la dieta de la persona), y el 

hecho de utilizar compuestos nocivos para la salud de los analistas, y 

crear problemas de desabastecimiento en el laboratorio debido a que 

utiliza insumos fiscalizados por la División de Operaciones Especiales 

Antidrogas de la Policía Nacional del Perú, situación que complica su 

adquisición de forma regular. 

 

1.2. Formulación de problema de investigación 

 

1.2.1. Problema principal 

 

▪ ¿Existirán diferencias significativas entre los resultados obtenidos por un 

método de sedimentación en comparación con el método de flotación en 

muestras fecales empleadas para el programa de evaluación externa de 

la calidad? 

 

1.2.2. Problemas secundarios 

 

▪ ¿El método de Sheather permitirá obtener una mayor concentración de 

parásitos intestinales que el método por sedimentación simple en 

muestras fecales empleadas para el programa de evaluación externa de 

la calidad? 

 

▪ ¿Existirá diferencias significativas entre los resultados obtenidos de la 

aplicación del método de Sheather, sedimentación simple y 

coproparasitológico directo en muestras fecales empleadas para el 

programa de evaluación externa de la calidad? 

 
▪ ¿Cuál será el nivel de concordancia entre los resultados obtenidos del 

método de Sheather y el método de sedimentación simple en muestras 

fecales empleadas para el programa de evaluación externa de la 

calidad? 
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▪ ¿Cuál será el nivel de concordancia entre los resultados obtenidos del 

método de Sheather y el examen coproparasitológico directo en 

muestras fecales empleadas para el programa de evaluación externa de 

la calidad? 

 

1.3. Objetivo de la investigación 

 

1.3.1. Objetivo general 

 

▪ Comparar los resultados obtenidos por un método de sedimentación en 

comparación con el método de flotación en muestras fecales empleadas 

para el programa de evaluación externa de la calidad 

 

1.3.2. Objetivos específicos 

 

• Determinar si el método de Sheather permite obtener una mayor 

concentración de parásitos intestinales que el método por 

sedimentación simple en muestras fecales empleadas para el programa 

de evaluación externa de la calidad 

 

• Comparar los resultados obtenidos de la aplicación del método de 

Sheather, sedimentación simple y coproparasitológico directo en 

muestras fecales empleadas para el programa de evaluación externa de 

la calidad 

 

• Determinar el nivel de concordancia entre los resultados obtenidos del 

método de Sheather y el método de sedimentación simple en muestras 

fecales empleadas para el programa de evaluación externa de la calidad 

 

• Determinar el nivel de concordancia entre los resultados obtenidos del 

método de Sheather y el examen Coproparasitológico directo en 

muestras fecales empleadas para el programa de evaluación externa de 

la calidad 
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1.4. Justificación e importancia de la investigación 

Resulta importante contar con una adecuada técnica de concentración 

de parásitos intestinales a partir de un modelo que evidencie su eficacia 

en comparación a métodos tradicionales de concentración, los cuales 

condicionan el uso de productos tóxicos y nocivos para la salud de los 

trabajadores, así como limitan su implementación debido a que los 

insumos son fiscalizados. Por ende, la técnica de flotación de Sheather 

es ideal para obtener productos limpios y libre de contaminantes que 

pueda interferir con el proceso de lectura, revisión y reconocimiento 

microscópico de estructuras parasitarias, además de proveer una 

técnica utilizando insumos de fácil acceso en el mercado, y a bajo costo 

en comparación a las diferentes técnicas descritas en la bibliografía. Y, 

por último, la técnica de Sheather ofrece una sensibilidad superior al 

resto de técnicas en relación a su capacidad para concentrar ooquistes 

de organismos apicomplexos tales como cryptosporidium parvum, 

cicloscpora cayetanensis e isospora belli, parásitos oportunistas que 

tienden a causar cuadros diarreicos intensos en personas inmuno 

comprometidas. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1. Antecedentes de la investigación 

Alves et al (Brasil, 2015) evaluaron la exactitud de las técnicas 

parasitológicas de Willis, Hoffman-Pons-Janer o Lutz (HPLJ), Sheather 

y Faust en muestras fecales de gatos callejeros capturados por el 

Centro de Control de Zoonosis en Goiânia, Goiás, Brasil. Estas cuatro 

técnicas se aplicaron por separado para analizar 154 muestras fecales 

y se analizó su exactitud basándose en una evaluación de su 

sensibilidad, especificidad, valores predictivos positivos y negativos, y 

el índice Kappa, resultando en la selección de la técnica de Willis como 

patrón oro nominal. De las 154 muestras, 115 (74,68%) dieron positivo 

para los parásitos intestinales. El análisis de la frecuencia de 

positividad indicó que la técnica HPLJ detectó 86,1% de las muestras 

positivas y fue la más cercana al patrón oro. El análisis de la exactitud 

de las técnicas se evaluó utilizando los parásitos más prevalentes. La 

técnica de Sheather mostró la mayor precisión en la detección de 

Ancylostomatidae, mientras que las técnicas de Sheather y HPLJ 

mostraron precisiones similares en la detección de Cystoisospora spp. 

Cuando se compara con el patrón oro. Por último, la técnica de Faust 

mostró la mayor precisión en la detección de Toxoplasma gondii en 
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comparación con el patrón oro. Este estudio subraya la importancia de 

combinar técnicas parasitológicas en el diagnóstico de parásitos 

intestinales en gatos (10). 

 

Terashima et al (Lima, 2009) midieron la eficacia diagnóstica de la 

técnica de sedimentación espontánea en tubo descrita por Tello 

(TSET), en comparación con el examen directo y otras técnicas de 

concentración, cuando se usa para determinar la prevalencia de 

enteroparasitosis en trabajos de campo y laboratorio en zonas rurales 

de la sierra y selvas peruanas. Realizaron un estudio prospectivo 

(2000 – 2004) donde se incluyeron 1 802 muestras de heces de 

diversas zonas del Perú: Iquitos (N=74), Puno (N=399), Junín 

(N=1241), Lima (N=88). Los resultados mostraron que la TSET 

presentó mayor sensibilidad para la detección de helmintos y 

protozoarios en comparación con las otras técnicas convencionales 

empleadas simultáneamente (P<0.000). Aunque no se debe prescindir 

de otras técnicas coprológicas, como Baermann para diagnóstico de 

Strongyloides stercoralis y la Técnica de Sedimentación Rápida de 

Lumbreras (TSR) para Fasciola hepatica, la TSET contribuye a un 

diagnóstico eficaz y oportuno de las enteroparasitosis. Se concluye 

que debido a su bajo costo, fácil ejecución y adaptabilidad en la 

realización, tanto en el trabajo dentro de laboratorios como en los 

trabajos de campo, se constituye en un hecho de necesidad urgente su 

implementación en los laboratorios de áreas rurales, así como la 

capacitación del personal de salud encargado del diagnóstico, como un 

primer paso en la lucha contra la parasitosis intestinal en el Perú (11).  

 

Jara et al (Trujillo, 2007) realizaron un estudio comparativo para 

evaluar la concordancia de la técnica de Willis respecto de la de 

Sheather en la detección de protozoarios y helmintos intestinales en 98 

muestras fecales correspondientes a igual número de niños aguarunas 

de la zona de Mesones Muro (Bagua, Amazonas, Perú). Se detectaron 

cinco especies de protozoarios intestinales y cinco de helmintos, de las 

cuales Blastocystis hominis (91.8%) fue la más frecuentemente hallada 
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entre las primeras y A. lumbricoides (71.4%) entre las segundas, por 

ambas técnicas. Se encontró una elevada sensibilidad de la técnica de 

Willis respecto de la de Sheather para la investigación de quistes de 

B. hominis (97.8%) y de huevos de A. lumbricoides (91.4%), así como 

un elevado valor predictivo positivo para estos organismos y para 

quistes de Giardia lamblia (93.8, 88.9 y 100.0) y un elevado índice de 

concordancia para Entamoeba coli (kappa= 0.63) y para A. 

lumbricoides (kappa= 0.64). En conclusión: es posible la utilización de 

la técnica de Willis para la detección de quistes de B. hominis y de E. 

coli, así como de huevos de A. lumbricoides con la misma eficacia que 

la técnica de Sheather. 12). 

 

Cöplü et al (Turquía, 2007) investigaron siete métodos de 

concentración en 134 muestras fecales en cuanto a su conformidad de 

los resultados de la prueba, dificultades en la realización de la prueba 

o interpretación, el tiempo requerido y el costo. Los métodos 

comparados fueron métodos de flotación utilizando ZnSO4, ZnSO4 

modificado, NaCl saturado y métodos de flotación de azúcar de 

Sheather y sedimentación de Ritchie utilizando formol-éter, Telemann 

modificado y sedimentación simple. El análisis estadístico se realizó 

con pruebas kappa y McNemar. El procedimiento de los métodos fue 

más problemático cuando se realizaron técnicas de sedimentación, la 

interpretación fue fácil para huevos de helmintos, pero difícil para 

quistes de protozoos con todos los métodos, el tiempo requerido varió 

entre 7-50 minutos y ninguno de ellos era caro. Cada laboratorio puede 

hacer sus propias elecciones dependiendo de sus condiciones, pero de 

acuerdo con los resultados de este estudio, es evidente que las 

técnicas de sedimentación simple junto con el método de flotación de 

ZnSO4 modificado aumentarían el éxito del laboratorio en el 

diagnóstico (13). 

 

Christie et al (Sudáfrica, 2011) determinaron qué técnica de examen 

fecal, incluyendo una nueva técnica de flotación centrífuga modificada, 

era más sensible al diagnóstico de espirocercosis. Diez exámenes 
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coproscópicos se realizaron en heces recogidas de 33 perros 

confirmados endoscópicamente tener espirocercosis. Las pruebas 

incluyeron un examen fecal directo, una prueba de 

sedimentación/flotación fecal, cuatro deposiciones fecales directas y 

cuatro flotaciones fecales centrífugas modificadas. Estas últimas 2 

pruebas de flotación utilizaron 4 diferentes soluciones de flotación 

fecal: NaNO3 (ɗ: 1.22), MgSO4 (ɗ: 1.29), ZnSO4 (ɗ:1.30) y azúcar (ɗ: 

1.27). La sensibilidad de las pruebas osciló entre el 42% y el 67%, con 

la solución de NaNO3 mostrando la mayor sensibilidad tanto en las 

flotaciones centrífugas como en las modificadas. El método centrífugo 

NaNO3 modificado se ubicó en el primer lugar con el conteo de huevos 

más alto (45,24 +/- 83), y fue superior (es decir, mayor número de 

huevos) y significativamente diferente (p<0,05) comparado con los 

métodos de flotación de azúcar saturada, ZnSO4 y MgSO4. El método 

de flotación de NaNO3 de rutina también fue superior y 

significativamente diferente (p<0.05) en comparación con los métodos 

de flotación de ZnSO4 y MgSO4 de rutina. 15% (n=5) de los perros 

tenían nódulos esofágicos neoplásicos y otro 18% (n=6) tenían 

nódulos neoplásicos y no neoplásicos. Los huevos de S. lupi se 

demostraron en el 40% de los perros con nódulos neoplásicos 

solamente y en el 72,9% de los perros con nódulos no neoplásicos. El 

número medio de huevos en el grupo no neoplásico (61) fue 

estadísticamente mayor (p=0,02) que el del grupo neoplásico (1). Los 

resultados muestran que el examen fecal utilizando una solución de 

NaNO3 es el más sensible en el diagnóstico de espirocercosis. El 

método fecal de flotación centrífuga modificado que utiliza esta 

solución tiene el recuento de huevos más alto. El estudio también 

encontró que los perros con nódulos neoplásicos arrojaron 

significativamente menos huevos que los perros con nódulos no 

neoplásicos (14). 

 

Bora et al (India, 2016) estudiaron la prevalencia de infestaciones 

parasitarias intestinales entre pacientes inmunosuprimidos y 

determinaron la asociación de parásito intestinal y presentación clínica 
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entre estos pacientes. Incluyeron en el estudio 149 pacientes 

inmunosuprimidos. La prevalencia de infecciones parasitarias 

intestinales fue diagnosticada mediante examen microscópico de 

muestras de heces. La tinción fueron la de Kinyoun. También se 

examinaron muestras de heces después de usar las técnicas de 

flotación de azúcar de Sheather y de concentración de formol-éter. De 

los 149 pacientes incluidos en el estudio, la infestación parasitaria 

estuvo presente en el 53.02%. La mayor prevalencia de infestación 

parasitaria se encontró en pacientes con cáncer 80% (12 de 15). En 

total, 106 (71,1%) pacientes mostraron síntomas gastrointestinales, de 

los cuales 63 (59,4%) fueron positivos para parásitos intestinales. El 

parásito más frecuente fue Entamoeba histolytica/Entamoeba dispar. 

Se encontró que la prevalencia de parásitos con el método de rutina 

era del 37% y con el método de flotación de la sacarosa de Sheather y 

de sedimentación formal-éter fue de 43% y 52,3%, respectivamente 

(15). 

 

2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Epidemiología de las parasitosis intestinales 

Los parásitos que se encuentran en el tracto gastrointestinal humano 

pueden clasificarse en gran medida en dos grupos: protozoos y 

helmintos. Los helmintos transmitidos por el suelo (Ascaris 

lumbricoides, anquilostoma y Trichuris trichiura) son los más 

frecuentes, infectando aproximadamente un sexto de la población 

mundial. Las tasas de infección son más altas en los niños que viven 

en el África subsahariana, seguidos por Asia y luego por América 

Latina y el Caribe. El impulso actual hacia la liberación global de 

fármacos para su control está en un nivel histórico alto a través de los 

esfuerzos de numerosas iniciativas que actúan cada vez más en 

coordinación con los donantes, los gobiernos y las comunidades 

locales. Juntos, han entregado enormes cantidades de medicamentos, 

especialmente antihelmínticos a los niños a través de la administración 

nacional de medicamentos a nivel nacional o bianual en gran parte 

coordinada a través de las escuelas. Sin embargo, una población 
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infantil mucho más grande y en rápido crecimiento en estas regiones 

sigue sin ser tratada y sufre de más de un parásito. La administración 

masiva de fármacos tiene un profundo potencial de control, pero no 

está exenta de desafíos y preocupaciones considerables. Una barrera 

principal es la financiación. La estimulación de un gasoducto de 

investigación y desarrollo, el apoyo a los ensayos clínicos necesarios 

para refinar el tratamiento, además de la adquisición y el despliegue de 

fármacos (y el mantenimiento de estas cadenas de suministro) 

requiere una financiación sustancial y recursos que no existen 

actualmente. Las opciones limitadas para la quimioterapia plantean 

preocupaciones sobre la resistencia a los medicamentos que se 

desarrolla a través del uso excesivo, sin embargo, una 

farmacoepidemiología satisfactoria y el monitoreo de la resistencia a 

los medicamentos requieren infraestructuras sanitarias más 

desarrolladas que las generalmente disponibles. Además, la 

farmacopea limitada no incluye ninguna opción efectiva de segunda 

línea si surge resistencia, y la tubería de investigación y desarrollo está 

severamente deprimida. Aquí, discutimos los principales protozoos 

gastrointestinales y helmintos revisando su impacto en la salud infantil, 

cambiando la epidemiología y cómo esto se relaciona con su control 

(16). 

 

Los protozoarios y helmintos gastrointestinales (GI) florean en entornos 

caracterizados por temperaturas cálidas, humedad, saneamiento 

deficiente, agua sucia y viviendas deficientes y llenas de gente. Las 

tasas de infección son más altas en los niños que viven en el África 

subsahariana (SSA), seguido por Asia y luego América Latina y el 

Caribe (ALC) (17, 18). En SSA, se estima que aproximadamente una 

cuarta parte de la población total está infectada con uno o más 

helmintos, típicamente los nematodos, que son los más frecuentes de 

todos los parásitos GI (17, 18). Las estimaciones de 2006 proponen 

que, de los 181 millones de niños en edad escolar que viven en África 

subsahariana, casi la mitad (89 millones) fueron afectados por uno o 

más de estos parásitos (18, 19). Mientras que las poblaciones enteras 
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estarán geográficamente en riesgo, se observa que los niños cargan 

de forma desproporcionada la mayor carga de infección (18, 20-22). 

Esta desproporción tiene bases conductuales, biológicas y 

ambientales. Los niños tienden a ser más activos en el ambiente 

infectado y rara vez emplean buenos comportamientos sanitarios. Con 

frecuencia, estos portadores potenciales se aglomeran durante largos 

períodos de tiempo (por ejemplo, escuelas, orfanatos o barrios bajos), 

aumentando la probabilidad de transmisión o contaminación ambiental 

con el parásito. Además, los helmintos son "inmunoreguladores 

magistrales" (23), capaces de provocar una respuesta Th1/Th2 

compleja y mixta que ambos protegen y subvierten una respuesta 

inmune del huésped humano durante meses o incluso años. 

 

Los parásitos GI son enfermedades infecciosas de la pobreza. Por lo 

tanto, mientras que todavía se encuentran en América del Norte y 

Europa, su prevalencia es más alta en las zonas de pobreza intensa en 

los países de ingresos bajos y medios en las regiones tropicales y 

subtropicales de la SSA, Asia y LAC (18, 19, 24-28). En general, y en 

comparación con los gusanos de nematodos, los datos 

epidemiológicos de los protozoos, cestodes y trematodos GI 

(excluyendo la esquistosomiasis) son limitados, ninguno de los cuales 

ha sido estudiado sistemáticamente o incluido en ninguno de los 

estudios de la Carga Global de Enfermedad (29, 30). Las cifras 

exactas de la prevalencia de estas infecciones son casi imposibles de 

obtener, ya pesar de su relativa baja frecuencia en comparación con 

los nematodos, que pueden causar una morbilidad significativa y la 

mortalidad en un gran número de individuos (31). 

 

Parece haber un cambio en la epidemiología de algunos de estos 

parásitos relacionados con el crecimiento de la población y las 

condiciones de vida atestada en los entornos urbanos y barrios 

marginales (32-34). Este cambio requiere mayor comprensión para 

permitir que los esfuerzos de control para avanzar en los entornos 

urbanos (18). Muchas enfermedades, especialmente helmintos, han 
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ocurrido históricamente principalmente en poblaciones rurales. Sin 

embargo, en varios países de bajos y medianos ingresos (35-38), la 

migración urbana ha llevado a la creación de asentamientos de 

asentamientos urbanos con altos índices de poliparasitismo con 

protozoos y helmintos. Los estudios sobre la ecología urbana ponen de 

relieve los factores de riesgo generales del poliparasitismo en estos 

contextos (39, 40). Estas incluyen casas sin pisos cementados, falta de 

educación de salud e higiene (por ejemplo, uso de jabón), falta de 

agua corriente limpia, letrinas mal mantenidas y niños caminando 

descalzos. Si bien la urbanización puede promover el acceso a los 

servicios de salud y las obras públicas, el hacinamiento y el 

saneamiento deficiente conducirán a tasas de infección más elevadas 

a través de una mayor proximidad de las poblaciones infectadas a las 

más vulnerables. Algunos parásitos de transmisión se desarrollan en 

estas condiciones urbanas, especialmente los protozoos (Giardia y 

Cryptosporidia) y helmintos como A. lumbricoides y T. trichiura (18), 

mientras que otros como los anquilostomas se verán menos afectados. 

 

2.2.2. Diagnóstico de las parasitosis intestinales 

A pesar de los recientes avances en la tecnología de diagnóstico, el 

examen microscópico de las muestras de heces sigue siendo central 

para el diagnóstico de la mayoría de los protozoos intestinales 

patógenos. Sin embargo, la microscopía requiere mano de obra 

intensiva y requiere de un tecnólogo experto. Se han desarrollado 

nuevos métodos diagnósticos altamente sensibles para los 

protozoarios endémicos de los países desarrollados, entre ellos 

Giardia lamblia (G. intestinalis / G. duodenalis) y Cryptosporidium spp., 

Utilizando tecnologías que, si se expandieran, podrían complementar o 

incluso sustituir los enfoques microscópicos. Hasta la fecha, el alcance 

de estas nuevas tecnologías es limitado y puede no incluir protozoos 

comunes tales como Dientamoeba fragilis, Entamoeba histolytica, o 

Cyclospora cayetanensis. Es importante la descripción con enfoques 

canónicos para la detección de protozoos intestinales patógenos, a la 

vez que destaca desarrollos recientes y herramientas aprobadas por la 
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FDA para el diagnóstico clínico de protozoos intestinales comunes 

(41). 

 

Las infecciones por protozoarios contribuyen significativamente a la 

carga de enfermedades gastrointestinales en todo el mundo. Si bien la 

prevalencia de estas infecciones es baja en países desarrollados, es 

importante subrayar la carga continua de enfermedades que estos 

organismos ocasionan. Giardia, Cryptosporidium spp., Dientamoeba 

fragilis, Entamoeba spp. (Incluyendo especies no patógenas), 

Blastocystis spp., y Cyclospora cayetanensis son los protozoos 

patógenos más comunes reportados en ambientes desarrollados (42). 

Sin embargo, la determinación exacta de la incidencia de estas 

infecciones se ve obstaculizada por las pruebas poco frecuentes de las 

heces para protozoos cuando los pacientes presentan gastroenteritis 

(42), por el orden inapropiado de los médicos (42-44) y por la falta de 

técnicas sensibles por Para identificar protozoos patógenos en 

muestras de heces. En ese sentido, es importante que los laboratorios 

cuenten con técnicas validadas según la prevalencia de parasitosis 

intestinales que halla en su región bajo un contexto epidemiológico 

determinado.  

 

2.2.3. Métodos de concentración para parásitos intestinales 

El objetivo principal del uso de un método de concentración de 

parásitos intestinales es la de maximizar el rendimiento del diagnóstico 

de laboratorio de infecciones parasitarias en el paso fisiológico y/o 

recogida de especímenes para aquellos parásitos que producen 

enfermedad patológica en el tracto gastrointestinal e hígado. Las 

ventajas y desventajas de los muchos métodos disponibles para el 

médico y el laboratorio en el examen de estos especímenes se 

presentan en un modo de flujo de trabajo. Es importante considerar la 

relativa controversia de la práctica actual y tradicional sobre el uso 

injustificado de muchas muestras y las razones limitadas de su 

rechazo a un examen e interpretación (45).  
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La fijación directa en húmedo, la concentración de éter de formol (FEC) 

y las técnicas de Kato Katz se han utilizado como medio de diagnóstico 

durante varios años (46). A pesar de ello, se ha evaluado 

recientemente el rendimiento de los inmunoensayos tales como el 

ensayo de hemaglutinación indirecta, el ensayo de inmunoabsorción 

enzimática y el inmunoensayo de colorante de tiras reactivas. Como 

resultado, los inmunoensayos tienen alta sensibilidad (> 90%) y 

facilidad de uso en comparación con los métodos coprológicos, pero 

cuestiones de especificidad y la incapacidad de los métodos de 

detección de anticuerpos para distinguir entre infecciones actuales y 

pasadas siguen siendo motivo de preocupación (47, 48). 

 

Aunque otros métodos diagnósticos como Kato-Katz y FEC técnicas 

están disponibles, directo mojado montaje se utiliza comúnmente como 

un método de diagnóstico para el diagnóstico tanto de infecciones por 

protozoos y helmintos en general en África (49, 50). Sin embargo, la 

baja sensibilidad de la técnica de montaje directo en húmedo se ha 

informado por la baja intensidad en infección activa (51). 

 

La sensibilidad de la FEC fue superior a la del método de Kato-Katz 

para el diagnóstico de helmintos transmitidos por el suelo y las 

especies Taenia excepto Schistosoma mansoni (52). La eficiencia de 

recuperación de la FEC para helmintos huevos, protozoos y quistes es 

superior a la baciloscopia directa (53, 54). El Kato Katz prueba también 

tiene una sensibilidad superior a la directa húmeda montar examen de 

heces microscópicas (55). Esto demuestra que el uso de soporte 

húmedo directo como una prueba de confirmación aumentará 

significativamente con el diagnóstico de resultados de pruebas falsas 

negativas. 

 

El diagnóstico fiable de las infecciones parasitarias intestinales 

requiere un método más rápido, fácil y sensible. El método de montaje 

en húmedo ha sido elegido como un diagnóstico de rutina porque es 

fácil de realizar, tiene bajo costo y ahorro de tiempo en comparación 
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con otras dos técnicas. La tasa de detección de parásitos en un único 

examen de heces utilizando el método de montaje húmedo es muy 

limitado debido a la escasa sensibilidad (53). 

 

Como resultado, la probabilidad de resultados falsos negativos será 

alta. En consecuencia, el bajo diagnóstico de parasitosis intestinal 

entre los pacientes resulta en un sesgo para los médicos. Es 

importante evaluar el rendimiento del método de montaje en mojado 

con respecto a los métodos más sensibles (Kato Katz y FEC), para 

abordar los retos de diagnóstico en el área. Además, la información 

disponible con respecto a Kato Katz y FEC en el área de estudio es 

limitada. 

 

Para delimitar las técnicas de concentración de parásitos a las 

variables de estudio, se presenta a continuación la relación de 

métodos que son clasificadas como métodos de sedimentación y 

flotación, siendo las siguientes: 

 

Métodos de concentración por sedimentación (63) 

Técnica de la sedimentación espontánea en tubo TSET (técnica de 

concentración por sedimentación, sin centrifugación)   

Se basa en la gravidez que presentan todas las formas parasitarias 

para sedimentar espontáneamente en un medio menos denso y 

adecuado como la solución fisiológica. En este método es posible la 

detección de quistes, ooquistes, trofozoítos de protozoarios, huevos y 

larvas de helmintos.   

 

Método de sedimentación rápida (MSR) (concentración por 

sedimentación)  

Se basa en la gravidez de los huevos que, por su tamaño y peso, 

sedimentan rápidamente cuando se suspenden en agua 

 

Técnica de Faust: Método de sedimentación y flotación por 

centrifugación con sulfato de zinc al 33% y densidad 1180. 
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Se basa en que los quistes y/o huevos de los parásitos flotan en la 

superficie por ser de menor densidad que el sulfato de zinc al 33,3%, 

cuya densidad es 1180. Es útil para la búsqueda de quistes y/o huevos 

de parásitos y, excepcionalmente, se observan larvas. Se recomienda 

controlar la densidad del sulfato de zinc y usar agua filtrada para el 

lavado previo de la muestra 

 

Métodos de concentración por flotación (63) 

Sheather Sugar: método de concentración por flotación con 

centrifugación en una solución de azúcar 

Se basa en la flotación de quistes, ooquistes y huevos de parásitos en 

una solución de azúcar que posee mayor densidad que ellos. Esta 

técnica es útil para la concentración de quistes y ooquistes de 

protozoos y huevos de helmintos y se usa como método preferencial 

en el diagnóstico de los coccidios: Cryptosporidium, Cyclospora, 

Isospora, etc 

 

Método de Parodi Alcaraz (métodos de concentración por flotación sin 

centrifugación, en solución sobresaturada de azúcar)   

Se basa en la propiedad que tienen los quistes y/o huevos de flotar en 

la superficie de una solución saturada de azúcar, debido a su menor 

densidad. El método es útil para la detección de quistes de 

protozoarios y huevos de helmintos.   

 

Método de Ritchie o de sedimentación por centrifugación y flotación 

(mixto, con fijador)   

Se basa en la concentración de los quistes y huevos por 

sedimentación mediante la centrifugación, con la ayuda de formol y 

éter para separar y visualizar los elementos parasitarios 

 

Método de Baermann (método de concentración por migración)   

Se basa en los tropismos positivos: geotropismo, termotropismo e 

hidrotropismo de los trofozoítos de protozoos y larvas de helmintos. Es 



 
32 

útil principalmente para Balantidium coli y larvas de Strongyloides 

stercoralis.   

 

Método cualitativo: técnica de Kato o método de concentración por 

tamizado   

Método que consiste en la diafanización o aclaración de las heces con 

el uso de glicerina, que permite preparar una capa transparente y 

observar las formas parasitarias.   

Método cuantitativo de Kato – Katz (análisis cuantitativo = hgh)   

Se basa en la técnica de Kato Katz que permite cuantificar la presencia 

de huevos de helmintos. Se expresa en número de huevos por gramo 

de heces.   

 

2.3. Bases legales 

NTP-ISO 15189:2004. Esta norma fue aprobada con Resolución Nº 

0071-2004/CTR-INDECOPI y especifica los requisitos relativos a la 

calidad y la competencia de los laboratorios clínicos y además para 

uso de los laboratorios clínicos en el desarrollo de sus sistemas de 

gestión de la calidad y la evaluación de sus propias competencias, y 

para uso por los organismos de acreditación en la confirmación o 

reconocimiento de la competencia de los laboratorios clínicos (56). 

 

BPL. Es un conjunto de reglas, de procedimientos operacionales y 

prácticas establecidas y promulgadas por determinados organismos 

como la Organización Mundial de la Salud (OMS) Organization for 

Economic Cooperation and Development (OCDE), o la Food and Drug 

Administration (FDA), etc.), que se consideran de obligado 

cumplimiento para asegurar la calidad e integridad de los datos 

producidos en determinados tipos de investigaciones o estudio (57)  

 

Ley N° 26842, Ley General de Salud. Norma sobre el cual se rige todo 

el sistema nacional de salud en Perú. Es de aplicación y alcance para 

instituciones estatales y privadas (58).  
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NTS Nº 0021- MINSA/DGSP V.01.  Este documento busca contribuir a 

la mejora de la organización de los servicios de salud estableciendo 

claramente las categorías de establecimientos necesarios para cada 

nivel de atención. Esta norma técnica se aprobó con Resolución 

Ministerial Nº 769-2004/MINSA, Norma Técnica de Categorías de 

Establecimientos del Sector Salud (59) 

 

Resolución Ministerial Nº 588–2005/MINSA, Listado de Equipos 

Biomédicos Básicos para establecimientos de Salud. Esta norma 

enlista los equipos de equipos biomédicos básicos que deben ser 

utilizados en los establecimientos del primer, segundo y tercer nivel de 

atención (60).  

 

NTS Nº 050–MINSA/DGSP-V02. Norma Técnica de Salud para la 

Acreditación de Establecimientos de Salud y Servicios Médicos de 

Apoyo. Esta norma fue aprobada con Nº 777-2007/MINSA y busca 

contribuir a garantizar a los usuarios y al sistema de salud que los 

establecimientos de salud o servicios médicos de apoyo, según su 

nivel de complejidad, cuenten con capacidades para brindar 

prestaciones de calidad sobre la base del cumplimiento de estándares 

nacionales previamente definidos (61).  

 

NTS N° 072-MINSA/DGSP-V.01. Norma que busca establecer los 

criterios para la organización y el funcionamiento de la UPS de 

Patología Clínica, que permita una adecuada gestión en la misma. 

También permite (i) regular las condiciones de infraestructura, 

equipamiento y recursos humanos para brindar el servicio de Patología 

Clínica, (ii) establecer los criterios referidos a gestión, organización y 

prestación de servicios de la UPS de Patología Clínica con énfasis en 

la calidad, seguridad y oportunidad y (iii) asegurar el flujo adecuado de 

los recursos destinados a la atención de los pacientes en la UPS de 

Patología Clínica, así como promover el uso racional de los mismos 

(62). 
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Manual de procedimientos de laboratorio para el diagnóstico de 

parásitos intestinales del hombre. Es un documento técnico distribuido 

por el Instituto Nacional de Salud a través del Centro Nacional de 

Salud Pública en el cual se describen procedimientos técnicos 

normalizados para su ejecución dentro de los laboratorios de 

parasitología (63). 

 

2.4. Definición de términos básicos (según MeSH PubMed y DeSC 

Bireme) 

 

▪ BPL. Siglas en castellano que indican Buenas Prácticas de Laboratorio 

y es un conjunto de directrices que deben cumplirse en cada actividad 

desarrollada dentro del laboratorio clínico, incluido los laboratorios de 

parasitología.  

 

▪ Examen coproparasitológico. Es una prueba de laboratorio que 

consiste en la revisión microscópica de las muestras fecales de un 

posible afectado por un parasito intestinal, y cuyo objetivo de la prueba 

es evidenciar alguna estructura parasitaria que indique infección.  

 

▪ ISO. Siglas que proviene de los términos en inglés “International 

Organization for Standardization”, institución dedicada a la creación de 

estándares internacionales compuestos por diversas organizaciones 

nacionales de estandarización. 

 

▪ Parásito intestinal. Es un organismo uni o pluricelular que vive a 

expensas del ser humano y que tiene por hábitat para ejercer su 

acción, cualquier tramo que constituya el aparato digestivo, en 

particular los intestinos.  

 

▪ Método de concentración. Es un procedimiento que se realiza sobre 

las muestras fecales para incrementar la probabilidad de encontrar 

estructuras parasitarias y diagnosticar confirmatoriamente una 

parasitosis intestinal.  
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▪ Microscopía. Es el conjunto de técnicas y métodos destinados a hacer 

visible los objetos de estudio que por su pequeñez están fuera del 

rango de resolución del ojo normal 

 

▪ Variabilidad. Es una cualidad que permite valorar el grado de tendencia 

de un conjunto de variables.  
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CAPITULO III 

HIPÓTESIS Y VARIABLES 

 

3.1. Hipótesis general 

▪ Existen diferencias significativas entre los resultados obtenidos por el 

método de Sheather en comparación con el método de sedimentación 

simple en muestras fecales empleadas para el programa de evaluación 

externa de la calidad 

 

3.2. Hipótesis específicas 

▪ El método de Sheather permite obtener una mayor concentración de 

parásitos intestinales que el método por sedimentación simple en 

muestras fecales empleadas para el programa de evaluación externa 

de la calidad 

 

▪ Existen diferencias significativas entre los resultados obtenidos de la 

aplicación del método de Sheather, sedimentación simple y 

Coproparasitológico directo en muestras fecales empleadas para el 

programa de evaluación externa de la calidad 

 
▪ Existe un nivel de concordancia baja entre los resultados obtenidos del 

método de Sheather y el método de sedimentación simple en muestras 
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fecales empleadas para el programa de evaluación externa de la 

calidad 

 

▪ Existe un nivel de concordancia baja entre los resultados obtenidos del 

método de Sheather y el examen Coproparasitológico directo en 

muestras fecales empleadas para el programa de evaluación externa 

de la calidad (PEEC).  

 

3.3. Variables (ver anexo 01 para operacionalización) 

 
▪ Muestra fecal empleada para el PEEC 

▪ Concentración por sedimentación simple 

▪ Concentración por el método de flotación de Sheather 
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CAPITULO IV 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

4.1. Tipo y diseño de la investigación 

 
4.1.1. Tipo de investigación 

 Según la manipulación de la variable 

Estudio descriptivo: Implica que no hubo manipulación de la variable 

independiente. Se diseñó un estudio donde se realizó comparaciones 

entre los resultados obtenidos de 3 métodos para el estudio de 

enteroparásitos, usando diferentes diluciones preparadas a partir de un 

concentrado de enteroparásitos (material de referencia para evaluación 

de la calidad externa). 

 

 Según la fuente de toma de datos  

Prospectivo: La fuente de recolección de datos se realizó durante el 

mes de marzo del año 2017. Esto implicó la obtención del concentrado 

de enteroparásitos, así como sus diluciones, para su análisis 

respectivo mediante la aplicación de dos métodos de concentración de 

parásitos intestinales, con generación de resultados de forma 

progresiva sin la necesidad de recolectar datos históricos. 
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 Según el número de mediciones 

Transversal: Las variables se midieron en una sola ocasión, aun 

cuando hubo una lectura preliminar a través del Coproparasitológico 

simple, se realizaron lecturas de cada dilución realizada sobre el pool 

de parásitos intestinales, y aplicado dos métodos de concentración.   

 

 Según el número de variables a analizar 

Analítico: Debido a que las variables fueron sometidas a un análisis 

univariado (para definir su distribución de resultados mediante el 

análisis de frecuencias absolutas) y bivariado (mediante el empleo de 

tablas de doble entrada para el cálculo y contraste de hipótesis) en 

laboratorio Inmulab del Distrito de Ica, durante el mes de marzo del 

año 2017. 

 

4.1.2. Diseño:  

Corresponde a un diseño descriptivo de tipo comparativo que busca 

estimar diferencias significativas entre los resultados obtenidos 

(comparación entre proporciones) por dos técnicas de concentración 

parasitológica.  

 

4.2. Nivel de Investigación 

Nivel relacional: Considerando que se realizó el contraste de hipótesis 

mediante el empleo de estadística inferencial en un modelo bivariado, 

para evaluar asociaciones significativas. 

 

4.3. Método 

Se utilizó un método comparativo basado en resultados de un material 

de referencia fecal obtenidas por un diseño muestral. Por lo tanto, se 

aplicará un modelo de estudio inductivo-deductivo para poder 

establecer inferencias sobre la población de estudio. 
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4.4. Población y muestra de la investigación 

 

4.4.1. Población 

Estuvo constituido por un pool de muestras fecales que han sido 

elaboradas por el laboratorio de enteroparásitos del Centro Nacional 

de Salud Pública del Instituto Nacional de Salud para la evaluación de 

la red de laboratorios a nivel nacional como parte del programa de 

evaluación externa de la calidad. 

 

Criterio de Inclusión: 

▪ Pool de muestras con parásitos intestinales provistos por el instituto 

nacional de salud y que cuenten con su identificación respectiva. 

   Criterio de Exclusión: 

▪ Material que no sea manipulado según las recomendaciones de la guía 

de control de calidad del diagnóstico de parasitosis intestinales (65). 

 

4.4.2. Técnica de muestreo  

  Determinación del tamaño de la muestra 

Puesto que se trabajó con un material que tiene una variedad de 

parásitos intestinales, se realizó un muestreo no probabilístico por 

conveniencia. Sin embargo, a continuación, se detalla el protocolo de 

trabajo para que se ejecutó en el proyecto de tesis: 

 

 

  

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Pool de parásitos 
intestinales 

Realizar las siguientes diluciones seriadas:  
 

1:5, 1:10; 1:20, 1:40; 1:80; 1:160; 1:320; 1:640 y 1:1280 
 

Ver Anexo 04 

REVISIÓN FINAL: Lectura microscópica directa (40X) 

REVISIÓN BASAL: Lectura 
microscópica directa (40 X) 

De cada dilución, aplicar las dos técnicas de concentración: 
1. Por sedimentación (sedimentación simple) 
2. Por flotación (Gradiente de sucrosa de Sheather) 

La dilución se 
realizar con el 

fijador MIF 
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4.5. Técnicas para el procesamiento y análisis de los datos 

 
4.5.1. Técnicas 

Observación: Es un proceso intelectual que requiere un acto de 

atención, es decir una concentración selectiva de la actividad mental, 

sobre todo al momento de realizar el reconocimiento de los 

enteroparásitos por revisión microscópica. 

 

4.5.2. Instrumentos 

Coproparasitológico directo simple: Es el método más empleado para 

el diagnóstico parasitológico, y además permitió seleccionar que 

muestras son positivas y negativas para posteriormente aplicar las 

otras dos técnicas de concentración: sedimentación simple y Sheather.  

El procesamiento se realizó según las instrucciones establecidas en la 

guía de control de calidad del diagnóstico de parasitosis intestinales. 

Ver Anexo 03 

 

Sedimentación simple: Es un método de concentración de 

enteroparásitos que se comparó con los resultados obtenidos en la 

técnica de Sheather. El procesamiento se realizó según las 

instrucciones establecidas en el manual de procedimientos para el 

diagnóstico de parásitos intestinales del Instituto Nacional de Salud. 

Ver Anexo 05 

 

Técnica de Sheather: Se basa en la flotación de quistes, ooquistes y 

huevos de parásitos en una solución de azúcar que posee mayor 

densidad que ellos. Esta técnica es útil para la concentración de 

quistes y ooquistes de protozoos y huevos de helmintos y se usa como 

método preferencial en el diagnóstico de los coccidios: 

Cryptosporidium, Cyclospora, Isospora, etc. Ver Anexo 06 

 

4.5.3. Procedimientos para la recolección de los datos 

Las técnicas para el procesamiento de datos comprendieron las 

siguientes etapas: 
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Obtención de datos 

Los datos fueron obtenidos de la aplicación de los instrumentos 

(técnicas de concentración de parásitos intestinales y microscopia de 

luz visible) para ser registrados en un formulario de trabajo. Cada 

muestra diluida fue identificada mediante la asignación de un código de 

trabajo alfa numérico. 

 

Clasificación de datos 

En esta etapa dio inicio al procesamiento de los datos con el propósito 

de crear la base de datos en un paquete estadístico a fin de facilitar su 

análisis, el procedimiento tuvo carácter exhaustivo y excluyente para 

discriminar datos incongruentes e incompletos. Los resultados 

preliminares fueron clasificados como positivos o negativos en función 

al examen coproparasitológico directo simple. 

 

Codificación 

Se procedió a asignar valores numéricos a las categorías que se 

pueden tener, para poder otorgar un puntaje a cada variable y facilitar 

la descripción correspondiente. Esta codificación estuvo incluida en la 

ficha de recolección de datos, así como en la base de datos del 

paquete estadístico. 

 

Tabulación de datos 

La información fue ingresada en el paquete estadístico STATA versión 

14, en columna las variables y en filas los casos con el propósito de 

consolidar y totalizar en cifras a los resultados obtenidos, y generar 

información a través de los valores representativos y de estas el 

conocimiento para facilitar su posterior análisis e interpretación. 

 

4.5.4. Criterios de validez y confiabilidad de los instrumentos 

Para garantizar los datos a obtener de los instrumentos a ejecutar, se 

seleccionó 2 personas capacitadas en la lectura del examen 

parasitológico en heces las cuales realizaron los procedimientos a 

doble ciego; o sea estos analistas no conocieron los resultados 
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preliminares que definen el nivel de dilución del pool de parásitos, ni 

que técnica se hubo utilizado en la concentración de los mismos. Y 

finalmente, se realizó lecturas en réplica por triplicado a fin de 

garantizar un reporte confiable. 

 

4.5.5. Técnicas de análisis e interpretación de datos 

Los resultados de la aplicación de las 3 técnicas parasitológicas fueron 

presentados inicialmente de forma descriptiva en tablas de 

contingencia e independientes según el parásito hallado y la dilución 

realizada. Para estimar diferencias entre los resultados generados por 

las 3 técnicas, se aplicó la prueba no paramétrica de Friedman, 

considerando un p-valor significativo menor a 0.05. Los resultados 

también fueron presentados en gráficos de barras, donde se 

representó la frecuencia de los resultados por cada parásito. Y 

finalmente, se estimó el grado de relación entre las 3 técnicas 

parasitológicas, utilizando la prueba de correlación de Spearman, 

considerando como correlación alta a rho mayor a 0.90. Finalmente, 

para estimar el nivel de concordancia entre las técnicas utilizadas, se 

utilizó la proporción de acuerdos global mediante el estadístico Kappa 

ponderado (considerando que los resultados son variables 

politómicas). 

 

4.6. Ética de la investigación 

Puesto que la presente propuesta de investigación no utilizó material 

biológico procedente de seres humanos, sino un material que 

distribuye el Instituto Nacional de Salud para el programa de 

evaluación externa de la calidad en laboratorios de parasitología, no 

fue necesaria la aplicación de consentimiento y/o asentimiento 

informado. 
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CAPÍTULO V 

ANÁLISIS Y RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

5.1. Resultados 

Los resultados de la presente tesis fueron obtenidos de un modelo 

experimental básico, donde se utilizó un pool de parásitos utilizado 

como estándar de referencia para el control de calidad externa en 

laboratorios de parasitología. Este material es una mezcla de parásitos 

intestinales patógenos de alta prevalencia en nuestro país y es 

elaborado por el Instituto Nacional de Salud (INS) del Perú, órgano de 

referencia en investigación y laboratorios de ensayo. Este material 

estuvo constituido de 5 parásitos intestinales distintos: Giardia lamblia, 

Enterobius vermicularis, Ascaris lumbricoides, Strongyloides sp e 

Hymenolepis nana. A partir de este material, se realizaron 10 

diluciones seriadas (sin dilución, 1:5, 1:10, 1:20, 1:40, 1:80, 

1:160,1:320, 1:640 y 1:1280). Posteriormente, cada dilución fue 

sometida a una técnica de concentración la cual incluyo: 

coproparasitológico directo simple, sedimentación simple y Sheather. 

Se obtuvieron resultados variados de las 3 técnicas, siendo el objetivo 

prioritario de la investigación evaluar si existen diferencias 

significativas entre los resultados obtenidos de las 3 técnicas, y 
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además conocer cuál de ellas permite mejor recuperación de parásitos 

intestinales a mayores niveles de dilución.  

 

Considerando, que el estudio tuvo un diseño experimental, la muestra 

fue seleccionada por conveniencia; por lo tanto el contraste de 

hipótesis fue analizado mediante pruebas no paramétricas (no hay 

inferencia de resultados de una muestra hacia una población de 

estudio). Los resultados de las técnicas parasitológicas fueron medidas 

en escala ordinal (negativo, 1+, 2+ y 3+), según lo estipulado el Manual 

de procedimientos de laboratorio para el diagnóstico de los parásitos 

intestinales del hombre del INS (64). Por lo tanto, la prueba de elección 

para el contraste de hipótesis fue el test de Friedman, donde se evaluó 

el p-valor considerándose como significativo un valor menor a 0.05.  

 

En breve, se presentan los resultados obtenidos, así como las pruebas 

estadísticas para el contraste de hipótesis, donde se busca conocer si 

existen diferencias significativas entre los resultados generados por las 

3 técnicas de concentración. 

 

Tabla 1. Contraste de hipótesis para la concentración de Giardia 
lamblia entre las 3 técnicas de concentración 

Dilución 
(var1) 

Coproparasitológico 
directo simple (var2) 

Sedimentación 
simple (var3) 

Sheather (var4) 

Sin dilución 1+ 1+ 2+ 

1:5 1/2+ 1+ 2+ 

1:10 1/2+ 1+ 1+ 

1:20 1/2+ 1/2+ 1+ 

1:40 1/2+ 1/2+ 1+ 

1:80 1/2+ 1/2+ 1+ 

1:160 1/2+ 1/2+ 1/2+ 

1:320 Negativo 1/2+ 1/2+ 

1:640 Negativo Negativo 1/2+ 

1:1280 Negativo Negativo 1/2+ 

 

P-value =    0.0233

Kendall =    0.7125

Friedman =  19.2364
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La tabla 1 muestra los resultados obtenidos de la aplicación de las 3 

técnicas de concentración para el parásito intestinal Giardia lamblia, y 

se aprecia que el método de Sheater presenta mejor recuperación de 

los quistes de este parásito, puesto que aun genera resultados 

positivos para las diluciones más altas. Además, al contraste de 

hipótesis y analizando los resultados globales, se aprecia diferencias 

significativas (p<0.05) entre los resultados obtenidos entre el método 

de Sheather y las otras dos técnicas parasitológicas. La presentación 

de resultados también se observa en el gráfico 1.  
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Gráfico 1. Frecuencia de quistes de G. lamblia obtenidos por las técnicas de 

estudio 

 

Tabla 2. Contraste de hipótesis para la concentración de Enterobius 
vermicularis entre las 3 técnicas de concentración 

Dilución 
(var1) 

Coproparasitológico 
directo simple (var2) 

Sedimentación 
simple (var3) 

Sheather (var4) 

Sin dilución 1+ 2+ 2+ 

1:5 1+ 1+ 1+ 

1:10 1+ 1+ 1+ 

1:20 1/2+ 1+ 1+ 

1:40 1/2+ 1/2+ 1+ 

1:80 1/2+ 1/2+ 1/2+ 

1:160 1/2+ 1/2+ 1/2+ 

1:320 1/2+ 1/2+ 1/2+ 

1:640 Negativo Negativo 1/2+ 

1:1280 Negativo Negativo 1/2+ 

P-value =    0.0141

Kendall =    0.7663

Friedman =  20.6909

 



 
47 

La tabla 2 muestra los resultados obtenidos de la aplicación de las 3 

técnicas de concentración para el parásito intestinal Enterobius 

vermicularis, y se aprecia que el método de Sheater presenta mejor 

recuperación de los huevos de este parásito, puesto que aun genera 

resultados positivos para las diluciones más altas. También se aprecia 

que no existen variación entre los resultados obtenidos entre el 

Coproparasitológico directo simple y la técnica de sedimentación 

simple. Además, al contraste de hipótesis y analizando los resultados 

globales, se aprecia diferencias significativas (p<0.05) entre los 

resultados obtenidos entre el método de Sheather y las otras dos 

técnicas parasitológicas. La presentación de resultados también se 

observa en el gráfico 2.  
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Gráfico 2. Frecuencia de huevos de E. vermicularis obtenidos por las técnicas 

de estudio 

 

Tabla 3. Contraste de hipótesis para la concentración de Ascaris 
lumbricoides entre las 3 técnicas de concentración 

Dilución (var1) Coproparasitológico 
directo simple (var2) 

Sedimentación 
simple (var3) 

Sheather (var4) 

Sin dilución 1/2+ 2+ 2+ 

1:5 1/2+ 1+ 2+ 

1:10 1/2+ 1+ 1+ 

1:20 1/2+ 1+ 1+ 

1:40 1/2+ 1+ 1+ 

1:80 Negativo 1+ 1+ 

1:160 Negativo 1/2+ 1+ 

1:320 Negativo 1/2+ 1/2+ 

1:640 Negativo 1/2+ 1/2+ 

1:1280 Negativo 1/2+ 1/2+ 
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P-value =    0.0280

Kendall =    0.6923

Friedman =  18.6909

 

La tabla 3 muestra los resultados obtenidos de la aplicación de las 3 

técnicas de concentración para el parásito intestinal Ascaris 

lumbricoides, y se aprecia que el método de Sheater presenta similar 

recuperación de los huevos de este parásito, que la técnica de 

sedimentación simple, aun en las diluciones más altas. Además, al 

contraste de hipótesis y analizando los resultados globales, se aprecia 

diferencias significativas (p<0.05) entre los resultados obtenidos entre 

el método de Sheather y el coproparasitológico directo simple. La 

presentación de resultados también se observa en el gráfico 3.  
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Gráfico 3. Frecuencia de huevos de A. lumbricoides obtenidos por las 

técnicas de estudio 

 

Tabla 4. Contraste de hipótesis para la concentración de Strongyloides 
sp. entre las 3 técnicas de concentración 

Dilución (var1) Coproparasitológico 
directo simple (var2) 

Sedimentación 
simple (var3) 

Sheather (var4) 

Sin dilución 1/2+ 1+ 1+ 

1:5 1/2+ 1+ 1+ 

1:10 Negativo 1/2+ 1/2+ 

1:20 Negativo 1/2+ 1/2+ 

1:40 Negativo 1/2+ 1/2+ 

1:80 Negativo 1/2+ 1/2+ 

1:160 Negativo Negativo 1/2+ 

1:320 Negativo Negativo Negativo 

1:640 Negativo Negativo Negativo 

1:1280 Negativo Negativo Negativo 
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P-value =    0.0473

Kendall =    0.6330

Friedman =  17.0909

 

 

La tabla 4 muestra los resultados obtenidos de la aplicación de las 3 

técnicas de concentración para el parásito intestinal Strongyloides sp., 

y se aprecia que el método de Sheater presenta similar recuperación 

de los larvas de este parásito, que la técnica de sedimentación simple, 

aunque no llega a generar resultados a partir de las diluciones de 

1:320 a más. Por otra parte, la técnica del Coproparasitológico directo 

simple tiene pobre recuperación, generando únicamente resultados 

positivos hasta la dilución 1:5. Además, al contraste de hipótesis y 

analizando los resultados globales, se aprecia diferencias significativas 

(p<0.05) entre los resultados obtenidos entre el método de Sheather y 

el coproparasitológico directo simple. La presentación de resultados 

también se observa en el gráfico 4.  
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Gráfico 4. Frecuencia de huevos de Strongyloides sp. obtenidos por las 

técnicas de estudio 
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Tabla 5. Contraste de hipótesis para la concentración de Hymenolepis 
nana. Entre las 3 técnicas de concentración 

Dilución (var1) Coproparasitológico 
directo simple (var2) 

Sedimentación 
simple (var3) 

Sheather (var4) 

Sin dilución 1+ 1/2+ 2+ 

1:5 1/2+ 1/2+ 2+ 

1:10 1/2+ 1/2+ 1+ 

1:20 1/2+ Negativo 1+ 

1:40 Negativo Negativo 1+ 

1:80 Negativo Negativo 1/2+ 

1:160 Negativo Negativo 1/2+ 

1:320 Negativo Negativo 1/2+ 

1:640 Negativo Negativo 1/2+ 

1:1280 Negativo Negativo Negativo 

 

P-value =    0.0350

Kendall =    0.6673

Friedman =  18.0182

 

 

La tabla 5 muestra los resultados obtenidos de la aplicación de las 3 

técnicas de concentración para el parásito intestinal Hymenolepis 

nana, y se aprecia que el método de Sheater presenta una 

recuperación de los huevos de este parásito, muy superior a las otras 

dos técnicas parasitológicas. Incluso, para este parásito, el 

Coproparasitológico directo simple, obtuvo mejores resultados de 

recuperación que la técnica de sedimentación simple. Además, al 

contraste de hipótesis y analizando los resultados globales, se aprecia 

diferencias significativas (p<0.05) entre los resultados obtenidos entre 

el método de Sheather y las otras dos técnicas parasitológicas. La 

presentación de resultados también se observa en el gráfico 5.  
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Gráfico 5. Frecuencia de huevos de H. nana obtenidos por las técnicas de 

estudio 

 

Tabla 6. Correlación entre las 3 técnicas de concentración para Giardia 

lamblia 

    Prob > |t| =       0.0052

Test of Ho: var3 and var4 are independent

Spearman's rho =       0.8029

 Number of obs =      10

. spearman var3 var4

    Prob > |t| =       0.0046

Test of Ho: var2 and var4 are independent

Spearman's rho =       0.8092

 Number of obs =      10

. spearman var2 var4

    Prob > |t| =       0.0107

Test of Ho: var2 and var3 are independent

Spearman's rho =       0.7605

 Number of obs =      10

. spearman var2 var3
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En la tabla 6, se evidencia que el nivel de correlación entre el examen 

Coproparasitológico directo simple y la técnica de sedimentación 

simple es moderada (rho=0.76) para la recuperación de quistes de 

Giardia lamblia, con diferencia significativa entre sus resultados 

(p=0.011). La correlación entre los resultados de Coproparasitológico 

directo simple y la técnica de Sheather también es moderada 

(rho=0.81), aunque sus resultados presentan diferencias aún más 

significativas (p=0.046). Mientras que la correlación entre la técnica de 

sedimentación simple y Sheather también es moderada (rho=0.80), 

sus resultados presentan diferencias muy significativas (p=0.005). 

 

Tabla 7. Correlación entre las 3 técnicas de concentración para 

Enterobius vermicularis 

    Prob > |t| =       0.0017

Test of Ho: var3 and var4 are independent

Spearman's rho =       0.8538

 Number of obs =      10

. spearman var3 var4

    Prob > |t| =       0.0126

Test of Ho: var2 and var4 are independent

Spearman's rho =       0.7492

 Number of obs =      10

. spearman var2 var4

    Prob > |t| =       0.0002

Test of Ho: var2 and var3 are independent

Spearman's rho =       0.9109

 Number of obs =      10

. spearman var2 var3
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En la tabla 7, se evidencia que el nivel de correlación entre el examen 

Coproparasitológico directo simple y la técnica de sedimentación 

simple es alta (rho=0.911), para la recuperación de huevos de 

Enterobius vermicularis, con diferencia significativa entre sus 

resultados (p=0.0002). La correlación entre los resultados de 

Coproparasitológico directo simple y la técnica de Sheather es 

moderada (rho=0.75), aunque sus resultados presentan diferencias 

aún más significativas (p=0.015). Mientras que la correlación entre la 

técnica de sedimentación simple y Sheather también es moderada 

(rho=0.85), sus resultados presentan diferencias muy significativas 

(p=0.002). 

 

Tabla 8. Correlación entre las 3 técnicas de concentración para Ascaris 

lumbricoides 

    Prob > |t| =       0.0030

Test of Ho: var3 and var4 are independent

Spearman's rho =       0.8292

 Number of obs =      10

. spearman var3 var4

    Prob > |t| =       0.0193

Test of Ho: var2 and var4 are independent

Spearman's rho =       0.7181

 Number of obs =      10

. spearman var2 var4

    Prob > |t| =       0.0047

Test of Ho: var2 and var3 are independent

Spearman's rho =       0.8083

 Number of obs =      10

. spearman var2 var3
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En la tabla 8, se evidencia que el nivel de correlación entre el examen 

Coproparasitológico directo simple y la técnica de sedimentación 

simple es moderada (rho=0.81), para la recuperación de huevos de 

Ascaris lumbricoides, con diferencia significativa entre sus resultados 

(p=0.005). La correlación entre los resultados de Coproparasitológico 

directo simple y la técnica de Sheather es moderada (rho=0.72), 

aunque sus resultados presentan diferencias aún más significativas 

(p=0.019). Mientras que la correlación entre la técnica de 

sedimentación simple y Sheather también es moderada (rho=0.83), 

sus resultados presentan diferencias muy significativas (p=0.003). 

 

Tabla 9. Correlación entre las 3 técnicas de concentración para 

Strongyloides sp. 

 

 

 

 

 

    Prob > |t| =       0.0004

Test of Ho: var3 and var4 are independent

Spearman's rho =       0.9015

 Number of obs =      10

. spearman var3 var4

    Prob > |t| =       0.0114

Test of Ho: var2 and var4 are independent

Spearman's rho =       0.7559

 Number of obs =      10

. spearman var2 var4

    Prob > |t| =       0.0133

Test of Ho: var2 and var3 are independent

Spearman's rho =       0.7454

 Number of obs =      10

. spearman var2 var3
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En la tabla 9, se evidencia que el nivel de correlación entre el examen 

Coproparasitológico directo simple y la técnica de sedimentación 

simple es moderada (rho=0.75), para la recuperación de larvas de 

Strongyloides sp, con diferencia significativa entre sus resultados 

(p=0.013). La correlación entre los resultados de Coproparasitológico 

directo simple y la técnica de Sheather es moderada (rho=0.76), 

aunque sus resultados presentan diferencias aún más significativas 

(p=0.011). Mientras que la correlación entre la técnica de 

sedimentación simple y Sheather también es alta (rho=0.90), sus 

resultados presentan diferencias muy significativas (p=0.004). 

 

Tabla 10. Correlación entre las 3 técnicas de concentración para 

Hymenolepis nana 

    Prob > |t| =       0.0112

Test of Ho: var3 and var4 are independent

Spearman's rho =       0.7570

 Number of obs =      10

. spearman var3 var4

    Prob > |t| =       0.0026

Test of Ho: var2 and var4 are independent

Spearman's rho =       0.8365

 Number of obs =      10

. spearman var2 var4

    Prob > |t| =       0.0032

Test of Ho: var2 and var3 are independent

Spearman's rho =       0.8259

 Number of obs =      10

. spearman var2 var3
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En la tabla 10, se evidencia que el nivel de correlación entre el examen 

Coproparasitológico directo simple y la técnica de sedimentación 

simple es moderada (rho=0.83), para la recuperación de larvas de 

Hymenolepis nana, con diferencia significativa entre sus resultados 

(p=0.003). La correlación entre los resultados de Coproparasitológico 

directo simple y la técnica de Sheather es moderada (rho=0.84), 

aunque sus resultados presentan diferencias aún más significativas 

(p=0.005). Mientras que la correlación entre la técnica de 

sedimentación simple y Sheather también es moderada (rho=0.76), 

sus resultados presentan diferencias significativas (p=0.011). 

 

Tabla 11. Concordancia entre el Coproparasitológico directo simple y 

Sedimentación simple para la concentración de quistes de Giardia 

lamblia 

Coproparas. 

directo simple 

Sedimentación simple Total 

Negativo ½+ 1+  

Negativo 2 1 0 3 

½+ 0 4 2 6 

1+ 0 0 1 1 

Total 2 5 3 10 

  92.50%      76.50%     0.6809     0.2826       2.41      0.0080

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.7500   1.0000

   0.7500   1.0000   0.7500

   1.0000   0.7500   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           2          5          3          10 

                                                        

        1+           0          0          1           1 

      1/2+           0          4          2           6 

  negativo           2          1          0           3 

                                                        

    simple    negativo       1/2+         1+       Total

   directo         Sedimentación simple

 itológico  

Coproparas  

 

 

La Tabla 11 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 68.1% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 
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Tabla 12. Concordancia entre el Coproparasitológico directo simple y 

Sheather para la concentración de quistes de Giardia lamblia 

Coproparas. 

directo simple 

Sheather  Total 

Negativo ½+ 1+ 2+  

Negativo 0 3 0 0 3 

½+ 0 1 4 1 6 

1+ 0 0 0 1 1 

2+ 0 0 0 0 0 

Total 0 4 4 2 10 

  86.67%      78.67%     0.3750     0.1479       2.54      0.0056

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.5556   0.8889   1.0000

   0.5556   0.8889   1.0000   0.8889

   0.8889   1.0000   0.8889   0.5556

   1.0000   0.8889   0.5556   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           0          4          4          2          10 

                                                                   

        2+           0          0          0          0           0 

        1+           0          0          0          1           1 

      1/2+           0          1          4          1           6 

  negativo           0          3          0          0           3 

                                                                   

    simple    negativo       1/2+         1+         2+       Total

   directo                    Sheather

 itológico  

Coproparas  

 

La Tabla 12 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 37.5% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 13. Concordancia entre la Sedimentación simple y Sheather para 

la concentración de quistes de Giardia lamblia 

Sedimentación 

simple 

Sheather  Total 

Negativo ½+ 1+ 2+  

Negativo 0 2 0 0 2 

½+ 0 2 3 0 5 

1+ 0 0 1 2 3 

2+ 0 0 0 0 0 

Total 0 4 4 2 10 

  92.22%      82.89%     0.5455     0.2151       2.54      0.0056

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.5556   0.8889   1.0000

   0.5556   0.8889   1.0000   0.8889

   0.8889   1.0000   0.8889   0.5556

   1.0000   0.8889   0.5556   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           0          4          4          2          10 

                                                                   

        2+           0          0          0          0           0 

        1+           0          0          1          2           3 

      1/2+           0          2          3          0           5 

  negativo           0          2          0          0           2 

                                                                   

    simple    negativo       1/2+         1+         2+       Total

       ión                    Sheather

Sedimentac  
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La Tabla 13 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 54.6% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 14. Concordancia entre el Coproparasitológico directo simple y 

Sedimentación simple para la concentración de huevos de Enterobius 

vermicularis 

Coproparas. 

directo simple 

Sedimentación simple  Total 

Negativo ½+ 1+ 2+  

Negativo 2 0 0 0 2 

½+ 0 4 1 0 5 

1+ 0 0 2 1 3 

2+ 0 0 0 0 0 

Total 0 4 3 2 10 

 

  97.78%      85.11%     0.8507     0.2973       2.86      0.0021

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.5556   0.8889   1.0000

   0.5556   0.8889   1.0000   0.8889

   0.8889   1.0000   0.8889   0.5556

   1.0000   0.8889   0.5556   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           2          4          3          1          10 

                                                                   

        2+           0          0          0          0           0 

        1+           0          0          2          1           3 

      1/2+           0          4          1          0           5 

  negativo           2          0          0          0           2 

                                                                   

    simple    negativo       1/2+         1+         2+       Total

   directo              Sedimentación simple

 itológico  

Coproparas  

 

La Tabla 14 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 85.1% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 15. Concordancia entre el Coproparasitológico directo simple y 

Sheather para la concentración de huevos de Enterobius vermicularis 

Coproparas. 

directo simple 

Sheather  Total 

Negativo ½+ 1+ 2+  

Negativo 0 2 0 0 2 

½+ 0 3 2 0 5 

1+ 0 0 2 1 3 

2+ 0 0 0 0 0 

Total 0 5 4 1 10 
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  94.44%      86.89%     0.5763     0.2489       2.32      0.0103

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.5556   0.8889   1.0000

   0.5556   0.8889   1.0000   0.8889

   0.8889   1.0000   0.8889   0.5556

   1.0000   0.8889   0.5556   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           0          5          4          1          10 

                                                                   

        2+           0          0          0          0           0 

        1+           0          0          2          1           3 

      1/2+           0          3          2          0           5 

  negativo           0          2          0          0           2 

                                                                   

    simple    negativo       1/2+         1+         2+       Total

   directo                    Sheather

 itológico  

Coproparas  

 

 

La Tabla 15 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 57.6% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 16. Concordancia entre el Sedimentación simple y Sheather para 

la concentración de huevos de Enterobius vermicularis 

Coproparas. 

directo simple 

Sedimentación simple  Total 

Negativo ½+ 1+ 2+  

Negativo 0 2 0 0 2 

½+ 0 3 1 0 4 

1+ 0 0 3 0 3 

2+ 0 0 0 1 1 

Total 0 5 4 1 10 

  96.67%      85.11%     0.7761     0.2818       2.75      0.0029

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.5556   0.8889   1.0000

   0.5556   0.8889   1.0000   0.8889

   0.8889   1.0000   0.8889   0.5556

   1.0000   0.8889   0.5556   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           0          5          4          1          10 

                                                                   

        2+           0          0          0          1           1 

        1+           0          0          3          0           3 

      1/2+           0          3          1          0           4 

  negativo           0          2          0          0           2 

                                                                   

    simple    negativo       1/2+         1+         2+       Total

       ión                    Sheather

Sedimentac  

 

 

La Tabla 16 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 77.6% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 
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Tabla 17. Concordancia entre el Coproparasitológico directo simple y 

Sedimentación simple para la concentración de huevos de Ascaris 

lumbricoides 

Coproparas. 

directo simple 

Sedimentación simple  Total 

Negativo ½+ 1+ 2+  

Negativo 0 4 1 0 5 

½+ 0 0 4 1 5 

1+ 0 0 0 0 0 

2+ 0 0 0 0 0 

Total 0 4 5 1 10 

  82.22%      76.67%     0.2381     0.0964       2.47      0.0068

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.5556   0.8889   1.0000

   0.5556   0.8889   1.0000   0.8889

   0.8889   1.0000   0.8889   0.5556

   1.0000   0.8889   0.5556   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           0          4          5          1          10 

                                                                   

        2+           0          0          0          0           0 

        1+           0          0          0          0           0 

      1/2+           0          0          4          1           5 

  negativo           0          4          1          0           5 

                                                                   

    simple    negativo       1/2+         1+         2+       Total

   directo              Sedimentación simple

 itológico  

Coproparas  

 

 

La Tabla 17 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 23.8% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 18. Concordancia entre el Coproparasitológico directo simple y 

Sheather para la concentración de huevos de Ascaris lumbricoides 

Coproparas. 

directo simple 

Sheather  Total 

Negativo ½+ 1+ 2+  

Negativo 0 3 2 0 5 

½+ 0 0 3 2 5 

1+ 0 0 0 0 0 

2+ 0 0 0 0 0 

Total 0 3 5 2 10 

  75.56%      70.00%     0.1852     0.0820       2.26      0.0119

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.5556   0.8889   1.0000

   0.5556   0.8889   1.0000   0.8889

   0.8889   1.0000   0.8889   0.5556

   1.0000   0.8889   0.5556   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           0          3          5          2          10 

                                                                   

        2+           0          0          0          0           0 

        1+           0          0          0          0           0 

      1/2+           0          0          3          2           5 

  negativo           0          3          2          0           5 

                                                                   

    simple    negativo       1/2+         1+         2+       Total

   directo                    Sheather

 itológico  

Coproparas  
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La Tabla 18 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 18.5% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 19. Concordancia entre la Sedimentación simple y Sheather para 

la concentración de huevos de Ascaris lumbricoides 

Sedimentación 

simple 

Sheather Total  

½+ 1+ 2+  

½+ 3 1 0 4 

1+ 0 4 1 5 

2+ 0 0 1 1 

Total 3 5 2 10 

  95.00%      76.50%     0.7872     0.3016       2.61      0.0045

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.7500   1.0000

   0.7500   1.0000   0.7500

   1.0000   0.7500   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           3          5          2          10 

                                                        

        2+           0          0          1           1 

        1+           0          4          1           5 

      1/2+           3          1          0           4 

                                                        

    simple        1/2+         1+         2+       Total

       ión               Sheather

Sedimentac  

 

 

La Tabla 19 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 78.7% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 20. Concordancia entre el Coproparasitológico directo simple y 

Sedimentación simple para la concentración de larvas de Strongyloides 

sp 

Coproparas. 

directo simple 

Sedimentación simple Total 

Negativo ½+ 1+  

Negativo 4 4 0 8 

½+ 0 0 2 2 

1+ 0 0 0 0 

Total 4 4 2 10 
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  85.00%      73.00%     0.4444     0.1753       2.54      0.0056

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.7500   1.0000

   0.7500   1.0000   0.7500

   1.0000   0.7500   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           4          4          2          10 

                                                        

        1+           0          0          0           0 

      1/2+           0          0          2           2 

  negativo           4          4          0           8 

                                                        

    simple    negativo       1/2+         1+       Total

   directo         Sedimentación simple

 itológico  

Coproparas  

 

 

La Tabla 20 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 44.4% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 21. Concordancia entre el Coproparasitológico directo simple y 

Sheather para la concentración de larvas de Strongyloides sp 

Coproparas. 

directo simple 

Sheather Total 

Negativo ½+ 1+  

Negativo 3 5 0 8 

½+ 0 0 2 2 

1+ 0 0 0 0 

Total 3 5 2 10 

 

  82.50%      71.50%     0.3860     0.1553       2.48      0.0065

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.7500   1.0000

   0.7500   1.0000   0.7500

   1.0000   0.7500   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           3          5          2          10 

                                                        

        1+           0          0          0           0 

      1/2+           0          0          2           2 

  negativo           3          5          0           8 

                                                        

    simple    negativo       1/2+         1+       Total

   directo               Sheather

 itológico  

Coproparas  

 

 

La Tabla 21 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 38.6% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 
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Tabla 22. Concordancia entre la Sedimentación simple y Sheather para 

la concentración de larvas de Strongyloides sp 

Sedimentación 

simple 

Sheather Total 

Negativo ½+ 1+  

Negativo 3 1 0 4 

½+ 0 4 0 4 

1+ 0 0 2 2 

Total 3 5 2 10 

  97.50%      73.50%     0.9057     0.3125       2.90      0.0019

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.7500   1.0000

   0.7500   1.0000   0.7500

   1.0000   0.7500   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           3          5          2          10 

                                                        

        1+           0          0          2           2 

      1/2+           0          4          0           4 

  negativo           3          1          0           4 

                                                        

    simple    negativo       1/2+         1+       Total

       ión               Sheather

Sedimentac  

 

 

La Tabla 22 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 90.6% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 23. Concordancia entre el Coproparasitológico directo simple y 

Sedimentación simple para la concentración de huevos de 

Hymenolepis nana 

Coproparas. 

directo simple 

Sedimentación simple Total 

Negativo ½+ 1+  

Negativo 6 0 0 6 

½+ 1 2 0 3 

1+ 0 1 0 1 

Total 7 3 0 10 

 

  95.00%      82.50%     0.7143     0.2777       2.57      0.0051

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.7500   1.0000

   0.7500   1.0000   0.7500

   1.0000   0.7500   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           7          3          0          10 

                                                        

        1+           0          1          0           1 

      1/2+           1          2          0           3 

  negativo           6          0          0           6 

                                                        

    simple    negativo       1/2+         1+       Total

   directo         Sedimentación simple

 itológico  

Coproparas  
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La Tabla 23 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 71.4% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 24. Concordancia entre el Coproparasitológico directo simple y 

Sheather para la concentración de huevos de Hymenolepis nana 

Coproparas. 

directo simple 

Sheather  Total 

Negativo ½+ 1+ 2+  

Negativo 1 4 1 0 6 

½+ 0 0 2 1 3 

1+ 0 0 0 1 1 

2+ 0 0 0 0 0 

Total 1 4 3 2 10 

  83.33%      72.22%     0.4000     0.1555       2.57      0.0051

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.5556   0.8889   1.0000

   0.5556   0.8889   1.0000   0.8889

   0.8889   1.0000   0.8889   0.5556

   1.0000   0.8889   0.5556   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           1          4          3          2          10 

                                                                   

        2+           0          0          0          0           0 

        1+           0          0          0          1           1 

      1/2+           0          0          2          1           3 

  negativo           1          4          1          0           6 

                                                                   

    simple    negativo       1/2+         1+         2+       Total

   directo                    Sheather

 itológico  

Coproparas  

 

La Tabla 24 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 40.0% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

Tabla 25. Concordancia entre la Sedimentación simple y Sheather para 

la concentración de huevos de Hymenolepis nana 

Coproparas. 

directo simple 

Sedimentación simple  Total 

Negativo ½+ 1+ 2+  

Negativo 1 4 2 0 7 

½+ 0 0 1 2 3 

1+ 0 0 0 0 0 

2+ 0 0 0 0 0 

Total 1 4 3 2 10 
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  76.67%      69.56%     0.2336     0.0969       2.41      0.0080

                                                                 

Agreement   Agreement     Kappa   Std. Err.         Z      Prob>Z

             Expected

   0.0000   0.5556   0.8889   1.0000

   0.5556   0.8889   1.0000   0.8889

   0.8889   1.0000   0.8889   0.5556

   1.0000   0.8889   0.5556   0.0000

Ratings weighted by:

     Total           1          4          3          2          10 

                                                                   

        2+           0          0          0          0           0 

        1+           0          0          0          0           0 

      1/2+           0          0          1          2           3 

  negativo           1          4          2          0           7 

                                                                   

    simple    negativo       1/2+         1+         2+       Total

       ión                    Sheather

Sedimentac  

 

 

La Tabla 25 evidencia un acuerdo ponderado observado sobre el 

esperado es de 23.4% y corregidas por el azar,  entre las dos pruebas 

presentadas. 

 

5.2. Discusión de resultados 

Es importante señalar que el uso de tener un material de referencia 

como lo es un pool de parásitos distribuido por el Instituto Nacional de 

Salud como ente de referencia para el control de calidad externo de 

laboratorios de parasitología (64), resulta en una fortaleza puesto que 

se conoce cuáles son los parásitos intestinales que se evaluarán 

posteriormente en el modelo experimental planteado en la presente 

tesis de investigación. Sin embargo, a fin de tener datos más precisos 

del material utilizado, es necesario mencionar que este pool es una 

mezcla de diversas muestras de heces que han sido concentradas por 

el método de Willis (16), el cual es considerado como el método de oro 

para técnicas de concentración de parásitos intestinales. Tomando 

como referencia lo mencionado anteriormente, es que ha podido 

estimar diversos estadísticos no paramétricos para conocer si el 

método de flotación de Sheather es una técnica que genera resultados 

con mayor sensibilidad comparada a dos técnicas que se usan de 

forma rutinaria en los laboratorios de parasitología: el examen  

coproparasitológico directo simple y la técnica de sedimentación 

simple. La técnica de Sheather (63) es relativamente sencilla de 

implementar ya que los insumos son fáciles de conseguir, baratos e 

inocuos para el analista.  
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Los resultados encontrados evidencian una tasa de recuperación 

superior a las otras dos técnicas utilizadas, con diferencias 

significativas en todos los casos de los parásitos evaluados, siendo 

estos representantes de los dos grandes sub reinos: protozoos 

(Giardia lamblia) y metazoos (helmintos como Enterobius vermicularis, 

Áscaris lumbricoides, Strongyloides sp e Hymenolepis nana). Todos 

los parásitos descritos, son agentes importantes de parasitosis 

intestinales en nuestro país con prevalencias altas que según la región 

puede fluctuar desde 5% hasta el 60%; razón por la cual la técnica de 

Sheather se convierte en una excelente herramienta diagnóstica y de 

fácil implementación en lugares donde la endemicidad de estas 

parasitosis sea elevada. 

 

La técnica de Sheather según nuestros resultados presentó 

sensibilidad del 100% para los parásitos G. lamblia, E. vermicularis y 

A. lumbricoides, considerando que generó resultados positivos para los 

tres casos, e incluso detecto estructuras parasitarias en la máxima 

dilución realizada. La sedimentación simple también tuvo una 

sensibilidad del 100%, pero únicamente para G. lamblia. En el caso de 

la evaluación de los huevos de H. nana, la técnica de sedimentación 

simple tuvo sensibilidad inferior a la del Coproparasitológico simple, 

aunque estas dos en general, presentaron valores de sensibilidad muy 

baja, en comparación con la técnica de Sheather, donde la sensibilidad 

fue cercana al 100%. Es importante destacar, que el parásito que 

presentó mayor dificultad para recuperarse con las técnicas de 

concentración fue Strongyloides sp.,  donde nuevamente la técnica de 

Sheather tuvo sensibilidad muy superior al Coproparasitológico directo, 

y cercana pero aun mayor que la sedimentación simple. Este 

fenómeno puede explicarse debido a algunas características que tiene 

la larva de Strongyloides sp., el cual es considerado un parásito que 

presenta termotropismo positivo, por lo cual su recuperación y 

concentración es más efectiva con métodos basados en esa 

característica, tales como la técnica de Baermann modificado por 

Lumbreras (65). 
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Hay que destacar que la investigación también busco conocer si los 

resultados generados por las tres técnicas presentaron correlación, 

con la finalidad de tener alternativas de cambio en el uso de las 

técnicas de concentración parasitológica. Nuevamente, se observa que 

la correlación no paramétrica según Spearman, depende del parásito 

que se esté concentrando y evaluado. Por ejemplo, se observó el 

mayor nivel de correlación entre Sheather y sedimentación simple para 

Strongyloides sp, aun cuando la tasa de recuperación o sensibilidad de 

ambas no es muy buena (no superan el 50%). Sin embargo, algo 

interesante que se observa es que el coproparasitológico directo y la 

sedimentación simple presentan el más alto nivel de correlación para 

concentrar huevos de E. vermicularis, aunque la tasa de recuperación 

es mejor con la técnica de Sheather.   

 

También se estimó el grado de concordancia o acuerdo corregido por 

el azar, entre los resultados generados por las tres técnicas. El mayor 

nivel de concordancia global corregida por el azar se observó entre los 

resultados generados por la técnica de sedimentación simple y 

Sheather con más del 90% de acuerdo en la concentración de 

Strongyloides sp., tendencia similar a la encontrada con el coeficiente 

de correlación de Spearman. Por el contrario, la concordancia global 

corregida por el azar más baja se evidenció entre los resultados 

generados por la técnica del Coproparasitológico directo y Sheather 

para la identificación de A. lumbricoides, con apenas un acuerdo del 

18.5%.  

 

De los resultados discutidos anteriormente, se puede señalar que la 

técnica de Sheather presenta una alta sensibilidad en comparación a 

los dos técnicas usadas, pero es dependiente del parásito que se haya 

concentrado, siendo los valores de sensibilidad bajos para otros tales 

como Strongyloides sp. Alves et al ya ha reportado valores muy altos 

de sensibilidad, especificidad y concordancia en comparación a la 

técnica gold-estándar desarrollada por Willis, donde se aprecia valores 

de 81.1, 98.4 y 76.8%, respectivamente (10).  
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Los resultados reportados por Coplu, mostraron que las técnicas de 

concentración por sedimentación son efectivas en la concentración de 

helmintos, pero sin embargo su desventaja es sobre la identificación de 

protozoos, puesto que el concentrado obtenido presenta una elevada 

concentración de detritus fecal que dificulta la visualización 

microscópica (13). 

 

Por lo tanto, es recomendable el uso asociado de varias técnicas 

diagnósticas con diferentes principios de concentración, el cual debe 

favorecer e incrementar la posibilidad de obtener un mayor número de 

estructuras parasitarias, incrementando a su vez la eficacia del 

diagnóstico. 
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CONCLUSIONES 

 

▪ Existen diferencias significativas entre los resultados obtenidos por el 

método de Sheather en comparación con el método de sedimentación 

simple en muestras fecales empleadas para el programa de evaluación 

externa de la calidad. 

 

▪ El método de Sheather permite obtener una mayor concentración de 

parásitos intestinales que el método por sedimentación simple en 

muestras fecales empleadas para el programa de evaluación externa 

de la calidad. 

 
▪ Existe un nivel de concordancia alta entre los resultados obtenidos del 

método de Sheather y el método de sedimentación simple en muestras 

fecales empleadas para el programa de evaluación externa de la 

calidad. 

 
▪ Existe un nivel de concordancia baja entre los resultados obtenidos del 

método de Sheather y el examen Coproparasitológico directo en 

muestras fecales empleadas para el programa de evaluación externa 

de la calidad. 
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RECOMENDACIONES 

 

A la comunidad científica: 

▪ Precisar que el uso de la técnica de Sheather es una herramienta de 

alta sensibilidad para concentrar quistes de protozoos y huevos de 

helmintos, pero con limitación a la recuperación de larvas de 

Strongyloides sp., razón por la cual debería restringirse su uso cuando 

se sospeche de un caso de estrongiloidosis, siendo esta enfermedad 

de alta prevalencia en regiones amazónicas de Perú, dato importante 

dentro de la evaluación epidemiológica. 

 

Al laboratorio Inmulab: 

▪ En situaciones ideales, la técnica de Sheather debería ser validada 

como una alternativa diagnóstica, utilizando personas con diagnóstico 

confirmatorio de parasitosis intestinal y personas sanas.  

 

A la Dirección Regional de Salud de Ica:  

▪ La técnica de Sheather debería implementarse en regiones con alta 

endemicidad para infecciones parasitarias, considerando el uso de 

insumos fáciles de acceder tales como azúcar de mesa, formol y agua 

destilada; además de no tomar mucho tiempo en su ejecución (2-4 

minutos), resultando ideal para laboratorios de pequeña a gran 

capacidad de procesamiento.  
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ANEXOS 

ANEXO 01: OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES 
 

*El reporte de resultados es según lo establecido en el Manual de Procedimientos para al diagnóstico de parasitosis intestinales del Instituto Nacional de 
Salud, Lima, Perú (2014) 
 
**El reporte es según revisión microscópica a un aumento de 40X 
 
 
 
 
 
 

VARIABLES 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
INDICADORES* VALOR FINAL ESCALA 

TECN.  E 
INSTRUM. 

Muestra fecal empleada 

para el PEEC 

Material de 

referencia para 

evaluación de 

parásitos intestinales 

Diluciones seriadas de la 

muestra fecal PEEC 

Diluciones: 1:5, 1:10; 1:20, 1:40; 

1:80; 1:160; 1:320; 1:640 y 1:1280 
Ordinal politómica Dilución 

Sedimentación simple 

Técnica de 

concentración de 

parásitos intestinales 

por sedimentación  Presencia o ausencia de 

estructuras parasitarias 

Negativo 

 

**Positivo:  

1-2 x campo: ½ + 

2-5 x campo: 1+ 

6-10 x campo: 2+ 

>10 x campo: 3+ 

Ordinal Politómica 
Microscopía en 

luz visible 

Técnica de Sheather 

Técnica de 

concentración de 

parásitos intestinales 

por flotación  



 

ANEXO 02: MATRÍZ DE CONSISTENCIA 
 

TÍTULO: COMPARACIÓN DE UN MÉTODO DE SEDIMENTACIÓN Y FLOTACIÓN PARA LA CONCENTRACIÓN DE PARÁSITOS INTESTINALES EN 

MUESTRAS FECALES EMPLEADAS PARA LOS PROGRAMAS DE EVALUACIÓN EXTERNA DE LA CALIDAD, LABORATORIO INMULAB DEL 

DISTRITO DE ICA, MARZO 2017 

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLES INSTRUMENTOS 

General: 
¿Existirán diferencias 
significativas entre los 
resultados obtenidos por un 
método de sedimentación en 
comparación con el método de 
flotación en muestras fecales 
empleadas para el programa 
de evaluación externa de la 
calidad? 
 
Específico: 
¿El método de Sheather 
permitirá obtener una mayor 
concentración de parásitos 
intestinales que el método por 
sedimentación simple en 
muestras fecales empleadas 
para el programa de evaluación 
externa de la calidad? 
 
¿Existirá diferencias 
significativas entre los 
resultados obtenidos de la 
aplicación del método de 

General: 
Comparar los resultados 
obtenidos por un método de 
sedimentación en comparación 
con el método de flotación en 
muestras fecales empleadas 
para el programa de evaluación 
externa de la calidad 
 
 
Específico: 
Determinar si el método de 
Sheather permite obtener una 
mayor concentración de 
parásitos intestinales que el 
método por sedimentación 
simple en muestras fecales 
empleadas para el programa 
de evaluación externa de la 
calidad 
 
Comparar los resultados 
obtenidos de la aplicación del 
método de Sheather, 
sedimentación simple y 

General: 
Existen diferencias significativas 
entre los resultados obtenidos por 
el método de Sheather en 
comparación con el método de 
sedimentación simple en muestras 
fecales empleadas para el 
programa de evaluación externa de 
la calidad 
 
 
Específico: 
El método de Sheather permite 
obtener una mayor concentración 
de parásitos intestinales que el 
método por sedimentación simple 
en muestras fecales empleadas 
para el programa de evaluación 
externa de la calidad 
 
Existen diferencias significativas 
entre los resultados obtenidos de la 
aplicación del método de Sheather, 
sedimentación simple y 
Coproparasitológico directo en 

Examen 

coproparasitológico 

directo 

 

Concentración por 

sedimentación 

simple 

 

Concentración por 
el método de 
flotación de 
Sheather 

Microscopía en 

luz visible 



 

Sheather, sedimentación 
simple y coproparasitológico 
directo en muestras fecales 
empleadas para el programa 
de evaluación externa de la 
calidad? 
 
¿Cuál será el nivel de 
concordancia entre los 
resultados obtenidos del 
método de Sheather y el 
método de sedimentación 
simple en muestras fecales 
empleadas para el programa 
de evaluación externa de la 
calidad? 
 
¿Cuál será el nivel de 
concordancia entre los 
resultados obtenidos del 
método de Sheather y el 
examen coproparasitológico 
directo en muestras fecales 
empleadas para el programa 
de evaluación externa de la 
calidad? 

coproparasitológico directo en 
muestras fecales empleadas 
para el programa de evaluación 
externa de la calidad 
 
Determinar el nivel de 
concordancia entre los 
resultados obtenidos del 
método de Sheather y el 
método de sedimentación 
simple en muestras fecales 
empleadas para el programa 
de evaluación externa de la 
calidad 
 
Determinar el nivel de 
concordancia entre los 
resultados obtenidos del 
método de Sheather y el 
examen Coproparasitológico 
directo en muestras fecales 
empleadas para el programa 
de evaluación externa de la 
calidad 
 
 
 

muestras fecales empleadas para 
el programa de evaluación externa 
de la calidad 
 
 
 
Existe un nivel de concordancia 
baja entre los resultados obtenidos 
del método de Sheather y el 
método de sedimentación simple 
en muestras fecales empleadas 
para el programa de evaluación 
externa de la calidad 
 
Existe un nivel de concordancia 
baja entre los resultados obtenidos 
del método de Sheather y el 
examen Coproparasitológico 
directo en muestras fecales 
empleadas para el programa de 
evaluación externa de la calidad 
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ANEXO 03: COPROPARASITOLÓGICO DIRECTO SIMPLE 

Observación: Ya que se está trabajando con un material para el programa 

de evaluación externa de la calidad, este preparado ya viene fijado con MIF 

(Merthiolate-Iodo-Formalina), razón por la cual no es necesario el uso de 

luol y suero fisiológico para el examen Coproparasitológico directo simple. 

▪ Colocar una gota del pool de parásitos sobre una lámina portaobjeto, y 

cubrir inmediatamente con una lámina cubre objetos. 

▪ Observar al microscopio rápidamente a 10X o 40X. No es aconsejable usar 

objetivo de inmersión (100X), pues se puede ensuciar el microscopio. 

▪ Recorrer la lámina siguiendo un sentido direccional, ejemplo: de derecha a 

izquierda, o de arriba a abajo. 

▪ Reporte de resultados: Semicuantitativamente; además de considerar los 

estadíos biológicos de cada elemento parasitario. 

o Negativo (-) si no se observan elementos en toda la revisión 

microscópica 

o ½ (+) si se observa 1 a 2 elementos por campo microscópico a 40X; 

o (+) si se observan de 2 a 5 elementos por campo microscópico a 40X;  

o (++) si se observan de 6 a 10 elementos por campo microscópico a 

40X;  

o (+++) si se observan >10 elementos por campo microscópico a 40X.   

Ejemplo: Huevo de Enterobius vermicularis: ++ 

  Quiste de Giardia lamblia: +++ 

  Quiste de Endolimax nana: + 



 

ANEXO 04: PREPARACIÓN DE LAS DILUCIONES SERIADAS 

▪ Se debe contar con el Pool de parásitos en un tubo (T1) en una cantidad de 5 mL como mínimo, para garantizar la 

ejecución de toda la batería de diluciones seriadas que se detallan a continuación. 

▪ Pipetear según la siguiente tabla: 
 

  T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 

Dilución (D) 1:5 1:10 1:20 1:40 1:80 1:160 1:320 1:640 1:1280 

Pool de parásitos (mL) 1 de (T1) 1 de (T2) 1 de (T3) 1 de (T4) 1 de (T5) 1 de (T6) 1 de (T7) 1 de (T8) 1 de (T9) 

*MIF (mL) 4 1 1 1 1 1 1 1 1 

 

*Preparación del MIF 
 
Solución A: Glicerol.........................................5,00 mL  
Agua destilada................................................200,00 mL  
Merthiolate N.º 99 Lilly 1:100..........................200,00 Ml 
Formaldehido..................................................25,00 mL   
Solución B: Yodo............................................5,00 g  
Ioduro de potasio............................................10,00 g  
Agua destilada................................................100,00 mL   
Agregar a cada gramo de heces 9,40 mL de solución A y 0,60 mL de 
solución B 
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ANEXO 05: TÉCNICA DE SEDIMENTACIÓN SIMPLE 

▪ Aspirar 500 uL del pool de parásitos (para cada tubo con su dilución 

correspondiente) y colocarlo dentro de un tubo cónico de poliproplieno de 

15 mL y enrasar hasta los 10 mL con suero fisiológico. 

▪ Agitar enérgicamente el tubo por 15 segundos aproximadamente. 

▪ Dejar en reposo de 30 minutos. En caso que el sobrenadante esté muy 

turbio, eliminarlo y repetir la misma operación con suero fisiológico. 

▪ Aspirar la parte media del tubo con una pipeta y colocar 1 ó 2 gotas en una 

lámina portaobjeto. 

▪ Aspirar el fondo del sedimento con una pipeta y depositar 1 ó 2 gotas del 

aspirado en los extremos de la otra lámina portaobjeto. 

▪ Cubrir ambas preparaciones con láminas cubre objetos. 

▪ Observar microscópicamente a 10 y 40X y reportar según lo indicado en el 

anexo 03. 
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ANEXO 06: TÉCNICA DE SHEATHER 

 

Materiales   

- Tubos de ensayo 13 x 100  - Láminas portaobjetos.   

- Laminilla cubreobjetos   - Aplicador.   

- Solución de azúcar (Ver recuadro) - Asa de platino.   

- Gradilla para tubos de ensayo  - Suero fisiológico.  

- Embudo de vidrio    - Gasa.   

 

Procedimiento   

- Aspire 500 uL del pool de parásitos y coloque dentro de un tubo 13 x 100mm.   

- Agregue la solución de azúcar hasta 1 cm del borde del tubo; agite hasta disolver 

el sedimento, centrifugue a 2500 rpm por 3 minutos, complete con la solución de 

azúcar hasta el borde y espere de 2 a 5 minutos la formación de un menisco.   

- Con la ayuda del asa de platino, tome una muestra de la superficie del menisco y 

colóquela en una lámina portaobjeto; cubra con una laminilla y observe al 

microscopio. En caso de observar coccidios, de la superficie del preparado tomar, 

con el asa de platino o con una pinza curva, una muestra para preparar un frotis 

para teñir por el método de Kinyoun. 

 

Preparación del azúcar de Sheather 

Sacarosa o azúcar blanca.................................500,00 g  

Agua destilada.................................................320,00 mL  

Formol (o fenol)..................................10,00 mL (6,00 mL) 
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GALERÍA DE IMÁGENES 

 

Imagen 1. Materiales utilizados para la preparación del azúcar de Sheather 



 88 

 

Imagen 2. Preparación de las diluciones seriadas a partir del pool de parásitos 
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Imagen 3. Quiste de Giardia lamblia obtenido de la técnica de Sheather (Aumento: 
40X) 

 

 

 

Imagen 4. Huevo de Enterobius vermicularis obtenido de la técnica de Sheather 
(Aumento: 40X) 
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Imagen 5. Larva de Strongyloides sp. obtenido de la técnica de Sheather 
(Aumento: 40X) 

 

 

 

 

Imagen 6. Huevo de Ascaris lumbricoides obtenido de la técnica de Sheather 
(Aumento: 40X) 
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Imagen 7. Huevo de Hymenolepis nana obtenido de la técnica de Sheather 
(Aumento: 40X) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


