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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo determinar la relacion entre la
Conducta Antisocial Delictivay Asertividad en Estudiantes de Nivel Secundariade lal.E.
Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017. La poblacién, objeto de estudio, estuvo conformada
por 460 estudiantes, hombresy mujeres, de entre 12 y 17 afos de edad, del nivel secundario
dedichainstitucion. En tanto lamuestra estuvo conformada por 319 estudiantes, |0s mismos
gue fueron seleccionados aeatoriamente de la referida poblacién. Los instrumentos
empleados fueron: el cuestionario de conductas antisocial es-delictivas de Nicol as Seisdedos
Cubero, y la Escala Multidimensional de Asertividad (EMA) de Mirta Margarita Flores
Galaz y Rolando Diaz-Loving. Al findizar la investigacion se determing que € 44.8% de
los estudiantes presentan un nivel medio de conducta antisocial, siendo e nivel
predominante. Asimismo, que en los estudiantes predomina e nivel medio de conducta
delictiva donde se ubican el 43.9% de |os referidos estudiantes. Referentes a las categorias
de asertividad se observa que e 37.0% de |os estudiantes registraron una categoria asertiva,
el 33.5% una categoria no asertivay e 29.5% presenta una categoria asertiva indirecta,
predominando ligeramente |a categoria asertiva. Ademas, se evidencia la existencia de una
correlacion altamente significativay negativa, entre la Conducta Antisocial y la asertividad,
en tanto que existe una correlacion atamente significativa y positiva entre la Conducta
Antisocia y la Asertividad Indirectay la No Asertividad en dichos estudiantes. Finalmente
se observa que existe una correlacion atamente significativa y negativa, entre la Conducta
Delictiva y la Asertividad, en tanto que existe una correlacion altamente significativa y
positiva entre la Conducta Delictiva y la Asertividad Indirecta y la No Asertividad en

estudiantes del nivel de educacion secundaria de la poblacién investigada.

Palabras Claves: Conducta Antisocial, Conducta Delictiva, Asertividad.



ABSTRACT

The objective of the present investigation was to determine the relationship between
Antisocial Conduct and Assertiveness in Secondary Leve Students of the |.E. Victor Larco
Herrera, Trujillo, 2017. The population, object of study, was made up of 460 students, men
and women, between 12 and 17 years of age, of the secondary level of said institution. While
the sample was made up of 319 students, the same ones were randomly selected from the
aforementioned population. The instruments used were: the questionnaire of antisocial-
criminal behavior of Nicolas Seisdedos Cubero, and the Multidimensional Assertiveness
Scale (EMA) of Mirta Margarita Flores Galaz and Rolando Diaz-Loving. At the end of the
investigation it was determined that 44.8% of the students present a medium level of
antisocial behavior, being the predominant level. Likewise, in the students, the average level
of criminal behavior prevails, where 43.9% of the referred students are located. Regarding
assertiveness categories, it is observed that 37.0% of the students registered an assertive
category, 33.5% anon-assertive category and 29.5% presented an indirect assertive category,
dightly dominating the assertive category. In addition, there is evidence of a highly
significant and negative correlation between Antisocial Conduct and assertiveness, while
thereisahighly significant and positive correl ation between Antisocial Conduct and Indirect
Assertiveness and Non-assertiveness in said students. Finally, it is observed that there is a
highly significant and negative correlation between Criminal Conduct and Assertiveness,
while there is a highly significant and positive correlation between Criminal Conduct and
Indirect Assertiveness and Non-Assertiveness in students of secondary education level. the

population investigated.

Key words: Antisocia behavior, criminal behavior, assertiveness.



INTRODUCCION

La conducta antisocial-delictiva puede llevar a conflictos severos con las autoridades
inmediatas, como padres y maestros, asi como también la ley, la cua al ser vulnerada,
cualquier ciudadano podria verse privado de la libertad. En este sentido, €l lograr mangjar
apropiadamente los cambios de |a adolescencia, lograr adaptarse a las diversas situaciones,
propiedad delaedad, asi como hacer frente alas probleméticas de formaasertiva, posibilitara
un adecuado desarrollo psicolégico y apropiado crecimiento persona. En este sentido la
presente investigacion ha buscado determinar la relacion existente entre la Conducta
Antisocia Délictivay Asertividad en Estudiantesde Nivel Secundariadelal.E. Victor Larco

Herrera, Trujillo, 2017.

Para lograr dicha finalidad se ha procurado guardar un esguema coherente a tipo de

investigacion, por consiguiente la presente investigacion estaré dividida en cinco capitulos:

En la primera seccién, denominada planteamiento del problema, donde se aborda la
descripcion de la redidad problematica, se plantea la formulacion del problema, los
objetivos de la investigacion, las justificaciones pertinentes, asi como las limitaciones del

estudio que se pudieron observar.

En cuanto a capitulo 2, denominado marco tedrico, éste contiene los antecedentes de

la investigacion, las bases tedricas relacionadas a las variables de estudio, asi como las

definiciones de los términos bésicos utilizados en € presente estudio.

Vi



En & capitulo 3, denominado hipétesisy variables de lainvestigacion, se desarroll6 la
formulacion de hipotesis principal, y derivadas; |as variables, dimensiones e indicadores, asi
como la definicién conceptual y operacional; ademas de la operacionalizacion de las

variables.

En @ capitulo 4, denominado metodologia, se incluye & disefio metodoldgico, €
disefio muestral, las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos; las técnicas de
procesamiento de la informacion, las técnicas estadisticas utilizadas en € andisis de la

informacion, y |os aspectos éticos contemplados.

En el capitulo 5, que lleva por nombre resultados, andlisis y discusion, se encuentra el
andisis descriptivo, e andlisis inferencial, la comprobacion de hipétesis, asi como la

discusion y conclusiones de | os resultados obtenidos.

Finalmente, se hallan las referencias bibliogréficas usadas y |os anexos, en los que se

presentan los instrumentos de recoleccion de datos, la base de datos y la matriz de

consistencia

Vi
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CAPITULOI

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion delarealidad problematica
La adolescencia es un periodo del desarrollo particularmente vulnerable por la
posibilidad de presentar una variedad de conductas de riesgo. En esta época son
comunes los problemas y conflictos sociales como la delincuencia, pandillgje,

bullying, uso y abuso de drogas legales eilicitas, entre otros (Pefia, 2008).

Ante €lo, Seisdedos (2001), plantea la problematica de las conductas
antisociales-delictivas, como punto de partida de los desmanes que en la actualidad
atraviesan diversos paises, sin discriminar las categorias de primer mundo o
tercermundistas. Por ello como aporte a la deteccién y manejo oportuno de dichas
conductas en los adolescentes, ciertos autores como Eysenck, Allsopp, Feldman,
Dughi, entre otros, han el aborado instrumentos psi col 6gicos que apuntan a medir los
niveles en las conductas antisociales y/o en las conductas delictivas en los
adolescentesy jovenes. Uno de estos autores es Sei sdedos quien en 1995, por primera

vez, desarrollé un cuestionario cuyo objetivo es medir dos areas. La Conducta
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Antisocial, definida como los comportamientos no expresamente delictivos, aunque
S desviados de las normas y de los usos sociales, considerados deseables, y la

Conducta Delictiva, definida como |os comportamientos que suelen estar fuerade la

ley.

En e Perd, e estudio de las conductas antisociales - delictivas se hace
especialmente complicado al momento de reconocer la vigencia de unaculturadela
transgresion a las normas presente en todos los niveles socioecondmicos, desde
periodos de vida que se remontan hasta antes de la adolescencia, y en muchos de los
dominios de interaccion e intercambio interpersonal cotidianos; especialmente en

aquellos referidos al espacio social y en el ambito de lo publico.

Sin embargo la transgresion de las normas social es recorre un continuo que va
desde el ambiente familiar, |las pautas de crianza, los model os parentales, etc. hasta
la percepcién del adolescente frente alo que es moramente correcto y 1o que no 1o
es. He aqui la importancia de la familia, la escuela con los docentes y tutores, asi
como e compromiso de instituciones que puedan orientar a adolescentes con

problemas en sus relaciones sociales.

En una sociedad como la Trujillana, la posibilidad de que los adolescentes
adopten conductas antisociales-delictivas, es mucho mas probable por las
condiciones del ambiente que le rodean. Segun el dltimo informe presentado por el
ministerio de Educacion del Perd (MINEDU), realizado €l 2014, en Trujillo € 27%
de los adol escentes fueron suspendidos por problemas de conductay agresion dentro

del plantel de estudios, en tanto que un 15% abandond los estudios secundarios,

12



asimismo un dato alarmante es que un 19% de adolescentes entre los 13 y 17 afios

pertenecen a una de las pandillas de la zona (Zapata, 2014).

Pero ¢qué es una Conducta antisocial — delictiva?, para Seisdedos (2001) son
un conjunto de actitudes desafiantes, trasgresoras de las normas y reglas impuestas
por la sociedad: familia, escuela, trabgjo, entre otros. Asimismo, asegura que dichos
trasgresores son conscientes de la magnitud de su accionar pero amodo de rebeldia,
capricho y negligencia, vuelven acometer unay otravez infracciones gue atentan no

solo quienes |o rodean sino ademas a é mismo.

Bajo esta redidad también se asoma otra problemética, en la Actualidad la
carencia de asertividad se presenta en un gran porcentgj e de adol escentes, |os cuales
gjercen decisiones inadecuadas, coaccionados, e incluso manipulados por terceros.
Para comprender esta problemética es preciso comprender € término asertividad, y
para elo citaremos a Wolpe (1985) quien refiere que la conducta asertiva es la
expresion adecuada, sociamente aceptable, dirigida hacia otra persona, de cualquier
emocién gque no represente una respuesta de ansiedad, asimismo Lazarus (2004), por
su parte, sostiene un punto de vista semeante, definiendo a la conducta asertiva en
términos de sus componentes, que pueden dividirse en cuatro patrones de respuesta
especificados y separados: la habilidad de decir “no”, la habilidad para pedir favores
y hacer demandas, aquellas para expresar sentimientos positivos y negativos y la
concerniente a iniciar, continuar y terminar conversaciones generales. Por su parte,
Alberti y Emmons (2007) consideran que la asertividad es |la conducta que permite a
una persona actuar para implantar su propio interés, defenderse a si mismo sin

ansiedad y expresar sus derechos, sin destruir los derechos de otros.
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Es fundamental mencionar que a la asertividad se le ha confundido por lo
general con la agresividad, situacion que ha originado que los investigadores
enfrenten e problema de discriminar dichas variables y, por ende, se pretenda
elaborar mediciones védlidas, confiables e independientes para ambas conductas

(Espinozay Gonzales, 2016).

Algunas investigaciones dejan ver lagran carenciade la Asertividad, como por
giemplo los informes realizados por la Organizacion Mundial dela Salud (OMS) en
el afo 2013 donde el porcentaje de alumnos que eran agredidos por sus pares en €
sal6n de clases era de 2 alumnos en un saldn de 30 integrantes en paises europeos
como Francia, Inglaterra, Espafia e Italia, en paises asiaticos como Japon, China, y
Corealaproporcion erade 2 alumnos agredidos en un salon de 50 alumnos, en paises
de Sudamérica como Chile, Argentina, ecuador y Per(, la proporcion era de 4
estudiantes agredidos en un saldn de 20 alumnos, en tanto que Estados Unidos y
México representaban la proporcionalidad mas elevada 7 de 50 alumnos eran
agredidos en las escuelas publicas y privadas por compafieros que estudiaban en €
mismo centro educativo e incluso en e mismo salén de clases. Sin embargo, para €l
2014 la OMS reportd que la proporcionalidad habia incrementado levemente en los
paises europeos y asiéticos, en tanto que en los paises | atinoamericanos el numero de
agredidos y de agresores habia incrementado severamente hasta en un 150% en

relacion ala proporcionalidad estimada en el 2013 (Zapata, 2014).

A pesar de ser una ingtitucion educativa emblemética, la I.E. Victor Larco
Herrera no esta gjena a estas problematicas descritas, por € contrario, la oficina de

tutoriay orientacion educativa hareportado en el informe anual del 2016 que &l 39%
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de estudiantes muestran conductas desafiantes ala autoridad, manifiestan poco o nulo
respeto a docente, evadiéndose de clases y originando un alto indice de desercién
escolar, ademas se hace notorio los casos de adolescentes que no son capaces de
hacer respetar sus derechos y son sometidos a abuso escolar por parte de sus

compaferos, asi se incrementa también los reportes de bullying.

Ante estarealidad se hace necesario estudiar larelacion que pueda existir entre
la variable conducta antisocial delictiva y la variable asertividad en la |.E. Victor

Larco Herrera

1.2 Formulacién del problema
1.2.1 Problema principal
¢Existe relacion entre la Conducta Antisocial Delictiva y la Asertividad en

estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 20177?

1.2.2 Problemas secundarios
¢Cud es € nivel de Conducta Antisocial y Ddlictiva de los estudiantes de nivel
secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017?
¢Cud es @ nivel de Asertividad de los estudiantes de nivel secundaria de la |.E.
Victor Larco Herrera, Trujillo, 20177
¢Existe relacion entre la Conducta Antisocial y la Asertividad Indirecta en
estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 201772
¢Existe relacion entre la Conducta Antisocia y 1a No Asertividad en estudiantes de

nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 20177
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¢Existerelacion entre la Conducta Antisocia y la Asertividad en estudiantes de nivel

secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017?

¢Existerelacion entre la Conducta Delictivay la Asertividad Indirecta en estudiantes

de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 20177

¢Existe relacion entre la Conducta Delictiva 'y 1a No Asertividad en estudiantes de

nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017?

¢Existe relacion entre la Conducta Délictivay la Asertividad en estudiantes de nivel

secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017?

1.3 Objetivos de lainvestigacion

1.3.1 Objetivo general

Determinar la relacién de la Conducta Antisocial Delictiva con la Asertividad en

estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.

1.3.2 Objetivos especificos

Identificar los niveles de Conducta Antisocial y Delictiva de los estudiantes de
nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.

Identificar los niveles de Asertividad de los estudiantes de nivel secundaria de
lal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.

Establecer la relacion de la Conducta Antisocial con la Asertividad Indirecta
en estudiantes de nivel secundaria de la I.E. Victor Larco Herrera, Trujillo,
2017.

Establecer la relacion de la Conducta Antisocial con la No Asertividad en

estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.
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» Establecer la relacion de la Conducta Antisocia con la Asertividad en
estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.
» Establecer larelacion de la Conducta Delictiva con la Asertividad Indirecta en
estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.
» Establecer la relacion de la Conducta Delictiva con la No Asertividad en
estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.
» Establecer la relacion de la Conducta Ddlictiva con la Asertividad en

estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.

1.4 Justificacion eimportancia de lainvestigacion
Esta investigacion tiene gran importancia en base a
Es conveniente para lograr determinar la relacion existente entre la Conducta
Antisocial Delictivay la Asertividad en estudiantes de nivel secundariadelal.E.

Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.

Asimismo, posee Relevancia Social ya que los resultados benefician a la

poblacion de estudio de tal forma que las autoridades de la institucion educativa

puedan tomar las medidas pertinentes frente alos resultados a canzados.

Aunado a ello muestra Implicancia Préctica ya que se pudo determinar si existen

porcentajes significativos de alumnos con conductas antisociales delictivas, detal

forma que se podrian evitar problematicas inherentes a ello.

Por otro lado, posee Valor Tedrico ya que se cuentan con pocas investigaciones
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gue abordan la relacion de ambos constructos. Ademas, se profundizara en €
sustento tedrico relacionado a la Conducta Antisocial Delictiva, de la cua se

conoce poco.

Finalmente reflgia su Utilidad Metodoldgica ya que se logré adaptar ambos
instrumentos en la poblacion de estudio, de tal forma que pueda ser utilizada en

otros contextos con caracteristicas similares.

1.5. Limitaciones del estudio

L os resultados obtenidos solo son validos para poblaciones con caracteristicas

similares.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de lainvestigacion

2.1.1. A Nivel Internacional

Ortiz (2013) en su investigacion denominada “Replicabilidad del Modelo
Factorial de los Cinco Grandes y la Asertividad”, la cual se desarrollé en una muestra
de 794 estudiantes mexicanos de varias universidades, utiliz6 andlisis factoriales
exploratorio y coeficientes de congruencia en dos submuestras (n=400 y n=394), con
e fin de determinar el nUmero de factores replicables del inventario. Los valores afa
obtenidos fueron de .89 para la dimensién de Asertividad Indirecta, .88 parala No-
Asertividad y .82 para Asertividad, por lo tanto cada una de las subescalas del
instrumento razonablemente mide constructos homogéneos. En e andlisis de
componentes principales, se aplico las tres dimensiones originales de la Escala, con

un coeficiente factorial media de .96.

Flores y Lainé (2014) en su investigacion titulada “Asertividad: Un estudio

comparativo en estudiantes de México y Cuba”, tiene como objetivo describir el nivel
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de asertividad en estudiantes universitarios a fin de establecer las diferencias en la
asertividad en estudiantes universitarios por pais y sexo. En este estudio participaron
426 estudiantes universitarios sel eccionados mediante un muestreo no probabilistico,
de las cuales e 50.5% (215) fueron de la ciudad de Mérida, México y € (211) de la
ciudad de La Habana. Los resultados muestran diferencias significativas en los tres
factores de la EMA entre los estudiantes de México y Cuba, aunque hay resultados
similares en sus respuestas. Ademas |os investigadores concluyen laEMA hasido un
instrumento valido y confiable paralainvestigaci én especificaque se desarrol 16, pero
recomiendan que es necesario continuar trabgjando con este instrumento emanado

desde una postura émica, en diversas culturas para verificar su replicabilidad.

Ledn (2014), en la investigacion titulada “Asertividad y autoestima en
estudiantes del primer semestre de la Facultad de Ciencias de la Saud de la
Universidad Pablica de Santa Marta” (Colombia), cuya investigacion correlacional,
tuvo como objetivo establecer € grado de asociacion que existe entre € nivel de
asertividad y autoestima que presentan | os estudiantes de primer semestre, utilizando
el disefio correlacional de Pearson con 200 estudiantes como poblacion y 153 como
muestra; €l instrumento que se utilizé fue la Escala Multidimensional de Asertividad
(EMA) y la Escala de Autoestima de Resenberg (RSES), cuyos resultados arrojaron
fuerte evidencia de lavalidez y confiabilidad de estos instrumentos en lamedida que
se acanzd establecer una relacion entre las variables Autoestima y Asertividad, la
cua es positiva directamente proporcional, es decir, a mayor nivel de autoestima,

mayor nivel de asertividad.
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2.1.2. A Nivel Nacional

Ibafiez (2013) realizd una investigacion correlacional denominada Factores
de la Persondidad y Conductas Antisociales-Delictivas en Adolescentes de las
Instituciones Educativas Estatales de Pueblo Libre en la Ciudad de Lima. Per(. La
muestra estuvo constituida por 462 estudiantes hombres y mujeres de tres colegios
estatales, con edades entre los 15 afos y 17 afios de edad. Los instrumentos
empleados fueron & Cuestionario Factorial de Personalidad 5ta Edicidn 16PF-5 de
R. B. Cattell, A.K.S Cattell y H.E.P. Cattell; y el Cuestionario de Conductas
Antisociales-Delictivas de Nicolés Seisdedos Cubero. Llegd ala conclusion que los
Factores de la Persondidad, asi como las dimensiones se relacionan con las

Conductas antisociales y las délictivas.

Zapata (2014) realizd la investigacion correlacional titulada “Conducta
Antisocia-Delictivay Asertividad en estudiantes de unainstitucion educativa militar
de Trujillo, 2014”. El estudio buscd determinar la relacion existente entre la
Conducta Antisocial-Delictivay la Asertividad en |os estudiantes de una institucion
educativa militar de la ciudad de Trujillo. La poblacién estuvo conformada por 379
alumnos, hombrey mujeres, de 3er a5to afio de educaci én secundaria, y cuyas edades
oscilaban entre los 13 y 17 afnos de edad. Los instrumentos empleadores fueron €l
Cuestionario de Conductas Antisociales-Delictivas de Nicolas Seisdedos Cubero y
la Escala Multidimensional de Asertividad (EMA) de Flores Galaz y Rolando Diaz
Loving Los resultados a los que llegaron fueron: Existe una relacion atamente
significativa e inversa entre la Conducta Antisocial-Delictiva y la Asertividad.
Ademas, se encontrd que los varones presentan un mayor porcentaje en € nivel alto

de lavariable Conducta Antisocial-Delictiva, en tanto que las mujeres evidencian un
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mayor porcentaje en e nivel bgjo. En relacion a la variable Asertividad, se ha
encontrado que las mujeres poseen un mayor porcentgje en el nivel alto, en tanto que

los varones se sitdian en el nivel bajo, en su mayoria.

Tudela (2017), llevé a cabo la investigacion denominada “Asertividad y
Conducta Disruptiva en adolescentes de nivel secundaria de las instituciones
educativas nacionales de CasaGrande, Trujillo-2017”. La muestra estuvo constituida
por 513 adolescentes que cursas €l nivel secundario y cuyas edades oscilan entre |os
11 a 17 afios de edad. Los instrumentos de evaluacion fueron la Escaa
Multidimensional de Asertividad (EMA) de Flores Galaz y Rolando Diaz Loving, y
e Inventario de Conductas Disruptivas de Guerrero y Mayer. Los principales
resultados a los que llego la investigacion fue que existe relacion inversa y
significativa entre la Asertividad y la Conducta Disruptiva, es decir en tanto se
desarrolle la capacidad de respetar 10s derechos del otro, sininfringir el suyo propio,
entonces las conductas disruptivas seran menores y por e contrario se observa una

adecuada adaptacién y seguimiento de normas'y reglas.

2.2 Basestedricas
Conducta Antisocial-Delictiva
Definicion de Conducta Antisocial y conducta Delictiva
Seguin Seisdedos (2001), la conducta antisocial es € conjunto de
comportamientos no expresamente delictivos pero que son desviados de las
normas y usos sociales que se consideran deseables; y la conducta delictiva, es el

conjunto de comportamientos que, si bien son considerados también antisociales,
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incorporan contenidos o aspectos que féacilmente implican una consecuenciaa nivel

juridico.

Per spectiva de Nicolas Seisdedos

Seguin Seisdedos (2001) en una sociedad libre existen reglas, éstas no deben
ser reglas hechas por una autoridad caprichosa, injusta ni mucho menos copiada de
un archivo juridico. En tal sentido, complacer a nifio ante el mas ligero capricho
dificilmente conducird a desarrollo de una personalidad equilibrada. Aqui es donde
interviene la educacién, mediante la ensefianza con model os de conducta adecuada y
la disciplina. La enseflanza supone estimulos activos y la disciplina supone

restriccion, respeto y obediencia ala autoridad justa.

Lamicro-culturadonde primariamente se desenvuel ve e menor es su familia.
Un profundo estudio de sus relaciones interpersonales y de la historia del grupo es

indispensable para comprender la complejareaidad (Seisdedos, 2001).

Seguin Dughi et a (2008) delincuencia significa trasgresion, infraccién de la
ley. Existen muchas clases de trasgresion y muchos tipos diferentes de delincuentes.

Algunos pueden ser criminales en potencia.

Ahorabien, cuando hablamos de transgresion, infraccion, delincuenciano nos
referimos a los muchachos normales que quebrantan la ley para cometer una
travesura, sino en e tipo de muchachos y muchachas que se encuentran en las

correccionales (centros de readaptacion: albergues, institutos). Los transgresores y
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los delincuentes tienden a hallarse por debgjo del nivel de inteligencia media; en

términos general es suelen ser muy ignorantes (Satir, 2001).

Otro factor que parece ser importante entre las causas de la conducta
infractora, delincuente es el de la separacion del hogar durante largos periodos de
tiempo. En estos nifios, si en un periodo crucia de su vida emocional llegan a
encontrarse faltos del prototipo del afecto humano y de las relaciones felices, se
originaun caracter que carece del ordinario poder de responder alosotrosindividuos,
existe, por lo tanto, una evidente ausencia de sentido mora, confianza y

responsabilidad (Dughiet al, 2008).

Fundamentos del cuestionario de conductas antisociales-delictivas

Segulin Seisdedos (2001) es importante conocer cudles son los factores que
inciden en laconducta antisocial paraprevenirladesde lainfancia, con los programas
adecuados y no degjar todo el peso de laprevencion en laterciaria, unavez cometidos

los delitos.

En general, se haencontrado empiricamente que | as alteraciones emocional es
y del comportamiento muestran gran estabilidad alo largo del ciclo vital, siendo los
trastornos externalizantes | os que establ ecen un prondstico mas fiable y también mas
negativo respecto ala salud mental y adaptacion social, en edades posteriores, sobre
todo cuando la agresividad es un signo caracteristico del comportamiento infantil

(Agilar et a., 2000).
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Seguin Seisdedos (2001) los rasgos de personalidad pueden entenderse como
predisposiciones estables a comportarse y reaccionar emocionalmente de una
determinada manera o segln un patron caracteristico y que estan influidos por €
ambiente tanto en su génesis como en su mantenimiento. Por tanto, es posible su
modificacion mediante procesos intensos de aprendizaje derivados de
aconteci mientos vital es espontaneos significativos por lainstauracion de programas
planificados, como en € caso de las psicoterapias. En este sentido, conocer s los
jovenes que presentan un comportamiento antisocial o claramente delictivo se
caracterizan por determinados rasgos de personalidad podria ayudar a establecer

lineas de prevencion y tratamiento mas eficaces.

Por otro lado, Seisdedos (2001) después de haber [levado a cabo unarevision
sobre larelacion entre los factores de personalidad y |a conducta disocial o criminal,
refiere quelamayoriadeinvestigadores en esta drea se basan o indican laimportancia
de la teoria de Eysenck. Asi pues, la teoria de Eysenck (1964, 1970, 1977, 1997,
citado por Zapata, 2014) es sin duda la més utilizada en todos los estudios que

relacionan las variables de personalidad con la conducta antisocial.

Mediante diversos estudios factoriales, €l autor aido iniciamente dos
variables de persondidad, a las que denomind: Extraversion y Neuroticismo.
Posteriormente, propuso una tercera dimension, € Psicoticismo, muy relacionada
con la delincuencia. Estas tres dimensiones basicas de su modelo jerarquico de la
personalidad, estan conformadas por diversos rasgos. Extraversion: Sociable, vital,
activo, dogmatico, busca de sensaciones, dominante. Neuroticismo: Ansi0so,

deprimido, sentimientos de cul pa, poca autoestima, tenso.
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Psicoticismo: Agresivo, frio, egocéntrico, impersonal, impulsivo, antisocial.
Seguin € autor, las tres variables correlacionan con la conducta antisocial de forma
positiva, aungue en investigaciones posteriores se descubrié diferencias en la
importancia de estas correlaciones. EI mismo Eysenck en 1997, concluyé que de las
tres dimensiones, era e Psicoticismo la dimension que aparecia més claramente
relacionada con |la delincuencia (psicopatia primaria), mientras que Extraversion y
Neuroticismo estarian relacionadas con la psicopatia secundaria. Eysenck ya indico
gue anivel empirico, € grado de correlacion entre las tres dimensiones y la conducta
delictiva podia variar en funcién del sexo, € tipo demuestra y la edad, entre otras

variables.

Por otro lado, también €l instrumento de medida puede introducir cambios en
las posibles relaciones entre rasgos de personalidad y delincuencia o conducta
socialmente desviada. En este sentido y respecto alas escalas de Eysenck, Matzman
y Schweiger (1991) y Zuckerman (1989), sugieren que la escala P del cuestionario
de Personalidad de Eysenck (EPQ) es més correcta para evaluar la tendencia a la
psicopatia que la escala de psicoticismo del EPI, ya que gran parte de los items de
impulsividad de éste, que evallan la extraversion, pasan en € EPQ ala dimension
psicoticismo, quedando en la dimensién de extraversion |os items que describen los
rasgos de vitalidad y sociabilidad. En un estudio llevado a cabo sobre adolescentes
de poblacion normal, se encontré una relacion estadisticamente significativa con
todos los sindromes empiricos derivados de la escada YSR de Achenbach
(externalizantes e internalizantes) y la dimensién de neuroticismo del EPQ, mientras
gue la extraversion no correlaciond significativamente con la patologia psicol6gica

(Lazarus, 2004).
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Otros modelos alternativos, derivados del modelo de Eysenck pero criticos
con é, tratan de analizar la relacion entre delito y personalidad desde otras
dimensiones de personalidad. Por gjemplo, Gray (1972, 1983, citado por Quintana,
2006) propone dos dimensiones basicas de la persondidad (Ansiedad e
Impulsividad) y considera que la delincuencia se relaciona con una sensibilidad alta
a las sefiales de recompensa (dimension de Impulsividad) y también con una
sensibilidad relativamente débil a las sefiaes de castigo (dimensiéon de Ansiedad).
Asi, larelacion que se establece entre estas dos dimensiones de personaidad y la
conducta antisocial seria: ata impulsividad y baja ansiedad (Gray, 1972; Gray,

Owen, Davisy Tsaltas, 1983, citado por Quintana, 2006).

Otro de los modelos sobre temperamento, importante en € campo de las
personalidades es el de Zuckerman (1991, 1993, 1997). El establece larelacion entre
la conducta antisocia y la personalidad a partir de la variable Busqueda de
Sensaciones, ya que esta variable explica e disgusto por las actividades rutinarias y
una gran implicacion con experiencias o actividades intensas, impredecibles y de
riesgo, que resultan muy gratificantes para el sujeto (Espinozay Gonzales, 2016).
Es evidente que los comportamientos antisociales implican riesgo y sensaciones
intensas, como ha quedado demostrado en multiples estudios (Pérez, 1986; Ortet,

Pérez, Pla, Simg, 2001; Rutter, Giller, Hagell, 2000, citado por Quintana, 2006).

Actuamente, Luengo, Sobral, Romero y Gomez (2002, citado por Zapata,
2014), en su articulo sobre biologia, personalidad y delincuencia, nos hablan de la
importanciade elaborar perspectivasintegradorasy dicen que se constituye un patron

de “personalidad desinhibida”, donde rasgos como la extraversion, busqueda de
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sensaciones, neuroticismo y ansiedad jugarian un papel muy importante en la
conducta antisocial tanto para los procesos de activacion como para una menor

reactividad ante estimulos asociados a castigo.

Nuestra investigacion pretende comprobar la relacion entre determinadas
variables de personalidad y la conducta antisocial/delictiva en adolescentes y evaluar
es0s rasgos de personalidad (sociabilidad, impulsividad, interiorizacion de normas,

ansiedad y autocontrol, entre otros) de forma detallada.

Aproximaciones Tedricas
Teoria dela personalidad delictiva de Eysenck

Basada en | os principios generales de la personalidad delictiva de Eysenck, la
Teoria de la Personalidad Delictiva intenta dar una explicacion de la conducta
antisocial. De esta forma Eysenck en 1964 asume que las conductas infractoras de
las normas sociales son una derivacion natural del hedonismo humano, por tanto, 1o
gue seria necesario aprender seria € comportamiento convencional. Asi, alo largo
del desarrollo del individuo, se producirdn multiples asociaciones entre lainfraccion
de normas y la administracion de castigo por parte de padres, profesores, iguales 'y
otros agentes de socializacion. Por condicionamiento clasico la persona aprendera a
contener su tendenciaalatransgresion y evitaraesos comportamientos. Sin embargo,
habra sujetos cuyo condicionamiento sea lento y débil, presentando por tanto méas
dificultades para que aparezca la “conciencia social” y que ejerza como fuerza

disuasoria de la conducta desviada o antisocial (Hoffman y Paris, 2006).
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Asi, los sujetos introvertidos (personas reservadas, tranquilas, pacientes y
fiables), debido asu mayor nivel de activacidn corticorreticular, mostrarédn unamayor
condicionabilidad e interiorizaran con mayor facilidad las pautas de conducta
convencionales. Por e contrario, los extravertidos (seres sociables, excitables,
impulsivos, despreocupados, impacientes y agresivos), seran mas propensos a
realizar comportamientos antinormativos, por ser més dificiles de condicionar.
Ademas, d sujeto extravertido se caracterizara por € deseo de correr riesgos y de
experimentar fuertes emociones, que podrian estar en la base de los comportamientos
delictivos de muchos jévenes. Por tanto, existiria una relacion positiva entre

extraversion y conductas desviadas.

La dimension de neuroticismo (preocupacion, inestabilidad emocional y
ansiedad) también juega un importante papel en la conducta delictiva ya que actia
como impulso, multiplicando los hébitos conductuales adquiridos de los
extravertidos o introvertidos. Asi, un alto grado de neuroticismo en los extravertidos
refuerzasu conductaantisocial mientras que en losintrovertidos contribuye amejorar

su socializacion.

Por otro lado, tras la integracion del psicoticismo a la teoria de la
personalidad, Eysenck postulé que los delincuentes puntuarian también ato en esta
dimensién, ya que sus caracteristicas de frialdad afectiva, hostilidad, insensibilidad
y despreocupacién conllevan aunamayor probabilidad de violar las normas sociales.
Por tanto, un delincuente tendera a ser un individuo con altas puntuaciones en lastres

supra-dimensiones. Asimismo, no hay que olvidar que dichas dimensionestienen una
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importante carga biogenética, por lo que la delincuencia se ve también influenciada

por laherencia biol6gica.

Aungue es evidente que la teoria de Eysenck parte de un enfoque
psicobioldgico, posteriormente se reconoce la importancia del componente
contextual del individuo, definiendo al model o explicativo de la delincuenciacomo

“biopsicosocial” (Hoffman y Paris, 2006).

Estudios posteriores realizados en Espafia intentan confirmar la teoria de
Eysenck, encontrando que la variable psicoticismo (muy relacionada con la
necesidad de estimulacion) aparece més asociada a dedito que la variable
extraversion, mientras que la variable neuroticismo parece no tener relacion con la
delincuencia. Ademas, Pérez (1984) encuentra que personas que tuvieran una ata
necesidad de estimulacion, junto con poca susceptibilidad al castigo (personas
extravertidas), serian mas susceptibles acometer conductas antisociales. No obstante,
Garcia-Sevilla (1985) concede mayor importanciaalabajasusceptibilidad a castigo,
puesto que la necesidad de estimulacidén seria una consecuencia de una bagja

sensibilidad al castigo (Hoffman y Paris, 2006).

Teoriadelas personalidades antisociales de Lykken

A pesar de ser conocido por sus trabgj os pioneros en la psicofisiologia de los
delincuentes y haber desarrollado un modelo donde la dotacion biologica es
fundamental, pretendiendo reconocer la importancia de la herencia bioldgica en la
determinacion de nuestra conducta, plantea que para tener un comportamiento

adaptado a las normas social es también es necesario un proceso de socializacion que
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nos inculque habitos adaptados a las reglas. Este proceso dependera por tanto de dos
factores: |as précticas educativas de | os padres (que han de supervisar la conducta del
nifio castigando las desviadas y estimulando las alternativas) y las caracteristicas
psicobioldgicas heredadas que faciliten o dificulten e proceso de adquisicion
de normas. Estainteraccién conducira a una socializacién satisfactoria o, por contra,

aun comportamiento delictivo.

Asi, Lykken (1995, citado por Pefia, 2008) distingue dos tipos de
delincuentes: los socidpatas y |os psicOpatas. Los primeros son |0s mas numerosos
dentro de | as personalidades antisociales y son el resultado de unadisciplina parental
deficitaria. El sustrato biolégico del individuo es normal, pero laincompetencia de
los padres impide laadquisicion de normas sociales. Los psicopatas, por € contrario,
son individuos que por su configuracion psicobioldgica son dificiles de socializar,

incluso con padres habilidosos y competentes.

Las caracteristicas psicobioldgicas que dificultan la socializacion segun €
autor serian: laimpulsividad, € afan por € riesgo, la agresividad y, sobre todo, la
faltade miedo. El pilar fundamenta delasocializacién es el castigo de las conductas
desviadas; si el sujeto tiene “impulso” de cometerla sentira miedo y se abstendria de
realizarla. Pero si € sujeto es poco propenso a sentir miedo no se producira e
aprendizaje de las normas. Lykken recoge una amplia evidencia experimental que
avala la “falta de miedo” en los psicopatas. Su propuesta enlaza con los trabajos que
ponen de relieve las dificultades de |os delincuentes en ciertas tareas del aprendizaje
(Eysenck, 1964; Newman y Kosson, 1986). Por su dotacion genético- bioldgica,

ciertos sujetostienen dificultad paraaprender del castigo y su socializacion fracasara.
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Delamismaforma, Lykken insiste en laimportancia de la prevencion, proponiendo
lanecesidad de que |l os padres deben ser educados adecuadamente, sobretodo cuando
los nifios son “dificiles” y han de estar preparados para crear vinculos afectivos
fuertes con sus hijos, supervisar sus conductasy ser consistentes en su educacion. Un
proceso de entrenamiento previo a la paternidad y la articulacion de un sistema de

"permisos” prevendrian el desarrollo de personalidades antisociales (Pefia, 2008).

Teoria dela Taxonomia de M offitt

La presente teoria intenta explicar la relacion que existe entre edad vy
delincuencia. A pesar de que dichos comportamientos se manifiestan con cierta
estabilidad en los individuos, lo cierto es que también podemos observar como las

cifras delictivas se “disparan” al llegar a la adolescencia y decrecen posteriormente.

Para explicarlo, Moffitt (1993, citado por Lazarus, 2004) sefidla que existen
delincuentes “persistentes” e individuos con una delincuencia “limitada a la
adolescencia”. Ambos tipos de delincuencia responden a causas diferentes,

desarrollando dos teorias complementarias.

En cuanto a la delincuencia “persistente”, sus origenes se sitlan en etapas
tempranas de la vida. Una combinacion de caracteristicas personales o
psicobiologicas  (déficits  neuropsicologicos:  irritabilidad,  hiperactividad,
impulsividad, problemas perinatales, malnutricion en e embarazo, exposicion a
agentes toxicos, complicaciones en e parto, y factores genéticos) y del contexto
educativo-pedagogico, actuarian como motor delaconductaantisocial. (Moffitt 1993

citado por Lazarus, 2004).
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Esto hace que los nifios sean dificiles de educar, incluso en los ambientes mas
favorables. Las caracteristicas de padres e hijos aparecen correl acionadasiniciandose
un proceso de interaccion reciproca entre un nifio vulnerable y un ambiente adverso.
Asi e aprendizaje de las normas se veria dificultado y €l individuo desarrollaria

conductas socia mente inadaptadas, produci éndose ademés un efecto “acumulativo”.

Moffitt (1993, citado por Pefia, 2008), consideraque el sindrome de conducta
antisocial “persistente” puede ser considerado como una forma de “anormalidad”

psicopatol 6gica.

En cuanto a la delincuencia “limitada a la adolescencia” se considera como
un comportamiento normal, no patol dgico. Frecuentemente se produce en individuos
sin historia previa de conducta antisocial. Este tipo de comportamientos se
consideran un fendbmeno précticamente normativo, que no tiene relacion con las
caracteristicas personaes del individuo y que desaparece progresivamente a medida
gue € individuo va accediendo a los roles adultos (Moffitt1993, citado por Pefia,

2008).

Teoria Tridimensional de Personalidad de Cloninger

Cloninger (1987, citado por Pefia, 2008) postula la existencia de tres
dimensiones de la personalidad, cada una de las cuales estaria definida segin un
neurotransmisor especifico presente en lasvias neuronales del sistemacerebral. Estas
dimensiones de personalidad se pueden presentar en diferentes combinaciones en los
seres humanos y estar genéticamente determinadas dando cuenta, por lo tanto, dela

organizacion funcional que subyace ala personalidad de cadaindividuo.
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Dichas dimensiones son: la blsqueda de novedad, la evitacion del dafio y

dependencia de larecompensa.

La busqueda de la novedad seria una tendencia genética hacia la aegria
intensa o la excitacion como respuesta a estimul 0s nuevos o a sefia es de potenciales
premios o potencial es evitadores del castigo, 10s que guiarian alafrecuente actividad
exploratoria en la busgueda incesante de potencial es recompensas asi como también

la evitacién activa de lamonotoniay €l castigo potencial.

La evitacién del dafio seria una tendencia hereditaria a responder
intensamente a sefiales de estimulos aversivos, de ali que e sujeto aprende ainhibir
conductas para evitar € castigo, la novedad y la no gratificacién frustradora. Si el
evento es conocido, € individuo va a dar unarespuesta, pero si es desconocido para
é, la respuesta serd interrumpida. En otras palabras, esta dimensién involucra al
sistema de inhibicion conductual que actla interrumpiendo las conductas cuando se
encuentra algo inesperado. Las vias neuronal es implicadas en este sistema presentan
como neurotransmisor principal la serotonina. El aumento en la actividad
serotoninérgicainhibe también la actividad dopaminérgica, ya que ambas areas estén
interrelacionadas. De este modo, se puede apreciar que al inhibir conductas, ya sea
frente a castigos 0 a recompensas frustradas, disminuyen también las actividades

exploratorias de los individuos.

La dependencia de la recompensa seria la tendencia heredada a responder
intensamente a sefldes de gratificacion, particularmente sefidles verbales de

aprobacion social, sentimentalismo y a mantener o resistir la extincion de conductas
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gue previamente hayan sido asociadas con gratificacion o evitacion del castigo. En
otras palabras, € sujeto responde intensamente a sefial es de recompensa tales como
aprobacién social, afecto, ayuda y se resiste a la extincion de conductas que

previamente han sido asociadas a recompensas 0 a alivio del castigo.

Esta resistencia a la extincion es postulada como un aprendizaje asociativo
del sistemacerebral, e cual es activado por la presentacion de un refuerzo o al alivio
de un castigo, posibilitando asi la formacion de sefides condicionadas. La
norepinefrina o noradrenalina es e principal neuromodulador en los procesos de
aprendizajes asociativos, ya que una disminucion en la liberacion de noradrenaina
interrumpe la posibilidad de crear nuevas asociaciones, inhibiendo e proceso de

condicionamiento entre estimulos y respuestas (Cloninger, 1987).

Los individuos gque presentan altos indices en busqueda de novedad y niveles
promedios en las otras dos dimensiones se caracterizan por ser impulsivos,
exploratorios, excitables, volubles, temperamental es, extravagantes, y desordenados.
Ellos tienden a comprometerse rapidamente en nuevos intereses o actividades, sin
embargo se distraen o aburren con facilidad de las mismas. También, estan siempre

listos para pelear.

En base a estas dimensiones, (Cloninger, 1987) establece dos grandes tipos
de personalidad, el Tipo | y € Tipo I, que aunque dicha clasificacion se hadirigido
basicamente para explicar e alcoholismo, es aplicable a cualquier problema

antisocial o delincuente.
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Los individuos (Tipo |) presentan bajos indices en busgueda de novedad y
niveles promedios en las otras dos dimensiones se caracterizan por ser lentos en
comprometerse con nuevas actividades y a menudo, se vuelven preocupados por los
detalles y requieren un considerable tiempo de reflexion antes de tomar decisiones.
Ellos son descritos como tipicamente reflexivos, rigidos, leaes, estoicos, de
temperamento lento, frugales, ordenados, y perseverantes, rasgos caracteristicos de

|os suj etos pasivo-dependientes o de personalidad ansiosa.

Asi, € Tipo Il, estaria asociado con rasgos caracteristicos de los individuos
con personalidad antisocial de tal forma que haciendo referencia a la triada

dimensiona propuesta, encontrariamos:

Alta busqueda de novedad, es decir, individuos impulsivos, exploradores,

excitables, desordenados y distraidos.

Bajaevitacion del dafio, es decir, individuos confiados, relgjados, optimistas,

desinhibidos, energéticos y descuidados.

Baja dependencia a la recompensa, es decir, individuos socialmente
desapegados, emocionalmente frios, préacticos, tenazmente dispuestos e

independientes.

Analisisde la conducta antisocial-delictiva desde un enfoque Sociocultur al
El fendmeno de la delincuencia juvenil suele ser analizado en funcién de

razones de tipo sociocultural, que ponen de relieve su directa relacion con las
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estructuras social es existentes. Numerosos especialistas, no obstante, se han ocupado
de los factores psicoldgicos poniendo de manifiesto dos aspectos centrales del
desarrollo psicol6gico que si tienen marcada influencia en la aparicidn de conductas
transgresoras y antisociales: las carencias afectivas y de interiorizacion del concepto

deley (Aguirre, 2004).

Seguin Pefia (2008) entre los 8 y los 12 afios, algunos nifios y nifias presentan
conductas antisociales (basicamente hurtos y robos de menor entidad) que parecen
estar directamente relacionadas con una percepcion desvalorizada de las imagenes
parentaes y fundamentamente de la del padre. Sin embargo dentro de la
adolescencia propiamente dicha, desde los 14 hasta los 18 afios, las conductas
antisociales se inscriben en motivaciones psicoldgicas més amplias que tienen que

ver con las caracteristicas especificas de este periodo.

Asi larebeldia controlalaley en genera puede ocasionalmente manifestarse
en conductas infractoras, delictivas, al amparo de |a proteccién de un grupo, banda o
pandilla. Con tales actitudes & adolescente busca reafirmar su personalidad a través
de un alarde de vaentia y audacia frente a las normas y valores de los adultos

(Aguirre, 2004).

Por otro lado de acuerdo a Bee y Mitchell (2010) la actitud desafiante debe
considerarse normal en cualquier adolescente. Solo complejas razones ambientales y
sociologicas pueden hacer de ella un comportamiento delictivo organizado, pero

habra que tener siempre en cuenta la herencia individual que cada joven
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presuntamente desviado o peligroso puede haber recibido de su desarrollo afectivo

infantil.

Analisisdela conducta antisocial-délictiva desde un enfoque Psicosocial

Las teorias del aprendizaje explican e comportamiento delictivo como una
conducta aprendida, bien sea basandose en & condicionamiento clasico, € operante
o e aprendizaje vicario. El condicionamiento clasico ha sido utilizado por Eysenck
(1977, 1983, citado por Pefia, 2008) explicando como €l nifio es castigado alo largo
de su infanciapor padres, y maestros, 1o que actuaria como estimulo incondicionado
(El); €& acto antisocia castigado como estimulo condicionado (EC) y € resultado de

miedo, ansiedad y culpa como respuestas incondicionadas (RI).

M ediante | os sucesivos apareamientos EI-EC, € nifio va siendo condicionado
a experimentar miedo y ansiedad ante los actos antisociales, constituyendo éstas
respuestas condicionadas de su conciencia, que actuara como un poderoso distractor

delagecucién de tales actos.

Otros autores, entre 10s que se situaria en gran medida Jeffery (1965, 1977,
citado por Pefia, 2008), se han centrado en e condicionamiento operante para
explicar e moldeamiento y mantenimiento de la conducta delictiva mediante
refuerzo diferencial. Partiendo de que e comportamiento delictivo es reforzado tanto

por reforzadores positivos como mediante reforzamiento negativos.

Por su parte Borrill (1983, citado por Aguirre, 2004), llegaalaconclusion de

gue los refuerzos positivos serian las ganancias materiales derivadas del acto
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delictivo y la aceptacion y prestigio dentro de un grupo de referencia. Del mismo
modo segun Garcia y Sancha (1985, citado por Pefia, 2008), € reforzamiento
negativo explicariamuchos comportamientos delictivos asociados con unareduccion
de estados de ansiedad y frustracion tales como, delitos sexualesy contralas personas

y los asaltos a farmacias en busca de estupefacientes.

Sancha y Tobal (1985, citado por Satir, 2001), refieren que la actuacion
conjunta de ambos reforzamientos (positivo y negativo) hace que este tipo de
conductas sean sumamente resistentes a la extincion, unido a hecho de que la
detencion y el arresto se producen de formaintermitente, dando lugar a un programa

de reforzamiento parcial.

Por otra parte, la teoria del aprendizaje social, cuyo principa exponente fue
Bandura (1987, citado por Aguirre, 2004), explica la conducta humana como la
interaccién reciproca y continua entre los determinantes cognitivos,
comportamentales y ambientales. Garcia y Sancha (1985, citado por Satir, 2001)
exponen que la observacion de modelos incide sobre e joven en la adquisicion de
habitos de comportamiento generales y particulares (agresion), normas y juicios
morales, y en &l autocontrol (entendiendo éste como la capacidad detolerar lademora
de larecompensa, laposibilidad de renunciar a refuerzo inmediato en vistas alograr

metas alargo plazo y € empleo de autorrefuerzos y autocastigos).

Siguiendo esta linea, Bandura y Walters (2001, citado por Aguirre, 2004)
intentan explicar la conducta antisocial desde los principios del aprendizaje social,

incidiendo en que €l reforzamiento vicario depende de las consecuencias que para €l
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modelo tiene su conducta. Si e modelo es recompensado 0 si el comportamiento es
muy valorado por & grupo, se generan en el observador unas expectativas de obtener
recompensas semejantes al llevar a cabo la conducta, pero cuando es castigado, €l

observador tendera a devaluar tanto a modelo como al comportamiento.

Por tanto, las méas altas tasas de conducta agresiva, se han encontrado en
ambientes en que abundan |os model os agresivos y donde laagresividad es altamente
valorada. El problema surge cuando los model os de agresion se pueden encontrar en
la familia y la subcultura, y de forma simbdlica en cine y television estando, por

tanto, al acance de los jovenes (Belson, 1978; Howe, 1977, citado por Satir, 2001).

Laaparicion de ladelincuenciasegun lateoriadel desarrollo cognitivo-social
o0 moral Piaget (1932, citado por Aguirre, 2004) mantuvo gue los nifios comienzan a
aprender las reglas morales de | os adultos, distinguiendo, en primer lugar, un periodo
temprano de autocentrado (periodo egocéntrico), que luego era seguido de dos
etapas. @) realismo moral, donde € juicio moral del nifio esta dominado por los
adultos, y lo bueno es referido en término de obediencia a los roles paternos,
evaluando sus actos con relacion ala exacta conformidad con las reglas establecidas
(normas externas, asi como, b) relativisnmo moral donde existe cooperacion,

reciprocidad y autonomia moral.

Aqui, € nifio internalizalasleyesy luego emitejuicios. A partir de estaidesa,
segun Finckenauer (1984, citado por Satir, 2001), para Piaget € desarrollo
inadecuado de la etapa del relativismo moral, implica una perturbacion en el proceso

de socializacion que conllevala conducta delictiva.
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La investigacion llevada a cabo por Kohlberg (1958, citado por Aguirre,
2004) sugiere gue las ideas en torno a la sociedad progresan a través de etapas
morales (un esgquema cognitivo que se relaciona a una conducta situacional, tanto a
corto como a largo plazo), situando la comprension de lamoralidad y la justicia en
la adolescencia. De aqui que la detencion en el desarrollo moral en laedad delos 13
anos, debido a la existencia de un ambiente social y fisico inadecuado para poder
ponerse en e lugar del otro, suponga el inicio deladelincuencia (Finckenauer, 1984;

Scharf, 1978, citado por Satir, 2001).

A partir de estas investigaciones, Hoffman (1984, citado por Pefia, 2008),
afirma que la apariciobn de conductas antisociales estd relacionada con la
insatisfaccion de ciertas necesidades del chico (seguridad, conocimiento de las
fronteras de control, dependencia con otros y desarrollo de competencias através de
experiencias de éxito en la manipulacion del ambiente) y con la imposibilidad de
llevar a cabo ciertas tareas de desarrollo (adquirir conductas sociamente

responsables, preparacion para un futuro, etc.).

Evolucién dela Conducta Antisocial

Segun Ugarriza (2003) las conductas antisociales tienen, a menudo,
consecuencias inmediatas serias tanto para el que las lleva a cabo (expulsion de la
escuel g, climafamiliar alterado, hospitalizacion, etc.) como paraaquellos con los que
interactla (padres, maestros, companeros, etc.). Aparte de estos efectos inmediatos,
las consecuencias a largo plazo son también lamentables, ya que los problemas de
estos jovenes suelen continuar en la vida adulta aumentando, con €ello, e riesgo de

una mala adaptacion personal y social.
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Hay un conjunto de medidas problematicas tal es como pel earse, desobedecer,
mentir, robar, que los padres y maestros deben afrontar en €l curso del desarrollo
normal. De todas formas, lo més significativo de las conductas antisociales en los
nifios normales, es que tienden a desaparecer durante el desarrollo y/o en respuestaa
las actuaciones de los padres, maestros y comparieros. Su persistencia e intensidad
extrema es 1o que les da carécter de disfuncion clinica. Bee y Mitchell (2010)

concluyen:

L as conductas antisociales tales como pelearse, negativismo, destructividad,
mentir y otras son relativamente frecuentes en distintos momentos del desarrollo
normal. El hecho de que ocurran en proporciones significativas de nifios, a menudo
cerca de o sobrepasando la mayoria, significa que su mera aparicion no es

clinicamente significativani predictivadel curso futuro.

Muchas conductas antisocia es declinan en el curso del desarrollo normal. Asi
pues, la significacion de la conducta antisocial desde el punto de vista clinico puede
proceder de varias consideraciones del desarrollo. EIl momento del desarrollo en que
aparecen determinadas conductas y su curso y persistenciaalo largo del tiempo son

relevantes para €l prondstico.

El inicio temprano y laamplitud de la perturbacion (afectando diversas areas
de funcionamiento) asi como su intensidad, son indicadores de mal pronéstico. En
este tipo de trastornos hay que temer complicaciones, en forma de problemas con la
ley, traumatismos (peleas, etc.). En personas con estos trastornos, si persisten en la

edad adulta, abunda también € nlimero de muertes violentas. El curso del trastorno
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es imprevisible. Son més leves los casos secundarios en los que € negativismo
desafiante es consecuencia de un proceso tratable, como por egemplo una depresion

(Beey Mitchell, 2010).

Causas de la Conducta Antisocial

Seguin Ugarriza (2003) suele aparecer en nifios de familias marginales o muy
inestables. Es frecuente que ellos, a su vez, hayan sido victimas de malos tratos o de
abusos sexuales. Los trastornos mentales graves (esquizofrenia, paranoia, trastornos
de la personalidad) o anormalidades neuroldgicas suelen abundar en sus entornos
familiares A menudo vemos trastornos de la conducta en nifios que presentaban

TDAH.

Puede aparecer en asociacion con trastornos de la personaidad (lo que antes
se [lamaba "personalidad psicopatica"). El trastorno de personalidad, por definicion,
es una evoluciéon deformada de la personalidad, innata, estable y practicamente
imposible de modificar. Uno de los trastornos de personalidad més destructivos, la
personalidad sadica, puede amplificar de forma dramatica € comportamiento
antisocial. Se trata de un patron patolégico de conducta cruel, dirigida hacia los

demés, y que seidentificaa principio de laedad adulta.

Pautas de conducta cruel con animales son frecuentes en nifios con futura
personalidad sadica. En estos casos, la crueldad suele actuar como un método de
dominacién en las relaciones interpersonaes, mas que como una fuente de placer

(Hoffman y Paris, 2006).
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Para Castillo (2009) |os trastornos antisociales del comportamiento, asi como
los casos de personaidad sadica, no son excesivamente frecuentes en la poblacion
general (9% de varones y 2% de mujeres en edad prepubera presentan, en algin
momento, conducta antisocial) pero es cas generalizado en poblaciones forenses

(nifios con antecedentes delictivos).

Causa delas I nadaptaciones

Seguin Avila (2008) un concepto muy relacionado con la adaptacion es la
frustracién que viene a ser € obstaculo que impide ala persona poder satisfacer sus
necesidades basicas tanto bioldgicas como psicosociales. La frustracion es pues,
fuente de conflicto y la repeticion de ellas en una determinada direccion, 1o que en

definitiva produce lainadaptacion del sujeto.

Pero lagénesis de estos conflictos en el nifio es muy compleja, por sus puntos

de friccion con el ambiente y |as personas son multiples (Mendoza, 2008).

Modelos que Explican  Comportamiento Criminal

Feldman (1989) sefiala que a pesar que desde hace décadas, en la mayor parte
del mundo, existen reglamentaciones juridicas que pretenden prevenir e
comportamiento desviado o criminal, € ser humano no teme que se le aplique su
consecuencia, por aflictivaque ellasea, y detodas formasrealizael comportamiento
gue le acarreala sancion. Ante ello Feldman (1989) sefida que existen model os que
explican e comportamiento criminal como la Criminologia Tradicional trata de
explicar los comportamientos criminales desde dos perspectivas una enddgena,

predominantes en €l individuo, y otra exdgena, que deviene del mundo circundante,
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y e cua es tomada por Seisdedos (2001) para sefidar la importancia de que la

estabilidad de las reglas y normas familiares configurarala estabilidad del nifio.

Otro modelo que propone Feldman y que es retratado por Seisdedos es €
antropol 6gico-cultural, a través de este model o se pretende sefidar que en lafamilia
se refuerzan las normas y jerarquias que deberan ser respetadas en un ambito mas

amplio, la sociedad.

Por otro lado Feldman (1989) sefial a otros model os con el Enfoque biol 6gico,
el cual analizael comportamiento criminal como persona diferente de la normal por
razones bioldgico-antropoldgicas, busca las causas del delito en e autor y su
comportamiento. Entonces supone que existe una base patolégica del
comportamiento criminal. Concede gran importancia a la herencia como terreno

abonado paraladisposicién a ddlito, entre otros factores.

Ademas, Feldman sefiala e Enfogque Socioldgico, € cua trata de encontrar
en el colectivo las causas del delito, de percibir en la masa social, qué produce la
desviacion. Explica los fendbmenos como desorden, desgjuste social que puede ser

subsanado mediante laimplantacién de mecanismos dentro del propio grupo.

Finalmente y aunque la postura de Seisdedos no es clara a respecto, existen
coincidencias con € enfoque de Feldman en relacion a aspecto psicoldgico, ya que
ambos suponen que las orientaciones psiquiatricas, psicologicas y psicoanaliticas
deben estar dirigidas al estudio de la personalidad criminal, tratando de indagar, de

esta forma, sobre qué es o que induce a un sujeto a delinquir, qué significado tiene
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esa conducta para él, por qué la ideadel castigo no le atemorizay le hace renunciar

a sus conductas criminales.

Asertividad
Definicion

Existen muchas definiciones de asertividad; asi encontramos a Aguirre
(2004); quien la define como aquella habilidad personal que nos permite expresar
sentimientos, opiniones y pensamientos, en e momento oportuno, de la forma
adecuaday sin negar ni desconsiderar |os derechos de los demés. En lapractica, esto

supone el desarrollo de la capacidad para:

- Expresar sentimientos y deseos positivos y negativos de unaforma eficaz, sin negar

0 menospreciar los derechos delosdeméasy sin crear 0 sentir verglienza.

- Discriminar entre la asercion, laagresion y la pasividad.

- Discriminar |as ocasiones en que la expresion personal esimportante y adecuada.

- Defenderse, sin agresion o pasividad, frente a la conducta poco cooperadora,

apropiada o razonable de los demas.

Asi pues, laasertividad no implicani pasividad, ni agresividad. La habilidad
de ser asertivo proporciona dos importantes beneficios: a) incrementa el auto respeto
y la satisfaccion de hacer alguna cosa con la suficiente capacidad para aumentar la

confianzay seguridad en uno mismo; b) mejorala posicion social, laaceptaciony €
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respeto delos demas, en e sentido de que se hace un reconocimiento de la capacidad

de uno mismo para afirmar nuestros derechos personales (Aguilar y Kubli, 2003).

Laventajade aprender y practicar comportamientos asertivos es que se hacen
llegar a los demés los propios mensgjes expresando opiniones, mostrandose

considerado.

Se consiguen sentimientos de seguridad y el reconocimiento socia. Sin duda,

el comportamiento asertivo ayuda a mantener una alta autoestima.

En todo caso, para aprender a ser asertivo es completamente imprescindible
tener bien claro € hecho que tanto € estilo agresivo, como € pasivo, por |o generd,
no sirven para conseguir 1os objetivos deseados. Por ello, debemos recordar que la
forma de interaccionar con los demas puede convertirse en una fuente considerable

deestrésen lavida.

El entrenamiento asertivo permite reducir ese estrés, ensefiandonos adefender
los legitimos derechos de cada uno sin agredir ni ser agredido. En definitiva, cuando
Se es una persona asertiva hay unamayor relgjacion en las relaciones interpersonal es

(Wolpe & Lazarus, 2004).

En suma, laasertividad serefiere ala habilidad del ser humano, para expresar
y defender sus creencias, deseos, emociones e intereses, sin dejar de tomar en cuenta
el respetar, las creencias, deseos, emociones e intereses de los demés, dandolas a

conocer, en el momento oportuno y de la manera adecuada.
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Definicion de Asertividad I ndirecta, No Asertividad y Asertividad

Asertividad indirectaa Mide la inhabilidad del individuo para tener
enfrentamientos directos cara a cara con otras personas en situaciones cotidianas o
de trabajo ya sea con familiares, amigos, jefes y compafieros de trabgjo, Ilevandolo
por lo tanto a expresar sus opiniones, deseos, sentimientos, peticiones, limitaciones
personales, redlizar peticiones, a decir no, adar y recibir dabanzas y a mangjar la

critica por medio de cartas, teléfono, etc. (Floresy Diaz-Loving, 2004).

No asertividad: Inhabilidad del individuo paraexpresar sus deseos, opiniones,
sentimientos, limitaciones, alabanzas, iniciar la interaccion con otras personas y

manejar la critica (Flores y Diaz-Loving, 2004).

Asertividad: Habilidad del individuo para expresar sus limitaciones,
sentimientos, opiniones, deseos, derechos, a dar y recibir alabanzas, a hacer

peticionesy amanejar lacritica (Flores y Diaz-Loving, 2004).

Diferencia Entrela Conducta Asertiva, Agresivay Pasiva
A. Conducta Asertiva o Socialmente habil

Seguin Hasselt y Hhersen (2004), la conducta asertiva es la expresion directa
de los propios sentimientos, deseos, derechos legitimos y opiniones sin amenazar 0
castigar alos demasy sin violar los derechos de esas personas. La asercion implica
respeto hacia uno mismo al expresar necesidades propias y defender los propios
derechos y respeto hacia los derechos y necesidades de las otras personas. Las
personas tienen que reconocer también cudles son sus responsabilidades en esa

situacion y qué consecuencias resultan de la expresion de sus sentimientos.
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L a conductaasertivano tiene siempre como resultado laausencia de conflicto
entre las dos partes, pero su objetivo es la potenciacién de las consecuencias

favorables y laminimizacion de las desfavorables.

B. Conducta Pasiva

Seguin Hassdlt y Hhersen (2004), la conducta pasiva es la transgresion de los
propios derechos a no ser capaz de expresar abiertamente sentimientos,
pensamientos y opiniones 0 a expresarlos de una manera autoderrotista, con
disculpas, con fata de confianza, de tal modo que los demés puedan no hacer caso

dedlos.

Lano asercién muestra una falta de respeto hacialas propias necesidades. Su
objetivo es @ apaciguar alosdemésy €l evitar conflictos atoda costa. Comportarse
de este modo en una situacién puede dar como resultado una serie de consecuencias
no deseables tanto para la persona que esta comportandose de manera no asertiva

como para la persona con la que esta interactuando.

La probabilidad de que |a persona no asertiva satisfaga sus necesidades o de
gue sean entendidas sus opiniones se encuentra sustancia mente reducida debido ala
falta de comunicacion o ala comunicacion indirecta o incompleta. La persona que
actla asi se puede sentir a menudo incomprendida, no tomada en cuenta y
manipulada. Ademas, puede sentirse molesta respecto a resultado de la situacion o
volverse hogtil o irritable hacia las otras personas. Después de varias situaciones en

las que un individuo ha sido no asertivo, es probable que termine por estallar. Hay
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un limite respecto a la cantidad de frustracion que un individuo puede almacenar

dentro de si mismo.

El que recibe la conducta no asertiva puede experimentar también una
variedad de consecuencias desfavorables. Tener que inferir constantemente lo que
esta realmente diciendo |a otra persona o tener que leer los pensamientos de la otra
persona es una tarea dificil y abrumadora que puede dar lugar a sentimientos de
frustracién, molestiao incluso irahaciala persona que se esta comportando de forma

no asertiva.

C. ConductaAgresiva

Seguin Hasselt y Hhersen (2004), la conducta agresiva es la defensa de los
derechos personales y expresion de los pensamientos, sentimientos y opiniones de
una manera inapropiada e impositiva y que transgrede los derechos de las otras
personas. La conducta agresiva en una situacion puede expresarse de manera directa
o indirecta. Laagresion verbal directaincluye ofensas verbales, insultos, amenazas y

comentarios hostiles o humillantes.

El componente no verbal puede incluir gestos hostiles 0 amenazantes, como
esgrimir el pufio o las miradas intensas e incluso los atagues fisicos. La agresion
verbal indirecta incluye comentarios sarcasticos y rencorosos y murmuraciones

maliciosas.

50



Las conductas no verbales agresivas incluyen gestos fisicos realizados
mientras la atencion de la otra persona se dirige hacia otro lugar o actos fisicos

dirigidos hacia otras personas u objetos.

Lasvictimas delas personas agresivas acaban, mas tarde 0 mas temprano, por
sentir resentimiento y por evitarlas. El objetivo habitual de la agresiéon es la
dominacion de las otras personas. Lavictoria se asegura por medio de lahumillacion
y la degradacion. Se trata en dltimo término de que los demés se hagan mas débiles

y menos capaces de expresar y defender sus derechos y necesidades.

La conducta agresiva es reflejo a menudo de una conducta ambiciosa, que
intenta conseguir los objetivos a cualquier precio, incluso Si eso supone transgredir
las normas éticas y vulnerar 10os derechos de los demas. La conducta agresiva puede
traer como resultado a corto plazo consecuencias favorables, como una expresion
emocional satisfactoria, un sentimiento de poder y la consecucién de los objetivos

deseados.

No obstante, pueden surgir sentimientos de culpa, una enérgica
contraagresion directa en forma de un ataque verbal o fisico por parte de los deméas
0 unacontraagresion indirecta bajo laformade unaréplica sarcastica o de unamirada
desafiante. Las consecuencias a largo plazo de este tipo de conductas son siempre

negativas.

Caracteristicas de la Persona Asertiva
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Seguin Aguilar y Kubli (2003) la persona asertivasiente unagran libertad para
manifestarse, para expresar o gque es, |0 que piensa, 10 que siente y quiere, sin

lastimar alos demas (es empatico).

Es capaz de comunicarse con facilidad y libertad con cualquier persona, sea
ésta extrafia o conocida y su comunicacion se caracteriza por ser directa, abierta,

francay adecuada.

En todas sus acciones y manifestaciones se respeta a si misma y acepta sus
limitaciones, tiene siempre su propio valor y desarrolla su autoestima; es decir, se

apreciay se quiere asi misma, tal como es.

Su vida tiene un enfoque activo, pues sabe lo que quiere y trabga para
conseguirlo, haciendo lo necesario para que las cosas sucedan, en vez de esperar

pasivamente a que éstos sucedan por arte de magia.

Es mas proactivo que activo, acepta o rechaza, de su mundo emocional, alas
personas. con delicadeza, pero con firmeza, establece quiénes van a ser sus amigos 'y

guiénes no.

Se manifiesta emocionalmente libre para expresar sus sentimientos. Evitalos

dos extremos. por un lado la represion y por e otro la expresion agresiva y

destructiva.
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Componentes de la Comunicacion Asertiva
A. Componentes no Verbales

Seguin Bishop (2000) la comunicacién no verbal, por mucho que se quiera
eludir, es inevitable en presencia de otras personas. Un individuo puede decidir no
hablar, o ser incapaz de comunicarse verbalmente; pero, todavia sigue emitiendo

mensagjes acerca de si mismo através de su caray Su cuerpo.

Los mensgjes no verbales a menudo son también recibidos de forma medio
consciente: la gente se forma opiniones de los demés a partir de su conducta no
verbal, sin saber identificar exactamente qué es lo agradable o irritante de cada
persona en cuestion. Para que un mensge se considere transmitido de forma
socialmente hébil (asertiva), las sefiales no verbales tienen que ser congruentes con

el contenido verbal.

L as personas no asertivas carecen a menudo de la habilidad para dominar los
componentes verbales y no verbales apropiados de la conducta, y de aplicarlos

conjuntamente, sin incongruencias.

En un estudio citado por Castenyer (1996), sobre la evaluacion de una
conducta asertiva, se observé que la postura, la expresion facia y la entonacion
fueron las conductas no verbales que més atamente se relacionaban con el mensgje

verbal .

A continuacion se describiran cada uno de los principales componentes no

verbales que contiene todo mensaje que emitimos:
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Lamirada
Cas todas las interacciones de los seres humanos dependen de miradas

reciprocas.

La cantidad y tipo de miradas comunican actitudes interpersonales, de tal
forma que la conclusién méas comin que una persona extrae cuando alguien no le
mira a los 0jos es que esta nervioso y le falta confianza en si mismo. Los sujetos

asertivos miran mas mientras hablan que |0s sujetos poco asertivos.

De esto depende que la utilizacion asertiva de la mirada, como componente
no verbal de la comunicacion, implique unareciprocidad equilibrada entre el emisor

y € receptor, variando la fijacidn de la mirada seguin se esté hablando o escuchando.

Laexpresion facia

La expresion facial juega varios papeles en la interaccién social humana: (a)
muestra e estado emocional de una persona, aunque ésta pueda tratar de ocultarlo;
(b) proporciona una informacion continua sobre si esta comprendiendo € mensgje,
s esta sorprendido, de acuerdo, en contra, etc., en relacion con lo que se esta
diciendo; (c) indica actitudes hacia las otras personas. La persona asertiva adoptara

unaexpresion facia que esté de acuerdo con € mensgje que quiere transmitir.

Es decir, no adoptard una expresion facial que sea contradictoria o no se

adapte alo que se quiere decir.
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La persona no asertiva, por giemplo, frecuentemente esta "cociendo" por
dentro cuando se le da una orden injusta; pero su expresion facial muestra

amabilidad.

La Postura Corporal

Existen cuatro tipos de posturas: (a) postura de acercamiento, que indica
atencion, y puede interpretarse de manera positiva (simpatia) o negativa (invasion)
hacia € receptor; (b) postura de retirada, que suele interpretarse como rechazo,
repulsa o frialdad; (c) postura erecta, que indica seguridad, firmeza, pero también
puede reflgar orgullo, arrogancia o desprecio; (d) postura contraida, que suele

interpretarse como depresion, timidez y abatimiento fisico o psiquico.

La persona asertiva adoptara generalmente una postura cercana y erecta,

mirando de frente ala otra persona

Los gestos

Son basicamente culturales; asi, las manosy, en un grado menor, la cabezay
los pies, pueden producir una amplia variedad de gestos que se usan bien para
amplificar y apoyar la actividad verbal o bien para contradecirla tratando de ocultar
los verdaderos sentimientos. Los gestos asertivos son movimientos desinhibidos.
Sugieren franqueza, seguridad en uno mismo y espontaneidad por parte del que

habla.

B. Componentes Paralinguisticos
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En este punto Bishop (2000) refiere que el area paralinglistico o vocal, hace
referencia a "cdmo" se transmite € mensaje; mientras que € area propiamente

linguistica o habla, estudia”lo que" sedice.

Las sefidles vocales parainglisticas incluyen: (a) volumen, que en una
conversacion asertiva, éste debe estar en consonancia con € mensgje que se quiere
transmitir; (b) tono, debe ser uniforme y bien modulado, sin intimidar a la otra
persona, pero basandose en una seguridad; (c) fluidez-perturbaciones del habla, es
decir, las excesivas vacilaciones, repeticiones, etc., pueden causar unaimpresion de
inseguridad, inapetencia 0 ansiedad, dependiendo de como lo interprete €

interlocutor.

Estas perturbaciones pueden estar presentes en una conversacion asertiva
siempre y cuando estén dentro de los limites normales y estén apoyados por otros
componentes paralinguisticos apropiados; (d) claridad y velocidad: € emisor de un
mensagj e asertivo debe hablar con una claridad tal que €l receptor pueda comprender
el mensge sin tener que reinterpretar 0 recurrir a otras sefiales alternativas. La
velocidad no debe ser muy lenta ni muy rapida en un contexto comunicativo normal,

ya que ambas anomalias pueden distorsionar la comunicacion.

C. Componentes verbales
Bishop (2000) refiere que la conversacion es el instrumento verbal por
excelencia de la que nos servimos para transmitir informacién y mantener mas

rel aciones socia es adecuadas.
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Implica un grado de integracién compleja entre las sefiales verbales y las no
verbales, tanto emitidas como recibidas. Elementosimportantes de toda conversacion

Son.

Duracion del habla

La duracion del habla esta directamente relacionada con la asertividad, la
capacidad de enfrentarse a situaciones y € nivel de ansiedad social. En lineas
generales, amayor duracién del habla més asertiva se puede considerar ala persona;
pero, en ocasiones, € habla durante mucho rato puede ser un indicativo de una

excesivaansiedad.

Retroalimentacion (feed back)

Cuando alguien esta hablando necesita saber si los que lo escuchan lo
comprenden, le creen, estan sorprendidos, aburridos, etc. Una retroalimentacion
asertiva consistira en un intercambio mutuo de sefides de atencion y comprension

dependiendo, claro estd, del tema de conversacién y de los propdsitos del mismo.

Preguntas
Son esenciales paramantener la conversacion, obtener informacion y mostrar
interés por lo que dice la otrapersona. El no utilizar preguntas puede provocar cortes

en la conversacion y la sensacion de desinterés.

Principales Causas dela Falta de Asertividad
Rodriguez (2005) considera que no existe una "personalidad innata’ asertiva

0 no asertiva, ni se heredan caracteristicas de asertividad. La conducta asertiva se va
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aprendiendo por imitacion o refuerzo, es decir, por 1o que nos han trasmitido como
model os de comportamientos y como dispensadores de premios y castigos nuestros

padres, maestros, amigos, medios de comunicacion, etc.

En la historia de aprendizaje de |a persona no asertiva pueden haber ocurrido

|as siguientes cosas.

Castigo sistematico a las conductas asertivas. entendiendo por castigo no
necesariamente e fisico, sino, todo tipo de recriminaciones, desprecios o

prohibiciones.

Falta de refuerzo suficiente a las conductas asertivas: pueden ocurrir que la
conducta asertiva no haya sido sisteméticamente castigada, pero tampoco
suficientemente reforzada, de modo que, la persona, en este caso, no ha aprendido a

valorar este tipo de conducta como algo positivo.

La persona no ha aprendido a valorar €l refuerzo socia: s a una personale
son indiferentes |as sonrisas, alabanzas, simpatias y muestras de carifio de los demas,

entonces no esgrimira ninguna conducta que vaya encaminada a obtenerlos.

L a persona obtiene mas refuerzo por conductas no asertivas o agresivas: es el
caso de la persona timida, indefensa, a la que siempre hay que estar ayudando o
apoyando, € refuerzo que obtiene (la atencidn) es muy poderoso, ademas, en el caso

de la persona agresiva, a veces, € refuerzo (por g emplo, "ganar” en unadiscusion o
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conseguir lo que quiere) llega mas rapidamente, a corto plazo, si se es agresivo que

S seintenta ser asertivo.

L apersonano sabe discriminar adecuadamente | as situaciones en las que debe
emitir una respuesta concreta: la persona a la que los demas consideran "plasta,
pesado", esta en este caso, esta persona no sabe ver cuando su presencia es aceptada
y cuando no, o en qué casos se puede insistir mucho en un tema y en cudes no,
también esta en este caso la persona que, por g emplo, se rie cuando hay que estar

serio 0 hace un chiste inadecuado.

Para Quintana (2006); la persona conoce la conducta apropiada, pero siente
tantaansiedad que laemite deformaparcia. Consideraque lapersonacon problemas
de asertividad ha tenido experiencias altamente aversivas (de hecho o por lo que ha

interpretado) que han quedado unidas a situaciones concretas.

Por otro lado Moscoso (2004) considera que la persona no conoce o rechaza
sus derechos. Estos derechos son: derecho a ser tratado con respeto; derecho a tener
y expresar |os propios sentimientos y opiniones, derecho a ser escuchado y tomado
en serio; derecho a juzgar mis necesidades, establecer mis prioridades y tomar mis
propias decisiones; derecho a decir "NO" sin sentir culpa; derecho a pedir lo que
quiero, dandome cuenta que también mi interlocutor tiene derecho a decir "NO";
derecho a cambiar de opinion; derecho a cometer errores; derecho a pedir
informacion y ser informado; derecho a obtener aquello por 1o que pagué; derecho a
decidir no ser asertivo; derecho a ser independiente; derecho a decidir qué hacer con

mis propiedades, cuerpo, tiempo, etc., mientras no se violen los derechos de otras
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personas, derecho atener éxito; derecho a gozar y disfrutar; derecho a mi descanso,

aislamiento, siendo asertivo; derecho a superarme, aun superando alos demas.

La persona posee unos patrones irracionales de pensamiento que le impiden
actuar de forma asertiva; Quintana (2006) afirma que las "creencias’ 0 esquemas
mental es son parte de unalistade "ideasirracionales’. Se supone que todos tenemos,
desde pequefios, una serie de "convicciones o creencias'. Estas estan tan arraigadas
dentro de nosotros que no hace falta que, en cada situacién, nos volvamos a plantear
para decidir como actuar o pensar. Es més, suelen salir en forma de "pensamiento
automatico”, tan rapidamente que, ano ser que hagamos un esfuerzo consciente por

retenerlos, casi no nos daremos cuenta de que no hemos dicho eso.

Son irracional es porgue no responden a unalégicani son objetivas. En efecto
tomadas al pie de la letra nadie realmente "necesita’ ser amado para sobrevivir, ni

"necesita’ ser competente paratener la autoestima alta.

Tipologia delos Individuos con Problemas de Asertividad
Seguin Quintana (2006), refiere que | as personas con problemas de asertividad

pueden clasificarse en cinco tipos bésicos; asi tenemos:

a) El indeciso. Permite que lo desplacen, no sabe cuando ni cémo defenderse y
permanece pasivo ante cualquier situacion; si alguien le pega contestara: "disculpe”.
Para evitar todo fatalismo afirmamos que no importa cuan grande puede ser €
problema de indecision, siempre hay un punto en €l cua basarse para empezar un

cambio efectivo de la personalidad.
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b) El individuo con escollos en la comunicacion. En la comunicacion asertiva
podemos distinguir cuatro aspectos de conducta: ser abiertos; ser directos, ser

sinceros; ser adecuados al "aqui y ahora’.

De esto se deducen 4 tipos de escollos a la asertividad:

Comunicacion cerrada, que es € didlogo de sordos;

Comunicacion indirecta, que se caracteriza por lalocuacidad, superficialidad de
sentimientos, falta de deseos claros, reticencias y conflictos nebulosos en lo que

serefiere arelaciones intimas;

Comunicacién no sincera o seudoasertiva, que se caracterizaporque € individuo
parece abierto, franco, generalmente apropiado y con frecuencia extrovertida,
pero, esta asertividad aparentemente esconde una ausencia de sinceridad, € tipo
de personas que se manifiestan de estamanera, tienen conflictos con laintimidad

y padecen una ausencia cronica de satisfaccion en lavida;

Comunicacion inapropiada, la persona que tiene una comunicacion inapropiada
expresa lo que piensa gque es correcto, pero lo hace en un momento inoportuno,
un gemplo es la esposa que, cuando €l marido le dice: "Tenemos una fiesta
mafiana en la noche en casa de los Ramirez", le contesta: "No tengo que
ponerme”, tal insensibilidad hacia los demas conduce frecuentemente a una

conducta centrada en uno mismo y una falta de consideracion del préjimo.
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c)

d)

Lapersonaque sufre una"grietaasertiva’. Algunas personas pueden fallar en una
o dos areas de asertividad y tener éxito en otras. Existen individuos capaces de
expresar abiertamente sus sentimientos de ternura 'y que no pueden mostrar otro
tipo de sentimientos y viceversa. Asimismo, un hombre puede ser muy pasivo en
laoficinay ser un tirano en su casa. O puede actuar asertivamente en el trabajo,
en sus relaciones sociales y con sus hijos, y no ser, apesar de ello, asertivo con

SU esposa.

El individuo con insuficiencia de conducta. Existen personas a quienes se les
dificulta algunas conductas especificas, como mantener contacto con los 0jos,
comenzar a sostener una plética con personas del otro sexo, 0 mangar una
confrontacién. Estas habilidades pueden aprenderse a través de practicas

asertivas.

La persona con bloqueos especificos. Esta persona sabe |o que deberia hacer y
posee la habilidad suficiente para redlizarlo, pero € miedo que tiene a rechazo,
enojo, escrutinio, evaluacion critica, intimidad o hacer €l ridiculo lainhiben para
llevar a cabo acciones tales como la expresion de la ternura o los intentos de ser
creativo en un asunto determinado. Si queremos ir més a fondo, podemos
encontrar un comun denominador, 0 S Se quiere, una raiz comun para todos los
sujetos con problemas de asertividad. Este tronco comin es € complejo de
inferioridad. Mencionaremos a continuacion algunas de las caretas y méscaras
gue suele tomar este complejo: querer tener siempre larazén; enojarse con suma

facilidad; necesidad obsesiva de "ser més' que los otros, de "vaer més®, de

62



controlar dictatorialmente las situaciones; dificultad y resistencia para aceptar los

propios errores; intolerancia alos desacuerdos.

2.3 Definicion de Términos Basicos
Conducta Antisocial Délictiva: Comportamientos que pueden o no transgredir

pardmetros sociales (Seisdedos, 2001).

Asertividad: Habilidad que consiste en conocer |os propios derechos y defenderlos,

respetando a los demas; tiene como premisa fundamental que toda persona posee

derechos basicos o derechos asertivos (Flores y Diaz-Loving, 2004).
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CAPITULO 111

HIPOTESISY VARIABLESDE LA INVESTIGACION

3.1 Formulacién de Hipdtesis Principal y Derivadas
3.1.1 Hipdtesis Principal
Hi: Existe relacion significativa de la Conducta Antisocial Delictiva con la
Asertividad en estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera,

Trujillo, 2017.

3.2.2 Hipotesis Derivadas

Hi: Existe relacion significativa de la Conducta Antisocial con la Asertividad
Indirecta en estudiantes de nivel secundaria de la |.E. Victor Larco Herrera,
Trujillo, 2017.

H2: Existe relacion significativa de la Conducta Antisocial con la No Asertividad
en estudiantes de nivel secundaria de la I.E Victor Larco Herrera, Trujillo,
2017.

Hs: Existe relacion significativa de la Conducta Antisocia con la Asertividad en

estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.
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Ha: Existe relacion significativa de la Conducta Delictiva con la Asertividad
Indirecta en estudiantes de nivel secundaria de la |.E. Victor Larco Herrera,
Trujillo, 2017.

Hs: Existerelacion significativade la Conducta Delictivacon laNo Asertividad en
estudiantes de nivel secundariade lal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.

He: Existe relacion significativa de la Conducta Délictiva con la Asertividad en

estudiantes de nivel secundariade lal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.

3.2 Variables, dimensiones eindicadoresy definicion conceptual y operacional
3.2.1 Conducta antisocial ddlictiva:
Definicion conceptual
Comportamientos que pueden o0 no transgredir pardmetros sociales

(Seisdedos, 2001).

Definicion oper acional
Se asume la definicidon de medida en funcién a los puntajes obtenidos de los

40 items de las dimensiones conducta antisocia y delictiva de Seisdedos, 2001.

Sus dimensiones son:
- Conducta antisocial:
= Comportamientos desviados de las normas y de los usos sociaes,
considerados deseabl es.

» Conductas desafiantes y trasgresoras de las reglas sociaes.

- Conductaddlictiva
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=  Comportamientos fueradelaley.

= Conductas de robo, empleo de armasy violencia.

3.2.2 Asertividad:
Definicion conceptual
Habilidad que consiste en conocer los propios derechos y defenderlos,
respetando a los demas; tiene como premisa fundamental que toda persona posee

derechos basicos o derechos asertivos (Flores & Diaz-Loving, 2004).

Definicion oper acional
Se asume la definicion de medida en funcién a los puntajes obtenidos de los

45 items de las dimensiones de la Asertividad de Flores & Diaz-Loving (2004).

Sus dimensiones son:
- Asertividad Indirecta
= |nhabilidad para tener enfrentamientos directos, cara a cara, con otras
personas en situaciones cotidianas o de trabgo.
= Expresa sus opiniones, deseos, sentimientos, peticiones, limitaciones
personales, realizar peticiones mediante otros medios no personales.
» Recibir alabanzas y mangjar la critica, a través de cartas, teléfono y otros

medios.

- No Asertividad
= |nhabilidad del para expresar sus deseos, opiniones sentimientos,

limitaciones, y alabanzas.
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= Dificultad parainicialainteraccion con otras personasy mangjar lacritica

Asertividad

= Habilidad para expresar |as limitaciones y sentimientos.
= Capacidad paradar y recibir alabanzas.

» Destreza para hacer peticiones y mangjar acritica.

= Respeto delos derechos, ideas y opiniones.
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3.3 Operacionalizacion de variables, dimensiones e indicadores

Tabla 1 Operacionalizacion de variables

Variables  Dimensiones Indicadores items
. Comportamientos desviados de las ™ 1.5,9,13,17,
. 21, 25, 29, 33,
Conducta normas 'y de los usos socides, 37
o considerados deseables.
antisocial . . 2, 6, 10, 14,
. Conductas desafiantes y trasgresoras
. 18, 22, 26, 30,
Conducta delasreglas sociaes. 34 38
Antisocial B
Delictiva Comportamientos fuerade laley -3 7 11, 15,
' ' 19, 23, 27, 31,
%;Tg::ﬁt: : Conductqsderobo, empleo de armas . :25 ;9'12, 16,
y violencia. 20, 24, 28, 32
36, 40.
. Inhabilidad para tener 1. 1, 10, 19, 28,
enfrentamientos directos, cara a 37
cara, con otras personas en
situaciones cotidianas o de trabajo.
. Expresa sus opiniones, deseos, 2. 2, 11, 20, 29,
Asertividad sentimientos, peticiones, 38
Indirecta limitaciones personaes, redlizar
peticiones mediante otros medios
no personales.
. Recibir aabanzas y mangar la 3. 3, 12, 21, 30,
critica, através de cartas, teléfono y 39
otros medios.
. Inhabilidad del para expresar sus 4. 4, 13, 22, 31,
Asertividad deﬁeos opiniones  sentimientos, 40
No l[imitaciones, y alabanzas.
Asertividad . Dificultad parainicia lainteraccion
con otras personas y mangjar la 9. 5 14, 23, 32,
critica. 41
. 6, 15, 24, 33,
. Habilidad para expresar las 42
limitaciones y sentimientos.
. Capacidad para dar y recibir 7.7, 16, 25, 34,
Asertivided , Adbanzes ) 43
. Destreza para hacer peticiones y 8. 8, 17, 26, 35,
manejar acritica. 44
. Respeto de los derechos, ideas y
opiniones. . 9, 18, 27, 36,
45

Enlatablal, se presentan |as variables de estudio con sus respectivas dimensiones
e indicadores; asimismo, se observan los items, los cuales nos ayudaron para poder
obtener los resultados en lainvestigacion.
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CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1. Disefio metodol6gico
4.1.1 Tipo deinvestigacion
Hernandez, Fernandez y Baptista, (2010) nos plantean que la naturaleza de las
variables de estudio, de estainvestigacion se basan en |os tipos descriptivos; pero de
mas relacion con € tipo descriptivo correlacional. Asimismo, tiene como objetivo
estudiar laincidenciade los niveles de una 0 mas variables de una poblacion.
Su desarrollo se base en encontrar en una o distintas variables a un grupo de personas

U otros seres.

Este tipo se compone por e siguiente esquema:

O1

/

M r

T

02
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Donde:

M: alumnos de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.
01: Constituye lavariable Conducta Antisocia Délictiva

02: Constituye lavariable Asertividad.

r: correlacion.

4.1.2 Disefio deinvestigacion
La presente investigacion es de disefio No experimental dado que se observael
fendmeno tal y como se da en su contexto natural, para después analizarlo. Como
sefiala Kerlinger (1979, citado por Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010) “La
investigacion no experimental o expost-facto es cualquier investigacion en la que
resulta imposible manipular variables o asignar aleatoriamente a los sujetos 0 alas
condiciones”. De hecho, no hay condiciones o estimulos a los cuales se expongan los

sujetos del estudio. Los sujetos son observados en su ambiente natural, en su realidad.

4.2 Disefio muestral
4.2.1 Poblacion
La poblacion, objeto de estudio, estard conformada por 460 estudiantes,
hombres y mujeres, de entre 12 y 17 afios de edad, del nivel secundario delal.E.

Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.

4.2.2 Muestra

Para la determinacion del tamafio de muestra se hard uso del muestreo
aleatorio simple con distribucion proporcional a afio de estudio; donde cada uno de

los elementos de |a poblacion tendrala misma probabilidad de constituir lamuestra
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y se aplicara dada la homogeneidad de los elementos que conforman la poblacion

bajo estudio, paralos fines de lainvestigacion.

Paradeterminar e tamafio de muestra de |a muestra se asumira una confianza
del 99% (Z2=2.57), un error de muestreo de 4.0% (E=0.04), y una varianza maxima
(PQ=0.25) para asegurar un tamario de muestra lo suficientemente grande respecto

al tamafio de la poblacion (N=460) de |os referidos estudiantes.

i} 875 * 2.572* 05* 05
(875 -1) * 0.042 + 2.572* 05 * 0.5

n= 319

Por tanto la muestra estard conformada por 319 estudiantes, los mismos que

fueron seleccionados aleatoriamente de la referida poblacion.

Criterios de seleccion:

Criteriosdeinclusion:
- Alumnos matriculados enlal.E Victor Larco Herrera el afio 2017.
- Alumnos de género masculino y femenino.
- Estudiantes que estén entre las edades de 12 a 17 afios.

- Estudiantes de 1ro a 5to de secundaria.

Criterios de exclusion:

- Estudiantes que no deseen responder al cuestionario o lo hagan de forma

inadecuada.
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- Estudiantes que presenten algun tipo de discapacidad fisica, visual o0 auditiva,
gue les impida comprender adecuadamente a los cuestionarios.

- Estudiantes que no acudan a clases €l dia de la evaluacion.

4.3 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, validez y confiabilidad
La técnica empleada es la evaluacion psicométrica, y para ello se hard uso de

instrumentos psicol gicos:

Cuestionario De Conductas Antisociales-Delictivas (A-D)
a) FichaTécnica
El cuestionario de conductas antisociales-delictivas de Nicolas Seisdedos
Cubero esde aplicacion Individual y colectiva, dirigidaparanifiosy adolescentes,

con un promedio de duracion de 10 a 15 minutos.

b) Adaptacion:
Espinoza y Gonzales (2016) realizaron la adaptacién del cuestionario ala
realidad trujillana, aplicandolo a una muestra de 208 adolescentes de entre 11 y

18 arios.

c) Vadidez
Existen varios procedimientos e interpretaciones del concepto genera de
validez. Aplicados a la medida que intenta el A-D de las conductas desviadas,
podrian ser los siguientes (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010):
- Validez de constructo, o grado en que la prueba mide una variable o

conjunto de conductas definidas por el investigador.
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d)

- Validez predictiva, o grado en que con la medida acanzada se pueden
estimar conductas futuras del sujeto.

- Validez criterial, o grado en que la prueba discrimina entre varios grupos
de sujetos claramente diferenciados seglin unos criterios relacionados

aprioristicamente con la variable estudiada.

En la adaptacion realizada por Espinozay Gonzales (2016), en relacion ala
validez, se aprecian indices de discriminacion muy buenos (0.40 a més) en todos

los items de las escal as de conductas antisociales y delictivas del cuestionario.

Confiabilidad

En pruebas de tipo cuestionario y en investigaciones, como la nuestra, no es
f&cil aplicar e procedimiento test-pretest para € estudio de la fiabilidad o
estabilidad de lamedida. Sin embargo, si puede serlo utilizar e de Split-half (por

mitades) o pares-impares.

Para aplicar este procedimiento se obtuvieron las puntuaciones pares e
impares en lasdos escalas, A y D en el millar de sujetos de la muestra normativa:
manteniendo separados ambos sexos, a continuacion se calcularon, las
correlaciones entre ambas partes de cada escalay |os indices se corrigieron con la
formulacion de Spearman-Brown. Los resultados expresados como coeficiente de
confiabilidad son en los Varones 0.866 (Escala A) y 0.862 (Escala D), y en las

Mujeres 0.860 (EscalaA y D).

L os coeficientes encontrados son bastante satisfactorios para un instrumento
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detipo cuestionario. Teniendo en cuenta que tal vez han intervenido la sinceridad
y la subjetividad a la hora de contestar las cuestiones del A-D, los resultados
encontrados pueden esperarse alrededor de 13% (entre los varones) y 14% (entre

las mujeres) de errores aleatorios en lamedida de | as variables.

En la adaptacion trujillana de Espinoza y Gonzales (2016) se evidencia una
buena confiabilidad (0.80 < r < 0.85) en las escalas de conductas antisociales y
delictivas, tanto en el coeficiente afa de Cronbach y laformula KR-20 de Kuder

Richardson.

Descripcion del instrumento
Cuestionario de Conducta Antisocial Délictiva de Seisdedos (2001) (A-D).
Este inventario consta de 40 items de respuestas dicotomicas y evalla dos

aspectos:

Conducta antisocia (A): Se trata de comportamientos no expresamente
delictivos aunque si desviados de las normas y de los usos sociaes,
considerados deseables. Incorpora conductas como “llamar ala puerta de
alguna casa y salir corriendo”, “ensuciar las calles y aceras rompiendo
botellas o volcando cubos de la basura” y “coger fruta que no es tuya de

un jardin o huerto”.

Conductadelictiva(D): Setrata de comportamientos que suelen estar fuera
de la ley. Algunas de las conductas que halladas aqui son: “robar cosas de

los autos”, “llevar algun arma, como un cuchillo o navaja, por si es
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f)

¢))

necesario en una pelea” y “conseguir dinero amenazando a personas mas

débiles”.

Calificacion

L as contestaciones anotadas en el Cuestionario u Hoja de respuestas pueden
ser calificadas y puntuadas manualmente mediante un proceso de mecanizacion.
Cada respuesta puede recibir 0 o 1 punto; la puntuacion de cada elemento
contribuye a una sola escala. La puntuacion natural enlaescalaA es el nimero de
elementos contestados con Si en los 20 primeros elementos del Cuestionario y la
puntuacion natural en la escala D es también e nimero de veces que €l sujeto ha
contestado Si en los 20 dltimos elementos (21 a 40) del Cuestionario. La

puntuacion maxima en escala es, por tanto, de 20 puntos.

Interpretacion
Unavez obtenidas |as puntuaciones naturales de A y D para un examinado,

es necesario interpretarlas. Esto puede hacerse de dos modos:

Atender ala cuantia de sus valores absolutos (desviaciones antisociales 0
delictivas mostradas o admitidas por € individuo) y obrar en

consecuencia: informe oral o escrito, tratamiento aconsgjable, etc.

Obtener sus valores relativos mediante la comparacion de los resultados
directos con los de una muestra normativa y su transformacion en

puntuaciones derivadas de significacion universal.
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Baremos

El Cuestionario de Conductas Antisociales-Delictivas (A-D) es una prueba
espanola, adaptada a la poblacion mexicana por € mismo autor. En ambas
realidades se discierne del sexo como criterio diferencial y se establecen los

percentiles y la puntuacion S.

Escala Multidimensional de Asertividad (EMA)

a)

b)

Fichatécnica
La Escala Multidimensional de Asertividad (EMA) de Mirta Margarita
Flores Galaz y Rolando Diaz-Loving es de aplicacion Individual y colectiva,

dirigidaapartir de los 15 afios, con un promedio de duracion de 20 a 30 minutos.

Adaptacion
Castillo (2016) redliz6 la adaptacion de la Escala Multidimensional de
Asertividad (EMA) a la realidad trujillana, aplicandolo a una muestra de 310

estudiantes del nivel secundario.

Validez

LaescalaMultidimensional de Asertividad fue desarrollada mediante el uso
del Andisis Factorial de segundo orden revelando una estructura clara
conceptual mente observandose |os tres estilos de respuestas. Asertiva, Asertiva

Indirectay No Asertiva.

En la adaptacion trujillana, Cadtillo (2016) determind la validez de

constructo a través del andlisis item - test, en e cua se obtuvieron puntajes
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d)

mayoresa0.20y en el andlisisfactorial realizado obtuvo un valor alto en laprueba
KMO=0.85 lo cud indica la existencia de muchas correlaciones atamente
significativas entre los factores, esto produce la composicion de las tres

dimensiones planteadas por |os autores de |a prueba.

Confiabilidad

Segun (Flores & Diaz-Loving, 2004) la consistencia interna total de la
prueba es de 0.91 obtenida por e coeficiente alfa de Cronbach, utilizando la
formula de la profecia de Spearman-Brown (Anastasiay Urbina, 1998) por lo que

el nUmero de reactivos de cada dimension es de quince.

Los coeficientes afa para las 3 dimensiones son Asertividad indirecta 86,

No asertividad 85 y Asertividad 80.

En la adaptacion trujillana de Castillo (2016), la confiabilidad se determind
por medio del andlisis de Alfha de Cronbach, obteniendo resultados, en las
dimensiones de no asertividad y asertividad indirecta [0.80 - 0.85>, una buena
confiabilidad y en el caso de ladimension de Asertividad, una confiabilidad [0.75

- 0.80> una confiabilidad muy respetable.

Descripcion del instrumento

La Escala Multidimensional de Asertividad (EMA) fue disefiada por Flores
& Diaz-Loving (2004). Es un instrumento autoaplicable que consta de 45
afirmaciones tipo Likert con cinco opciones de respuesta. Puede administrarse a

adolescentes y adultos a partir de los 15 afios de edad y evalUa tres dimensiones
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f)

de asertividad (Asertividad, Asertividad indirectay No asertividad), cada una de

las cualestiene 15 items. Las dimensiones son:

Asertividad:
Es la habilidad del individuo para expresar sus limitaciones, sentimientos,
opiniones, deseos, derechos, para dar y recibir alabanzas, hacer peticiones y

manejar acritica.

Asertividad indirecta

Es la Inhabilidad del individuo para tener enfrentamientos directos, cara a
cara, con otras personas en situaciones cotidianas o0 de trabajo, ya sea con
familiares, amigos, jefes o comparieros de trabgjo, llevandolo por tanto a expresar
sus opiniones, deseos, sentimientos, peticiones, limitaciones personales, realizar
peticiones, decir no, dar y recibir alabanzasy manejar lacritica, através de cartas,

teléfono y otros medios.

No asertividad:
Es la inhabilidad del individuo para expresar sus deseos, opiniones
sentimientos, limitaciones, alabanzas, iniciar la interaccién con otros personas y

manejar lacritica.

Cadlificacion

En la Escala Multidimensional de Asertividad (EMA) la calificacion e

interpretacion se manifiesta de esta manera:
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La puntuacion de la escala se realiza asignando un niUmero a cadaunade las
respuestas de | os reactivos de cada factor con base en unrango de 1 a5, en donde:
1= Completamente en desacuerdo
2= En desacuerdo
3= Ni de acuerdo ni desacuerdo
4= De acuerdo

5= Completamente de acuerdo

En la calificacion de la Escala Multidimensional de Asertividad se debera

seguir los siguientes pasos.

Verificar que todos los reactivos del cuestionario se hayan contestado.

- Colocar laplantilla correspondiente al factor asertividad indirecta sobre lahoja

de respuesta.

- Sumar las puntuaciones que aparezcan através de los cuadros para obtener la

puntuacion cruda correspondiente a dicho factor.

- Colocar € total en el espacio asignado paraello en lahojaderespuestasy perfil.

Proceder delamismamaneracon lasplantillasde No asertividad y Asertividad.

Al utilizar la plantilla correspondiente al factor Asertividad hay que
observar que en los reactivos 15: “Cuando me doy cuenta de que me estan
cobrando de mas, no digo nada”; 22: “Me molesta que me digan los errores que
he cometido” y 33: “Encuentro dificil admitir que estoy equivocado” -

pertenecientes a este factor — se debe invertir la calificacion pues dichas
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afirmaciones se encuentran en sentido negativo de lo que mide €l factor a que

corresponden:

- ldentificar las puntuaciones crudas en la tabla de puntuaciones “T” lineales.
- Grdficar € perfil segun las normas empleadas.

- Interpretar los resultados con base en los baremos por cada sujeto para cada
dimension, estan dentro de la normalidad, es decir, si caen por arriba o debajo
de las puntuaciones T linedles de 40 a 60. Si se tiene puntuaciones fuera de
este rango, significaria que en los individuos predomina uno u otro estilo de

respuesta a sus relaciones interpersonal es.

g) Normas deinterpretacion:

Asertividad indirecta

En e caso de que |la persona obtenga puntuaciones arriba del promedio en
este factor, implica que es un individuo inhdbil para decir o expresarse
abiertamente, es decir, le es dificil tener enfrentamientos directos con otras
personas en diversas situaciones y con distinta gente, por lo que se ve en la
necesidad de manifestar sus opiniones, deseos, sentimientos, peticiones, etc.
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Por mediosindirectos, como son las cartas o tel éfono. Por €l contrario, si los
individuos obtuvieran puntuaciones por debajo de la medida se sefida que son

capaces de expresarse, por 10 que no necesitan hacerlo de maneraindirecta.

No asertividad

Cuando los individuos obtienen en ese factor puntuaciones por arriba de la
media, se sostiene que son definitivamente personas inhébiles para expresar sus
deseos, opiniones, sentimientos, etc., asi serian sujetos no asertivos. En cambio
puntuaciones por debajo de lamediaindican que son personas que carecen de este

tipo de problema en sus relaciones interpersonal es.

Asertividad

En este Ultimo factor, si la persona obtuviera puntuaciones por arriba de la
media seria capaz de expresar sus limitaciones, sentimientos, opiniones, etc., es
decir, seria un individuo hébil sociamente; en cambio si obtuviera puntuaciones
por debgjo de la media indicaria que tiene problemas para poder expresarse

durante sus rel aciones interpersonales.

Baremos

Aqui es preciso interpretar |os resultados en base alos baremos respectivos,
indicando s las puntuaciones obtenidas por cada sujeto, para cada dimension,
estan dentro de la normalidad, es decir si caen por arriba o por debajo de las
puntuaciones T lineales de 40 a 60 (que aparecen sombreadas en € perfil). Si se
tienen puntuaciones fuera de este rango, significaria que en los individuos

predominauno u otro estilo de respuesta en sus relaciones interpersonal es.
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4.4 Técnicas del procesamiento delainformacion

Se asigtio alainstitucion educativa que forma parte de lainvestigacion ubicada
en el Distrito Victor Larco Herrera. Luego realizd unabreve entrevistacon el director
para la explicacion sobre € tema de investigacion mencionandole los objetivos,
finalidad y los beneficios que conlleva esta investigacion, recalcando, ademas, que
todo la informacion es confidencial y voluntaria de igual manera a los alumnos se
les informo de lo mismo para que tengan cierto conocimiento, luego de obtener €
permiso correspondiente se procedio aingresar alas aulas aevaluar, se procedié ala
aplicacion de los instrumentos, recalcandoles que las pruebas que se les aplicarian

son completamente anénima.

4.5 Técnicas estadisticas utilizadas en €l analisis de lainformacion

Para el procesamiento de los resultados se tomé como base los objetivos
propuestos; realizando, en primer lugar, la prueba de normalidad de Kolmogorov
Smirnov lo que permitid evaluar la normalidad de las puntuaciones de las
dimensiones de la Conducta Antisocial-Delictiva y de las dimensiones de la
Asertividad. En base a resultado obtenido al evaluar la normalidad de los datos se
empled la prueba estadistica (coeficiente de correlacion de Spearman) que debia
usarse para evaluar la existencia o no de relacion entre la Conducta Antisocial

Delictivay la Asertividad, usando €l siguiente criterio de decision estadistica:

Si p < Existe relacion estadisticamente significativa entre la
0.05 Conducta Dedlictiva y la Asertividad Indirecta en
estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco

Herrera, Trujillo, 2017.
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Si p < Existe relacion estadistica significativay dta, entre la
0.01 Conducta Deélictiva y la Asertividad Indirecta en
estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco

Herrera, Trujillo, 2017.
Si p > No existe relacion estadisticamente significativa entre
0.05 la Conducta Délictiva y la Asertividad Indirecta en
estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco

Herrera, Trujillo, 2017.

4.6 Aspectos éticos contemplados
En e presente estudio, se realizd6 en un primer momento, la visita a la
Institucion Educativa Victor Larco Herrera, para conseguir € permiso
correspondiente e informar al director sobre |os objetivos del estudio y beneficios del
mismo, asi como también la deontologia de la misma. Unavez ello, se procedio ala
aplicacion con el ingreso alas aulas, en donde se inicid con informar alos alumnos
sobre lainformacion antes brindada al director, y explicandoles sobre la prueba, asi

como su participacion voluntariay confidencial de la misma.

Se resolvid cuaquier duda que puedan tener, recalcando una vez mas la
confidencialidad y compromiso del investigador. Tras haber dado |as indicaciones,
se empezo con la evaluacion, entregando a cada alumno los protocolos y hojas de
respuesta. Al finalizar, se procedi6 alarecoleccion de los instrumentos. Por altimo,

se agradecio alos alumnos por su participacion.

83



CAPITULOV

RESULTADOS, ANALISISY DISCUSION

5.1. Analisis Descriptivo
Frecuencia segun los niveles de conducta antisocial
En lasiguientetablase puede percibir que &l 44.8% de | os estudiantes presentan
un nivel medio de conducta antisocial, siendo € nivel predominante; seguido por €l
nivel alto donde se registraa 31.7% de los estudiantes y finalmente € nivel bago

que es presentado solo por e 23.5% de | os referidos estudiantes participantes en la

investigacion. (Ver Tabla 2)

Tabla 2 Frecuencia segun los niveles de conducta antisocial (*)

Porcentaje Porcentgje

Frecuencia Porcentge valido acumulado
Valido Bajo 75 23,5 235 23,5
Medio 143 44,8 44,8 68,3
Alto 101 31,7 31,7 100,0
Total 319 100,0 100,0

(*) Resultados del cuestionario de conductas antisociales-delictivas (a-d)
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Frecuencia segun los niveles de conducta delictiva

En la siguiente tabla se puede observar que en los estudiantes de nivel
secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017, predominael nivel medio
de conducta delictiva donde se ubican e 43.9% de los referidos estudiantes,
Asimismo se aprecia que € 39.5% presentaun nivel bajo de este tipo de conducta

y el 16.6% muestra un nivel alto de conducta delictiva. (Ver Tabla 3)

Tabla 3 Frecuencia segun los niveles de conducta delictiva (*)

Porcentaje Porcentgje

Frecuencia Porcentge valido acumulado
Vdido Bajo 126 39,5 39,5 39,5
Medio 140 43,9 43,9 83,4
Alto 53 16,6 16,6 100,0
Total 319 100,0 100,0

(*) Resultados del cuestionario de conductas antisociales-delictivas (a-d)

Frecuencia segun las categorias de asertividad

Referentes a las categorias de asertividad se observa que € 37.0% de los
estudiantes registraron una categoria asertiva, € 33.5% una categoria no asertiva
y el 29.5% presenta una categoria asertiva indirecta, predominando ligeramente la

categoria asertiva. (Ver Tabla4)

Tabla 4 Frecuencia segun las categorias de asertividad (*)
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Porcentge  Porcentagje

Frecuencia Porcentge valido acumulado
Vdlido Asertividad 94 29,5 29,5 29,5
Indirecta
No 107 33,5 33,5 63,0
Asertividad
Asertividad 118 37,0 37,0 100,0
Total 319 100,0 100,0

(*) Resultados del cuestionario de conductas antisociales-delictivas (a-d)

5.2. Andlisisinferencial

Pruebas de Nor malidad

Tabla 5 Prueba de Normalidad del Test de Conducta Antisocial —Dedlictiva en

estudiantes de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.

ZdeK-S Sg.(p)
Conducta Antisocial 3,455 0,000"*
Conducta Ddlictiva 3,432 0,000""

**n < 0.01 (No se cumple la normalidad)

Tabla 6 Prueba de Normalidad de la Escala Multidimensional de Asertividad

(EMA) en estudiantes de nivel secundaria de la |.E. Victor Larco Herrera,

Trujillo, 2017.
Z deK-S Sig.(p)
Asertividad Indirecta 3,011 0,000**
No Asertividad 4,555 0,000""
Asertividad 3,323 0,000""

**n < 0.01 (No se cumple lanormalidad)

L os resultados referentes a la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov
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establecen que tanto las puntuaciones de, Conducta Antisocia y Conducta
Delictiva, como las puntuaciones en Asertividad no presentan distribucion normal
(p<0.01); A partir de estos resultados obtenidos referentes a la prueba de
normalidad se deduce que para la evaluacion de la correlacion entre las variables

en estudio se usariala prueba no paramétrica de correlacion de Spearman.

5.3. Comprobacion de hipotesis

Correlacion entre Conducta Antisocial y la Asertividad

En la siguiente tabla se observan los resultados de la prueba de correlacion de
Spearman, la misma que evidencia la existencia de una correlacion atamente
significativa y negativa, entre la Conducta Antisocial y la asertividad, en tanto que
existe unacorrelacion altamente significativay positiva entre la Conducta Antisocial
y la Asertividad Indirectay la No Asertividad en estudiantes del nivel de educacion

secundaria de la poblacion investigada. (Ver Tabla 7)

Tabla 7 Correlacion entrela Conducta Antisocial y la Asertividad en estudiantes

de nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017

Conducta Antisocial

Coeficiente de correlacion de Sig.(p)
Spearman (r)
Asertividad Indirecta 0.316 0.000**
No Asertividad 0.367 0.000**
Asertividad -0.411 0.000**

** p<0.01
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Correlacion entre Conducta Delictivay la Asertividad

En la siguiente tabla se presentan | os resultados de |a prueba de correlacion de
Spearman, donde se observa que existe una correlacion altamente significativa y
negativa, entre la Conducta Delictiva y la Asertividad, en tanto que existe una
correlacion atamente significativa y positiva entre la Conducta Delictiva y la
Asertividad Indirecta y la No Asertividad en estudiantes del nivel de educacion

secundaria de la poblacion investigada. (Ver Tabla 8)

Tabla 8 Correlacion entre la Conducta Delictiva y Asertividad en estudiantes de

nivel secundariadelal.E. Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017.

Conducta Ddlictiva

Coeficiente de correlacion de Sig.(p)
Spearman (r)
Asertividad Indirecta 0.314 0.000**
No Asertividad 0.406 0.000**
Asertividad -0.463 0.000**

** p<0.01

5.4. Discusion

La adolescencia es un periodo del desarrollo particularmente vulnerable por la
posibilidad de presentar una variedad de conductas de riesgo. En esta época son comunes
los problemasy conflictos sociales como ladelincuencia, pandillgje, bullying, usoy abuso
dedrogaslegaeseilicitas, entre otros (Pefia, 2008). Anteello, Seisdedos (2001), plantean
la problemética de las conductas antisociaes-delictivas, como punto de partida de los

desmanes que en la actualidad atraviesan diversos paises, sin discriminar las categorias
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de primer mundo o tercermundistas. Bao esta realidad también se asoma otra
problematica, en laactualidad |a carencia de asertividad se presenta en un gran porcentaje
de adolescentes, los cuales gercen decisiones inadecuadas, coaccionados, e incluso
mani pulados por terceros. Para comprende esta problematica es preciso comprender el
término asertividad, y paraello citaremos a Alberti y Emmons (2007) quienes consideran
que la asertividad es la conducta que permite a una persona actuar para implantar su
propio interés, defenderse a si mismo sin ansiedad y expresar sus derechos, sin destruir

|os derechos de otros.

De esta forma, la presente investigacion ha buscado determinar la relacion que
pueda existir entre la variable conducta antisocial delictivay la variable asertividad en
una Institucion Educativa Nacional. Para ello ha sido importante recopilar antecedentes
y €l marco teodrico pertinente que de sustento a los resultados encontrados bajo dicha

premisa.

En este sentido y en relacion a primer objetivo correlacional, se ha encontrado
gue existe unacorrel acion altamente significativay negativa, entrelaConductaAntisocial
y la Asertividad, en tanto que existe una correlacion altamente significativa y positiva
entrela Conducta Antisocial y laAsertividad Indirectay laNo Asertividad en estudiantes
del nivel de educacion secundaria de la poblacion investigada, es decir en tanto los
jovenes logren respetar |os derechos de los demés a igual que los suyos propios, estos
estaran menos propensos a desarrollar conductas que atenten contra las normas y reglas
sociaes; por e contrario, aquellos estudiantes que no logren hacer respetar sus derechos
o infrinjan los derechos de sus pares, entonces estardn méas propensos a desarrollar

conductas antisociales. En relacion a dicho resultado podriamos citar a Tudela (2017),
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quien llevd a cabo la investigacion denominada “Asertividad y Conducta Disruptiva en
adolescentes de nivel secundaria de las instituciones educativas nacionales de Casa
Grande, Trujillo-2017”. Los principales resultados a los que llego la investigacion fue
que existe relacion inversay significativa entre la Asertividad y 1a Conducta Disruptiva,
es decir en tanto se desarrolle la capacidad de respetar |os derechos del otro, sin infringir
el suyo propio, entonces las conductas disruptivas seran menores y por € contrario se

observa una adecuada adaptacion y seguimiento de normasy reglas.

Asimismo, segun Seisdedos (2001) para prevenir |as conductas antisociales desde
la nifiez es importante saber qué factores podrian incidir en ella, para eso se tendran que
disefiar programas preventivos adecuados y no esperar enfrentar esta problematica una
vez que los delitos se hayan consumado. Generalmente, |a practica ha demostrado que los
cambios afectivos y conductuales se presentan estables a lo largo del ciclo vital del
individuo, sin embargo, las condiciones externas son los que dan mayor vista de un
pronéstico negativo referente a la adaptacion social y la salud mental de la persona en
las etapas de adolescenciay siguientes, aln méas cuando durante lainfancia ha presentado

sefid es de conductas agresivas (Agilar et a., 2000).

En cuanto a segundo objetivo correlacional, se ha encontrado que existe una
correlacion altamente significativa y negativa, entre la Conducta Delictiva y la
Asertividad, en tanto que existe una correlacion atamente significativa y positiva entre
la Conducta Délictiva 'y la Asertividad Indirectay la No Asertividad en estudiantes del
nivel de educacion secundaria de la poblacion investigada, es decir en tanto los jovenes
posean un sentido de respeto por ellos mismos y por |os demas, serdn menos propensos

de desarrollar conductas delictivas que podrian llevar al pandillgje o alatrasgresion de
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normas sociales; por & contrario en el caso el adolescente no muestre un adecuado respeto
y valor para consigo Y las personas que lo rodean, asumiendo una posicion pasiva o
agresiva, este estard propenso a desarrollar conductas delincuenciales, las cuaes se
podrian acentuar con €l paso de los afios. En este sentido podriamos citar a Zapata (2014)
quien realizo la investigacion correlacional titulada “Conducta Antisocial-Delictiva y
Asertividad en estudiantes de una institucion educativa militar de Trujillo, 2014”, los
resultados alos que |legaron fueron: Existe unarelacion altamente significativaeinversa
entre la Conducta Antisocia-Délictiva y la Asertividad. Ademas, se encontré que los
varones presentan un mayor porcentgje en e nivel alto delavariable Conducta Antisocial-
Delictiva, en tanto que las mujeres evidencian un mayor porcentge en €l nivel bajo. En
relacion a la variable Asertividad, se ha encontrado que las mujeres poseen un mayor
porcentgje en e nivel ato, en tanto que los varones se sittan en € nivel bajo, en su

mayoria.

Ademas, referiremos que Eysenck (1983, citado por Pefia, 2008) asume que las
conductas infractoras de las normas sociales son una derivacion natural del hedonismo
humano, por tanto, |0 que serianecesario aprender seriael comportamiento convencional.
Asi, alolargo del desarrollo del individuo, se produciran multiples asociaciones entre la
infraccion de normas y la administracion de castigo por parte de padres, profesores,
iguales y otros agentes de socializacion. Por condicionamiento clasico la persona
aprendera a contener su tendencia a la transgresion y evitara esos comportamientos. Sin
embargo, habra sujetos cuyo condicionamiento sea lento y débil, presentando por tanto
mas dificultades para que aparezca la “conciencia social” y que gerza como fuerza

disuasoria de la conducta desviada o antisocial.
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Asi, los sujetosintrovertidos (personas reservadas, tranquilas, pacientesy fiables),
debido a su mayor nivel de activacion corticorreticular, mostrardan una mayor
condicionabilidad e interiorizardn con mayor facilidad las pautas de conducta
convencionales. Por € contrario, los extravertidos (seres sociables, excitables,
impulsivos, despreocupados, impacientes y agresivos), seran mas propensos a realizar
comportamientos antinormativos, por ser mas dificiles de condicionar. Ademas, €l sujeto
extravertido se caracterizara por € deseo de correr riesgos y de experimentar fuertes
emociones, que podrian estar en la base de los comportamientos delictivos de muchos
jovenes. Por tanto, existiria una relacion positiva entre extraversion y conductas

desviadas.

5.4. Conclusionesy recomendaciones

Conclusiones

Se ha encontrado que existe relacion entre la conducta antisocial-delictiva y la
asertividad en estudiantes del nivel de educacion secundaria de la poblacién

investigada.

En su mayoria los estudiantes presentan un nivel medio de conducta antisocial;
seguido por € nivel atoy finamente el nivel bgjo. En cuanto alaconductaddlictiva

en |os estudiantes predomina el nivel medio, seguido del nivel bgo.

Referente alas categorias de asertividad se observa que la categoria predominante es

la asertiva, seguida de la no asertiva.
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Existe una correlacion atamente significativa y negativa, entre la Conducta

Antisocial y la Asertividad.

Existe una correlacion altamente significativay positivaentre la Conducta Antisocial
y la Asertividad Indirecta en estudiantes del nivel de educacion secundaria de la

poblacion investigada.

Existe una correlacion altamente significativay positiva entre la Conducta Antisocial
y laNo Asertividad en estudiantes del nivel de educacién secundariade la poblacién

investigada.

Existe unacorrelacion altamente significativay negativa, entrela Conducta Delictiva

y laAsertividad.

Existe una correlacion atamente significativay positiva entre la Conducta Delictiva
y la Asertividad Indirecta en estudiantes del nivel de educacion secundaria de la

poblacion investigada.

Existe una correlacion atamente significativay positiva entre la Conducta Delictiva
y laNo Asertividad en estudiantes del nivel de educacion secundaria de la poblacion

investigada.

Recomendaciones

Trabagar los aspectos referidos a la asertividad y de las conductas antisociales-
delictivas en los estudiantes para encauzar y mejorar las formas de establecer sus

relaciones.
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Ejecutar talleres o programas psicolégicos que proporcionen estrategias de
interaccion asertiva y educacion positiva basadas en la empatia y la escucha activa

parael fortalecimiento de |as relaciones entre | os pares, docentes y padres de familia.

Organizar y promover las escuelas de padres para optimizar y potenciar la
implicacién parental, resolucién de conflictos y consistencia disciplinar en pos de
una crianza saludable, armonica, asi como la promocion del valor de la solidaridad,

de tal forma que se logren prevenir conductas antisociales y delictivas.

Promover en los docentes tutores, el fomento de actividades recreativas que
involucren alafamiliaen su conjunto, paradisminuir factores deincidencias o riesgo
en las conductas antisociaes-delictivas y mejoren la calidad de las interacciones asi

como |as interacciones entre sus congeneres.
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ANEXO 1: INSTRUMENTOSEMPLEADOS

FORMATOS DE LOS INSTRUMENTOS DE REGISTRO

e

PN PC PS
A
D
CUESTIONARIO A-D
Apellido(s) y Nombre(s): Saxo: Edad:
Escuela/Empresa: Grado escolar/Puesto: Fecha:

INSTRUCCIONES

Cuando el examinador se lo Indique vuelva la Hoja, encontrara una serie de frases
sobre cosas que las personas hacen alguna vez; es probable que usted haya hecho
algunas de esas cosas. Lea cada frase y sefiale el Si, si ha hecho lo que se dice en
la frase; sefiale el NO, en el caso contrario.

Sus respuestas van a ser tratadas confidencialmente, por eso se le pide que
conteste con sinceridad. Procure no dejar frases sin contestar, decidase por el Sl
o por el NO.

AHORA VUELVA LA HOJA Y CONTESTE A TODAS LAS FRASES

derachos reservados. Ninguna pane de esta publicacion pueds ser reproducida o transmitida por ningln medio, Mectrénico o mecd-
nico, Incluyando la fotocopia, grabacidn o cualguker elsteme de almacenamiento o recuperacion, sin parmiso provio ¥ escrilo de la

Erfibmrinl

Copyrigth € 1998, 1985, 1888 por TEA Ediciones, 5.A.
@ 0.A. & 2001 Editorial EI Manual Modarno, S.A. de C.V. "Publicado con autorizacidn de TEA Edicionss, 5.A. Madrd®, Tedos los



Conteste Si o NO a las frases siguientes

N° ITEM RESPUESTA
1. Alborotar o silbar en una reunion, lugar publico o de trabajo Si NO
2. Salir sin permiso (del trabajo, de casa o del colegio) Sl NO
3. Entrar en un sitio prohibido (jardin privado, casa vacia) Si NO
4. Ensuciar las calles/aceras, rompiendo botellas o volcando cubos de basura Si NO
5. Decir "groserias" o palabras fuertes Si NO
6. Molestar o engafiar a personas desconocidas Si NO
7. Llegar tarde al trabajo, colegio o reunién Si NO
8. Hacer trampas (en examen, competencia importante, informacién de resultados) Si NO
9. Tirar basura al suelo (cuando hay cerca una papelera o cubo) Si NO
10. | Hacer grafittis o pintas en lugares prohibidos (pared, banco, mesa, etc.) Si NO
11. | Tomar frutas de un jardin o huerto que pertenece a otra persona Si NO
12. | Romper o tirar al suelo cosas que son de otra persona Si NO
Hacer bromas pesadas a la gente, como empujarlas dentro de un charco o .
13. | quitarles la silla cuando van a sentarse S| NO
14. | Llegar a propésito, mas tarde de lo permitido (a casa, trabajo, obligacién) Si NO
15. | Arrancar o pisotear flores o plantas de un parque o jardin Si NO
16. | Tocar la puerta de alguien y salir corriendo Si NO
17. | Comer, cuando esta prohibido, en el trabajo, clase, cine, etc. Si NO
18. | Contestar mal a un superior o0 autoridad (trabajo, clase o calle) Si NO
19. | Negarse a hacer las tareas encomendadas (trabajo, clase o casa) Si NO
20. | Pelearse con otros (con golpes, insultos o palabras ofensivas) Si NO
21. | Pertenecer a una pandilla que arma lios, se mete en peleas o crea disturbios Si NO
Tomar el auto o la moto de un desconocido para dar un paseo, con la Unica .
22. | intencion de divertirse Sl NO
23. | Forzar la entrada de un almacén, garaje, bodega o tienda de abarrotes Si NO
24. | Entrar en una tienda que esté cerrada, robando o sin robar algo Si NO
25. | Robar cosas de los autos Si NO
26. | Llevar algun arma (cuchillo o0 navaja) por si es necesaria en una pelea Si NO
Planear de antemano entrar en una casa, apartamento, etc., para robar cosas de .
27. valor(y hacerlo si se puede) Sl NO
28. | Tomar la bicicleta de un desconocido y quedarse con ella Si NO
29. | Forcejear o pelear para escapar de un policia Si NO
30. | Robar cosas de un lugar publico (trabajo, colegio). Si NO
Robar cosas de almacenes, supermercados o tiendas de autoservicio, estando .
S1. | Abiertos S| NO
32. | Entrar en una casa, apartamento, etc., y robar algo (sin haberlo planeado antes) Si NO
33. | Robar materiales o herramientas a gente que esta trabajando Si NO
34. | Gastar frecuentemente en el juego més dinero del que se puede Si NO
35. | Robar cosas o dinero de las méaquinas tragamonedas, teléfono publico, etc. Si NO
36. | Robar ropa de un tendedero o cosas de los bolsillos de ropa colgada en un perchero Si NO
37. | Conseguir dinero amenazando a personas mas débiles Si NO
38. | Consumir drogas Si NO
39. | Destrozar o dafar cosas en lugares publicos Si NO
40. | Entrar en un club prohibido o comprar bebidas alcohdlicas Si NO
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Escala Multidimensional de Asertividad (EMA)

INSTRUCCIONES:

A continuaciéon hay una lista de afirmaciones. Anote en la Hoja de respuestas el niamero

correspondiente al grado en que esta de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas. Hay 5

respuestas posibles:

desacuerdo,

4 = De acuerdo y 5 = Completamente de acuerdo

Por favor conteste sinceramente. Gracias.

A W N P

0 N o O

10 .
11 .
12 .
13 .
14 .
15 .

16 .

17 .
18 .

19 .
20 .

21 .
22 .

1 = Completamente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ni de acuerdo ni en

NO MARQUE ESTE CUADERNILLO

Puedo reconocer publicamente que cometi un error.
No soy capaz de expresar abiertamente lo que realmente pienso.
Me cuesta trabajo expresar lo que pienso en presencia de otros.

Me es mas facil decirle a alguien que acepto su critica a mi persona,
por teléfono que personalmente.

Me es dificil expresar mis deseos.
Mees dificil expresar abiertamente mis sentimientos.
Puedo decirle a alguien directamente que actué de manera injusta.

Cuando discuto con una persona acerca del lugar donde vamos a
comer, yo expreso mi preferencia.

Me cuesta trabajo hacer nuevos(as) amigos(as).

No soy capaz de expresar abiertamente lo que deseo.

Puedo agradecer un halago hecho acerca de mi apariencia personal.

Si tengo alguna duda, pido que se me aclare.

Cuando conozco a una persona, usualmente tengo poco que decirle.

Solicito ayuda cuando la necesito.

Cuando me doy cuenta de que me estan cobrando de mas, no digo
nada.

Me es mas facil pedir que me devuelvan las cosas que he prestado,
por teléfono que personalmente.

Me es facil aceptar una critica.

Me es mas facil pedir prestado algo, por teléfono que
personalmente.

Puedo pedir favores.

Expreso con mayor facilidad mi desagrado por teléfono que
personalmente.

Expreso amor y afecto a la gente que quiero.
Me molesta que me digan los errores que he cometido.

N

e I e

N N e

N N N DN N N NN

N N N NN NN

w w w w w wWw w w

w W w W w w w
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23 .

24 .

25 .

26 .

27 .

28 .

29 .

30 .
31 .
32 .

33 .
34 .

35 .

36 .

37 .

38 .
39 .
40 .

41 .
42 .
43 .
44

45 |

Puedo expresar mi amor mas facilmente por medio de una carta que
personalmente.

Puedo decirle a las personas que actuaron injustamente, mas
facilmente por teléfono que personalmente.

Prefiero decirle a alguien que deseo estar solo(a), por teléfono que
personalmente.

Platico abiertamente con una persona las criticas hechas a mi
conducta.

Puedo pedir gueme ensefien como hacer algo que no sé cémo
realizar.

Puedo expresar mi carifio con mayor facilidad por medio de tarjetas
o cartas que personalmente.

Me es mas facil hacer un cumplido, por medio de una tarjeta o carta
que personalmente.
Es dificil para mi alabar a otros.

Me es dificil iniciar una conversacion.

Es mas facil rehusarme ir a un lugar al que no deseo ir, por teléfono
gue personalmente.

Encuentro dificil admitir que estoy equivocado(a).

Me da pena participar en las platicas por temor a la opinién de los
demas.

Me es mas facil decir que no deseo ir a una fiesta, por teléfono que
personalmente.

Puedo expresar mis sentimientos mas facilmente por teléfono que
personalmente.

Puedo admitir que cometi un error, con mayor facilidad por teléfono
gue personalmente.

Acepto sin temor una critica.

Me da pena hablar frente a un grupo por temor a la critica.

Prefiero decirle alguien sobre lo que deseo en la vida, por escrito
gue personalmente.

Me es dificil disculparme cuando tengo la culpa.
Me cuesta trabajo decirle a otros lo que me molesta.
Me da pena preguntar cuando tengo dudas.

Me es mas facil expresar mi opinién por medio de una carta que
personalmente.

Me es dificil empezar una relacidon con personas que acabo de
conocer.

=

I I N

N
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ANEXO 2: CONSENTIMIENTO INFORMADO

PROYECTO DE INVESTIGACION

“CONDUCTA ANTISOCIAL DELICTIVA'YY ASERTIVIDAD EN ESTUDIANTES DE
NIVEL SECUNDARIA DE LA I.LE. VICTOR LARCO HERRERA, TRUJILLO, 2017~

20 T , identificado (a) con DNI Nro.
....................................... padre/madre/apoderado  de  el(la) estudiante
....................................................... del ............. Grado, Seccion ............de la
Institucion Educativa Victor Larco Herrera del Distrito de la Trujillo , declaro haber
recibido informacién suficiente por parte del Br. André Renato Munayco Gonzalez sobre
el estudio a realizarse, y conozco el objetivo del Proyecto de Investigacion: “Conducta
antisocial delictiva y asertividad en estudiantes de nivel secundaria de la I.E.
Victor Larco Herrera, Trujillo, 2017, el cual consiste en determinar la relacion de la
conducta antisocial delictiva con la asertividad en estudiantes de nivel secundaria de la
I.LE. Victor Larco Herrera de Truijillo. Asi mismo, declaro comprender que la participacion
de mi menor hijo(a) es voluntaria y que puedo retirarlo(a) del estudio cuando asi lo
considere, ademas acepto que el resultado de la investigacién sea publicado con fines
de investigacion. Por lo tanto, otorgo libremente mi conformidad para la participacion de
mi menor hijo(a) en la investigacion. Por esta colaboraciéon no recibiré ningun tipo de
remuneracion economica. Finalmente el personal investigador declara mantener la
confidencialidad de la informacion obtenida. Como prueba de mi autorizacion, suscribo

la presente, confecha: ...,

Firma DNI N°

Br. André Renato Munayco Gonzélez

Investigador
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ANEXO 3: CONSTANCIA DE APLICACION DE INSTRUMENTOS

INSTITUCION EDUCATIVA VICTOR LARCO N®
80820 VICTOR LARCO HERRERA.

AR DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADAND

Victor Larco Herrero, 22 de diclembre de 2017

El Director de la I E. Victor Larco, hace constar que el Bachiller ANDRE RENATO
MUNAYCO GONZALEZ ha aplicado en nuestra institucion la tesis titulada: CONDUCTA
ANTISOCIAL DELICTIVA Y ASERTIVIDAD EN ESTUDIANTES DE NIVEL SECUNDARIA DELA
DE LA CIUDAD DE TRUJILLO, 2017, en la primera semana del mes de diciembre del
presente afo.

La presente se emite para fines que el bachiller considere pertinentes.
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ANEXO 4: BASE DE DATOS SPSSEN WORD

CUESTIONARIO DE CONDUCTA ANTISOCIALES- DELICTIVAS

ITEM

1(2(3|4|5(6|7(8|9(10|11|12|13|14|15|16|17|18|19|20 |21 |22 |23|24|25|26 |27 |28 |29 |30|31|32|33|34|35|36|37|38]39]|40

1/0(1|0{0j1(0|0f0| 1

0

0

1

0

1

0
0

0
0
1
0
0
1
1
0
1
0
0
1
0
1
0
1
0
0
0
1
0
1
0
1
0
1
0

1

1
1

ojofj1jofj1y1j0|0|0f 0
111/0/0(0|0|0f0|0| 1
110|1/1(0(|0f0(0|0| 1
0jojojoj1y1j0|0|0f 0

0/0{0j0|0O|1]0f0f1| 0

0j1{1(0}1/0(0f0f0| O

0/0{0j0|0j0O|0OfOf1|1

0j0j0j0j0j0O|OfOf1| 0O

N
1
2
3
4
5)
6
7
8
9

10 (0|1(0j0|1|0|0|0O|O| O
11 |1|1(1|0|1(1(0|0f0| O
12 (1|0(0f1|0(0|1]|0|0| 1

13 (1|0(1(0|1|1|0|0|1

14 |11|0(0|2|1(0(2j1j1|0

15 |1|1(1|0|0f0|2|0f1| 0

16 |1(0(0|1|1|1|0|1|1|1

17 |0(1/0(0|0|1|1|0|1| 0

18 |0(0f1(01|1|0|1|0| 1

19 |10(00j0|1|1|1|1|1|1

20 10(0f1|1(0|1|1|0|0| 1
21 |1(0|1/01|1|0|0|0| 1

22 (0|0f0j0O|0O|2|1|1|21|0

23 (1|0(0j0|0|1(0|1|1|0

24 {0|j0f0j0|Of1|0|1|1

25 (1)1(1j0]1f1|1]|0|1

26 (0|1(1j1]|1(1(0|1|2]0

27 (0|1f1j1]|0f1(0|1|0| O
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0

1

1

1

1

0

0
1
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
1
1
0
1
0
1
1
0
1
0
1
0
1
0
0

1

1

28 |1(1/0(0|1|1|0|0|0| O

29 |1(01(01|1|1|1|1|1

30 (1/0(0f1j1j0|1|1(0|0O

31 (1/1(1(0(0|0|1(0f1|0
32 (1/0(0j1/0|0|0f0OfO|O
33 /0(1/0f1j0|1]1(0f0|O

34 |1(1|0|0f1]1]|0|1f1| O

3% |0f1|1|{1|/0|0]|0|L1|0]| O

36 (0(1/0(0|1|0|0f0OfO|O

37 |1(0|1|0f1|1]|0|0f1]| O

38 (1/0/0f1]1j0|1|1|0|0O

3 (1(1/1(0(0f0[1(0f1|0O

40 (1/0(0j1/0|0|0f0OfO|O
4 11/0(1(0(0|1/0(0f0| O
42 10/0(0j0[0|0O|OfOfO|O
43 10(1/0(1/0|0|1(0f0|O

4 10/0(0f1(0f1]1(0f1|0

45 10/1/1/0/0|0|0f0OfO|O

46 |0(1(0|1f1]|0|1|0]1

47 |0|0|0f0|1|0f0|L1|1| O

48 |1(0(0|0f1|1]|1|0f0]| O

49 |0(0|0|0|1]|0]|0|L1|0]| O

5 (0(0|0j0f0O|1|0f0OfO|O

51 (1/0(0(0[0|0O[1(0f1|0O
52 11/0(0j0j0|0|OfOf1|0O
53 (1/0(0(0(0|0O|1|1/0|0O

54 11/0(0(0(0j0O|1(0f1|1

5 (1/0(0(0(0|0|0OfOfO|O
5 (1/0(0(0[0|0|0Of1(0| 1

57 [1/0/0(0j0|0O|Of1|0|O

58 (1/0(0(0(0|0|0f1]1

59 (1/0(0(0f0|0O|Of1|0|O

60 |10(0|0|(0|0O|0O|0|O|L1| O

61 (0|0f0j0|0|O|0|0O|O| 1
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0
0

1

1

0

1

1
1

1
1

1

1

1

0

0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
0
1
0
1
0
1
1
1
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1
0
0
0

1

1

62 10(0(0(0|0|0|0|0O|0O| O
63 |11(0(0(0|0|0|0|0|0]| 1
64 11(0/0/0|0|0|0|0|0| 1

65|/1(0(0(0|0|0|0|0|0| O
66 |1(0/0(0/0|0|0|0|0| O
67 |10(0/0/0/0|0|0|0O|0| O

68 |10(0/0(0|0|0|0|O|0O| O

69 |1/0/0/0|/0|0|0|0O|0O| O
70 (1|0(0j0|0|O|0O|0O|O| O

71 |11|0(1|0|1f1|0|1(1

72 ({1|0(0f1|1(/0(1|1|0| O
73 |1(1/1(0/0(0f21|0|1| 0O
74 (1|0(0j1|0(0j1]|0|0| 1

75 |1(1/0(0(0|0|1|1|1|0

76 |1(0/1(011|0f1|1|1|1

77 100|001 1|1|1|0| 1

78 |0(0f11/1|1|1|1|0| 0

79 |10(0(1/011|0|0|1|1|1

80 (0/0|0j0|0O|1|0f1|0|O

gL |0f0|0|0|O|0O|L1|Of1]| O

82 |1(0|1|0|0|0|1|0f0]| 1

83 (1/0/0f1j0j0O|1|1|1|0

84 |1(1|1|0|0|0|1|0f0]| 1

8 (1/0(0f1/0|0|0Of0OfO|O
8 (0/1/0(0(0|0|1(0f0|O
87 (00101 /0|0f1(0|0O

8 (0/0(0j0f1j0j1(0f1|1

8 (0010111 (0f0|O

90 (0|0|1j1(1/0|0f1(0|0O
91 10{0j0f2j0|1]0f1|1|0

92 |0(0|0|1|0j0|1|1|0]| 1

93 /0(0|0f1j1|1]0f0f0| 1

94 |0(0|0|1|0|0|1|0f0]| O

95 (00|00 |1]0|1|0|1
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1

1

1

0

1
1
0
0
1
0
0
1
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
1
0
1
1
0
0
0
1
1
0
1
0
1
1
0
0

1

1

1

96 (0/0(0f1[1/0|0f1|1|0

97 |10/0(0j0f1|1]1(0f0|O

98 (0/01(0[1/0|0f1(0|O

99 (0|01 (1/0f1j0f1f1|0
100(0(0f1(1(/0(0f1|1|0| 1

101(0(0f1|1|1/1|0|0|0| 1

102{0(0(0|1|0(0|1]|0f0]| O

103{0(0(0|1|0(0|1]|1({0]| 1

104{0(0(0|1|1(1|0|0f0]| 1

105(0(0(0|1|0(0|1]|0f0]| O

106 ({0(0(1(0|1(0|1]|1({0| O

107|0|0f1|0|0f1]|1]|0|1

108(0(0f1(1(/1/0(0|0|1| 0

109(0(0(1(0(0|1(0|0|0| O

110(0(0(0|1(/0(0|0|0O|1| O

111(0(0(0(0|1/0|1|0|0| 1

112(0(0(0(0(0|0|1|0|1| 1

113(0(0(0|0|1/0|0|1|0| O

114/0/0(0|0|0|1|0|0|0]| O

115/0/0(0|0|0|0|1|0f1| O

116 |{1(0(1|0|1(1|0|0f1| O

117/1/0(0|1|1j0|1|1(0| 0

118 |1|1(1|0|0f0|1]|0|1

119(1|0(0|1|0(0|0|Of0O]| O

120(0(1(0(0(0(0|1|0|0| O

121(0(0(1(0f1/0|1|0|1| 0

122(0(0(1(0f1|1|0|1|0| 1

123(0(0(0(0(0|1|0|0|1|1

124(10(0(1(0(0|1|1|1|1|1

125(1(0(0|1|0(1|0|0|1| 0

126 ({1(/0(1|1|0f1|1]|0f1| O

2710|1000 f1|1]1|1

128(0(0(0|0|1(0|1]|21f1]| 0O

129(1|0(1|0|0(0|1]|0f0]| 1
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0

0

1

0

1
1

1
1

1

1

0

1

1
0
0
0
0
1
0
0
0
1
1
1
0
1
0
1
1
1
1
0
1
0
0
1
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0

1

1

130(0(0(1(0f1/1|0|1|0| 1

131(1(1(0(0|1/1|0|0|1|1

132 (1(0f1|1(0|1f1|1|0| O

133(0(0(0(0(0|1(0|0|1| 0

1341(0(1(/0(0(0|1|0|0| 1

13 (0(0(1(0f1/1|0|1|0| 1

136 (1(1(0/0|1|1(0|0|1

137{1|0(1|1|0f1|1]|1(0| O

138(0|0(0|0|0f1|0|Of1| O

139(1/0(0|1|0f1|1]|0f0]| 1

140(1(0(0|1|0f1|0|1(1| O

141/1/0(0|1|1|0|0|0|0]| O

142 11(0(0(1/0(0|1|0|0| O

143(0(1(1/0(1/0f1|1|0| O

14410(0(1(0(0|1|1|0|1|1

145/0(0(0(0|1/0|0|1|0| O

146 (0(1(0(0(0|1|/0|0|0| O

147/1(0(0(0|0(0|1|0|1| 0

148(1|11/0(1|0f1|1]|0f0]| 1

149(0|1(0(0|1j1|0|21(1| O

150({0|1(1|1|0(0|0|21(0]| 1

151/ 0|1(0|0|1|0|0|0O|0]| O

152(0(0(1|0|1(0|1]|1(0| O

153(0|1(1|0|0f1|1]|0|1

154 (1(0(1|1|1/0(0|0|1| O

155(0(0(1(/0(0|1|0|0|0| O

15 (1(1(0(1|0|1|1|0|0| 1

157 (1(1(0(0f1|1|0|1|1| 0

158 (0(1(1(1/0(0|0|1|0| 1

159 (1(0(0|1/0/0|0|0|0| O

160(0|1(0|0|0f0|1]|0f0]| O

161{0(0(1|0|1(0|0]|1({0| O

162(0(0(0|0|1(0|1]|1(0]| O

163(0(0(0|0|0f0|0|OfO]| O
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0

0

0

1

0

1

1

1

1

0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
1
0
0
1
1
0
0
1
0
0
1
0
1
0
0
0
1
1
0
1
0

1

1

164(0(0(0(0(0(0|0|0|0| O

165/0(0(0(0(0(0|0|0|0| O

166 (0(0(0(0(0(0|0|0|0| O

167 (0(0(1(0f1/0|1|1|0| O

168 (0(0(1(0(0|1|1|0|1|1

169 (0(0(1|1/1/0(0|0|1| 0

170{0(0f1|0|1(0|1]|1(0| O

171/0/1(0|1|0|1|1|0(0| O

172{0|1(0|0|1(1|0|1(1| O

173{0|1(1|1|0(0|0|1(0| O

17410/1(0|0|1|0|0|0|0]| O

175/1/0(1|0|1}1|0|0f1| 0

176 (1(1(1/0(0(0|1|0|0| O

177110101 |1|0|1|1|1

178 (01101001 |1|1

179(0(0(0|1|0|1|1|1|0| 1

180 (1(1(11/0(1(0|1|0| O

181(0(0(0(0|0(0|0|1|0| 1

182(1(0(1(0|0(0|1]|1({0| O

183(0|1(1|1|1(1|0|1({0]| 1

184(1(/0(1|0|1(0|1]|1(0]| 1

185(1|0(0|0|0Of0O|0]1|1

186(0|1(0|0|0f0|1]|21(0| O

187(0|0f1|1|1(0|0]1|1

188 (0(0(1(0(1(/0f1|1|0| O

189 (0(1(0(1(0(1(1|0|0| O

19 (0(1(0|1|1/1(0|1|1|0

191(0(1(0(0(0(0|0|1|0| O

192(/0(1(0(0|1/0(0|0|0| O

1931|0111 /1|0|0|1| 0

19411/0(1(0|1(0|1]|1(0| O

195(1|1(1(0|0(0|1]|0f1| O

19%(1/0(0|1|0(0|0|Of0O]| O

197(0|1(0(0|0f0|1]|0f0]| O
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0

0
1
0

1

1
1
1

1
1
1
0
0
1
1
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

198(0(0(1(/0(1/0|0|1|0| O

199(0(0(0(0|1/0f1|1|0| O

200010101/ 0j0f1|0| 1

200/0{0(0f0[2]0j1(1|0| 1

202/0(0(1(1/0(0j0(0|0O| 1

203/0(1(1/0[1j1/0(0f0|O

204|0(0(|0|0f0O[0]|1|21|0]| 1

205/0(1|0(0f0j0]|0O|1|0| O

2061 0{0(0f0[0|0|OfOfO| 1

207|0(0|0|0OfO[0]|O|Of1]| O

208/0(0|0f0|0O|0O|OfO|O|O

209(0(0(0f0f0f1(0f1|0|1

210/ 00101/ 0|1(1/0| 0O

211/0(0(1(0j0|1]1(0f1|1

212/0(0(1(1(1/0j0(0|1|0

213/0(0(1/0(0|1]|0(0|0| O

21410101/ 0f1]1(0f0| 1

215/0(1(0j(0j1|1j0f1|1|0

216|0(1|1|1(0(0]|0|1|0]| 1

217|0(1|0|1|01]|1|0f0| O

218|0(1(0|0f1j1]|0|1f1| 0O

219|0(1|1|1|0(0]|0|1(0| O

220/0(1|0|0f1(0]|0|0O|0O]| O

220 |1(0|1|0f1j1]|0|0f1| O

22211001110 (1(0| 0

223111110001 (0|1|0

224111001011 (0f0| O

225/0(1/0(0(0|0|0(0|O|O

226 (0010110 (1/0| O

227100001 |1}1(1/0|0O

228|1(1|1|0(0[1]|0|0Of1| O

229|1(0|0|1|0j0]|0|OfO]| O

230/0(1|0j0|0|0O|OfOfO|O

231|0(0|1|0f1j1]|1|1(0]| O
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0

0

1
1

1

0
0
0
1
1
0
0
1
0
0
0
1
0
0
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0

1

23211/0(0(0f1}1]0(1|0| 0O

233/1/0(0(0[0|0|1(0|0|O

23410(1/0(0(0|0|1(0|0| O

235/1/1/0(0({0[0|0(0|1|0

236(0(0(0(0[0[|0|0(0|0O| 1

23711/0(0j0j0|1]1(1|1|0

238/1(1/0(0j0|1]0(0f0| 1

239/1/0(0j0j0|1]0f1|0|1

240|0(0|0|0f0O|1]|0f01

241|10(0(0|0fO[1]|1|1(0]| O

242|1(1|0|0f0[1]|0|0Of1| O

243|1(0(|0|0f0j0]|1|0f1]| O

2441011/0(0(0[0|0(1|0|O0

245101001 (0j1({1j0| 1

246(0(0(0(0[2/0|0(0|1|0O

24710(0(0f0f2|1j1(1|1|0

24811/1/0(1/0f1]1(0f0| O

24911/0(0(0f1|1]0(1|0| 0O

250|0(0(1(|1(0j0]|0O|21f1]| O

251|1(0|0|0f1j0]|0|1(0]| O

252 |1(1|1|0f1j1]|0|0f0| O

253 |1(0|0|1f1j0]|1|0f0]| O

254|10(0(1|0f0(0]1|2f1| 0O

255|0(0|0|1|0j0]|0O|1|0]| O

256(1(1/0{0(0[0|1(0f1|0

25711/0(0f1j0f1]1(0f1|0

2581010011/ 0(0|0|O

259/0(1(1/1/0(0|0(0|0O|O

26000001/ 0|0f1|1|0

261/0{01/0[1|1]0(1|0|0O

262|1(1(0(1f1(0]|1|1(0]| O

263(1(0(1(0(0[0|1(0f1|0O

264|1(0(0|1|0j|0]|0|Of0O]| O

265|0(1(0(0f0[0]|0O|2(0]| 1
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0

0

0

1

1

1

1

1

0
1
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0

266 (000101 ]0f1|1|0

26700010 j0|1({1/0| 1

268000111 0(0f0| 1

269(1/0{0(1/0(0|1(0|0|O

270/0{0(1(0[1/0|1(1/0| O

271111101011 (0|0| O

272|1(1|0|0f1j1]0|1f1| O

2713|0(1(1|1(0(0]|0|1|0| O

274|11(1|0|0f1j0]|0|0f0O]| O

275|1(0|1|0f1j1]|0|0f1| O

216 |1(0|0|1|1j0]|1|1j0]| O

277|1(1|1|0f0(0|1|0f1| O

278/1/0(0(1/0(0|0(0|0O| O

279/0(1/0(1/0f1]1(0|0| O

28011001 |1]0f1|1|0

281/0(1(1/1/0({0|0(1/0|O

282/0(1/0(0[1/0|0(0|0|O

2831101011/ 0(0f1|0

284|1(0(0(|1|1(0]|1|2(0]| O

285|1(1|1|0(0(0]|1|0f1| O

286(1(0(0|1/0|0|0OfO|O|O

287|0(1|0|0f0[0]|1|0f0]| O

288/0(0[1(0[1]0|0f1|0|O

280(0(0({0f0f1({0|1({1|0|0O

290/0(0(0f0[0|0|0Of1|0| 1

291/0(0({0(0[0|0|0fO0|O| 1

292/0(1(1/1/0(0|0(1/0| 0O

293/1/1/0(0[1/0|0(0|0|O

294111010111 (0f1|0

2951001101 (0|0|O

2% (1(1]1/0(0[0|0f1|1|0O

297|1(0|0|1|0j0]|1|1(0]| O

298/0(1/0f1/0|1|0(0f0O|O

299111001 j1]1(0f1|0O
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0

0

1
1

1

1

0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
1
1
0
0
0

1

1

3000111001 ({1/0|O0

301/0(1{0{0[1/0|1(0|0|O

302101011/ 0(0f1|0

303/1(0({0f1{1/0({0(0|0|O

304 (1(1(1/0(0f0|1(1|1|0

305/1(0{0(1/0[0|1(0|0|O

306 0{0|0fj0[0|1]0f1|0|1

307(0{0(0j0]0|1]0|1]|1

308/0(0(0f0|0O|1]|0(0fO|O

309/0(1(1(1/0[|0|0f0|O|O

310|1(1|0|0f1j0]|1|1j0]| 1

311|1(0|1|0f1j1]|1|0f1| O

31211001101 ({1j0| 1

313/1(1(1/0(0(0|1(0f1|0

314/1/0(0(1/0({0|0(0|0| 1

315/0(1(0f1/0|1]1(0f0| 1

316 (11001101 |1|1

317/0(1]1/1/0(0|0(1|0| O

318|0(1|0|0f1(0]|0|0Of1| O

319(1(0(1(0]1]1]0|0|1
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BASE DE DATOS DE LA ESCALA MULTIDIMENSIONAL DE ASERTIVIDAD (EMA)

ITEM

1(2(3(4|5(6(7(8|9(10(11(12|13|14 15|16 (17|18|19|20|21 (22|23 |24 |25|26|27|28|29|30|31|32|33|34|35|36|37|38|39|40 |41 42|43 44|45

313(2(3|5(5(3|3(3|3

3
3
2
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4
2
2
2
4
3
3
4
3
3
3
2
3
3
3
3
4

313(3[3|3[3[3|3|3]3

413(413|5(2(2]2|2]2

413(3[3[3[2(3]3|3]|3

413(3[3|3[3[3|3|3]|3

413(3[3|3[2(3|5|3]3

414141413/3[3|5|3] 3

3/2(3(4|4|3]5|2|3| 4

312(3(2|4|3|5|2|4|3

N
1
2
3
4
5)
6
7
8
9

10 {3]|2(3(3|3|4|3|5|4|3
11 |4|13(3|3|3(3|3|5(4]| 3

12 (413|333 |3[3|5|4(3

13 (4344|413 ]2|5|4|3

14 14(3|2|3|4|3|2|5|4]|3

15 13(3|2|13|2|3|3|3|3|3

16 |2(4|3|3|3|3|3|2|2| 2

17 |3(4|13|3|3|3|3|3|2|3

18 |3|4|3|4|4|4|3|4|3|3
19 |14(13|3|3|3|3|3|4|3|3

20 (4]13(3(3[3|3(3[|4|3]|4

21 (43 |4]14|4\3]4]4|3|2

22 (413|234 |13]4(3|3|2

23 [3]3(2(3]|2|3(4|2|2|2

24 1212|2|3|3|4|4|3|3|3
25 |3(3|3|2|4|4|4]|3|3|3
26 |3(3|3|3|3|4|4]|2|2|2
27 |2(2|2|3|3|4|4|3|5|2
28 |12(2|3|3|4|3|3|3|3|2
29 |13(3|3|3|3|3|3|3|3|3
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2

3

4
4
4
3
2
3
3
2
3
3
3
3
3
3
3
3
2
3
3
4
4
2
3
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

30 (3(3(3(3(3|3|3|3(3|3

31 (3(3(3(3[3|3|3|3(3|3

32 1334(3[3|3|3|3(4|3

33 (413]3(3[3|3|3|3(4|3

34 14133[3[3|3[4(3(4|3

35 (4344143 ]4|3|4|3

36 [4(32(3[4]3]2|3|5]2

37 |3(3]2(3|2[3|3|4|5]|2

38 (2(2]2(3|3|4]4|4|5|2
39 [3(3(3(2(4]4(3|4|5|2

40 | 3(3[3(3|3[4|3|4|5]| 2

41 [2|12|2(3|3|4(2|2|2|2

42 1313|3(5[2|3|4|3|5|2

43 1313|3|5(2|3|4|3|5|2

44 1313|3|5(2|3|4|3|5|2

45 1313|3(5(2|3|4|3|5|2

4 [33|3(5(2|3|4|3|5|2

47 1313(3(5(2|3|4|3|3|3

48 |3(3[3(5(3[3|4|3(3]|3

49 |3(3[3|5(3[3|4|3|4]| 4

50 [4]3(3(3[3|3[4(3|2|3

51 [4|3(3(3|3(3(3|3|2|3

52 |4(3|4|4|413]|2|2(2]3

53 4323433332

54 13(3]2(3[2|3|3|3(3|3

55 (212)2(3(3|4(2|2(2|3

56 (3332443 |5(5|2
57 [3]3]3(3[3|4|3|5(5|2

58 [2]2]2(3|3|4|3|5(5|2

59 13(3[3|5[2|3|4|3|5|2

60 |3(3|3|5/2|3|4|3|5| 2

61 [3|3(3[5]|2|3]4|3|5|2

62 [3|3(3]5]|2|3]4|3|5|2

63 |3(3|3|5/2|4|3|3|3|3
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3

3

3
3
3
3
4
4
4
4
3
4
4
4
4
5
5
5
1
3
3
3
3
4
4
4
5
5
1
1
3
3
3
3
3
2

64 |3(3|3|5/2|4|3|3|3|3

65 |3(3|3|5(2|3|3|4|4| 4
66 |3(3|3|5/2|4|2|2|3| 4

67 |3(3|3|4|3|3|3|2|3|2

68 |3(3|4|4|3|2|2|4|3|3

69 |4|4|3|5/4|4|3|3|2| 4

70 {3]13(3]5(3|4]4[3|3|3

71 |13(3(3|3[3[2|4|3(3|3
72 {313(3[3[3|3[3[4|3]|4

73 [3]13(3]3[3(3[3[3|3(3

74 1313[3|3[3[3|3|3[3|3

75 |3(3(3|3[3[3|3|3[3|3

76 |3(3|3|3|3|3|3|4|3|5
77 |3(3|3|3|4|3|3|4|3|5
78 |3(3|3|3|4|3|3|4|3|1
79 |3(3|3|3|4|3|3|4|3|5
80 [31]3(3[4|3|3|4(3|5
81 13/3/3[3[3|3|3(3|3|14

82 |2(3[3(3|3[3|3|3(3]|4

83 13/3/3[3[3|3[3(3|3|4

84 |2(3[3|3|3[4|3|5(2]| 4

85 (2(3[3(3|3[4|3|5(2]|3

86 [2(3[3[3[3|4|3|5(2|3

87 |3(3[4|3|5[4|3|5[2]| 3

88 [3(34(3|5|5[2|3(4|3

89 [33|1(3|5|5[2|3(4|3

90 (3(3]4(3[5[3[3|3(3|3

91 1213]4(3|5|3[3|3(3|1

92 13/33(5(2|3[3|3(3|3

93 1213/3|5[2|3|3|3|3|4

94 13(3[3|5(2[3|3|3|3]| 4

95 |3(3[3|5(2[3|3|3|3]| 4

96 (2331234 (3|5|4

97 |3(3[3|5(2[3|4|3|5|5
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2
2
2
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
4
3
3
3
3
3
3

98 [33[3|5[2|3|4|3|5|5

99 13/3[3|5[2|3|4|3|5|5
100 (3(3(3|5(2(3(4|3|5|5

101 (3(3(3|5(2|3|4|3|3| 4

102 (3(3(3|5(2(3[4|3|5| 2

1033 |3(3|5(2(3|4|3|5| 2

1043|3(3|5|2(3|4|3|5]| 2

105(3|3(3(5|2(3|4|3|5]| 2

106 {3|3(3(5|2(3|4|3|5]| 2

107 {3|3(3|5|2(3|4|3|5]| 2

108 (3|3(3|5|2(3|4|3|5]| 2

109 (3|3(3|5|2(3|4|3|5]| 2

110 (2 (3(3|5(2(3|4|3|5| 2

111 (3|3 (3|5(2(3(4|3|3| 3

112 (3|4(3|5(2(3|4|3|3| 3

113 (3|3 (3|5(2(3(4|3|3| 3

114 (3(3(2|5(2(3(4|3|3| 3

1153333333333

116 {313(3(3|3(3[3|3(3] 3

117131331333 |3|3|3]| 3

118 (313(3(3|3(3|4|3|5]| 2

119(3|3(3(3|3(3|4|3|5]| 2

120 {313(3(3|3(3|4|3|5]| 2

121 {3|3(3|4|3|5[|4|3|5]| 2

122 |4 |3|3|4|3|5|5|2|3| 4

1232 (3|3|4|3|5|5|2|3| 4

124 (3 |3(3|4(3(5(5(2|3| 3

125(3(3(3|4(3(5(5(2|3| 3

126 (5(3(3|5(2(3|4|3|5| 2

127 (3|3 (3|5(2(3|4|3|5| 2

128 {3|3(3|5|2(3|4|3|5]| 2

129(5|3(3|5|2(3|4|3|5]| 2

130{3|3(3|5|5(|5|5|5(5]| 2

131(3|3(3|5|2(3|4|3|5]| 2
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3

2 |55 4

5

4
5

5
2

3
3
3
3
3
5
5
5
5
5
5
4
3
3
3
4
4
4
5
5
3
3
3
3
2
2
2
2
3
3
3
3
2
2

132 (3|3 (3|5(2(3|4|3|5| 2

133 (3(3(3|5(2(3|4|3|5|3

1343 (3(3|5(3(3(3|3|3|3

135(3(3(3|5(3(3(3|3|3|3

136 (3|3 (3|5(3(3(3|3|3|3

137 |33 (3|5(3(3|3|3|4|3

1384 13(3(5|3(3(3|3(4]3

139(314(4|5|3(3[3|3(4] 3

140 {3|3(3|5|3(4|3|5(4]| 3

1411312(3|3|3[3|3[3(4]|3

1421313(3(3|3(3[3|3(4]3

14313 |14(3|4|4(3|3|3|5]|5

144 |3 |3 |4|4|4|3|3|3|3| 4

1453 |1(1|4|4|4|4]|3|3| 4

146 |13 (3|3 |4|4|3|4|2| 4

147 (3|3 (3|3 |3 |4(4|4|2| 3

148 (33|33 |3 |4(4|4|2| 3

149 (3|34 |3|5(4(3|5|2| 3

150 {3|3(1(3|5(3|2|3(4]3

151 13|3(4|3|5[3|2|3|4| 3

152 3|3(4(3|5(5[2|3(3]| 3

153 (3|3(4(3|5(3[2|3(3]| 4

154 1313(3|3[3[4|3|3|3|3

1551333 |3|3[3|3|3|3]|3

156 (33 (3|33 (3(3|4|3|5

157 (3|3 (3|3 |3(3(3|4|3|5

158 (33 (3|4(2(3(3|4|3|5

159 (3|3 (3|3 |4(2(5(4|3|5

160 (3 (3 (3|3 |4(2(2|3|5| 2

161 (3|3 (3|3|4(3|2|3|5| 2

162 (3|3(4(3|5(3|5|2(2]| 3

1633 |3(4(3|5(3|5|2(2]| 2

1643 |3(4|3|5(3|5|2(3]| 4

165(5|2(4|3|5(2(3|4(3]| 4
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3
3
3
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
3
3
2
2
2
2
3
4
3
2
2
2
4
4
3
3
3
3
3
3
3

166 (5(2(3|4|3|2|3|4|3| 4

167 |5(2(3|4|3|2|3|3|3| 4

168 (5(2(3|4|3|2|3|3|3| 4

169 (3|4 (3|5(2(5(2|3|4| 3

170 (3|43 |5(2(5(2|3|4| 3

171 (3|3 (3|3|3|5(2|3|4| 3

172 {3|3(4|3|5(5[2|3(4] 3

17315|12(3|4|3|5[2|3(4] 3

17415123 |4|3[5|2|3(4]| 3

175|523 |4|3[5|2|3(4]| 3

176 |52 (3|4|3|5[2|3(4]| 3

17715123 |4|3[5|2|3(4| 3

178 (5|2 (3|4(3(5(2|3|4| 3

179 (5|2 (3|4|3(5(2|3|4| 3

180 (5(3(3|3|3|3|3|3|3| 4

181 (3(5(2(3|5(2(3|4|3|5

182 (3(5(2(3|5(2(3|4|3|5

183 (3 |5(2|3|5(2(3|4|3|5

1843 |5(2(3|5(2|3|4(3]|5

1853 |5(2(3|5(3[3|3(3]|3

186 {3|5(3(3|3(3[3|3(3]3

187 {313(3|5|2(3|4|3|5]| 2

188 (313(3(3|3(4|3|5(3]|5

189 (313(3(3|3(4|3|5(3]|5

190 (3 (3(3|3|3(4(3|5(3|5

191 (3(3(3|5(2(4(3|5|2|3

192 (3(3(3|5(2(3(4|3|2|3

193 (3(3(3|5(2(3(4|3|2|3

194 (3(3(3|5(2(3(4|3|2|3

195(3(3(3|3|4(3|5|2|5| 2

19 (3|3[1(3|4(3|5|2|5]| 2

197 {313(3(3|3(3|3|3|5] 2

198 (313(3(3|3[4|3|5(5]| 2

199 (313(4(3|5(3|5|2(3]| 3
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3
3
3
3
3
1
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
5
3
3
3

200 3(3(4(3[5[3|5(2(3|3

201 (3(3|4(1]5[3|5(2|3|4

202(5(24(3[5[2|3(4|3|4

203(5(2(3(4(3[2|3(4|3|4

204111234323 (3|3|4

2055234323 (3|1|4

206 (3435152313

207 |3(4|3|5(2|5|2|3|4]| 3

208 (3(3[3[3[3|5[2(3|4|3

209 (3(3[1(3|5[5[2|3|4|3

210|1(2|3|4(3|5|2|3|4]| 3

211 |5(2|3|4(3|5|2|3|4]| 3

212152343 |5[2|3|4|3

213152343 |5[2|3|4|3

2141521343 |5[2(3|4|3

21552343 |5[2|3|4|3

216 (52343 |5[2|3|4|3

21715(3(3(3[3|3|3(3|3| 4

218|3(3|3|5(2|1|4|3|5]| 2

219|1(3|3|5(2|3|4|3|5]| 2

220 |3(3|3|5(2|3|4|3|5]| 2

221 |3(3|3|5(2|3|4|3|5]| 2

222 |13(3|3|5(2|3|4|3|5]| 2

223|3(3|3|5(2(3|4|3|5]| 2

224 1313(3(5(2(3|4|3|5|2

2251113(3(5[2|1]4|3|5|2

226 |33|3(5(2[3|4|3|5| 2

227 1313(3(5[2[3|4|3|5| 2

228 13(3[3(5(2[3|4|3|5|2

229 133|3|5[2(3|4|3|5|2

230 (3(3(3(5[2[3|3|3|4|3

231|3(3|4|3|5(3|5[1(3]|3

232|3(3|4|3|5(3|5(2(3]|3

23313(3|4(3/5[3|5(2|3|4
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3
3
3
3
3
3
5
5
5
5
5
5
5
3
3
3
2
2
3
5
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

23415(2413[5[2|3(4|3| 4

235/5(2(3(4(3(2|3(4|3|4

236 (5(2(3(4]1]2|3(3|3| 4

23715234323 (3|3|4

238 (34(3/5[2(5[2|3|4|3

239 13413/5[2(5(2|3|4|3

240 |3(3(3|3(3|5|2|3|4]|3

241 |3(3|4|3|5(5|2(3|4]| 3

242 |5(2(3|4(3|5|2(3|4]| 3

243|5(2(3|4(3|5|3(3(4]|3

24415(1213|4(3|5|3(3(4]|3

245|5(2(3|4(3|5|3(3(4]|3

246|523 /4(3|5|5(2(4|3

247152343 |5|5(2|1| 4

248 15|2(3/4]3|5|5(2|3| 4

24915(3(3(3[3[3|5(2|3|4

250 (33(3(5[2[3|3|4(3|5

251 13/3|3/4[3|5[3|4|3|5

252 |1(3(3|4(1|5|3|3|3]|3

253 |3(3(3|4(1(1|3|3|4]|3

25413(1(2|4|3]|5|5|2(3]| 4

255|3(5(1(|1(4(3]|5|2(3]| 4

256 |3(5(2(1|1(3]|5|2(3]| 4

257 |3(5(2(3|4]3]|5|2(3]| 4

258 13|3|4(3|5[2|5(2|3|4

259 13(3|4(3|5[2|5(2|3|4

260 (33(3(3[3[3|5(2|3|4

2611333 /4/3|5|5(3|3|3

262 13(5(2(3[4[3|5(2|3|4

263 3|5(2(34(3|5(2|3|4

264 |3(5(2(3|4(3|5|2(3]| 4

265|3(5(2(3|4(3|5|/2(3]| 4

266 (3(5(2(3]4(3|5(2|3|4

267 |3(5(2(3|4(3|5|2(3]| 4
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3

3
3
3
3
3
3
3
5
5
5
5
5
5
5
1
3
3
5
5
5
5
1
1
3
3
5
5
5
5
5
5
5
5
3

1

268 |334(/3/5[/3|5(2(3|3

269 |334(3/5[3|5(2(3|3

270 |3|3|4(3|5[3|5(2|3| 4

27115(24(3|5[2|3(4|3| 4

271215234323 (4|3|4

271315234323 (3|3|4

274|5(2(3|4(3]2|3|3(3]| 4

275|3(4(3|5(2|5|2|3|4]| 3

276 |3(4|3|5(2|5|2|3|4]| 3

277 |3(3(3|3(3|5|2(3|4]| 3

278 |3(3|4|3|5(5|2(3|4]| 3

2719 |5(2(3|4(3|5|2|3|4]| 3

280 (5(2(3(4(3|5[2(3|1|3

2811523 /4(3|5[2(3|4|1

28215/2(3/4(3|5[2|3|4|3

283523 (4(3|5[2(3|4|3

2841523 /4/3|5[2(3|4|3

285/5(2(34(3|5[2|3|4|3

286 (5(3[3[3[3[3[3(3|3|4

287 |3(3(3|5[2|3|4|3|5]| 2

288 13(3[3[5[2[3]4|3|5]2

289 13(3[3(5[2[3]4|3|5|2

290 (3 3(3|5[2[3]4|3|5|2

291 |3(3|3|5(2(3|4(3]1

292 13(3[3(5[2(3|4|1|1|2

293 13(3[3(5[2[3|4|1|5]2

2941313(3[5[2[3|1|3|5|2

29533351143 |5|2

296 (33351343 |5|2

297 13311234 |3|5|2

298 131]1/5[2[3]4|3|5|2

299 1313(3(5[2(3]4|3|5|2

3003(3[3[5[2[3]4|3|5]2

301|3(3(3|5[2|3|4|3|5]| 2
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3
3
1
4
4
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
4
3

302 (3(3[3[4(3|5[3|5(2|3

303 (3(3(3(4(3|5[3|5(2|3

304 33[3/4(3|5[3|5(2|3

305(3(5(2(4(3|5[2|3|4|3

306 (3(5(2(3[4(3|2(3|4|3

307 (3523432333

308 (3(5(2(3[4(3]2(3|3|3

309 (3(3[4(3|5[2|5(2|3|3

310 |3(3|4|3|5(2|5(2|3]|3

311|3(3(3|3(3|3|5(2|5]| 2

312 |3(3|3|4(3|5|5(2|5]| 2

313|3(5(2|3(4|3|5(2|5]| 2

3141352343 |5(2|5|2

315(3(5(2(3[4(3|5(2|3| 4

316 (3|5(2(3[4[3|5(2|3| 4

317 13|5(2(3[4(3|5(2|3|3

318 3(5(2(3[4(3|5(2|3|3

319352343 |5|2|5|2
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ANEXO 5: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: CONDUCTA ANTISOCIAL DELICTIVA Y ASERTIVIDAD EN ESTUDIANTES DE NIVEL SECUNDARIA DE LA |.E.
VICTOR LARCO HERRERA, TRUJILLO, 2017

PLANTEANIENT OBJETIVOS HIPOTESIS pORABLESE MUESTRA | METODOLOGIA | ESTADISTICA
Preguntageneral | Objetivo General | Hipotesis Variable 1: Lamuestra M étodo: Estadigrafo de
¢Existe relacion Determinar la general Conducta estuvo Cuantitativo Coseficiente de
entrelaConducta | relacion entrela Existerelacion | Antisocial conformada Correlacion de
Antisocial Conducta significativa Dédlictiva por 319 Tipode Spearman.
Delictivay la Antisocial entrela estudiantes. I nvestigacion:

Asertividad en Delictivay la Conducta - Conducta Descriptivo P S
estudiantes de nivel | Asertividad en Antisocial Antisocial Corrdlacional | " = ;7
secundario de la estudiantesde nivel | Delictivay la - Conducta )
|.E. Victor Larco secundario de la Asertividad en Dedlictiva Disefio:
Herrera, Trujillo, |.E. Victor Larco estudiantes de No
201772 Herrera, Tryjillo, nivel secundario experimental
2017 delal.E. Victor
Larco Herrera,
Trujillo, 2017

Preguntas Objetivos Hipotesis Variable 2:
especificas Especificos. especificas Asertividad:
a) ¢Cudles son los - Identificar los Hi:Existe - Asertividad

niveles de | niveles de| relacionentre |- Asertividad

Conducta Conducta la Conducta indirecta

Antisocial y | Antisocial y | Antisocia yla | - No asertividad

Delictiva de los | Ddlictiva de los| Asertividad

estudiantes de | estudiantesdenivel | Indirectaen

nivel secundario | secundario de una| estudiantesde

de una | Institucion nivel

I nstitucion secundario de
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Educativa Educativa lal.E. Victor
Nacional Nacional. Larco Herrera,

b) ¢Cuéles son los | Identificar los| Trujillo, 2017.
niveles de | niveles de H2:Existe
Asertividad de| Asertividad de los| relacién entre
los estudiantes | estudiantesde nivel la Conducta
de nivel | secundario de una| Antisocia yla
secundario de la | Institucion No
|.E. Victor Larco | Educativa Asertividad en
Herrera, Nacional. estudiantes de
Trujillo, 2017? - Establecer la| nivel

C) ¢Existe relacion | relacion  entre la| secundario de
entre la| Conducta una Institucion
Conducta Antisocial 'y la| Educétiva
Antisocial y la| Asertividad Nacionad
Asertividad Indirecta en Hs:Existe
Indirecta en | estudiantesdenivel | relacién entre
estudiantes de| secundario de la| laConducta
nivel secundario | |.E. Victor Larco| Antisociayla
de una | Herrera, Trujillo, | Asertividad en
Institucion 2017. estudiantes de
Educativa Establecer la| nivel
Nacional ? relacion entre la| secundario de

d) ¢Existe relacion | Conducta una Institucion
entre la| Antisocial y la No| Educativa
Conducta Asertividad en| Nacional.
Antisocia y la| estudiantesdenivel Ha:Existe
No Asertividad | secundario de una| relacion entre
en estudiantesde | Institucion la Conducta
nivel secundario Delictivay la
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de una
Institucién
Educativa
Nacional ?

e) ¢Existe reacion
entre la
Conducta
Antisocial y la
Asertividad en
estudiantes de
nivel secundario
de la |.E. Victor
Larco Herrera,
Trujillo, 2017?

f) ¢Existe relacion

entre la
Conducta
Delictiva y la
Asertividad

Indirecta en
estudiantes de
nivel secundario
de una
Institucién
Educativa
Nacional ?

g) ¢Existe reacion
entre la
Conducta
Delictivay laNo

Educativa
Nacional.

- Establecer la

relacion entre la
Conducta
Antisocial 'y la
Asertividad en
estudiantes de nivel
secundario de la
I.E. Victor Larco
Herrera, Trujillo,
2017.

Establecer la
relacion entre la
Conducta Dedlictiva
y la Asertividad
Indirecta en
estudiantes de nivel
secundario de una
Institucion
Educativa
Nacional.
Establecer la
relacion entre la
Conducta Dedlictiva
y laNo Asertividad
en estudiantes de
nivel secundario de
una Institucién

Asertividad
Indirectaen
estudiantes de
nivel
secundario de
lal.E. Victor
Larco Herrera,
Trujillo, 2017.

Hs: Existe
relacion entre
la Conducta
Delictivay la
No
Asertividad en
estudiantes de
nivel
secundario de
una Institucion
Educativa
Nacional.

He: Existe
relacion entre
la Conducta
Delictivay la
Asertividad en
estudiantes de
nivel
secundario de
lal.E. Victor
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Asertividad en
estudiantes de
nivel secundario

de una
Institucion
Educativa
Nacional ?

h) ¢Existe relacion
entre la
Conducta
Déelictiva y la
Asertividad en

estudiantes de
nivel secundario
de una
Institucién
Educativa
Nacional ?

Educativa
Nacional.

- Establecer la

relacion entre la
Conducta Delictiva
y la Asertividad en
estudiantes de nivel
secundario de la
|.E. Victor Larco
Herrera, Trujillo,
2017.

Larco Herrera,
Trujillo, 2017.
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