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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo determinar la comparacion in vitro del
efecto antibacteriano de tres agentes quimicos sobre conos de gutapercha
inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212). La muestra fue
160 conos de gutapercha previamente inoculados con cepa de Enterococcus
faecalis (ATCC 29212) subdivididos en tres grupos, el primer grupo conformado
por 70 muestras que fueron inmersos en alcohol al 70%, el segundo grupo
conformado por 70 muestras que fueron inmersos en hipoclorito de sodio y el
tercer grupo conformado por 20 muestras que fueron inmersos en clorhexidina
al 2%. En los resultados se observé que la contaminacion inicial de los conos de
gutaperchainoculados en el grupo 1 presenté una media con valor de 252,2 el
grupo 2 con 251,4 y grupo 3 con 250,5 y al aplicar los agentes quimicos se
observé que el hipoclorito de sodio al 2.5% sobre conos de gutapercha
inoculados presenta una media del total con un valor de 104,5 y un valor en la
desviacion estandares 0,50 mientras que el alcohol etilico al 70% presenté una
media del total con unvalorde 20,6 y unvalorenla desviacién estandar de 20,17
y la clorhexidina al 2% presenté un promedio o media del total con un valor de
101,8 y un valor en la desviacion estandar es 1,50. Concluyendo que el
hipoclorito de sodio al 2.5% tuvo mayor efecto antibacteriano sobre conos de

gutaperchainoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212).

Palabras clave: Antibacteriano, gutapercha, Enterococcus faecalis.



ABSTRACT

The presentstudy aimed to determine the in vitro comparison of the antibacterial
effect of three chemical agents on gutta-percha cones inoculated with
Enterococcus faecalis strain (ATCC 29212). The sample was 160 gutta-percha
cones previously inoculated with Enterococcus faecalis strain (ATCC 29212)
subdivided into three groups, the first group consisting of 70 samples that were
immersed in 70% alcohol, the second group consisting of 70 samples that were
immersed in sodium hypochlorite and the third group made up of 20 samples that
were immersed in 2% chlorhexidine. The results show that the inital
contamination of the gutta-percha cones inoculated in group 1 presented a mean
value of 252.2 (CFU), group 2 with 251.4 (CFU) and group 3 with 250.5 ( CFU)
and when applying the chemical agents, | know that the 2.5% sodium
hypochlorite on the inoculated gutta-percha cones presents a mean of the total
with a value of 20.6 (CFU) and a value in the standard deviation is 20.17 (UFC),
while ethylalcohol at 70% presented an average of the total with a value of 104.5
(UFC) and a value in the standard deviation is 0.50 (UFC) and Chlorhexidine at
2% presented an average or mean of the total with a value of 101.8 (CFU) and a
value in the standard deviation is 1.50 (CFU). Concluding that 2.5% sodium
hypochlorite had a greater antibacterial effect on gutta-percha cones inoculated

with Enterococcus faecalis strain (ATCC 29212).

Keywords: Flexural strength, NPG cast post, fiberglass post.
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INTRODUCCION

Uno de los objetivos principales del tratamiento del conducto radicular es reducir
la cantidad de microorganismos y desinfectar el sistema del conducto radicular.
Para lograr este objetivo, es necesaria las preparaciones mecanicas,
irrigaciones, desinfecciones y obturaciones del sistema de conductos

radiculares.!

Aunque la limpieza mecanica es una parte inseparable de los tratamientos
convencionales de conducto radicular, segun estudios, la penetracion profunda
de microorganismos en regiones anatomicas como conductos laterales,
ramificaciones apicales, istmos tibulos dentinarios y también presencia de capa
de frotis, reduce su eficacia. El uso simultaneo de agentes antimicrobianosy el
desbridamiento mecanico reduce la cantidad de bacterias en el sistema de
conductos radiculares. El éxito a largo plazo de los tratamientos depende de
diferentes factores como la anatomia del sistema de conductos radiculares, la
resistencia de las bacterias y microflora del conducto al lograr el tratamiento del

conducto radicular.?

El Enterococcus faecalis es una de las bacterias mas resistentes en las
infecciones endododnticas y su presencia se relaciona con una mayor
probabilidad de fracaso de los tratamientos endodonticos. Considerando la
capacidad de este microorganismo para penetrar en los tibulos dentinariosy la
resistencia frente a medicamentos intracanal como el Ca (OH) 2, es necesario
utilizarunirrigantey a su vez desinfectarlos conos de gutaperchacon sustancias
quimicas capaces de eliminar las bacterias como Hipoclorito de sodio,

Clorhexidina de 2% y Alcohol etilico de 70% respectivamente.3
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CAPITULOI

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la realidad problematica

Clinicamente los profesionales afrontan circustancias con los inconvenientes
infecciosos que se genera posteriormente al obturar los canales radiculares. Un
entendimiento probable para estos fenédmenos puede ser colocacion de conos
de gutaperchainfectados internamente en el canal radicular, siendo unade las

probleméticas transcurrido el abordaje endoddntico.

Para que unaterapia endodonticatenga éxito requiere contar con la asepsia y
esterilidad transcurrido estas fases de abordaje ya que es un requerimiento
quirargico para impedir contaminantes en cavidad pulpar y de canales
radiculares procurando en gran fraccion el triunfo del abordaje. Por estas
razones requiere que todo instrumental y material empleado en los abordajes de
canales como por ejemplo limas, conos de gutapercha deben de estar
estrictamente estériles al instante de introducirse en friccion en el canal radicular

para poder impedir proximas colonizaciones patogénicas en el diente.

Debido que los conos de gutapercha se aplican para multiples finalidades en el
abordaje endoddntico, tenemos ejecutar distintas clases de métodos que nos
suministren eficaciaen su esterilizacion, ya sea por vehiculosfisicos o quimicos,
y al mismo tiempo no modifiquen su capacidad absorvente. Es por tal razon que
aplicar sustancias quimicas como alcohol al 70%, hipoclorito de sodio al 20% y
clorhexidina son recomendables como alternativas de desinfeccion para

garantizar la ausencia de microorganismos por sus propiedades para mantener
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la salud del paciente y mejorar el porcentaje de éxito del tratamiento
endododntico.

La inadecuadadesinfeccion de conosde gutaperchaencaminael crecimiento de
microorganismo dentro del conducto radicular, a lo que esto puede generar
infecciones luego de los procedimientos. Teniendo en cuenta que los conos de
gutapercha son de materiales termolabiles, no logran ser esterilizados mediante
calor seco o hiimedo sin embargo existen sustanciasalternativas que se pueden
utilizar para desinfectar estos materiales como son peréxido de hidrégeno, acido

acético, alcohol de 70°.

La reducida investigacibn que existe sobre sustancias como solucién
antimicrobiana para los conos de gutapercha, la falta de conocimiento de los
profesionales de estomatologia al respecto es poca solo teniendoreferenciaque
el nivel de desinfeccion adecuado endodontico es el hipoclorito de sodio, segun
articulos citados. Es por ello, que el desconocimiento del nivel de desinfeccion
del alcohol al 70% en conos de gutapercha es nuevo por su rapida accion de
secado (evaporizacion)los conos no necesitaran ser nuevamente secados.

La problematica de los conos de gutapercha es que al extraerlos de su
empagquete la exhibicion al medio ambiente trae consigo la contaminacién de los
mismo sobre todo cuando se colocan en los conductos donde predominan
bacterias como Enterococcusfaecalis;siendo utilizados para fines de obturacion
lo cual es una complicacién en el tratamiento endoddntico. Es por ello que se
debe aplicar técnicas apropiadas y medidas de asepsia durante estos
procedimiento, evitando que los microorganismos y especialmente las bacterias
endogenas aparezcan por medio de la filtracion de saliva, placa dental, sarro,

caries entre otros. Ante lo expuesto con el presente trabajo se pretendio
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demostrar la efectividad antibacterianade tres agentes quimicos sobre conos de
gutaperchainoculados con cepade enterococcusfaecalis bacteria predominante

en conductos radiculares.

1.2 Formulacién del problema

1.2.1. Problema principal

¢, Cual es la comparacion in vitro del efecto antibacteriano de tres agentes
guimicos sobre conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus

faecalis (ATCC 29212)?

1.2.2. Problemas especificos

¢ Existira efecto antibacteriano al aplicar hipoclorito de sodio al 2.5% sobre conos

de gutaperchainoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212)?

¢ Existird efecto antibacteriano al aplicar Clorhexidina al 2% sobre conos de

gutaperchainoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212)?

¢ Existird efecto antibacteriano al aplicar alcohol etilico al 70% sobre conos de

gutaperchainoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212)?

1.3 Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo principal

Determinar la comparacion in vitro del efecto antibacteriano de tres agentes
quimicos sobre conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus

faecalis (ATCC 29212).
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1.3.2 Objetivos especificos
Determinar si existira efecto antibacteriano al aplicar hipoclorito de sodio al 2.5%
en la desinfecciénde conosde gutaperchainoculados con cepade Enterococcus

faecalis (ATCC 29212).

Determinar si existird efecto antibacteriano al aplicar Clorhexidina al 2% sobre
conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC

29212).

Determinar si existira efecto antibacteriano al aplicar alcohol etilico al 70% sobre
conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC

29212).

1.4 Justificaciéon de la investigacion

El analisis fue evidenciado fundamentalmente en necesidad para obtener
informacién sobre los niveles de desinfeccion encontrados en las sustancias
antimicrobianasy a la vez permitié desarrollar un protocolo de prevencién para
evitar la entrada de los microorganismos en conductos radiculares usando de

vehiculo los conos de gutapercha.

También estuvo justificada en la mayor cantidad de conos de gutapercha que
utilizaron los odontélogos en la parte clinica para sus procedimientos
endoddnticos, dado que muchos de ellos no tienen un protocolo estandar para
la administracién de estos conos que se adquieren a granel. Ante esta situacion,
se evidenci6 el mejor manejo de los conos de gutapercha usando sustancias

para su desinfeccién cuando se dispensa fuerade su paquete, ya que muchos
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de los odontologos no desinfectan la parte externa y esto conllevo a la entrada
de microorganismos en el tratamiento endoddntico.

1.4.1. Importancia de la investigacion

La importancia del presente estudio fue determinar la efectividad de tres
soluciones antimicrobianas para comprobar como se desinfecta los conos de
gutapercha evaluando sus niveles de desinfeccion para observar si aumento o
disminuyo las colonias bacterianas presentes en los conos. Este estudio
beneficié alos pacientesy a los odontélogos y endodoncistas en general porque
se dié a conocer la mejor sustanciaantimicrobiana para desinfectarlos conos de
gutapercha previas a obturar canales radiculares.

1.4.2. Viabilidad de lainvestigacion

El estudiofuefactible porque se dispuso del periodo querequiere para conseguir
las informaciones. Conto con recursos humanos esenciales para su ejecucion
completa.

La actual investigacion tuvo viabilidad econdmica, porque lo generado como
consumo para la ejecucion la investigadora se hizo cargo econémicamente. Es
viable al tener disponibilidad y accesibilidad a datos que permiten una clara

comprension de las variables estudiadas.

1.5. Limitaciones de estudio

Se haapreciado como impedimento la disponibilidad de la cepa bacteriana para

la inoculacién de los conos de gutapercha.

La disposicién de horario del personal de laboratorio.

18



CAPITULOII

MARCO TEORICO
2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1 Antecedentes Internacionales

Perez |, Feliz F. (2017) Republica Dominicana realiz6 un estudio “Efectividad de
tres agentes quimicos diferentes aplicados para desinfectarlos rapidamente en
conos de gutapercha en el ambito endododntico de la escuela dental Dr. René
Puig Bentz de la Universidad Nacional Pedro Henriquez Urefia. La metodologia
fue cuasi experimental, in vitro, con 250 conos de gutapercha en medios de
cultivo D/E. Los resultados proyectaron que hipoclorito de sodio 2.5%,
clorhexidina 2% y alcohol etilico 95%, degradaron 99.90% de los patdgenos
existentes en conos de gutapercha al minuto. Concluyendo que los agentes mas
veloces y eficaces son; clorhexidina 2%, hipoclorito 2.5 % y alcohol al 95% all

desinfectarse los conos de gutapercha, previos a obturar endodoncias.*

Sango E. (2019) Ecuador realiz6 estudio titulado “Eficacia de cinco elementos
antimicrobianos en multiples tiempos para desinfectar conos de gutapercha:
investigacion in vitro”. Tuvo como objeto definir la eficacia de cinco elementos
antimicrobianos al desinfectar conos de gutapercha previo al ingreso de los
canalesradiculares. La metodologia fue experimental, comparativo y transversal,
ejecutado en 150 conos de gutapercha, exhibidos al contexto ambiental,
inmersos en Infusion Cerebro Corazon a temperatura de 37°C por 24 hora. Los
resultados demuestran que hipoclorito de sodio al 5,25% exhiben una elevada
eficacia al desinfectar los compuestos antisépticos investigados en conos de

gutapercha previos al ser encajados en canales radiculares, continuada de la
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clorhexidina al 2% a 5 y 10 minutos. Concluyendose que los constituyentes
antimicrobianos peroxido de hidrégeno de 3% y yodopovidona de 10% generan
desinfecciones a 10 minutos (30% y 20%), al desinfectar con alcohol antiséptico

en los conos es cero.®

Cuy W. (2019) Colombiarealizé un estudio “Eficacia de normas de desinfeccion
en ensayos microbiolégicos y resistencia mecanica de conos de gutapercha”.
Ejecuté unainvestigacion experimental, para definirla efectividad de 5 normas
desinfectantes (Glutaraldehido de 2% transcurrido 1 minuto, Perdxido de
Hidrogeno de 6% transcurrido 10 minutos, Peréxido de Hidrégeno de 6%
transcurrido 15 minutos, Clorhexidinade 2% transcurrido 1 minutoy Clorhexidina
de 2% transcurrido 5 minutos) en conos de gutapercha. Los resultantes
definieron que al desinfectar con Glutaraldehido de 2% transcurrido 15 minutos
y peroxido de hidrogeno de 6% transcurrido 10 y 15 minutos, tuvieron efectividad
para manejar los patogenos E. faecalis ubicados en totalidad de conos
infectados artificialmente, mientras que las normas con clorhexidina de 2%
transcurrido 1 y 5 minutos fueron electivos para manejar la gestacion de G.
stearothermophilus. En el &mbito mecéanico los resultados se definio que los
protocolos que modificié la firmeza del cono fue la mezcla aplicada entre
peréxido de hidrégeno de 6% transcurrido 10 minutos + Clorhexidina de 2%
transcurrido 1 minuto. Concluyendose que los abordajes eficaces para E.
faecallis son Glutaraldehido de 2% transcurrido 15 minutos y peroxido de
hidrogeno de 6% transcurrido 10 y 15 minutos y para esporas de G.
stearothermophilus fueron abordajes clorhexidina de 2% transcurrido 1 y 5

minutos, y modifico las resistencias del cono de la mezcla ejecutada entre
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peroxido de hidrégeno de 6% transcurrido 10 minutos + clorhexidina de 2%

transcurrido 1 minuto.®

2.2.2 Antecedentes nacionales

Anampa T. (2019) Apurimac realizé un estudio titulado “Efectividad de diversos
constituyentes desinfectantes y particularidades externas de conos de
gutapercha aplicados en la clinica dental, UTEA”. La metodologia fue
experimental, con 60 conos de gutapercha sacados de su envoltura fabricaday
exhibidos al aire, aplicaron diversos compuestos como: hipoclorito de sodio de
2.5%; solucién de yodo povidona de 10%, alcohol etilico de 96% y clorhexidina
de 2% (control), los 60 repartidos en estas soluciones, 15 para solucién,
introducidas por 45 segundos. Los resultados se exhibieron que los conos
inmersos a clorhexidina de 2% e hipoclorito de sodio de 2.5% por 45 segundos
produciendo mayormente eficaces en 100% a discrepancia del alcohol al 96%

gue exhibi6 solo 57.1% y yodo povidona 10% solo 14,3% de efectividad.’

Rondan K. (2017) Lima realiz6 un estudio titulado “Eficacia al desinfectar con
alcohol etilico de 96%, clorhexidina de 0.12% e hipoclorito de sodio de 1%, en
conos de gutapercha” desarrollado en la ciudad de Trujillo. El estudio es basica
en referencia a la orientacion y experimentacion. Se recogieron 108 conos de
gutapercha, que son segmentados en nueve conjuntos de 12 ejemplares cada
uno. Los resultantes logrados exhibieron que la media del conteo patogénico
previo a ejecutar desinfectando los conos con tres soluciones, es superior
posterior a la desinfeccion; ya sea transcurrido 1, 3 6 5 minutos inmersos. No
obstante, se logré una discrepancia representativa entre los calculos de las

desinfecciones de tres constituyentes a 5 minutos inmersos, exhibiendo al
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hipoclorito de sodio superioridad de cifras reducidas de UFC/ml. Concluyendose
qgue los tres compuestos tienen eficacia para desinfectar conos de gutaperchay
la solucion mayormente eficiente al desinfectar conos en 5 minutos, fue

hipoclorito de sodio de 1 %.8

2.2. Bases tedricas

2.2.1 Desinfeccion

Segun la Organizacion Mundial de la Salud manifiesta que el procedimiento de
desinfeccién es lareduccion de patdgenos por agentes quimicos y/o fisicos, con
la excepcidén de esporas, para este finalidad es requerido la aplicacion de
elementos desinfectantes, que es el constituyente por el cual se genera

desinfeccion al ser empleado sobre planos u objetos inanimados.?

Cortesi, define que la desinfeccién es un proceso de degradacion, inactivacion o
minimizacion a niveles confiables de patégeno por medio de procesos fisicos o
quimicos, empleados sobre superficies inertes, excluyendo esporas sobre las
cuales no exhibe efectividad y radicando ahi las esenciales diferencias con la

esterilizacion .10

Sustancias desinfectantes

Son constituyentes quimicos que se aplican sobre planos inanimados, que

posterior de un periodo de contacto restringuen o degradan formas patégenas.?

a) Clasificacion de niveles desinfectantes

Segun la Pan American Health Organization, esta clasificacion se hace en

funcion del nivel de actividad desinfectante.10
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Desinfectantes de nivel alto.- Eficaz contra todas las especies patdgenas y en

esto abarcan las esporas.1?

Desinfectante de nivel intermedio.- Exhiben efectos sobre la totalidad de

patbgenos a excepcién de esporas.10

Desinfectante de nivel bajo.- Ataca sobre bacterias, hongosy ciertos virus

lipidicos.?

2.2.2 Conos de gutapercha

Polimero lineal que se adhiere a una temperatura establecida, generando
alteraciones aleatorias pero particularizado de las estructuraciones. Es
ingresado en Endodoncia por Bowman en 1867, siendo hasta el momento los
elementos mayormente populares y aplicados en las obturaciones de canales
radiculares. Quimicamente, se conceptualizacomo la figuratrans de polisopreno
mayormente soélido, delicado y minimamente plastico como el caucho

mayormente familiar,11

La etapa cristalina subsiste en dos maneras: la etapa a y 3. Las dos figuras solo
discrepan en el recorrido de replicas moleculares y en las clases de enlaces
unicos. La figura a es el resultante originario conseguido del arbol. Una vez
resuelta, esta figura se aprecia como 3, que es ejecutada para repletar los
canales radiculares!3. La gutapercha experimentativa varia transformando las

etapas al estar calientes.1

La solidez familiar del cono de gutapercha de Endodoncia se alcanza por la

adherencia de diversos compuestos:
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Gutapercha: 19-22%.11

Ceray resinas como suavizantes: 1-4%.11

Sales de metales pesados para radiopacidades: 1-15%.11

Oxido de zinc:59-76%.11

El cono de gutapercha ostenta ciertas actividades antipatogénicas referido a su

constituyente éxido de zinc.11

La gutapercha por su origen nose esteriliza previo a la aplicacién en técnicas
habituales al obturar. Esta angustia podria trazar un dilema clinico para
comprobar lo estéril de la gutapercha previo y posterior al empleo. No obstante
han estipulado que la gutapercha, en si misma, ostentando una minima, pero
representativa accion antipatogénica atribuyendo al constituyente 6xido de
zinc.’2 Actualmente, no subsisten multiples investigaciones microbioldgicos que
han investigado a los conos de gutapercha siendo aplicados estrechamente del
empaque cerrado por el creador, y por este motivo los odontologos estan en
inmensa duda sobre el requerimiento desinfectante de los conos de gutapercha

transcurrido el abordaje endodéntico.?

El método de desifeccidon quimica mayormente empleado hoy en dia abarca en
el empleo de NaOCI. No obstante, posterior a esta desinfeccion y previamente a
emplearla a obturar, es innegable bafar la gutapercha de alcohol etilico para
excluir el NaOCI cristalizado previo al empleo del resultante para las
obturaciones; ya que la visibilidad de cristales de NaOCI sobre la gutapercha

modificando el cerrado del canal.13
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a) Provenienciade los conos de gutapercha

La gutaperchaes un constituyente vegetal extraido del coagulo del latex de un
arbol de Sapotaceas prodecentes del sureste de Asia primordialmente en

Sumatra, Filipinas e islas indonesias, ubicandose en la selva amazénica de

Brasil .14
b) Composicién de los conos de gutapercha

Posterior a limpiar el compuesto prima, esencialmente logrado para fabricar los
conos, se le afladen diversos constituyentes para optimizar sus particularidades

fisico quimicas, primordialmente ser rudo, radiopaco, maleable y estable.14

La gutapercha afade la constituyentes de los conos en segmentos del 20%, y
oxido de zinc el 60% al 75%, y demas constituyentes en segmentos minimos

modificados entre el 1,5% y el 15%.14

c)Formas cristalinas de los conos de gutapercha

La gutapercha ostenta en dos figuras cristalinas, alfay beta, con peculiaridades

multiples desde los contextos moleculares y termoplasticos.1®

Cuando la gutapercha se ubica en su estructura 3 es firme, cuando esta caliente

se torna mayormente maleable, presentando la figura a siendo pegajosa. La

gutapercha en figura f se enciende superior a 460C, cambiando la etapa a y
puede ser flexible y fluye. Siendo mayormente empleada para las técnicas

termoplasticas cuando se ejecutan.t®

d)Tipos de conos de gutapercha
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Tipo I: Principales (estandarizados)

Son adapatables (ajustarse) en las zonas de la barrera apical (preparaciones
apicales), deben estar digitados en referenciacon los numeros que refieren alas

herramientas estandarizadas.1®

También los conosde gutapercha principales ostentan conicidades homogeneas

de 0,02 m por milimetro de longitudy diametro llamados DO, D1, D3y D16

parecidos a las medidas de las herramientas estandarizadas.16

Diversas industrias especializadas, brindan conos de gutapercha principales,
siendo que ciertas emplean su construccion mayor de éxido de zinc, lo que los

permite ser mayormente fuertes y minimamente pastificables.1’

Tipo Il: Auxiliares o accesorios (convencionales)

Los conos auxiliares se aplican para rellenar, adheriendo con la condensacion
lateral activa, las areas subsistentes entre cono principal y paredes de canales
radiculares. Exhiben figura mayormente coénica, con puntas muy finitas que
proporcionan su colocacion en las areas abiertos por los espaciadores, en el

instante de las obturaciones de canales radiculares.18

Los conosde gutaperchaauxiliares ostentan unaconicidad firme de 0,02mm/mm

y diametro nombrados D1, D3 y D16 parecidos a los diametros de las

herramientas.18

2.2.3 Alcohol al 70%
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Categorizado como elemento volatil, germicida que entra dentro de niveles

. . . ., 19
intermedios de desinfeccion.

Siendo el alcohol etilico de 70% y 96% o etanol, aplicado con elevada
recurrencia, dado que es minimanente irritativo, a discrepancia del alcohol
isopropilico o isopropanol en sus porcentajes de 70% y 100% suele ser

mayormente efectivo que el etilico.1®

Mecanismo de Accién: exhibe en sus componentes agua insertandose en las
células de los patdgenos, perjudicando las membranas asi como el protoplasma
bacteriano e interfiere en los metabolismos y genera lisis celular.?°

Indicaciones: Como desinfectante de la piel.?°
2.2.4 Solucion de hipoclorito de sodio

Compuesto halogenado, de matiz amarillenta palida, considerablemente

alcalina.?®
a) Caracteristicas

Es la solucion irrigante mayormente usada referida a su amplio espectro de
actividad contra microbios, ademas ejecuta acciones proteoliticas al diluir los
residuos organicos como los tejidos necroticos. La eficiencia de la desinfeccion
por NaOCI esta asociada con un periodo de fricciébn con los constituyentes
patogénicos. Ademas, es un potente agente antibacteriano, con alto poder

citotéxico.?*
b) Mecanismo de accidn

Al ostentar un pH elevado, se le afiade su fundamental particularidad
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antipatogénica ya que modifica la estructuracion de la membrana citoplasmética
y genera alteraciones en los metabolismos celulares. Al emplear sus acciones
proteoliticas, la disolvencia del tejido y rapidez de disolvencia del hipoclorito de

sodio es estrechamente conveniente a sus concentraciones.??

c) Concentracion

En el tratamiento de endodoncia esta solucion se ejecuta en multiples
porcentajes, como liquido de Dakin (0,5% de cloro activo), solucién de Milton
(1% de cloro activo) y porcentajes medianos (2,5% de cloro activo) ademas
elevadas proporciones como soda clorada (4-6% de cloro activo). Las
particularidades antimicrobianas son proporcionales a las concentraciones del

farmaco, asi como su toxicidad.2?

d) Indicaciones

La AAPD (American Academy Pediatric Dentistry) referente a la guia de abordaje
de soluciones irrigantes mayormente empleadas en la terapéutica pulpar de
piezas primarias y definitivamente inmaduras en el hipoclorito de sodio de 1%.2°
Ademas refirid que los elementos desinfectantesirrigantes como hipoclorito de
sodio de 1% gluconatode clorhexidinason para comprobar la descontaminacion

patogénica adecuada en canales radiculares.?3

e) Efectos adversos

Es irritativo y nocivo para tejidos periapicales al extenderse al apice, en algunas
circunstancias siendo causticos en los tejidos adyacentes, ostentando también
ciertas obstrucciones como la pigmentacion y corrosion de los instrumentales.

Se ha estipulado en investigaciones que estos constituyentes son incapaces de
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excluir el barrillo dentinal ni tampoco la mayoria del microbiota intraradicular. En
secuela, se confia la aplicacion de estas soluciones adjuntado a otros

constituyentes como el gluconato de clorhexidina.?3

f) Propiedades

Mimnima tension superficial: Representada como una membrana que se ubica

sobre los liquidos.??

Neutralizador de toxinas: Primordialmente se adiciona con las proporciones de

2,5y 5,25%.23

Bactericida: Enfocada en excluir patogenicos por cloro y oxigeno, los cuales

obstaculizan.z

Lubricante: Por ostentar constityente alcali, presentando las capacidades de

transformar el jabén a tejidos sobre los que interactua.??

Disolvente de tejidos organicos.??

Efervescencia.??

Accion rapiday detergente.?3

g) Mecanismo de accién

Empieza a generar actividades en los momentos que entran en roce con los
tejidos y es donde se liberan unasfasesde interacciones quimicas,comenzando
al disociarlos elementos en susreactivos comenzales, hidréxido de sodio y acido

hipocloroso.?4
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1) Saponificacion-. Es cuando se genera por osmosis al saliente de aguade la

célula, lo que adhiere a una desnaturalizacion proteica rapida.?*

2) Neutralizacion de aminoacidos y acidos grasos-. Liberando iones hidroxilo

provenientesdel alcali, que neutralizan laacidez del ambiente obstaculizando de

esta forma la colonias patogénicas.?*

3) Cloraminacién-. El acido hipocloroso se disgrega en cloro libre y oxigeno.?*

2.2.5 Clorhexidina

Es unabisbiguanidacatiénicaelaboradaen Inglaterra en 1954. La manifestacion
es disminuida solublemente en agua, pero la estructuracion en sal, digluconato,
es mayormente asequible. Las actividades antipatogenas es afiadida a su
adherencia y disrupciones menbranicas citosanguineas que turban la

estabilizacién osméticay originan precipitaciones de los agregados celulares.?®

La clorhexidina es considerablemente activada a germenes Gram positivas,
negativas, anaerobiasfacultativasy aerobias, y, en minimo rango, contra hongos
y levaduras. Obtiene precaria actividades contra Mycobacterium tuberculosisy

no esporicida.?®

2.2.6 Enterococcus faecalis

a) Taxonomia

Son células ovoides, de tamafio 0,6-2,0 x 0,6-2,5 um. Son cocos grampositivos,
no formadores de endosporas. Son catalasa negativos o, mayormente habitual,
débilmente positivos. Creciendo ordinariamente en un caldo de cultivoa 10 °C y

45 °C, aunque el desarrollo adecuado es a 37 °C.26
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b) Concepto
Dentro del género Enterococcus, la especie faecalis es fundamental encargado
de pérdidas endododnticas, generando su inmensa capacidad de firmeza al pH

alcalinos y de introduccién a tibulos dentales provocando una reinfeccién.26

Poco se conoce sobre los constituyentes asociados con la colonizacion, la
translocacion, adhesiéon histica, evasion de la replicas del hospedero y la
modulacion de la replicas inflamatorias, no obstante, internamente los

constituyentes de virulencia que exhibe el Enterococcus faecalis se ubican:

Generacion de citolisina.26

Fabricacion de superéxida extracelular (02).26

Actividades citocromo C reductasa.

Proteinas de superficie ESP.

Generacién de elementos de agregacion .26

Gelatinasa.26

2.3. Definicion de términos béasicos

Hipoclorito de sodio: Sustancia clara, verde-amarillento, que exhibe acciones

disolventes sobre el tejido necrotizante y residuos organicos.2!

In vitro: Referente a unatécnica para aplicar un definido experimento en un
tubo de ensayo, o esencialmente en un contexto controlado fuera de un ser
viviente.®

Enterococcus faecalis: Englobado por bacterias Gram positivas de morfologia
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cocoide.?6

Cultivo bacteriano: El procesamiento de acrecentimiento de patogenicos en un
medio posterior de la obtencion de bacterias de un ambito de infestacidon con
tacticas de recoleccion de muestras y el crecimiento de esos germenes en el

ambito artificial del laboratorio.26

Bacterias: Las bacterias son células procariotas que se hallan siempre en forma
unicelular, se estipulan ampliamente repartidas en la naturaleza , en los rios ,
lagos , mares , tierra asi como en las hojas , las raices de las plantas, en la piel

y el tubo digestivo de los animales.26

Carga microbiana: Se define como la estimacion cuantitativa de
microorganismos viables sobre cualquiertipo de instrumento médico antes de la

esterilizacion.1®

Riesgo biologico: Es la exposicibn a microorganismos que pueden generar
enfermedades, este tipo de riesgo proviene de la manipulacion o exposicion a

elementos contaminantes.16

Endodoncia: Endodoncia es el procedimiento que extrae la pulpa dentaria que
ha sido afectada por lesiones cariosas, fracturas del dientes con fines

rehabilitadores.16

Agentes biologicos: Se consideran a las bacterias, virus, hongos, parasitos,

una toxina u otro material biolégico con capacidad de perjudcar de manera

32



adversa alos humanosporposeer algunas propiedades de consideracion como:

poder antigénico, virulenciay patogenicidad.®

Contaminacion: Es la viviencia en el ambiente de cualquier constituyente
quimico, fisico o biolégico danifios para el bienestar de la comunidad, de la

subsistencia animal o vegetal %!
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CAPITULOIII
HIPOTESIS Y VARIABLES DE LA INVESTIGACION

3.1. Formulacion de hipotesis principal y derivadas

3.1.1. Hipétesis principal

El hipoclorito de sodio al 2.5% tendrd mayor efecto antibacteriano sobre conos

de gutaperchainoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212).

3.1.2. Hipétesis derivadas
El hipoclorito de sodio al 2.5% tendra efecto antibacteriano significativo en la
desinfeccion de conos de gutaperchainoculados con cepas de Enterococcus

faecalis (ATCC 29212).

La Clorhexidina al 2% tendra efecto antibacteriano significativo en la
desinfeccion de conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus

faecalis (ATCC 29212).

El alcohol etilico al 70% tendra efecto antibacteriano significativo en la
desinfeccion de conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus

faecalis (ATCC 29212).

3.2. Variables, definicion conceptual y operacional

Variable independiente: Hipoclorito de sodio al 2.5%, Clorhexidina al 2%,
Alcohol etilico al 70%.

Variable dependiente: Efecto antibacteriano
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INSTRUMENTO

VARIABLE DIMENSION INDICADOR ESCALA VALOR
Muy bajo(0 UFC)
Bajo(<103 UFC/mL)
i Cuantitativa )
.Efecto' Crecimiento Unidades Formadoras Modelj?:dco/%E)B 105
antibacteriano Bacteriano de Colonias (UFC) \Razoén
Moderadamente alto(105-
108 UFC/mL)
Alto ( >108 UFC/mL)
Hipoclorito de sodio S|
Concentracién de ' 2,5%
soluciones Porcentaje en volumen o Nominal
. i Clorheridina 2%
desinfectantes de solucion ° NO

Alcohol etilico 70%
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CAPITULO IV

METODOLOGIA

4.1. Disefio metodologico

El disefio segun los parametros de Hernandez R. fue mediante la recopilacion de
informacién y andlisis estadistico para definir patrones de comportamiento y
comprobar conceptualizaciones.?’

Es por elloque segun laintervencion delinvestigador este estudio fue experimental,
por qué se manipulé las variables de estudio, en contextos rigurosamente
manejados, con la finalidad de referir de qué modo o por qué causa se provoco un
escenario o situacion definida.?’

Segun la planificacion de la recopilacion de datos del estudio fue prospectivo
porque en el tiempo que se analiz6 los fenomenos fue en el presente, pero con
datos del pasado.?’

Segun Supo J. el calculo de las mediciones de las variables de estudio fue
transversal por que analiza los datos de variables registradas en un periodo de
tiempo sobre una poblacién muestra o subconjuntos predefinidos.28

4.2. Disefio muestral

Poblacion

La poblacion estuvo constituida por conos de gutapercha.

Muestra

Para calcular el tamafio de muestra se utilizé la férmula de comparacion de

muestras; cuando la muestra se considera indeterminada y/o infinita.

Obtenciéon de la muestra

Para la determinacion de la muestra se empleé la siguiente formula:
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Calculo de promedios con poblacion infinita o de tamafio desconocido.

La formula para calcular el tamafio muestral cuando se desconaocio el tamafio de la

-(5)

n = El tamafio muestral que queremos calcular

poblacion es la siguiente:

Dénde:

Z = Nivel de confianza 99% -> Z= 2,58
S = desviacién estandar = 245

E = Es el margen de error maximo que admito (50%)

2.58%245) 2
n=(——
05

n=160

Para el tamafio de la muestra debe ser de 160 conos de papel para obtendremos

unaseguridad al 99%.

Criterios de seleccion
Criterios deinclusioén

Conos de gutapercha en buen estado.
Conos de gutaperchainoculados con cepa de Enterococcus faecalis.

Criterios de exclusion:

Cajas de conos de gutapercha que no cumplieron con las normativas requeridas

para salir a la venta.
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Cajas de conos de gutapercha que estuvieron exhibidos a alguna clase de

esterilizacion.

Conos de gutaperchainoculados con otra cepa bacteriana.

4.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

A. Técnicade recoleccion de datos
La técnica a emplear fue la evaluacién microbioldgica de la Unidad Formadora de

Colonias (UFC).

B. Procedimiento parala recoleccidén de datos

Se procedi6 con los siguientes pasos:

Tomade la muestra

Se procedié a agrupar de forma aleatoria de conos de gutapercha, se escogio
conos de gutapercha sellados en su paquete original y tambien se coloc6 en bolsa

esteril rotulada con el nombre de conos de gutapercha de empaques sellados.

Obtencion y esterilizacion de los conos de gutapercha

Los conos de gutapercha fueron obtenidos de establecimientos comerciales de

productos dentales. Fueron de marca Maillefer respectivamente.

Cultivo de la cepa de Enterococcus faecalis

La cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212) fueron conseguidas del

Laboratorio Gen Lab, preservadas en el Laboratorio Analizate y cultivada en Caldo
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Nutritivo. Los cultivos estuvieron incubados en aspectos de anaerobiosis
controlados a 37°C transcurridos 48 horas. Para ensayos de crecimiento
patdbgenao 4 colonias estuvieron incubadas en 3ml de BHI e incubadas en

estipulaciones de microaerofilia a 37°C transcurridos 24 horas de 0,5 escala de

McFarland, cual exhibe concentraciones apropiadas 1,5x108 UFC/mL.

Preparacion del inoculo de Enterococcus faecalis (ATCC 29212)

Se ejecutd las siembras de este inéculo en placas Petri abarcando el agar Mieller
Hinton porcepa (de 4mm de espesor) aplicando un hisopo, el cual se pasé de forma
progresiva sobre los planos del agar. Seguidamente se agrego 0,5 g (500 mg) en
el medio de las placas Petri las soluciones experimentales Hipoclorito de sodio de
2.5%, alcohol etilico de 70% y control de clorhexidina al 2% se emplearon 10 ul en
discos de papel filtro Whatman N°3 (6 mm de diametro) con apoyo de micropipeta

(Marca Merck).

El medio fue distribuido en 140 placas de Petri para los conjuntos experimentalesy
20 placas de Petri para agrupaciones controles (25— 30 mL para placas de 100 mm

de tamafo interno).

Grupo 1: 70 muestras que fueron escogidas de los conos de gutapercha

sumerguidos en alcohol al 70%.

Grupo 2: 70 muestras que fueron escogidas de conos de gutaperchainmersos en

hipoclorito de sodio.
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Grupo 3: Clorhexidina 20 muestras que fueron de los conos de gutapercha

inmersos en clorhexidina de 2%.

Desinfeccién de los conos de gutaperchaen los agentes quimicos

Los constituyentes antimicrobianas aplicados fueron hipoclorito de Sodio de 2,5%
y alcohol etilico de 70% y Clorhexidina al 2%. Los conos de gutapercha incubados
anticipadamente con E. faecalissiendointroducidos dentrode un tubos de ensayos
que abarcaban los constituyentes quimicos previamente referidos. La inmersion fue
3 minutos (tiempo de desinfeccién). Posterior al abordaje con coonstituyentes
quimicos, los conos fueron diseminados en placas Petris con Agar Soya Tripticasa
y posteriormente incubados, en aspectos de microaerofiliaa 37°C transcurridos 48

horas.

4.4. Técnicas estadisticas para el procesamiento de la informacion

Los resultados logrados fueron anotados en fichas de recopilaciéon de datos
analizados en el programa Excel, luego fueron evaluados por el programa SPSS,
definiendo las pruebas del analisis estadisticos, donde se aplicaran los analisis

estadisticos ANOVA respectivamente.

4.5. Criterios éticos

Para fines de la investigacion no se consideraron los principios éticos ya que no se
evaluaron pacientes directamente sino se trabajo con una cantidad de conos de
gutapercha en el laboratorio de Analizate en Huaraz donde se realiz6 la
investigacion. Pero se empleo un protocolo de bioseguridad en todo el proceso

experimental y el analisis de las muestras sometidas.
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CAPITULOV

ANALISIS Y DISCUSION

5.1. Analisis descriptivo, tablas de frecuencia, gréficos, dibujos, fotos, tablas,

etc

TablaN° 1

Conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC

29212)
Estadisticos descriptivos
Cono contaminado con Enterococcus faecalis (UFC)
N Media  Desv. estandar Minimo Maximo
Grupo 1 70 252,2 4,96 240 261
Grupo 2 70 2514 4,12 240 260
Grupo 3 20 2505 0,89 250 252

Fuente: propia del investigador

En las muestra de estudio realizado in vitro la mayor presencia de colonizacion
bacterianaencontradaen el grupo1l conun promedio o media del total con un valor
de 252,2 (UFC) y un valoren la desviacién estandar es 4,96 (UFC) con un minimo
valor de 240 (UFC) y un méximo valor de 261 (UFC) en concentraciones con cepa

de Enterococcus faecalis (ATCC 29212).
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Grafico N° 1

Conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC

29212)
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TablaN°2
Efecto antibacteriano al aplicar hipoclorito de sodio al 2.5% en la desinfeccion

de conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis

(ATCC 29212)
Estadisticos descriptivos
N Media es[t)éenst\j/ér Minimo  Maximo
Hipoclorito de sodio al 2,5% 70 104,5 0,50 104 105

Fuente: propia del investigador

En las muestra de estudio realizado in vitro el efecto antibacteriano el hipocloritode
sodio al 2.5% sobre conos de gutapercha inoculados presenta un promedio o
media del total con un valorde 104,5 (UFC) y un valor en la desviacion estandar es

0,50 (UFC) con un minimo valor de 104 (UFC) y un maximo valor de 105 (UFC)

sobre cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212).
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Gréafico N° 2

Efecto antibacteriano al aplicar hipoclorito de sodio al 2.5% en la desinfeccion

de conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis

(ATCC 29212)
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TablaN°3
Efecto antibacteriano al aplicar alcohol etilico al 70% en la desinfeccién de

conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC

29212)
Estadisticos descriptivos
N Media Dgsv. Minimo Maximo
estandar
Alcohol etilico de 70° 70 20,6 20,17 0 55

Fuente: propia del investigador

Enlas muestra de estudiorealizado in vitro el efecto antibacterianoel alcohol etilico
al 70% sobre los conos de gutaperchainoculados presenta un promedio 0 media
del total con un valor de 20,6 (UFC)y un valor en la desviacion estdndares 20,17
(UFC) con un minimo valorde 0 (UFC) y un maximo valor de 55 (UFC) sobre cepa

de Enterococcus faecalis (ATCC 29212).
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Grafico N° 3

Efecto antibacteriano al aplicar alcohol etilico al 70% en la desinfeccion de
conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC

29212)
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TablaN°4
Efecto antibacteriano al aplicar Clorhexidina al 2% en la desinfeccion de

conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC

29212)
Estadisticos descriptivos
N Media D'esv. Minimo Maximo
estandar
Clorhexidina al 2% 20 101,8 1,50 100 103

Fuente: propia del investigador

En las muestra de estudio realizado in vitro el efecto antibacteriano en la
Clorhexidina al 2% sobre los conos de gutapercha inoculados presenta un
promedio o media del total con un valor de 101,8(UFC) y un valor en la desviacion
estandar es 1,50 (UFC) con un minimo valor de 100 (UFC) y un maximo valor de

103 (UFC) sobre cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212).
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Gréafico N° 4
Efecto antibacteriano al aplicar Clorhexidina al 2% en la desinfeccion de
conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC

29212)

Clorhexidina al 2%

120 d

100

80

60

40

20

Media Desv. estandar

48



5.2. Andlisis inferencial, pruebas estadisticas paramétricas, no paramétricas,

de correlacién, de regresion u otras

5.3. Comprobacién de hipotesis, técnicas estadisticas empleadas

TablaN°5
Comparacion in vitro del efecto antibacteriano de tres agentes quimicos

sobre conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis

(ATCC 29212)
Cono contaminado con
Enterococcus faecalis Efecto antibacteriano
(UFC)
Hipoclorito  Alcohol .
ANOVA Grupo Grupo Grupo de sodio al  etilico de Clorhexidina al
1 2 3 2%
2,5% 70°
0,746 0,829 1,000 0,013 0,038 0,049

Fuente: propia del investigador

De acuerdo a la prueba Anova se registr6 una significancia (p<0,05). En el
Hipoclorito de sodio al 2,5%; P=0,013 sobre conos de gutaperchainoculados con
lo que se pudo concluirque hay una mayor efectividad en esta concentracion

experimental para inhibiren las 70 muestras realizadas en el laboratorio.
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Gréfico N° 5

Comparacioén in vitro del efecto antibacteriano de tres agentes quimicos

sobre conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis

(ATCC 29212)
ANOVA
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TablaN°6
Comprobacion de efecto antibacteriano al aplicar hipoclorito de sodio al 2.5%
en la desinfeccion de conos de gutapercha inoculados con cepa de

Enterococcus faecalis (ATCC 29212)

ANOVA
Sumade Media .
cuadrados 9 cuadratica Sig.
Entre 49343 4 12336 0487 0,746
grupos ’ ’ ’ '
Grupo 1 Dentro
de 1647,857 65 25,352
grupos
Total 1697,200 69
Entre 134771 4 33693 0078 0013
grupos
Hipoclorito de Dentro
sodio al 2,5% de 27934500 65 429,762
grupos
Total 28069,271 69

Fuente: propia del investigador

De acuerdo a la prueba Anova se registré una significancia (p<0,05). En hipoclorito
de sodio al 2.5%, P=0,013 sobre conos de gutapercha inoculados con cepa de
Enterococcus faecalis (ATCC 29212) con lo que pudo concluirque hay efectividad
en esta concentracion experimental para inhibir en las 70 muestras realizadas en

el laboratorio.
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Grafico N° 6
Comprobacion de efecto antibacteriano al aplicar hipoclorito de sodio al 2.5%
en la desinfeccion de conos de gutapercha inoculados con cepa de

Enterococcus faecalis (ATCC 29212)
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TablaN° 7

Comprobacion de efecto antibacteriano al aplicar alcohol etilico al 70% sobre

conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC

29212)
ANOVA
Sumade Media Sig
cuadrados cuadratica '
Entre
grupos 26,086 4 6,521 0,370 0,829
Grupo 2 Dentro
de 1146,500 65 17,638
grupos
Total 1172,586 69
Entre 0,086 4 0,021 0,081 0,038
grupos
Alcohol etilico Dentro
de 70° de 17,286 65 0,266
grupos
Total 17,371 69

Fuente: propia del investigador

De acuerdo a la prueba Anova se registrd una significancia (p<0,05). En el Alcohol

etilico de 70°, P=0,038 sobre conos de gutapercha inoculados con cepa de

Enterococcus faecalis (ATCC 29212) con lo que pudo concluir que hay efectividad

en esta concentracion experimental para inhibir en las 70 muestras realizadas en

el laboratorio.
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Gréafico N° 7
Comprobacion de efecto antibacteriano al aplicar alcohol etilico al 70%
sobre conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis

(ATCC 29212)
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TablaN° 8

Comprobacion de efecto antibacteriano al aplicar Clorhexidina al 2% sobre

conos de gutaperchainoculados con cepade Enterococcus faecalis (ATCC

29212)
ANOVA
Sumade | Media F S
cuadrados 9 cuadréatica 9.
Entre 0,000 4 0,000 0,000 1,000
grupos
Grupo 3 Dentro
up de 15,000 15 1,000
grupos
Total 15,000 19
Entre 2.700 4 0,675 0,250 0,049
grupos
o Dentro
0
Clorhexidina al 2% de 40,500 15 2700
grupos
Total 43200 19

Fuente: propia del investigador

De acuerdo a la prueba Anova se registré una significancia (p<0,05). En la

Clorhexidinaal 2%, P=0,049 sobre conos de gutaperchainoculados con cepa de

Enterococcus faecalis (ATCC 29212) con lo que pudo concluir que hay

efectividad en esta concentracion experimental para inhibir en las 20 muestras

realizadas en el laboratorio.
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Gréafico N° 8

Comprobacion de efecto antibacteriano al aplicar Clorhexidina al 2% sobre

conos de gutaperchainoculados con cepade Enterococcus faecalis (ATCC

29212)
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5.4. Discusioén

En el presente estudio de investigacion de disefio experimental, tipo
comparativo, transversal donde determiné la comparacion in vitro del efecto
antibacteriano de tres agentes quimicos sobre conos de gutaperchainoculados

con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212).

En los resultados de nuestro estudio se observo que el hipoclorito de sodio al
2.5% sobre conos de gutaperchainoculados presenta unamedia con un valor
de 104,5 y un valor en la desviacion estdndar de 0,50 mientras que el alcohol
etilico al 70% presentd una media de 20,6 y un valor en la desviacién estandar
de 20,17 y la Clorhexidina al 2% present6 una media de 101,8 y un valor en la
desviacion estandar de 1,50 discrepando con el estudio de Sango E. donde los
resultados observan efecto antibacteriano en la clorhexidina al 2% con media de
0,3 y desviacion estandar 0,48; hipoclorito de sodio al 5,25% ostenta una media
de 0,5 y desviacion estandar de 0,52. Mientras para la yodopovidona al 10%
anota una media de 0,20 y desviacion estandar de 0,42 mientras que en el
estudio de Ashofteh K. los resultados mostraron la siguiente reduccion
bacteriana de 99,97 = 0,14 para hipoclorito de sodio, 99,65 + 1,13 para
clorhexidina, 97,56 + 6,36 para laser y 96,91 + 5,60 para MTAD.?® Estos

resultados se deben a la cantidad de muestras aplicadas en cada estudio.

Al evaluar la efectividad antibacteriana en porcentaje de cada sustanciaen los
conos de gutaperchainoculados con con cepade Enterococcus faecalis (ATCC
29212) fue hipoclorito de sodio con 46,06%, alcohol etilico con 9,08% vy
clorhexidina al 2% con 44,87% discrepando con los resultados de Anampa T .;

donde se exhibié que los conos inmersos a clorhexidina de 2% e hipoclorito de
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sodio de 2.5% resultando eficaces al 100% a diferencias del alcohol al 96% que

exhibio solo 57.1% y yodo povidona al 10% solo 14,3% de efectividad.

En los resultados estadisticos en nuestro estudio se observa de nuestro estudio
que el hipoclorito de sodio al 2,5%; presentdé un P=0,013 sobre conos de
gutapercha inoculados no teniendo proximidad con el estudio de Cuyan M.
donde al desinfectar con extracto hidroetandlico de semilla de tara al 60%,
hipoclorito al 5,25% y gluconato de clorhexidinaal 2% en conos de gutapercha
infectados con Enterococcus faecalis ATCC 29212. Exhibiendose que subsiste

diferencias estadisticamente representativa (p=0,000) entre la efectividad de

cada elemento.

Al comparar los resultados UFC de nuestro estudio se observd que el hipoclorito
de sodio al 2.5% sobre los conos de gutapercha inoculados present6 104,5 UFC
y el alcohol etilico al 70% present6 20,6 UFC y Clorhexidinaal 2% present6 101,8
UFC no teniendo proximidad con el estudio de Cuyan M. presento que el
hipoclorito presento elevados efectos desinfectantes, proseguido por extracto de
tara y gluconato de clorhexidina (Hipoclorito=0,55 UFC < Extracto de tara =2,0

UFC < Clorhexidina=2,8 UFC).30

En nuestro estudio se establecié que el hipoclorito de sodio al 2,5% presentd
mayor efectividad antibacterianaen conosinoculados con cepade Enterococcus
faecalis (ATCC 29212) mientras que el estudio de Challco A. definid la
efectividad del alcohol isopropilico, hipoclorito de sodio, acido paracético y
clorhexidina al desinfectar conos de gutapercha exhibidos a Enterococcus
faecalis. Decretando que los acidos paracéticos 1% y clorhexidina 2% tuvieron

eficazmente la antisepsia de conos de gutaperchaen los diversos periodos de

58



exhibicién reduciendo el crecimiento del E. faecalis en 90%.32 Todo se debe a
los porcentajes tal cual Challco empleo el hipoclorito de sodio, que fueron

concentraciones minimas (1%) a la investigada actualmente (2,5%).

Mientras que en el estudio de Oyarzun G. definid las eficacias de gluconato de
clorhexidina de 2%, hipoclorito de sodio de 5,25% y alcohol de 70° a los
intervalos de 1 y 3 minutos introducidos sobre conos de gutapercha
anticipadamente infectados. Logrando que el gluconato de clorhexidina de 2% e
hipoclorito de sodio de 5,25% y alcohol de 70° son eficaces al desinfectar conos
de gutapercha.?3 De tal forma nuestro estudio pudo afirmar que el hipoclorito de
sodio de 2,5%, la clorhexidina de 2% y alcohol etilico de 70% tienen accion

antibacteriana sobre conos de gutaperchainfectados con Enterococcusfaecalis.

Por su parte Cevallos G. definié el empleo del propdéleo ecuatoriano al 50%,
clorhexidina de 2% e hipoclorito de sodio de 1% para restringuir la cepa
Enterococcus faecalis. Apreciandose que el propoleo ecuatoriano exhibid
minima eficacia antibacteriana sobre Enterococcus faecalis que la clorhexidina
de 2% e hipoclorito de sodio del1%.3! Estimandose que en este estudio los
constituyentes quimicos presentaron semejanzas antibacterianas, lo que se
asocia con los logrados en la tesis pero con la discrepancia que el efectividad
lograda por el hipoclorito de sodio al 2,5% fue mayor al obtenido por la

clorhexidinaal 2%y el acohol etilico al 70% respectivamente.
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Conclusiones

Al comparar el efecto antibacteriano de tres agentes quimicos sobre conos de
gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212), el

hipoclorito de sodio al 2.5% presentd mayor efecto al estudio in vitro.

Existe mayor efecto antibacteriano al aplicar hipoclorito de sodio al 2.5% sobre
conos de gutapercha inoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC

29212),

Existe efecto antibacteriano al aplicar Clorhexidina al 2% sobre conos de

gutaperchainoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212).

Existe efecto antibacteriano al aplicar alcohol etilico al 70% sobre conos de

gutaperchainoculados con cepa de Enterococcus faecalis (ATCC 29212).
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Recomendaciones

Examinar la colonizacion bacteriana de los conos de gutapercha en diferentes
intervalosde tiempo para observar como las diferentes concentracionesde cada
agente antimicrobiano influyen en la reduccion de los microorganismos en los

distintos tiempos de exposicion.

Inocular los conos de gutapercha con otra cepa bacteriana de infeccidn
endodonticas para observar si los microorganismos son resistentes a la
desinfeccion de sustancias quimicas como hipoclorito de sodio, clorhexidinay

alcohol etilico.

Comparar el efecto antibacteriano bacteriano en conos de gutapercha con
diferentes sustancias quimicas y naturales para observar la posibles variantes
de las superficies que padecen los conos de gutaperchaal ser exhibidos a los

desinfectantes.

Examinar las bacterias contaminantes en los conos de gutapercha empleando
diversos medios de cultivo para observar si existe o no desarrollo patogénico,

considerando que puede existir falsos positivos por contaminacion externa.

Valorar los protocolos de asepsia en los tratamientos endodonticos para evitar

posiblesinfeccionesy fracasos endoddnticos futuros.
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Anexo N° 1: Carta de presentaciéon

W UNIVERSIDAD
% ALAS PERUANAS

FACULTAD DE MEDICINA HUMANA Y CIENCIAS DE LA SALUD

ESCUELA PROFESIONAL DE ESTOMATOLOGIA

Pueblo Libre, 03 de Marzo del 2021

Dr. Edgar Henry Pineda Aguilar

Medico Patélogo / Clinico - Jefe del Laboratorio Clinico "ANALIZATE" - Ancash
Huaraz

Correo: laboratorio analizate @hotmail.com

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para expresarle mi respetuoso saludo y al
mismo tiempo presentarle a la egresada MADELYN MERCEDES RODRIGUEZ
TAMARA, con cddigo 2012158365, de la Escuela Profesional de Estomatologia
- Facultad de Medicina Humana y Ciencias de la Salud - Universidad Alas
Peruanas, quien necesita recabar informacién en el area que usted dirige para
el desarrollo del trabajo de investigacion (tesis).

TiITULO: © COMPARACION IN VITRO DEL EFECTO ANTIBACTERIANO DE
TRES AGENTES QUIMICOS SOBRE CONOS DE GUTAPERCHA
INOCULADOS CON CEPA DE ENTEROCOCCUS FAECALIS (ATCC 29212) *

A efectos de que tenga usted a bien brindarle las facilidades del caso.

Anticipo a usted mi profundo agradecimiento por la generosa atencion que
brinde a la presente.

Atentamente,

ISCUELA PROFESIONAL DE ISTOMATOLOGIA
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Anexo N° 2: Constanciade desarrollo
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Analizate

Huaraz, 15 de marzo del 2021

CONSTANCIA DE EJECUCION DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

El que suscribe Dr. Edgar Pineda Aguilar, Jefe del Laboratorio Clinico ANALIZATE, Certifica que el
bachiller Madelyn Mercedes Rodriguez Tamara de codigo 2012158365 de la carrera profesional de
estomatologia. Realizo la parte experimental de su trabajo de investigacién titulado: “COMPARACION
IN VITRO DEL EFECTO ANTIBACTERIANO DE TRES AGENTES QUIMICOS SOBRE CONOS DE
GUTAPERCHA INOCULADOS CON CEPA DE ENTEROCOCCUS FAECALIS (ATCC 29212) “. En las
instalaciones de nuestro laboratorio con los protocolos de seguridad desde el dia 8 de marzo al 15 de
marzo del 2021.

Se expide la presente constancia para fines pendientes.

Atentamente.

Anexo N° 3: Ficha de recoleccion de datos
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UNIYERSIDAD
ALAS PERUANAS

FACULTAD DE MEDICINA HUMANAY CIENCIASDE LA SALUD

ESCUELA PROFESIONAL DE ESTOMATOLOGIA

NO

CONO
ESTERIL

CONOCONTAMINADO

CLORHEXIDINA
AL 2%

ALCOHOL ETILICO
AL 70%

HIPOCLORITODE
SODIO AL 2.5%

Fuente: ChungJ. Efectividad in vitro de dferentes agentes antimicrobianos en la
desinfeccion de conos de gutapercha. [Tesis] [Internet] 2019.
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Anexo N° 4: Matriz de consistencia

2Problema

Objetivos

Hipdtesis

Principal

Principal

General

Variablese indicadores

Metodologia

¢,Cudl es la comparacion
in vitro del efeco
antibacteriano de tres
agentes quimicos en la
desinfeccion de conos de
gutapercha  inoculados
con cepade Enterococcus
faecalis (ATCC 29212).

Especificos.

¢ Existird efecto
antibacteriano al aplicar
hipoclorito de sodio a
2.5% sobre conos de
gutapercha  inoculados
con cepade Enterococcus
faecalis (ATCC 29212)?

¢ Existira efecto
antibacteriano al aplicar
Clorhexidina al 2% sobre
conos de gutapercha
inoculados con cepa de
Enterococcus faecalis
(ATCC 29212)?

¢ Existira efecto
antibacteriano al aplicar
alcohol etilico al 70%
sobre conos de
gutapercha  inoculados
con cepade Enterococcus
faecalis (ATCC 29212)?

Determinar cudl es la
comparacion in vitro del efecto
antibacteriano de tres agentes
quimicos sobre conos de
gutapercha inoculados con
cepa de Enterococcus faecalis
(ATCC 29212).

Especificos

Determinar si existira efecto
antibacteriano  al aplicar
hipoclorito de sodio al 2.5% en
la desinfeccion de conos de
gutapercha inoculados con
cepa de Enterococcus faecalis
(ATCC 29212).

Determinar si existira efecto
antibacteriano  al aplicar
Clorhexidina al 2% sobre conos
de gutapercha inoculados con
cepa de Enterococcus faecalis
(ATCC 29212).

Determinar si existira efecto
antibacteriano al aplicaralcohol
etilico al 70% sobre conos de
gutapercha inoculados con
cepa de Enterococcus faecalis
(ATCC 29212).

El hipoclorito de sodio a
2.5% tendra mayor efecto
antibacteriano sobre conos
de gutapercha inoculados
con cepa de Enterococcus
faecalis (ATCC 29212).

Especificos

El hipoclorito de sodio a
2.5% tendra efecto
antibacteriano significativo
en la desinfecciéon de conos
de gutapercha inoculados
con cepas de Enterococcus
faecalis (ATCC 29212).

La Clorhexidina al 2% tendra
efecto antibacteriano
significativo en la
desinfeccion de conos de
gutapercha inoculados con
cepa de Enterococcus
faecalis (ATCC 29212).

El alcohol etilico al 70%
tendra efecto antibacteriano
significativo en la
desinfeccion de conos de
gutapercha inoculados con
cepa de Enterococcus
faecalis (ATCC 29212).

Variable Independiente

Desinfeccidonde conosde
gutaperchainoculadoscon
cepas de Enteroccocus
Faecalis

Variable dependiente

Efecto antibacteriano de tres
agentes quimicos.

Tipo deinvestigacion
Aplicada

Nivel de investigacion

. Comparativo
. Explorativo

Disefio delainvestigacion

e  Experimental
e Transversal
. Prospectivo

Poblacion

La poblacion estara conformada por conos de
gutapercha inoculados con cepas de
Enterococcus faecalis (ATCC29212).

Muestra:

La muestra estara conformada por 40 conos
de gutapercha inoculados con cepas de
Enterococcus faecalis (ATCC29212).

Técnicas
-Método de difusién de disco.

INSTRUMENTOS
-Fichaderecoleccién de datos.
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Anexo N°5: Fotografias

Imagen N° 2: Material para el cultivo

Imagen N°3: Preparacion del cultivo

73



Imagen N°6: Sembrado de Enterococcus faecalis (ATCC 29212)
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Imagen N° 7: Contaminacién de conos de gutapercha

Imagen N° 9: Proceso de desinfeccién de los demas grupos de conos de
gutapercha

Imagen N° 10: Siembra del cono de gutapercha posterior a la desinfeccion
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